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PREFACIO

Cuando algunos de mis colegas me preguntaban: «éCual es su

campo?», a veces les desconcertaba al contestarles: «Soy un
especialista en todo». Por supuesto, no lo soy. Pero si he sido, en mi
larga carrera académica, bastante extravagante. Y este es un libro
que trata de una parte poco conocida de mis extravagancias.
Aunque durante treinta anos he estado impartiendo un seminario
denominado «Metodologia», la metodologia que ensefiaba no tenia
nada que ver con técnicas estadisticas y de investigacion. Al haber
tenido una formacion, en mi juventud, en latin y griego, me tomo la
palabra «metodologia» muy en serio, es decir, en su sentido de
método ldgico. Con el transcurrir de los afios he acumulado una
ingente cantidad de material sobre este tema. Pero ya no tengo la
energia de escribir otro (dificil) libro. Me he rendido, pues, a la
solucion de reunir los articulos y ensayos sobre metodologia que he
publicado a lo largo del tiempo. Una de las sutilezas de la ldgica, y
por supuesto me refiero a la ldgica aristotélica clasica, es que nunca
cambia. Por esta razdn, los escritos recogidos en este libro deberian
tener una larga vida. O eso espero.

G. S.
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MALFORMACION DE LOS CONCEPTOS EN POLITICA
COMPARADA

K Dominar la “teoria” y el “método” es convertirse en un pensador

consciente, un hombre que trabaja sabiendo cudles son los
presupuestos y las implicaciones de lo que hace. Ser dominado por
la “teoria” y por el “método” significa no empezar nunca a trabajar»
[Mills 1959, 27; la cursiva es mia]. La frase se aplica de maravilla al
estado actual de la ciencia politica. La disciplina en su conjunto
oscila entre dos extremos equivocados. Por un lado, hay una gran
mayoria de politdlogos que se podrian definir como pensadores
inconscientes puros y simples. En el otro, en cambio, se encuentra
una sofisticada minoria de estudiosos superconscientes, en el
sentido de que sus referencias tedricas y metodoldgicas proceden de
las ciencias fisicas.

La distancia entre el pensador inconsciente y el pensador
superconsciente se oculta bajo la creciente sofisticacion estadistica y
otras técnicas de investigacion. Gran parte de la literatura que se
presenta con el titulo de Métodos (en las ciencias sociales), en
realidad trata de técnicas de investigacion y de estadistica social, y
tiene poco 0 nada que ver con el problema crucial de Ia
«metodologia», que es un problema de estructura logica y de
procedimientos de investigacion cientifica. En rigor, no puede haber
metodologia sin /ogos, sin un pensamiento habituado a pensar. Y en
el momento en que se distingue claramente la metodologia de la
técnica, no se puede sustituir una por la otra. Se puede ser un



maravilloso investigador y manipulador de datos, y sin embargo
seguir siendo un pensador inconsciente. Este capitulo sostiene que
la disciplina en su conjunto estd gravemente debilitada por la
inconsciencia metodoldgica. Mientras mas avanzamos técnicamente,
mas vasto e inexplorado es el territorio que dejamos atras. Y mi
critica es que los politdlogos carecen de manera importante (con
excepciones) de formacion en légica, en logica elemental.

Subrayo «elemental» porque no deseo dar alas al pensador
superconsciente, que es aquel que se niega a discutir sobre la
temperatura a menos que disponga de un termometro. Mi simpatia
esta, en cambio, con el pensador consciente, que es aquel que, aun
reconociendo la limitacién que supone no tener un termometro, se
las arregla para suplirlo diciendo simplemente «caliente o frio»,
«mas caliente o mas frio». El pensador consciente deberia adoptar
una postura a mitad de camino entre una mala légica, por un lado, y
el perfeccionismo légico (o la paralisis I6gica) por el otro. Nos guste
o no, las ciencias del hombre nadan todavia en un «mar de
ingenuidad»; la politica comparada es particularmente vulnerable a,
e ilustrativa de, este desdichado estado de la cuestion.

1. EL PROBLEMA DE COMO VIAJAR

La ciencia politica tradicional ha heredado un vasto conjunto de
conceptos que se han definido y redefinido previamente, para bien o
para mal, por generaciones de fildsofos y tedricos de la politica.
Hasta cierto punto, pues, el politdlogo tradicional puede permitirse
ser un pensador inconsciente: otros ya han pensado por él. Esto
resulta tanto mas evidente para el enfoque legalista o formalista del
estudio de las instituciones, que no requiere ningun tipo de profunda
reflexion[1]. Sin embargo, la nueva ciencia politica ha sentido la
exigencia de comprometerse en una  operacion  de
reconceptualizacion. Y esta exigencia se ha visto reforzada con la
expansion comparada de la disciplina[2], por muchas y buenas
razones.



Una de estas razones es la expansion de la politica. La politica se
hace «mas grande» porque el mundo se hace cada vez mas
politizado (hay mas participaciéon, mas movilizacién y en ciertos
casos mas intervencién del Estado en esferas que antes no eran de
gobierno). Ademas, la politica se engrandece también desde un
punto de vista subjetivo porque hemos desplazado nuestro foco de
atencidon tanto hacia la periferia de la politica (en relacién con el
proceso gubernamental) como hacia la cuestion de los inputs. Ahora
ya, como dice Macridis, estudiamos todo lo que es «potencialmente
politico» [Macridis 1968, 81]. Aunque este Ultimo aspecto conduzca
en Ultima instancia a la desaparicion de la politica, no es
preocupante solo para la politica comparada, pues otros sectores de
la ciencia politica se ven también afectados [Macridis 1968][3].

Aparte de la expansion de la politica, una causa mas concreta del
desafio conceptual y metodoldgico para la politica comparada es la
que Braibanti [1968, 36] define como «la ampliacidn del espectro de
los sistemas politicos». Hoy estamos inmersos en comparaciones
globales, cross-area. Y si bien la geografia tiene limites, la
proliferacidon de las unidades politicas parece que no los tiene. Habia
cerca de 80 Estados en 1916 y no es improbable que lleguemos
pronto a los 200. Pero este no es el problema mas relevante. Aln
mas importante es el hecho de que «la ampliacion» de la que habla
Braibanti incluye sistemas politicos que pertenecen a estadios
distintos de consolidacién y estructuracion.

Asi pues, cuanto mas amplios sean nuestros horizontes de
investigacion, mayor sera la necesidad de instrumentos que sean
capaces de «viajar», de «trasladarse». Esta claro que el vocabulario
de la politica anterior a 1950 no estaba disefiado para viajes globales
0 cross-area. De otra parte, y pese a muy audaces intentos de
innovacion terminologica[4], resulta dificil ver como los estudiosos
occidentales podrian desembarazarse radicalmente de la experiencia
politica occidental, o bien de ese vocabulario de la politica
desarrollado durante milenios dentro de la historia occidental. Asi
que la primera cuestidon es: éhasta donde y cdmo podemos viajar
con la ayuda del Unico vocabulario de la politica de que disponemos?



Salvo laudables excepciones, la mayoria tiende a seguir la linea de
menor resistencia, es decir, la de ampliar el significado y por tanto el
campo de aplicacion de los conceptos que tenemos. Como el mundo
se ha hecho mas grande, se ha acabado por confiar en el
estiramiento conceptual (conceptual stretching): o sea, en
conceptualizaciones vagas e indefinidas. Pero hay mas. Alguno
afade, por ejemplo, que el estiramiento conceptual supone también
un intento de privar de valores a nuestras conceptualizaciones
(value-free). Otra explicacion es que el estiramiento de los conceptos
es mas que nada un «efecto bumeran» que proviene de las areas en
vias de desarrollo, o bien una reaccidn a las categorias occidentales
por parte de los sistemas politicos del Tercer Mundo[5]. Mas alla de
estas consideraciones, el estiramiento conceptual representa en
realidad, en la politica comparada, la linea de menor resistencia. Y el
resultado de este estiramiento conceptual es que lo que se gana en
capacidad extensiva se pierde en precisidn connotativa. Para cubrir
cada vez mas terreno, acabamos por decir poco, y ese poco que
decimos lo decimos cada vez con menor precision.

Uno de los inconvenientes de la expansion de la disciplina radica
en que de ese modo hemos llegado a conceptos cada vez mas
vaporosos, indefinidos y sin limites. Es verdad que necesitamos
categorias o conceptos «universales», validos en todo tiempo y
lugar. Pero nada se gana si nuestros universales resultan ser
categorias «sin diferencia» («no difference» categories) que
conducen a falsas equivalencias. Y lo que necesitamos son
universales empiricos, esto es, categorias que, a pesar de su
naturaleza omnicomprensiva y abstracta, sean susceptibles de
comprobacién empirica. En cambio, parece que estamos en el borde
de los uwniversali filosofici o bien de conceptos que, como los
llamaba Benedetto Croce, son conceptos «supra-empiricos» por
definicion[6].

Era de esperar que la expansidbn comparativa de la disciplina
acabase rompiéndose la cabeza. Resultaba facil inferir, en efecto,
que el estiramiento conceptual acabaria por producir ambigliedades
y evasion, porque cuanto mas escalamos hacia conceptos
abstractos, mas se debilita el contacto con la realidad empirica.



Conviene, por tanto, preguntarse por qué este problema no se ha
afrontado con valentia.

Demos un paso atras y empecemos por preguntarnos si es
realmente necesario embarcarse en arriesgadas comparaciones
globales. Esta pregunta depende a su vez de otra anterior: épor qué
comparar? El pensador inconsciente no se pregunta por qué esta
comparando y ello explica por qué buena parte de Ilas
investigaciones comparadas garantiza, si, un aumento de nuestros
conocimientos, pero sin fruto. Porque «comparar es controlar». Lo
que quiere decir que la novedad, peculiaridad y relevancia de la
politica comparada consiste en la verificacion sistematica, en relacion
con el mayor nimero de casos posibles, de un conjunto de hipétesis,
generalizaciones y leyes del tipo de «si... entonces...»[/]. Pero si la
politica comparada se concibe como un método de control, entonces
sus generalizaciones tienen que ser controladas en «todos los
casos» y, por lo tanto, la tarea tiene que ser en principio global. Por
eso la razon a favor de las comparaciones globales no es solo que
vivimos en un mundo «mas grande»; se trata también de una razdn
de naturaleza metodoldgica.

Cuando dos o mas objetos son iguales, no hay ningun problema
de comparacién. En cambio, si dos o mas objetos no tienen nada, o
no lo bastante, en comun, entonces podemos correctamente decir
que las rocas y los conejos no pueden compararse. En general,
logramos la comparacién cuando dos o mas elementos parecen ser
«bastante similares», es decir, ni idénticos ni completamente
diferentes. Pero esto no nos arroja suficiente luz. El problema se
elude a veces estableciendo que comparar es <«asimilar», lo que
quiere decir identificar similitudes profundas mas alld de una
superficie de diferencias marginales. Pero tampoco este camino nos
lleva lejos si el truco consiste en hacer similares casos que no lo son.
La verdad es que nos encontramos frente a un problema del que no
nos podemos desembarazar con el argumento de que los tedricos
politicos han comparado siempre decentemente desde la época de
Aristételes y, en consecuencia, que no hay razon para atascarnos en
la cuestion de «iQué es comparable?» en mayor medida que



nuestros predecesores. Pero esta argumentacion no tiene en cuenta
tres importantes diferencias.

En primer lugar, como nuestros predecesores estaban
condicionados culturalmente (culture-bound), avanzaban tan solo
hasta donde les permitia su saber personal.

En segundo lugar, nuestros antecesores no disponian de datos
cuantitativos y no eran cuantitativistas. Con estas dos limitaciones,
nuestros predecesores disfrutaban de la indiscutible ventaja de tener
un conocimiento sustancial, efectivo, de las cosas que comparaban.
Todo esto es mas complicado a escala global, y resulta
practicamente imposible con la revolucion de los ordenadores. Hace
unos afos, Karl Deutsch [1966, 156] preveia que para 1975 la
ciencia politica podria contar con un almacén de «50 millones de
tarjetas IBM [...] con una tasa de crecimiento anual de casi 5
millones». Encuentro este calculo alarmante, pues la informatica y
las nuevas tecnologias de los ordenadores estan dispuestas a
inundarnos con masas de datos que ninguna mente humana puede
controlar cognitivamente. Pero incluso si se comparte el entusiasmo
de Deutsch, no puede negarse que aqui tenemos entre manos un
problema sin precedentes.

En tercer lugar, nuestros predecesores no estaban tan
desarmados. Seguramente no dejaban a la mente genial de alguna
persona la decisidn sobre qué era homogéneo (o comparable) y qué
era heterogéneo (o incomparable). Como sugiere la terminologia,
sus comparaciones se aplicaban a elementos que pertenecian <«al
mismo género». En otras palabras, la base de la comparacién se
establecia por el método de anadlisis per genus et differentiam, es
decir, mediante un procedimiento taxondémico. En este contexto,
«comparable» significa algo que pertenece al mismo género, a la
misma especie 0 a la misma subespecie, en resumen a la misma
clase (de una clasificacién). De ahi que la clase proporcione el
«elemento de similitud» de la comparacion. Mientras que los
requisitos taxondmicos de la comparabilidad son desconocidos.

Ahora estamos mejor equipados para afrontar nuestra cuestién
inicial: épor qué el problema de «viajar» en la politica comparada se
ha resuelto con un remedio falso, como es el del estiramiento de los



conceptos? Entre muchas razones, la principal es que nos hemos
dejado acunar por la idea de que nuestras dificultades se pueden
superar si pasamos del «qué es» al «cuanto es». El argumento se
formula mas o menos asi: si nuestras diferencias indican diferencias
de género, y por tanto las tratamos de modo disyuntivo (igual-
distinto), entonces estamos en un aprieto; pero si los conceptos se
entienden como una cuestion de mas-o-menos, lo que indica solo
diferencias de grado, entonces nuestros problemas se pueden
resolver mediante la medida y el verdadero inconveniente sera el
cdmo medir. Mientras tanto y a la espera de que lleguen las
medidas, los conceptos de clase y las taxonomias deben ser mirados
con recelo (cuando no rechazados), puesto que representan «una
l6gica anticuada de propiedades y atributos que no se adapta bien al
estudio de las cantidades y las relaciones» [Hempel, cit. en
Martindale 1959, 5][8].

Mi tesis, en cambio, es que un desembalaje taxondmico es una
condicién esencial de la comparacion, que llega a ser tanto mas
importante desde el momento en que cada vez tenemos menos
conocimiento sustantivo de las cosas que tratamos de comparar.
Desde esta perspectiva, si nos deshacemos de la llamada «légica
antigua» nos arriesgamos a acabar descarriados, victimas de una
mala l6gica. Como trataré de demostrar.

2. CUANTIFICACION Y CLASIFICACION

Lo que crea confusion en todo este tema es el abuso de un
verbalismo cuantitativo que es solo eso. Oimos hablar cada vez con
mayor frecuencia de «grados» y de «medicion», «no solo sin
disponer de ninguna medicidon efectiva, sino sin tener ninguna en
proyecto y, lo que es peor, sin ningun conocimiento efectivo de lo
que hay que hacer antes de que una medicion sea posible» [Kaplan
1964, 213]. Este abuso idiomatico se ha difundido en textos
técnicos, en los que, por ejemplo, encontramos que las escalas
nominales se consideran «escalas de medicion» [Festinger y Katz
1953; Selltiz, Chein y Proshansky 1959]. Pero una escala nominal no



es mas que una clasificacion cualitativa, y por eso no puedo
entender qué es lo que efectivamente deba o pueda medir. Se
pueden asignar nimeros a las clases; pero se trata simplemente de
una manera de codificar, que no tiene nada que ver con una
cuantificacién. De igual modo, el uso incesante de la expresion «es
solo una cuestion de grado», asi como el frecuente recurso a la
imagen del continuum, nos deja exactamente donde estabamos, en
un discurso cualitativo confiado a estimaciones impresionistas que
no nos acercan ni un apice a la cuantificacion. Ademas, hablamos
constantemente de «variables» que no son tales o que solo lo son
impropiamente, desde el momento en que no contemplan atributos
graduables y mucho menos atributos medibles. No se hace ningln
dafo al usar la palabra «variable» como sindnimo de «concepto». Lo
malo empieza cuando, diciendo simplemente «variable», creemos
que tenemos una variable.

A fuerza de coquetear (cuando no de hacer trampas) con un
verbalismo cuantitativo, hemos acabado por ofuscar el significado
auténtico de la misma cuantificacion. La linea divisoria entre el
abuso y el uso correcto del término «cuantificaciéon» esta clara: la
cuantificaciéon empieza con los ndmeros y cuando los nimeros son
empleados por y con sus propiedades aritméticas. Pero es
complicado seguir los multiples posibles desarrollos de Ia
cuantificaciéon. Por ello conviene distinguir —a pesar de los
estrechisimos nexos y sin preocuparse demasiado por las sutilezas—
entre tres areas de aplicacidén, entre una cuantificacién entendida
como: /) medicion, i) tratamiento estadistico, iii)) formalizacién
matematica.

En ciencia politica, la mayor parte de la cuantificacion se refiere a
la primera acepcion, o sea, a una cierta forma de medicién. Mas
exactamente, la cuantificaciéon de la ciencia politica consiste, la
mayoria de las veces, en una de estas tres operaciones: a) la
atribuciéon de valores numéricos (medicion pura y simple); b) el rank
ordering, o sea, la determinacion de posiciones en una escala
(escalas ordinales); c¢) la medicion de distancias o intervalos (escalas
de intervalo)[9].



Mas alld de la etapa de la medicidn, disponemos también de
poderosas técnicas de tratamiento estadistico, y no solo para
protegernos de errores de muestreo y medicion, sino también para
establecer correlaciones y sobre todo relaciones significativas entre
las variables. Sin embargo, el tratamiento estadistico solo entra en
escena cuando hay numeros suficientes y se convierte en central
para la disciplina Unicamente cuando disponemos de variables
relevantes que miden las cosas que nos interesa analizar. Y estas
dos Ultimas condiciones son dificiles de cumplir[10]. De hecho, si
volvemos a examinar nuestros «descubrimientos» estadisticos a la
luz de su importancia teorica, se desprende de ello una
desconsoladora coincidencia entre destreza manipuladora e
irrelevancia.

En cuanto a la Ultima acepcion de la cuantificacion —la de la
formalizacion matematica— el estado de la cuestién es que, hasta
ahora, entre ciencia politica y matematicas solo se produce «una
conversacion ocasional» [Benson 1967, 132][11]. Ademas, es un
hecho que solo muy raramente, por no decir que casi nunca, se
logran correspondencias isomorfas entre las relaciones empiricas
entre cosas, por un lado, y relaciones formales entre nimeros[12],
por otro. Muy bien podemos discrepar sobre futuros desarrollos [13]
0 sobre si tiene sentido construir sistemas formalizados de relaciones
cuantitativamente bien definidas (modelos matematicos), mientras
sigamos deambulando en medio de un mar de conceptos
cualitativamente mal definidos. Si hemos de aprender algo del
desarrollo matematico de la economia, es que la matematizacion no
ha precedido a, sino que «siempre ha ido a la zaga de los progresos
cualitativos y conceptuales» [Spengler 1961, 176][14]. Y no se trata
de una secuencia casual, sino de una secuencia que tiene su precisa
razon de ser.

En esta confusa controversia sobre la cuantificacion y su influencia
en las reglas ldgicas habituales, tendemos a olvidar que /a formacion
de los conceptos es anterior a la cuantificacion. Nuestro proceso de
pensar empieza inevitablemente con un lenguaje cualitativo
(natural), sin importar a qué punto llegaremos después. Por lo tanto,
no hay manera de superar las dificultades derivadas del hecho de



que nuestro entender —el modo como funciona la mente humana—
esta constitutivamente condicionado, de entrada, por los «cortes»
que corresponden a la articulacidon de un lenguaje natural dado.

En verdad es de visidn corta el que sostiene que estos «puntos de
corte» se pueden obtener estadisticamente, simplemente dejando
que sean los datos los que nos digan dénde estan. Porque antes de
llegar a los datos que hablan por si solos, hay que bregar con una
articulacién fundamental del lenguaje y del pensamiento, que se ha
construido y reconstruido /dgicamente —mediante la afinacién
conceptual de la semantica de los lenguajes naturales— y no por
mediciones. Mediciones éde qué? No podemos medir si no sabemos
antes qué es lo que estamos midiendo. Y los grados de algo
determinado no nos dicen qué es o no es ese algo. Como Lazarsfeld
y Barton [1951, 155, la cursiva es mia] han escrito con gran
claridad: «Antes de que podamos comprobar la presencia o la
ausencia de algun atributo, [...] o antes de que podamos ordenar o
medir objetos conforme a una cierta variable, tenemos que formar el
concepto de dicha variable».

Asi pues, la premisa fundamental es que la cuantificacidon entra en
escena después, y solo después, de la formacidon del concepto. La
premisa siguiente es que toda la materia prima de la cuantificacion
—los elementos a los que atribuimos los nimeros— no puede ser
suministrada por la cuantificacion misma. De ahi que las reglas que
presiden la formacion de los conceptos sean independientes y no
puedan deducirse de las mismas reglas que gobiernan el tratamiento
de las cantidades vy las relaciones cuantitativas. De ello se desprende
que las reglas que gobiernan la formacién de los conceptos son
independientes, y prioritarias, respecto a las reglas de otras fases del
procedimiento heuristico. Reflexionemos sobre esta conclusion.

En primer lugar, dado que no podremos nunca llegar a
descubrimientos sobre el «cuanto», en el sentido de que la pregunta
prioritaria es «cuanto hay en qué? —en qué contenedor conceptual
—, se desprende que las informaciones cuantitativas sobre el cudnto
son un componente de la pregunta cualitativa sobre el gué: la idea
de que las primeras puedan suplantar a las segundas es
insostenible. De la misma manera, de ello se deriva que los categoric



concepts del tipo igual-distinto no pueden ser sustituidos por
«conceptos de grado» del tipo mas-o-menos.

Lo que se pierde de vista con frecuencia es que la logica
disyuntiva (o esto o aquello) es la logica de la clasificacion. Se
requiere que las clases sean mutuamente exclusivas, es decir, que
los conceptos de clase representen caracteristicas que el objeto en
consideracidn debe tener o no tener Por lo tanto, cuando
confrontamos dos objetos, hay que establecer ante todo si
pertenecen o0 no pertenecen a la misma clase, si poseen 0 no poseen
un mismo atributo. Si lo tienen, y solo en ese caso, los podemos
comparar en términos de mas o menos. De lo que se deduce que la
l6gica de la gradacion pertenece a la légica de la clasificacion. Al
pasar de una clasificaciéon a una gradacion, pasamos de los signos
igual-diferente a los signos igual-mayor-menor, 0 Sea que
introducimos una diferenciacién cuantitativa dentro de una similitud
cualitativa (de atributos). Por este motivo, el signo igual-diferente
establecido por la logica de clasificacién es la condicion de la
aplicabilidad de los signos mds-menos.

Para los cuantitativistas todo esto es verdad mientras sigamos
pensando en términos de atributos o dicotomias. Pero esta
respuesta no tiene en cuenta que, mas alla de la clasificacién, no
disponemos de ninguna otra técnica para desenredar los conceptos.
El tratamiento clasificatorio «desempaqueta» paquetes conceptuales
y desempena un papel insustituible en el proceso de pensar, porque
descompone los conjuntos mentales en una serie ordenada y
manejable de voces. Asi pues, no hay una fase del razonamiento
metodoldgico en la que pierda importancia el ejercicio clasificatorio.
De hecho, segun nos adentremos mas en la cuantificacion, mas
necesitaremos de continua y de escalas unidimensionales. Con lo
que cada vez mas tendremos necesidad de categorias dicotdmicas
que establezcan tanto las fronteras como la unidimensionalidad de
cada continuum.

Tras desembarazarnos del verbalismo cuantitativo, ha llegado el
momento de profundizar en la sequnda cara del problema, a la que
defino como el lado del fact-finding. Y aqui la cuestion es que los
conceptos son también recogedores de hechos. El énfasis que he



puesto en la fase de formacion de los conceptos no se debe
entender, o malentender, como una mayor preocupacién por la
teoria que por la investigacién empirica. No es asi, debido a que los
conceptos de cualquier ciencia social no son solo elementos de un
sistema tedrico, sino que también son, de la misma manera,
contenedores de datos. Lo que definimos como datos no son mas
que informacién distribuida en, y refinada por «contenedores
conceptuales». Y desde el momento en que las ciencias no-
experimentales se basan en observaciones externas (no en
observaciones de laboratorio), o sea en observaciones de hechos, el
problema empirico desemboca, en ultimo analisis, en esta pregunta:
écdmo convertir un concepto en un recogedor valido de hechos?

La respuesta no es abstrusa: es que cuanto menor es el poder
discriminante de una categoria, tanto peor se recogera la
informacion, y asi tanto mayor sera la desinformacion. Y viceversa,
cuanto mayor es el poder discriminante de una categoria, tanto
mejor sera la informacidon. Se dira que esta respuesta no es lo
bastante esclarecedora. Si y no. Es vaga si sacamos de ella solo la
recomendacién de que, en el terreno de la investigacion, conviene
en el mejor de los casos exagerar en la diferenciacion —en hallar
datos desagregados, precisos— mas que en la asimilacion. Ademas,
la respuesta no es para nada vaga si se tiene en cuenta que el poder
discriminante de una categoria no se confia a la codicia del
investigador, sino que esta consolidado —si lo queremos establecer
con un metro estandarizado— por el anadlisis por género y diferencia.
Asi pues, el tema es que lo que establece, o ayuda a establecer, el
poder discriminante de una categoria es la limpieza taxondmica.
Puesto que el requisito logico de una clasificacion es que sus clases
sean en conjunto exhaustivas y mutuamente excluyentes, se
desprende que el ejercicio taxonodmico proporciona una serie
ordenada de categorias bien definidas y, por consiguiente, una base
esencial para recoger correctamente informaciones precisas. Y esa
es también la manera de saber si, y en qué medida, nuestros
conceptos son validos contenedores de datos.

Asi pues, una vez mas, parece que hemos empezado a correr sin
haber aprendido a andar. Los nUmeros se tienen que asignar a



«cosas», a hechos. éCémo se identifican o se recogen esos datos o
hechos? Supongamos que nuestra ambicion fuera la de pasar de una
ciencia «de especie» a una ciencia de «correlaciones funcionales»
[Lasswell y Kaplan 1950, xvi-xvii]. Pero asi nos arriesgamos a pasar
de una ciencia de las especies a la nada. Una excesiva prisa
combinada con el abuso de un verbalismo cuantitativo es muy
responsable no solo del hecho de que gran parte de nuestro
esfuerzo tedrico sea un embrollo, sino también de investigaciones
indtiles o banales.

Se envia a bandadas de estudiantes de doctorado de gira por todo
el mundo, como ha escrito con gracia LaPalombara [1968, 66], «en
expediciones indiscriminadas de pesca de datos». Estas expediciones
de pesca son «indiscriminadas» precisamente porque carecen de
respaldo taxondmico, de manera que van al mar abierto sin las redes
adecuadas. Estos investigadores se van solo con el bagaje de una
checklist, de una lista de voces que marcar como si fuera la lista de
la compra, que equivale en el mejor de los casos a una defectuosa
red de pesca privada. De este modo el investigador individual quiza
tiene la vida mas facil. Pero para una disciplina que solo puede
crecer por adicidn, y que necesita desesperadamente datos
comparables y acumulables, los frutos son escasos. En resumidas
cuentas, la empresa colectiva de una politica comparada global esta
amenazada por un creciente popurri de informaciones dispares, poco
acumulables y probablemente enganosas.

Con todo, y sin importar si nos apoyamos en datos cuantitativos o
en informaciones mas cualitativas, el problema es siempre el mismo,
a saber, la construccion de categorias fact-finding dotadas de un
suficiente poder discriminante[15]. Si nuestros contenedores de
datos son imprecisos, nunca sabremos hasta qué punto y con qué
fundamento lo «desigual» se presenta como «igual». En este caso,
el andlisis cuantitativo bien puede suministrar mucha mas
desinformacion que el analisis cualitativo, sobre todo porque la
desinformacion cuantitativa puede utilizarse sin ningln conocimiento
sustancial del fendmeno que investigamos.

Vamos a terminar con este tema, pero antes conviene recapitular.
He mantenido que la légica de identidad/diferencia, o de



inclusion/exclusiéon, no se puede sustituir por signos mas-o-menos.
Se trata en realidad de dos sintaxis l6gicas complementarias, y que
se integran en el orden que va de la primera a la segunda. De
manera correlativa he mantenido que el rechazo de las
clasificaciones tiene graves repercusiones negativas, y que nos lleva
a confundir un simple elenco (o checklist) con una clasificacion.

El «pensador superconsciente» sostiene que el estudio de la
politica, para ser «ciencia», tiene que ser newtoniano (y de Newton
debe llegar hasta Hempel). Pero el método experimental solo raras
veces se puede utilizar en ciencia politica (salvo en el caso de
experimentos sobre grupos pequefos), y en la medida en que
estamos pasando al método de verificacion comparado indica que no
existe otro método, incluido el estadistico, igual de valido. Por lo
tanto, nuestros problemas mas urgentes empiezan precisamente
donde acaban las ciencias exactas. Lo que significa que una
completa aceptacion de la Idgica y de la metodologia de las ciencias
fisicas podria incluso ser autodestructiva. De modo que para
nosotros las clasificaciones siguen siendo un requisito previo a todo
discurso de tipo cientifico. EI mismo Hempel [1952, 54] admite que
los conceptos de clase se prestan a la descripcion de las
observaciones y a la primera formulacion de generalizaciones
aproximadas empiricas. Se le escapa, sin embargo, que el ejercicio
de clasificaciéon juega un papel insustituible incluso en la formacién
de los conceptos. Por Ultimo, tenemos necesidad absoluta de redes
clasificatorias y de reticulas taxondmicas a fin de resolver nuestros
problemas de investigacion y de almacenamiento de los datos (de
fact-finding y de fact-storing). Ninguna ciencia politica comparada es
factible, a escala global, si faltan amplias informaciones que sean lo
bastante precisas para permitir un control comparado valido vy
significativo. A este fin necesitamos, previamente, un sistema de
archivo muy articulado, relativamente estable y por eso mismo
acumulable con el fin de incrementar y poner al dia los datos. Ese
sistema de archivo ya no es un suefo imposible, gracias a la llegada
de los ordenadores. Pero la paradoja esta en que cuanto mas nos
orientamos hacia el tratamiento electrdnico de la informacién, menos
capaces somos de suplir informaciones recogidas con criterios



l6gicos estandarizados. De ahi que mi interés por las taxonomias es
también un interés por proporcionar sistemas de archivo adaptados
al tratamiento informatico. Hemos entrado en la era del ordenador,
pero con los pies de barro.

3. LA ESCALA DE ABSTRACCION

Si la cuantificacion no puede resolver nuestros problemas, porgue no
se puede medir sin conceptualizar antes, y si, por otra parte, el
«estiramiento conceptual» nos ha conducido hacia una noche
hegeliana en la que todas las vacas parecen negras y el ordefiador
se confunde con una vaca, entonces hay que partir desde el
principio mismo, es decir, del momento de la formacion del
concepto.

Antes tengo que hacer dos advertencias: la primera es que digo
«concepto» para abreviar, bien entendido que me refiero al
elemento conceptual y también a una serie de elementos que en un
tratamiento mas profundo pertenecen al rubro de las
«proposiciones». Mas exactamente, al hablar de <«formacion del
concepto» apunto, implicitamente, a una actividad de formacién de
proposiciones y de resolucion de problemas. La segunda advertencia
es que mi discurso versa, implicitamente, sobre una particular clase
de conceptos, centrales en nuestra disciplina, o sea aquellos
conceptos que Bendix [1963, 533] define como «generalizaciones
disfrazadas». Ademas me propongo concentrarme en los
componentes verticales de una estructura conceptual, es decir en: a)
los términos de observacion y b) la disposicion vertical de estos
términos a lo largo de una escala de abstraccion.

Aunque la nocidn de «escala de abstraccion» se relaciona con la
existencia de distintos niveles de analisis, las dos nociones no
coinciden. Un nivel muy alto de abstraccidon no viene necesariamente
de un proceso de /adder climbing, de «escala que abstrae», o sea de
ascenso a lo largo de una escala de abstraccion. Lo que quiere decir
que una serie de universales no viene <«abstraida» de cosas
observables. En ese caso tenemos que tratar con constructos



tedricos, o términos tedricos definidos por su ubicacidn en el sistema
conceptual al que pertenecen[16]. Por ejemplo, el significado de
términos como «isomorfismo», «homeostasis», «retroalimentacion»,
«entropia» y otros se define basicamente por el papel que asumen
dentro de la teoria general de sistemas. En cambio, en otros casos,
llegamos a altos niveles de abstraccidbn mediante una escalada de
abstraccion. En ese caso tenemos que tratar con términos de
observacion, es decir, con términos obtenidos de cosas observables,
o mejor dicho obtenidos mediante inferencias de abstraccidn que
van a parar, de algin modo, a observaciones directas o indirectas.
Asi, términos como «grupo», <«comunicacién», «conflicto» vy
«decision» se pueden entender de modo concreto (referidos a
grupos reales, comunicaciones emitidas o recibidas, conflictos y
decisiones que ocurren aqui y ahora), o bien se pueden emplear con
un significado vago, o sea abstracto (mal llamado por los politdlogos
«analitico»); pero también en el segundo caso sigue siendo verdad
que se trata de términos que se pueden reconducir en cierta medida
a acontecimientos o0 cosas observables. En este sentido y como
antitesis a los constructos tedricos, los términos de observacion
también se pueden llamar «conceptos empiricos». En cuyo caso se
dird que los conceptos empiricos lo son porque son repetibles y
observables, aunque un concepto empirico se puede ubicar a niveles
de abstraccién muy diferentes, y se caracteriza por el hecho de
moverse a lo largo de una escala de abstraccion.

Por lo tanto, nuestro problema se formula asi: a) establecer a qué
nivel de abstraccion queremos ubicar los conceptos empirico-
observables, y b) conocer las correspondientes reglas de
transformacion, es decir, las reglas para subir o descender, a lo largo
de una escala de abstraccion. El problema de fondo de la politica
comparada es, en realidad, el de conseguir ganancias en extension,
0 en capacidad (subiendo a lo largo de la escala de abstraccidn), sin
sufrir pérdidas innecesarias, o irrecuperables, en términos de
precision y de control.

Para hacer frente a este problema hay que empezar por establecer
bien la distincidn-relacidon entre extension (o denotacion) e intension
(o connotacion) de un término. Una definicién habitual reza asi: «La



extension de una palabra es la clase de cosas a la cual se aplica
dicha palabra; la intension de una palabra es el conjunto de
propiedades que determinan las cosas a las cuales es aplicable esa
palabra» [Salmon 1963, 90-91][17]. De igual modo, con Ia
denotacion de una palabra se entiende la «totalidad de los objetos>»,
0 acontecimientos, a la que se aplica la palabra; mientras que por
connotacion se entiende la «totalidad de las caracteristicas» que
algo debe poseer para entrar en la denotacion de esa palabra[18].

Dicho esto, basicamente existen dos modos de subir una escala de
abstraccion. El primero, el correcto, es este: para aumentar la
extension de un término se debe reducir su connotacion. Al actuar
asi, obtenemos cada vez un término «mas general», o mas inclusivo,
que no por ello se vuelve impreciso. Esta claro que cuanto mayor
sea la capacidad de un concepto, tanto menores son las diferencias
—propiedades o atributos— que puede captar: pero ese poder de
diferenciacién que le queda permanece como tal, o sea que
mantiene la precision que tenia. Y eso no es todo. Al proceder asi,
obtenemos también conceptualizaciones que en tanto que son
omnicomprensivas, se pueden siempre reconducir —haciendo el
camino hacia atras, y asi volviendo a descender en la escala de
abstraccion— a «especificos» merecedores de verificacion o
falsificacion empirica.

El segundo modo, tramposo, para subir una escala de abstraccidn
es el que implica el estiramiento del concepto, que no es otra cosa
que el intento de aumentar la extension de los conceptos sin
disminuir su intensidon: de manera que la denotacion se extiende
ofuscando la connotacion. Con el resultado de obtener no conceptos
mas generales, sino su falsificacion, o sea meras generalidades, o
mejor dicho meras genericidades. La diferencia estd en que un
concepto general (que incluye una multiplicidad de especies dentro
de un género mas amplio) anuncia «generalizaciones» cientificas,
mientras que de las meras generalidades, de los conceptos
genéricos, solo se consiguen discursos nebulosos y confusos.

Las reglas para ascender, o para bajar, a lo largo una escala de
abstraccidon son pues reglas bastante simples, al menos en principio.
Hacemos mas abstracto y mas general un concepto reduciendo sus



propiedades o atributos. Y viceversa, un concepto se hace mas
especifico mediante la adicién o el despliegue de calificaciones, es
decir, mediante el aumento de sus atributos o propiedades. Y estas
son no solo las reglas de transformacion de los conceptos empiricos-
observables, sino también las reglas de construccién de una escala
de abstraccion. Dicho esto, ahora tratemos de puntualizar el
esquema.

Es evidente que a lo largo de una escala de abstraccién se pueden
ubicar muchisimos niveles de inclusion vy, viceversa, de especificidad.
Para lograr una esquematizacion bastara distinguir tres bandas o
zonas de altura: a) alto nivel de abstraccion (AN); b) nivel medio de
abstraccion (MN); c¢) bajo nivel de abstraccién (BN). Son conceptos
AN, de alto nivel, las categorias universales aplicables en todo lugar
(geograficamente) o tiempo (historicamente): en este caso la
connotacidon se sacrifica drasticamente al requisito de una
denotacién global u omnitemporal[19]. Por lo tanto los conceptos AN
se pueden interpretar como el género Ultimo que cancela todas sus
especies. En la banda de los conceptos MN, de nivel medio,
encontramos en cambio categorias generales (pero no universales):
en este caso, la extensién se compensa con la intension, aunque la
exigencia es de «generalizar», y por tanto de poner de manifiesto
las similitudes en menoscabo de las diferencias. Por ultimo, son
conceptos BN, de bajo nivel, las categorias especificas que se
desarrollan en concepciones llamadas <«configurativas» (quiza
traducibles con el término <«deograficas») y en definiciones
«contextuales»: en este caso la denotacidén se somete al requisito de
una connotacién cuidadosa (individualizante), de manera que las
diferencias prevalecen sobre las semejanzas.

Conviene explicarlo con algun ejemplo. En un trabajo que afronta
los problemas de la economia comparada (que no son,
conceptualmente, distintos de los de la politica comparada), Smelser
[1968, 64] observa que para los fines de una comparacién global
«staff es mejor que administracién [...] y administracion es mejor
que civil service». A decir de Smelser, en efecto, la nocidén de «civil
service» no es aplicable a paises que no posean un estructurado
aparato estatal; la nocidn de «administracion» es relativamente



«superior, pero esta condicionada culturalmente»; de manera que
staff se limita a ser el término «adecuado para cubrir sin dificultad
los mas variados sistemas politicos» [ibidem, 64]. Dando por buenas
estas propuestas terminoldgicas, con mis términos, el argumento de
Smelser habria que desarrollarlo como sigue. En el ambito del
analisis comparado de la administracion publica, la categoria
universal (de Max Weber) es staff. El concepto de «administracion»
tiene de hecho una aplicabilidad general, pero no universal, por via
de las asociaciones que lo ligan a la idea de burocracia. Todavia mas
limitada es la denotacidn de civil service, calificada por los atributos
del Estado moderno. Si después queremos descender la escala hasta
el bajo nivel de abstraccién, un examen comparado del civil service,
pongamos que inglés y francés, revela profundas diferencias y exige
definiciones contextuales. Hay que anadir que en ese ejemplo el
discurso se simplifica por la existencia de una gama de vocablos que
nos permite (sea cual sea la opcidn) identificar cada nivel de
abstraccidon, o casi, con una denominacion propia. Pero hay casos
menos afortunados en los que, por falta de vocabulario, nos vemos
obligados a recorrer toda la escala de abstraccidon con un mismo
término. Para ilustrar el hecho de que muchos conceptos son
«generalizaciones disfrazadas», Bendix trae a colacidon un concepto
tan simple como el de «aldea» (village) y observa que puede ser
engafoso cuando se aplica a la sociedad india, en la que «esta
ausente el minimo grado de cohesion comunmente asociado a ese
término» [Bendix 1963, 536]. Incluso en un caso tan simple como
este, el investigador debe colocar las distintas asociaciones de
«aldea» a lo largo de una escala de abstraccién de acuerdo con la
capacidad de viajar (en extensidon) que permita cada connotacion.
Ciertamente, en concreto, los niveles de abstraccion no son
necesariamente tres, sino que suelen ser muchos mas de tres. El
numero de las bandas depende de lo sutiles que las queramos hacer,
y de la meticulosidad de un analisis. También es obvio que las
distintas bandas de una estructura conceptual vertical no estan
necesariamente separadas por fronteras precisas. Muchos pasos
verticales realmente son tenues y graduales. Por lo tanto, si mi
esquema lleva a pensar en dos fronteras, y lo refiero a tres, y solo



tres, niveles de abstraccidon, es porque este corte parece suficiente
para un analisis logico. Lo que me interesa en realidad es la /dgica
de las operaciones que se producen a lo largo de una escala de
abstraccion. Y aqui el problema mas espinoso es el del movimiento
ascendente, es decir, un problema que se ubica en la articulacion
que divide los conceptos generales (MN) de las categorias
universales (AN), y que se formula asi: ¢hasta qué punto podemos
hacer ascender un término de observacidon sin que sucumba a un
exceso de «esfuerzo de abstraccion»?

En principio, una clase no se deberia ampliar mas alla del punto
en que perdiera incluso su Ultima connotacidon (propiedad o atributo)
precisable. Pero de este modo se pide mucho: porque se pide una
identificacion positiva. En la practica, a las categorias universales
acabamos por pedirles mucho menos: solo una identificacién
negativa, a contrario. Esta bien. Pero menos de eso ya no esta bien.

Por lo tanto se puede cerrar la distincién capital entre: a)
conceptos calificados ex adverso, o sea declarando lo que no son; b)
conceptos sin contrario. Esta distincidon viene del conocido principio
segun el cual omnis determinatio est negatio. Principio del que se
desprende que un universal provisto de contrario siempre es un
concepto determinado, mientras que un universal sin negacion se
convierte en un concepto indeterminado. Y esta distincion ldgica
tiene una importancia empirica fundamental.

Si este principio se aplica al proceso de abstraccion a lo largo de
una escala de abstraccién, y para precisar el punto en que las
categorias de nivel medio (MN) se transforman en categorias
universales (AN), en el primer caso obtenemos uwniversales
empiricos, mientras que en el segundo conseguimos universales sin
valor empirico, y por tanto pseudo-universales de una ciencia
empirica. Y ello porque por negacidén se puede afirmar o negar la
aplicabilidad al mundo real. En cambio, para un concepto
indeterminado, al no tener limite, o delimitacidon, no tenemos
manera de asegurar si es aplicable o no al mundo real. Un universal
empirico lo es porque sigue estando ahi «para algo»; mientras que
la indeterminacion del universal no empirico se refiere
indiscriminadamente a «cualquier cosa».



Un ejemplo que viene muy al caso nos lo proporciona la llamada
«teoria de los grupos» y su concepto de «grupo», que se plantea
como la unidad primaria de toda la fenomenologia politica. Y el
ejemplo es adecuado también porque la nueva politica comparada
surge a escala mundial precisamente en esa clave. En la group
theory of politics (cuyos representantes mas conocidos son Bentley,
Truman y Latham) el grupo es claramente una categoria universal. El
grupo es la clave de todo, y todo es grupo. Excepto que nunca se ha
dicho qué no es grupo. No solo este concepto se aplica por doquier,
como se exige a un universal, sino que se aplica a todo, lo que
quiere decir que no encontraremos nunca, en ninguna parte, esos
no-grupos, algo que sea menos 0 mas que un grupo[20]. Entonces,
segun los criterios anteriores, grupo no es un universal empirico. De
hecho, cuando vamos a ver las investigaciones sobre los grupos de
interés o de presidn, es facil encontrar que esas investigaciones no
se orientan por el «grupo indeterminado» de la teoria, sino por el
«grupo intuitivo», y por ideas deducidas de la observacion de los
grupos concretos. En el mejor de los casos teoria e investigacion van
cada una por su cuenta. En el peor de los casos la teorizacién ha
desmantelado lo que la investigacién estaba descubriendo. Y en
cada caso nos quedamos con una literatura que atrapa todo y nada,
gravemente debilitada por la insuficiencia del soporte tedrico, y en
particular por un insuficiente encuadramiento taxondmico. De modo
que no sorprende que a la euforia inicial haya seguido la frustracion,
y que la gran caza global a los grupos de interés casi se haya
abandonado.

Como conclusion, el esfuerzo de abstraccion hacia una inclusividad
universal encuentra un punto de ruptura mas alla del cual solo hay
una anulacion del problema, o al menos su evaporacion empirica.
Este punto de ruptura estd marcado por el fallo de la misma
determinaciébn ex adverso. En tal caso tenemos un universal
inutilizable empiricamente. Con esto no quiero decir que sea inutil, o
sin sentido. Lo que intento decir es que de la transformacion de
conceptos como «grupo» —o0 como «pluralismo», «integracion»,
«participacion» y «movilizacidn»— en universales «sin fronteras»
solo conseguimos etiquetas. Etiquetas que no son indltiles porque



sirven para indicar el argumento o un enfoque; pero que no son
para nada un instrumento de trabajo.

Pasemos, o mejor dicho, bajemos, desde el alto nivel de
abstraccion al medio. La banda media, o intermedia, de los
conceptos «generales» deberia ser una banda muy densa. Y digo
deberia, porque el hecho es que no es densa; y no lo es porque
corresponde a ese nivel de abstraccion —atrofiado— en el que
debemos desplegar y articular los conceptos per genus et
differentiam. David Apter [1970, 222] tiene razén al lamentar que
«nuestras categorias analiticas son demasiado generales cuando son
tedricas, y demasiado descriptivas cuando no lo son». Su lamento
capta el vacio que existe entre observaciones descriptivas y
categorias universales, y de ahi la naturaleza acrobatica de nuestros
saltos entre bajo y alto nivel de abstraccién. Y Apter tiene
ciertamente razdn cuando pretende «mejores categorias analiticas
intermedias». La banda media de los géneros, de las especies y de
las subespecies, es la estructura que sostiene una escala de
abstraccion, pero no se puede construir mientras perdure el
desinterés hacia el ejercicio clasificatorio.

Nos queda el bajo nivel de abstraccién, que podria parecer un
nivel de escaso interés para el comparatista. Pero no es asi. Si —
decia— el problema mas espinoso se plantea en el terreno del
movimiento ascendente, eso no quita que exista también un
problema de movimiento descendente. Problema que se ubica, esta
vez, en la articulacién que divide los conceptos generales (MN) de
las concepciones «contextuales» (BN). También el comparatista esta
llamado a hacer investigaciones, y las tiene que hacer para
procurarse los datos que necesita. Pero la investigacion del
comparatista no tiene que ser individualizante ni un fin en si misma;
y por tanto al comparatista se le pide que descienda al campo
teniendo a sus espaldas una armadura conceptual generalizante. Y
el hecho es que también al comparatista se le plantea el problema
de descender desde el nivel de abstraccién medio al bajo. Si no, el
comparatista se arriesga mas que ningun otro a descender al terreno
provisto de «anteojeras deformantes». Para minimizar este riesgo se
necesitan categorias muy discriminantes. Lo que significa que cuanto



mejor sepa el comparatista descender y descolgarse dentro del bajo
nivel de abstraccidn, tanto mejor sabra observar y buscar.

Pero si los reticulos taxondmicos desarrollados a nivel medio de
abstraccion son la clave de bdveda de todo el edificio, hay que
afadir que aunque una clasificacién se obtenga por reglas ldgicas, la
ldgica no tiene nada que ver con la utilidad y validez de una
clasificacién. Los botanicos y los zodlogos no han impuesto sus
clases a las plantas o animales, del mismo modo en que plantas o
animales no se han impuesto a sus clasificatorias. Lo que quiere
decir que las clasificaciones valen en la medida en que superan la
prueba de la investigacion, o sea que superan, en Ultimo analisis, la
aprobacion inductiva. Un edificio taxondmico en si mismo solo es un
conjunto de cajones vacios: cajones de los que no sabemos a priori
Si se prestan o no a apropiarse de los hechos. Solo lo podremos
descubrir en el momento en que hay que transferir una descripcién
ideografica y contextual —o sea, de bajo nivel de abstracciéon— a las
clases y, correlativamente, a los procedimientos de abstraccion y de
generalizacion del nivel medio de abstraccion.

Resumo el tema —Ila escala de abstraccion— en la tabla 1.1.

Una primera observacion es que no basta —a fin de sefalar un
nivel de analisis— predicar de un término que lo usamos en sentido
estricto o en sentido amplio[21]. Frente a una escala de abstraccion,
«estricto» o «amplio» no indican si intentamos distinguir entre: a)
universales AN y conceptos generales MN; b) géneros y especie MN;
c) clases MN vy especificos BN; d) asi como entre universales AN y
configuraciones BN. Obviamente no hace falta ser siempre
meticulosos. Pero hay que serlo cuando en el discurso se
entremezclan multiples sentidos mas o menos estrictos respecto a
otros tantos sentidos mas o menos amplios.



TAaBLA 1.1. ESCALA DE ABSTRACCION

Niveles de Objetivo y ambito de  Propiedades
abstraccion la comparacion empiricas y logicas
AN: Nivel alto Comparacion entre Extension maxima
Conceptos areas (contextos Intension minima
universales heterogéneos) Teoria Definicion a
global contrario
MN: Nivel medio Comparacion Equilibrio entre
Conceptos generales  intra-darea denotacion
Conceptos de clase (entre contextos y connotacion
(taxonomias) homogéneos) Definiciones por
Teoria de medio geénero
alcance y diferencia
BN: Nivel bajo Analisis del caso Intension maxima
Conceptos unico Extension minima
ideogrificos Teoria de corto Definicion contextual
Conceptos alcance
configurativos (control o generacion

de hipotesis)

En cualquier caso, la observacion importante es esta: que la
escala de abstraccidn lleva con toda evidencia la vacuidad del dicho
de que «todas las diferencias son una cuestion de grado». Esta
metafora cuantitativa se resuelve en una drastica pérdida de
articulacion Idgica, y supone una secuela de errores que ahora
podemos seguir paso a paso. Estd claro que a un alto nivel de
abstraccion el problema es la importancia y la certeza tedrica del
concepto. Y también estd claro que, en el nivel medio de
abstraccion, las determinaciones iniciales son necesariamente
determinaciones de género. Tras lo cual empezamos a descender la



escala con la técnica del despliegue taxondmico, lo que equivale a
decir que todavia durante un tramo el problema no es de grados,
sino mas bien de especie. Recuérdese: las diferencias llegan a ser de
grado solo después de haber establecido que dos o mas objetos
tienen las mismas propiedades o atributos. Y estas propiedades y
atributos se aislan, normalmente, a nivel de las clases de especie, no
al de las clases de género. Por lo tanto, la pregunta de qué
componentes de una clase tienen las mismas propiedades en mayor
o menor medida es, la mayoria de las veces, una pregunta que se
desarrolla al nivel que podriamos definir de «medio-bajo».

Asi pues, el error, en principio, es ignorar la disposicion vertical de
los conceptos. Pero si recordamos que los conceptos tienen una
organizacion vertical, y que para aumentar la extensién de un
término debemos reducir su connotacidon (y viceversa), de ello se
desprende que mientras maniobramos —en el ascenso o en el
descenso— a lo largo de una escala de abstraccién, la cuestion es si
determinadas propiedades o atributos estan presentes o ausentes: y
este no es un problema de grados, sino de identificar el nivel de
abstraccion. Y solo después, después de haber establecido a qué
nivel de abstraccién nos encontramos, es cuando intervienen las
consideraciones de mas-o-menos. Y la regla fundamental parece ser
que cuanto mas alto es el nivel de abstraccidon, tanto menos se
aplica la dptica de los grados; y alli donde mas bajo es el nivel de
abstraccion, tanto mas pertinente resulta la éptica de los grados y
las medidas necesarias.

Una tercera observacién, muy general, se refiere a la tesis, que
aflora con frecuencia en la literatura metodoldgica, segin la cual
«cuanto mas universal es una proposicion, y por tanto cuanto mayor
es el numero de acontecimientos que considera, otro tanto
aumentan las posibilidades de falsabilidad y tanto mas informativa
resulta la proposicion» [Allardt 1968, 165][22]. La idea que expresa
esta tesis es, en sustancia, que entre universalidad, falsabilidad y
contenido informativo existe una progresion concomitante, de tal
modo que el progreso de un elemento es también,
automaticamente, un progreso de los otros. Pero a la luz de la escala
de abstraccion resulta una conclusion distinta: que en cada punto de



la escala debemos elegir entre radio explicativo y atencion
escrupulosa descriptiva, entre lo que se gana en capacidad y lo que
se pierde en detalle. Por lo tanto, debemos ponernos de acuerdo
sobre el «contenido informativo» de wuna proposicién. Una
proposicidon mas general, o mas abstracta, explica mas, pero
describe menos, y en ese sentido informa menos. De lo que se
deduce que no hay una concomitancia necesaria entre mayor
abstraccion y mayor falsabilidad. Sin contar con que, al querer subir
demasiado, acabemos también por llegar a universales que ya no
son falsables.

Antes de ir hacia la conclusién hay que decir que en este apartado
no he utilizado nunca la palabra «variable», y ni siquiera he
mencionado las definiciones operacionales, ni me he referido a los
indicadores. Del mismo modo, mi referencia a los conceptos de
grado y a las consideraciones de mas-o-menos ha sido hasta ahora
totalmente pre-cuantitativa. Lo que debe hacer reflexionar es cuanto
camino hemos recorrido antes de encontrarnos con los problemas
que han tomado por completo la delantera en la literatura
metodoldgica. Pero ahora me toca indicar como lo que he dicho se
vincula con todo lo que queda sin decir[23].

Ante todo debe quedar claro que utilizando el término «concepto»
—el género— no se excluye considerar también las «variables», que
son una especie de él. Y que una variable es siempre un concepto,
pero un concepto no es necesariamente una variable. Si todos los
conceptos se pudieran transmutar en variables, la diferencia se
podria considerar provisional. Por desgracia, como advierte un
estudioso que entiende de analisis cuantitativo, «todas las variables
mas interesantes son nominales» [Rose n.d., 8]. Lo que es como
decir que todos los conceptos mas interesantes no son variables en
el sentido estricto de implicar una «posibilidad de medida en el
sentido mas exacto de la palabra» [Lazarsfeld y Barton 1951, 170]
[24].

Un razonamiento similar se aplica también al requisito operacional.
Precisamente como los conceptos no son necesariamente variables,
tampoco las definiciones son necesariamente operacionales. El
requisito que define un concepto es que se declare su significado,



mientras que a las definiciones operacionales se les pide que
indiquen las operaciones mediante las que un concepto puede ser
verificado y, en ultima instancia, medido. Por lo tanto, tenemos que
distinguir entre definiciones de significado vy definiciones
operacionales. Y si es verdad que una definicion operacional es
todavia una declaracién de significado, lo contrario es claramente
falso.

La réplica al uso es que la definicidon del significado representa una
edad pre-cientifica de la definicién, que en el discurso cientifico, mas
pronto o0 mas tarde, serd suplantada por las definiciones
operacionales. Esta respuesta, sin embargo, no resuelve el problema
de la formacidon del concepto, problema que simplemente ignora.
Como pone de manifiesto el esquema de la escala de abstraccion,
entre las distintas posibles modalidades y procedimientos del definir,
las definiciones ex adverso y los despliegues taxondmicos (o
definiciones para analisis) suelen corresponder a diferentes niveles
de analisis y desempefian en cada nivel un papel insustituible.
Ademas, las definiciones operacionales suelen comportar una
reduccidon drastica del significado, porque pueden acoger solo
aquellos significados conformes al requisito operacional. Obviamente
estamos obligados a reducir la ambigliedad disminuyendo la gama
de los significados de los conceptos. Pero el criterio operacional de
reducir la ambigliedad supone graves pérdidas en riqueza
conceptual y poder explicativo. Por ejemplo, consideremos que
alguien sugiere sustituir «clase social» por un conjunto de criterios
operacionales vinculados al salario, a la profesiéon, al nivel de
instruccion, etcétera. Si adoptasemos literalmente esta sugerencia,
la pérdida de sustancia conceptual seria importante, ademas de
injustificada. El mismo razonamiento se aplica, por poner otro
ejemplo, al concepto de «poder». Estar interesados en medir el
poder no implica de ningiin modo que el significado del concepto se
deba reducir solo a lo que se puede medir concretamente en
referencia al poder.

Asi pues, las definiciones operacionales mejoran, pero no
sustituyen, a las definiciones de significado. Antes de adentrarnos en
una operacionalizacion tenemos que disponer de una



conceptualizacion. Como recomendaba Hempel [1952, 60], las
definiciones operacionales no deberian ser «enfatizadas a expensas
del requisito sistémico»/25]. Lo que quiere decir que son las
definiciones de significado de rango tedrico, que rara vez son
definiciones operacionales, las que dan cuenta de la dinamica del
descubrimiento intelectual. Por uGltimo, conviene subrayar que la
verificacion empirica se produce antes, e incluso sin su contribucion,
que las definiciones operacionales. Por «verificacion» se entiende
cualquier método para controlar la correspondencia con la realidad
mediante el uso de adecuadas observaciones. Asi pues, la diferencia
fundamental introducida con la operacionalizacién es la verificacion,
o la falsabilidad, mediante la medicion[26].

Hablando de «verificacion», los indicadores son por supuesto
preciosos testing helpers, o sea instrumentos de ayuda en el
procedimiento de control. En verdad no es facil transformar los
constructos tedricos en nociones empiricas, y después someterlos a
verificacion, sin recurrir a indicadores. Los indicadores representan
también validos atajos para el control empirico de los términos de
observacion. Pero la pregunta sigue siendo: éindicadores de qué? Si
tenemos conceptos confusos, ambiguos, la ambigliedad seguira ahi.
Por lo tanto los indicadores, en cuanto tales, no pueden afinar
nuestros conceptos y no nos exoneran de tenerlos que componer y
descomponer a lo largo de una escala de abstraccion.

4. FALACIAS DE LA COMPARACION: UN EJEMPLO

A modo de coda a cuanto se ha dicho hasta ahora puede ser (util
observar en detalle cdmo el esquema de la escala de abstraccion nos
ayuda a descubrir las trampas y los defectos del modo en que la
politica comparada afronta el problema de la capacidad de «viajar»
de nuestros conceptos. Para ser mas claros conviene bajar mi
argumento a los hechos, o sea desarrollarlo en clave de ejemplos. Ya
es bastante obvio que mi perspectiva atraviesa transversalmente
muchas teorias y escuelas de pensamiento que se apuntan a la
politica comparada, precisamente porque mi principal preocupacion



se refiere al funcionamiento actual de la «ciencia normal», y por lo
tanto a los problemas conceptuales mas frecuentes de la disciplina.
Y comienzo con un ejemplo que comprende tanto conceptos aislados
como constructos tedricos. Por ejemplo, los conceptos de
«estructura» y «funcién» se consignan por una doble consideracion:
no solo porque pertenecen a la categoria de los macro-conceptos de
frecuente uso y abuso, sino sobre todo porque ponen al mismo
tiempo los cimientos de un enfoque: el andlisis estructural-funcional
en el ambito de la ciencia politica[27].

Al presentar el libro que mas que ninguln otro ha dado empuje a la
nueva politica comparada, Almond y Coleman [1960, 59] resumen el
planteamiento asi: «Lo que hemos hecho es separar funcion politica
de estructura politica». Y esta separacidon es de verdad importante.
Pero entre el anuncio y el logro el trecho es largo. Han pasado anos,
y todavia no se ha dado ese paso, si bien es verdad que estamos
aun enzarzados en la cuestion previa de lo que se debe entender por
«funcion», tanto tomando el término en si mismo, como en su
relacion con «estructura»/28].

Por supuesto, en este lugar la nocion de «funcién» no interesa por
si misma, sino por como se vincula a la de estructura. El
matematico, cuando el elemento y varia con el elemento x, dice que
y es una funcidén de x; asi que en este caso funcidon es solo una
relacion[29]. Pero nosotros decimos que la funcidn de una
determinada estructura es, para decir que esta estructura tiene esa
funcion. Esta claro que esta Ultima frase no se tiene que tomar
literalmente, y con ella no se quiere decir que las funciones son
«cosas poseidas» por las estructuras. La cuestidn se plantea en
estos términos: que las estructuras existen para hacer alguna cosa;
que algunos aspectos considerados esenciales de ese <«hacer» se
califican como funciones; de lo que se deduce que las funciones son
atribuciones (del observador) destinadas a caracterizar la razén de
ser de las estructuras.

Fijemos enseguida dos puntos. El primero es que —salvo errores
de ingenua cosificacion— no es un error decir que las estructuras
tienen funciones. El segundo punto es que no basta decir que las
funciones son actividad de las estructuras. Bien entendido que lo



son; pero los partidos, las burocracias, las iglesias, los ejércitos, los
parlamentos, los gobiernos y otras estructuras mas, desempefian mil
actividades —incluso importantes—que no se consideran funciones
(y tampoco disfunciones). Y para sortear el obstaculo, no vale definir
las funciones como consecuencias, como efectos. Los efectos son
ademas «efectos de actividad». Y la objecidn sigue siendo que
muchas actividades de las estructuras tienen efectos[30], y efectos
relevantes, sin que por eso se nos ocurra registrarlos como
funciones.

Si dirigimos nuestra atencion al vocabulario funcionalista en uso,
un rapido repaso de la literatura nos revela enseguida dos aspectos
peculiares: a) una notable anarquia (sobre la que volveré mas
adelante) y b) que la terminologia funcionalista mas utilizada por los
estudiosos contiene una clara connotacidon teleoldgica. Un habil
enmascaramiento verbal puede esconder esa implicacion teleoldgica.
Pero es dificil encontrar un analisis funcionalista que se escape de la
Zweckrationalitdt, a la que Max Weber llamaba «racionalidad
respecto a los fines»[31]. Pero cualquiera que sea la definicién[32],
esa controversia no incide en lo que nos interesa aqui: analizar el
concepto de «funcidon», como se utiliza cominmente en la practica.

Cuando decimos que la estructura «tiene funciones», en realidad
estamos interesados en su ratio essendi y, por tanto, en estructuras
que existen porque tienen un fin, un objetivo o una tarea[33]. Por
eso, a pesar de cualquier camuflaje terminoldgico, el meollo es que
«funcién» es un concepto teleoldgico, que supone una relacion entre
medios y fines. Mas exactamente, funcién es la actividad de una
estructura —el medio— frente a sus fines[34]. Estos fines se pueden
entender descriptivamente, es decir, que resultan de la dinamica
enddgena de la estructura considerada y asumen solo las misiones
que efectivamente cumplen; o0 bien pueden entenderse
prescriptivamente, a la luz de los llamados «fines institucionales», o
fines que una estructura deberia perseguir. Pero en todo caso la
actividad de una estructura estd vinculada a un objetivo, a un
destino; y si no, no es una actividad-funcién, sino una actividad
cualquiera.  Correlativamente, al decir «disfuncion», no



«funcionalidad», y cosas parecidas, entendemos que los fines en
cuestién no se persiguen.

El problema es que la mayor parte de las estructuras politicas
estan identificadas o por una denominacion funcional, o por una
definicion funcional. En un primer aspecto, nuestro vocabulario
funcional (teleoldgico) es mucho mas rico que nuestro vocabulario
estructural (descriptivo). Y en un segundo aspecto, las estructuras
casi nunca se definen en los términos debidos, o sea como
estructuras. Cuando se pregunta de una estructura politica «qué
es», acabamos invariablemente por responder en términos de «para
qué sirve»: y ello para pasar por alto el como es, sustituyéndolo con
una explicacién sobre el para qué es.

iQué es una eleccién? Un método para elegir. éQué es un
parlamento? Una asamblea para producir leyes. éQué es un
gobierno? Un Organo para gobernar. éQué son los partidos?
Instrumentos para hacer elegir. Y asi sucesivamente. Elecciones,
parlamentos, gobiernos, partidos, etcétera, son estructuras, pero no
resulta facil caracterizarlas como tales. Al final las estructuras se
perciben y se «califican a la luz de sus funciones mas
importantes[35]. Para el que hace politica es estupendo. Pero le va
muy mal al que estudia la politica, y aun peor al que se dedica a la
ingenieria politica. En concreto, las reformas se hacen sobre las
estructuras: y si no somos capaces de establecer con la suficiente
precision a qué estructuras corresponden qué efectos (funcionales),
la ingenieria politica se encuentra en mala situacion.

El tema, pues, es que el estudioso estructural-funcionalista es un
estudioso cojo. El estructural-funcionalista no anda sobre dos
piernas, sino sobre una sola pierna. Metafdricamente, no trabaja
sobre dos términos que sean en realidad dos —la estructura por
cdmo actua sobre la funcidn— sino mas bien sobre estructuras que
quedan inextrincablemente enredadas en sus atribuciones
funcionales. Por eso es un circulo vicioso.

Para entenderlo basta pensar en las tres conclusiones a las que
todo estructural-funcionalista parece llegar: a) que ninguna
estructura es unifuncional, o sea que ninguna estructura cumple una
sola funcidén; b) que la misma estructura puede ser multifuncional,



en el sentido de que puede cumplir funciones muy distintas de un
pais a otro; ¢) de modo que la misma funcidn encuentra alternativas
estructurales, y por tanto puede ser desempenada por distintas
estructuras. Todas estas tesis son plausibles. Pero no eran tesis por
descubrir: ya sabiamos, por olfato, que era asi. Eran mas bien tesis a
determinar: porque no sabiamos hasta qué punto era asi. Interviene
el analisis estructural-funcional y, en vez de determinarlas, las
generaliza, y hasta las absolutiza: todo es fungible. La estructura no
vincula a ninguna funcién, y viceversa, las funciones no estan
ligadas a ninguna estructura.

Lo paraddjico es que si la tesis multifuncional fuera cierta seria
suicida, porque demostraria que el andlisis estructural es superfluo.
De hecho, si una misma estructura funciona de manera muy distinta
de un pais a otro, y si para cada funcidon existen alternativas
estructurales, épara qué ocuparse y preocuparse de las estructuras?
Pero érealmente es la misma estructura la que funciona de distintas
maneras? ¢O bien el funcionamiento es distinto porque —mirandolo
bien— la estructura no es la misma?

Tomemos el caso de las elecciones. Las elecciones pueden servir
también —lo sabemos muy bien— para legitimar a un déspota. Pero
de ello no se deduce que las «elecciones Ilibres» sean
«multifuncionales»/36]. Para el estructuralista las elecciones son una
estructura y hay que precisarlas sub specie de estructuras que
resultan muy diferentes. O lo que es lo mismo, las «elecciones
libres» no estan estructuradas como las elecciones no libres (las que
plebiscitan y legitiman a los despotismos). La estructura de las
elecciones libres exige, entre otras cosas, libertad de propaganda y
de expresion, por lo menos una alternativa entre la que escoger,
secreto efectivo del voto, asi como todas aquellas previsiones
capaces de impedir maniobras electorales y un recuento fraudulento
de los votos. Ahora bien, en todos los paises en que el elector puede
elegir, los candidatos pueden competir y los resultados no se pueden
falsear, en todos esos paises las elecciones libres son
«monofuncionales», en el sentido de que cumplen una misma
funcion primaria: la de permitir al electorado instalar o sustituir a sus
gobernantes. Cuando y donde las elecciones sirven para otros fines,



no estan estructuradas de la misma manera. Ergo no es verdad que
las elecciones sean multifuncionales: es verdad, por el contrario, que
para funcionar de manera distinta necesitan una estructura distinta.

Pero si el problema mas interesante es que las estructuras se
precisan y describen de manera inadecuada, conviene anadir que
por el lado funcional del problema las cosas no van mucho mejor.
Porque  nuestras  categorias  funcionales son  cadticas.
Sorprendentemente —teniendo en cuenta la mayor facilidad del
enfoque funcional— nuestras funciones suelen ser solo malas
enumeraciones.

Tomemos, por ejemplo, la pregunta: épara qué sirve un sistema
de partidos? La respuesta mas obvia y mas inclusiva es que los
partidos desempefan una funcion de comunicacién. Pero de esa
manera el problema ni siquiera se toca, porque las autoridades y los
ciudadanos se «comunican» de alguna manera en todos los sistemas
politicos, aun cuando no exista un sistema de partidos. Por lo tanto,
el problema no se puede dejar a merced de una imprecisa nocion de
«comunicacién». Asi que precisemos. La comunicacién implica, en
primer lugar, una diferencia fundamental entre una comunicacion
ascendente y una descendente y, en segundo lugar, entre
«comunicacién-informacion» y «comunicacidon-presién». Si es asi,
entonces al definir un sistema de partidos como un instrumento para
«comunicar» demandas Yy transmitir <«informaciones» a las
autoridades no se dice lo esencial. O sea, que un sistema de
partidos es un mecanismo para promover las demandas hasta su
concreta implementacién en politicas publicas. El tema importante,
pues, es el paso de una comunicacién-informacion bidireccional a
una comunicacién-presion prevalentemente unidireccional que
asciende desde abajo (los ciudadanos) hacia arriba (las
autoridades). Y para esta ultima finalidad no hemos inventado, hasta
ahora, ninguna alternativa estructural. De modo que un sistema de
partidos resulta una estructura Unica, y no sustituible, en cuanto se
delineen sus especificas y distintivas razones de ser.

Esta claro, entonces, que tanto el argumento multi-funcional como
el multiestructural no llegan a nada. Lo irdnico de la situacién es que
estas tesis estan destinadas a la autodestruccidon. Si la misma



estructura desempena funciones completamente distintas en
diferentes paises, y si siempre podemos encontrar alternativas
estructurales para cualquier funcién, édénde estd la utilidad del
analisis estructural-funcional?

Vuelvo asi al tema de que el punto muerto y la confusion que
reinan bajo el cielo del estructural-funcionalismo tienen mucho que
ver con la escala de abstraccion.

Desde la vertiente del funcionalismo con frecuencia nos vemos
inundados por catervas de categorias funcionales que, a la postre,
resultan no ser mas que meras enumeraciones, ademas ni siquiera
clasificables en base a algin criterio y mucho menos siguiendo las
reglas logicas de un desenredo taxondmico. Pero ademas no nos
ofrecen ningun indicio acerca de cuadl sea el tipo y el nivel de analisis
que debamos aplicar (por ejemplo, analisis total o parcial de los
sistemas)[37]. De la vertiente del estructuralismo, en cambio, no hay
practicamente nada. Con un concepto de «estructura» configurada
como en Almond, todo y nada son estructuras[38]. Y este es el
aspecto mas frustrante porque mientras que las funciones son
consideradas (por lo menos en la politica comparada global) como
amplias categorias explicativas que no necesitan de un bajo nivel de
especificacién, las estructuras en cambio estan estrechamente
ligadas a términos de observacion. Por lo tanto, cuando pensamos
en las estructuras como estructuras organizativas, tenemos que
descender a lo largo de la escala de abstraccion hasta el nivel de las
descripciones configurativas.

Desplegando «estructuras» desde lo alto hacia abajo, se pueden
identificar al menos cuatro niveles de utilizacion del término:
estructura entendida como a) principios estructurales (por ejemplo,
pluralismo); b) condiciones estructurales (por ejemplo, la estructura
econdmica de clase y similares); ¢) moddulos estructurales de
asociaciones (membership systems); d) estructuras organizativas
concretas (por ejemplo, las constituciones).

En el primer sentido, el mas vago, las estructuras son solo los
«principios» que presiden la convivencia y la articulacion de los
agregados humanos dentro de una cierta forma politica. En
referencia en cambio al mas bajo nivel de abstraccion, esta claro que



las constituciones, los estatutos y los organigramas pueden no
representar la verdadera estructura. Nadie niega la dificultad de
llegar a una adecuada y suficiente «descripcidon estructural» pero el
hecho es que esta determinacion se nos escapa porque ni siquiera
nos han pedido buscarla. De nuevo: al principio de todo esta la
formacion —o malformaciéon— del concepto.

Resumo. El punto de mayor debilidad de la politica comparada —
sub specie de analisis estructural-funcional— es el de conducir a una
ignorancia de los procedimientos de abstraccion tal que la escala de
abstraccion no solo se ignora, sino que inadvertidamente se la
destruye en el transcurso de un ascenso demasiado atropellado
hacia categorias omnicapaces[39]. Hasta ahora este enfoque ha
encontrado las mismas, idénticas, dificultades que la teoria general
de sistemas, y que es esta: «Por qué ningun estudioso ha logrado
proponer una formulacion estructural-funcional capaz de responder a
los requisitos del analisis empirico?» [Flanigan y Fogelman 1967, 82-
83]. No puede sorprender que el analisis del sistema entero
encuentre grandes dificultades para obtener proposiciones
verificables sobre la politica partiendo deductivamente de abstractos
primitivos teoricos[40]. Pero este no es el caso del enfoque
estructural-funcionalista, que no esta necesariamente interesado en
el whole systems analysis y goza de una concreta ventaja empirica:
una clara inclinacién —especialmente en el analisis segmentado de
los sistemas— hacia los términos de observacion[41]. ¢Por qué pues
el estudioso estructural-funcionalista deberia permanecer enredado
«a un nivel de analisis que no permite la verificacion empirica?»
[ibidem]. En mi opinidon es porque no nos sabemos manejar —lo
repito de nuevo— a lo largo de una escala de abstraccion.

Para pasar a otro racimo de ejemplos de distinta «familia»/42], mi
opcién cae sobre: «pluralismo», <«integracidn», <«participacion» y
«movilizacién». Estas cuatro categorias son representativas, por el
modo en que han sido utilizadas en el desarrollo tedrico, de una
variedad de enfoques e incluso de estudios ajenos a la ciencia
politica.

Una premisa es obligada: <«pluralismo», <«integracion»,
«participacion» y «movilizacion» son conceptos culturalmente



condicionados que reflejan una experiencia exquisitamente
occidental. Asi que es un itinerario que debemos tener en mente
desde el principio. Mas exactamente, debemos elaborar nuestros
conceptos culture-bound en sentido, por asi decir, horario, o sea de
«nosotros a ellos». La pregunta de partida debe ser: éde qué modo
pluralismo, integracidn, participacion y movilizacién se conciben en
nuestro terreno, en su contexto original?

En nuestro terreno occidental, «pluralismo» no se aplica a las
estructuras politicas o sociales y tampoco a la interaccidon entre una
pluralidad de actores. En la literatura occidental, «pluralismo» se
utiliza para indicar la idea de que una sociedad pluralista es una
sociedad cuya configuracion estructural esta formada por creencias
pluralistas, es decir, que se deben desarrollar subunidades
auténomas a todos los niveles, que los intereses se reconocen en su
legitima diversidad y, por ultimo, que el disenso no es menos
importante que la unanimidad. Como se ve, el «pluralismo» es, en
ultima instancia, un principio general extremadamente abstracto.

Sin embargo, en el lenguaje politico de las democracias
occidentales el término indica una determinada estructura de la
sociedad —no solo un estadio avanzado de las actividades de
diferenciacién y especializacion— y acoge una multiplicidad de
connotaciones concretas.

«Integracién» se puede concebir como un resultado (end state), o
un proceso, o bien como una funcion desempenada por
organizaciones encargadas de la integracién (partidos, escuela,
etcétera). Y en los sistemas politicos occidentales la categoria de la
integracion no se aplica indistintamente a cualquier actividad que
suponga «poner juntos», amalgamar distintas cosas en una sola. Por
ejemplo, cuando los estudiosos americanos discuten sus problemas
de politica interna, tienen ideas muy claras de lo que es la
integracion y de lo que no es. Negarian de entrada una concepcion
de «integracion» que presuponga cualquier forma de «obligada
uniformidad». En cambio convendrian en asumir que la integracion
requiere y genera una sociedad pluralista (como ha sido especificada
antes). Y claramente una organizacién que atiende a la integracién



debe lograr el maximo de unidon y solidaridad con un minimo
esfuerzo coercitivo[43].

Las mismas observaciones valen también para «participacion» y
«movilizacién». Si queremos que <«participacidon» se use en clave
normativa (para sefialar un elemento esencial del ideal democratico),
0 incluso descriptiva (para reconocer una experiencia democratica
concreta), en ambos casos nuestras concepciones de «participacion»
no se refieren a cualquier actividad que suponga un genérico «tomar
parte». Los defensores de la democracia participativa no pueden
quedarse satisfechos con una concepcidn de «participacion» que
incluya cualquier tipo de implicacion politica. Para ellos
«participacidon» significa auto-mocion y no hetero-mocion, en el
sentido de ser movilizado por otros y desde arriba. Seguramente el
significado original del término es el de un ciudadano libre que actua
e interviene sua sponte, de acuerdo con sus propias ideas y sus
propias convicciones. Concebida asi, la participacion es exactamente
lo opuesto a movilizacion. Porque «movilizacidn» no encierra la idea
de una auto-mocion individual sino la de una colectividad pasiva
movida desde arriba o por otros. Por eso decimos que los individuos
«participan» pero no podemos decir que los mismos individuos se
movilizan puesto que son movilizados.

Llegados hasta aqui, esta claro que «pluralismo», «integracién»,
«participacion» y «movilizacibn» poseen connotaciones que se
pueden identificar facilmente, porque estan contenidas, al menos
implicitamente, en las investigaciones y en las controversias
occidentales. Pero en el marco de una politica comparada a escala
global, lo especifico de esas nociones se pierde: el pluralismo no
tiene fin; integracién se aplica indiscriminadamente a todo sistema
politico ya sea pluralista o no; y participacion y movilizacién se
utilizan de manera intercambiable. El pluralismo no tiene fin porque
nadie nos ha dicho nunca qué es no-pluralismo. Asi es que «en
distinto grado» habra pluralismo por doquier. Pero un distinto grado
ide qué cosa? De la misma manera también el significado de
«integracion» cambia y se pierde, o se evapora, por el camino. Por
ultimo, la distincidon-oposicién entre participacion y movilizacion
desaparece apenas saquemos la nariz fuera de Occidente. Para



muchos comparatistas, movilizacién acaba por significar cualquier
proceso de activacion social, y la participacion se aplica tanto a las
técnicas democraticas como a las técnicas autoritarias de implicacion
politica.

Llegados a este punto ya no es necesario explicar por qué y como
nos encontramos con drasticas pérdidas de especificidad. Sabemos
ya que resultan del estiramiento del concepto, que a su vez deriva
de una torpe subida a lo largo de la escala de abstraccion: el intento
de obtener «universales viajeros» a costa de la precision en vez de a
costa de la connotacién (o sea reduciendo el niUmero de atributos
cualificantes). Veamos ahora sus consecuencias.

Empecemos por los formidables errores de interpretacion que se
derivan de la adopcion universal e indiferenciada de «pluralismo» e
«integracion». Si decimos que las sociedades africanas no son
pluralistas sino «tribales», entonces afirmamos que una situacion de
fragmentacion tribal dificilmente puede proporcionar el soporte
estructural para los procesos de integracion que lleven a
instituciones de integracién. Asi, mantengo que las necesidades
funcionales o los feedbacks de una sociedad fragmentada estan en
contradiccion con las necesidades funcionales de una sociedad
pluralista. En Europa, por ejemplo, la fragmentacion medieval
generd el absolutismo monarquico. Pero si el pluralismo se esfuma
en una generalidad vacia, y si reconocemos como pluralistas a las
sociedades africanas, entonces debemos esperar que los africanos
resuelvan sus problemas como lo han hecho las sociedades
occidentales[44]. Un peligroso error.

El caso de «movilizacion» es distinto. Mientras pluralismo,
integracion y participacion derivan de nuestra experiencia
democratica, tenemos también a nuestra disposicion un conjunto
limitado de términos que nacen del ambito de los totalitarismos. Este
es el caso de «movilizacidn», que proviene de la terminologia militar
—concretamente de la movilizacién total de Alemania en la Primera
Guerra Mundial— y entra en el vocabulario de la politica mediante el
tipo de partido que Maurice Duverger llama «de militantes», y sobre
todo con la experiencia del fascismo y del nazismo[45]. Después el
término se ha aplicado también a los sistemas politicos



democraticos, lo que significa que hemos realizado una
«extrapolacién al revés» (o sea una extrapolaciéon en sentido
contrario al horario). Y como con frecuencia nos lamentamos de que
nuestro vocabulario es democratico-céntrico, mi queja es que
malgastamos también los términos que se escapan del recinto
democratico. Pero el inconveniente que deriva de esta extrapolacién
al revés se nota alin mas claramente si ampliamos el horizonte a lo
que he llamado «efecto bumeran» de las areas en vias de desarrollo.

Los estudiosos occidentales que viajan de Africa al Sudeste
asiatico han descubierto que nuestras categorias raramente se
aplican fuera de su contexto original. Lo que no es sorprendente.
Pero a partir de esto —y aqui nace el efecto bumeran— llegan a la
conclusion de que las categorias occidentales no se deberian aplicar
ni siquiera a Occidente. Ahora bien, es verdad que la politica
comparada global necesita de minimos comunes denominadores;
pero de ello no se desprende que debamos disfrazar nuestra
identidad con habitos no occidentales. Por un lado, puede ocurrir
que distintas civilizaciones antiguas parezcan amorfas a los ojos de
un observador occidental, precisamente porque es a él al que le
faltan categorias que sirvan para descifrar estructuras desviantes
«no racionales». Por otro lado, y asumiendo que las sociedades
politicas  subdesarrolladas  pudieran estar mucho menos
estructuradas que tantas otras, no veo ninguna razon valida para
pretender una igual desestructuracion (shapelessness) de las
sociedades donde existe una diferenciacidon estructural. Asi pues las
extrapolaciones al revés son una falacia, y el problema de establecer
un minimo comUn denominador no nos autoriza a inyectar
primitivismo y formlessness en contextos no primitivos.

En estas condiciones estamos peligrosamente expuestos al riesgo
de «enredar la cuestion», tomando por verdadero a priori lo que se
deberia probar a posteriori. Por ejemplo, si aplicamos «movilizacién»
a los sistemas politicos democraticos, resulta que los regimenes
democraticos movilizan mas o menos como lo hacen los regimenes
totalitarios. Y viceversa, si utilizamos «participacion» en los sistemas
totalitarios la conclusidn es que se puede tener participacion
democratica, al menos en alguna medida, también en los regimenes



no democraticos. No excluyo que pueda ser asi. Pero no se puede
probar simplemente transfiriendo la misma denominacién de un
contexto al otro. En este caso las cosas se declaran iguales
haciéndolas verbalmente iguales. Y dificilmente podemos mantener
que nuestras «pérdidas de especificidad» se compensan con
ganancias en términos de inclusividad. Diria mas bien que lo que
ganamos en capacidad de viajar, o en inclusividad universal, es
humo, mientras que nuestras «ganancias en confusion» son reales.

No puedo desarrollar el tema. Como ha senalado acertadamente
LaPalombara [1968, 72]: «Muchas de nuestras generalizaciones
sobre el proceso politico se mueven por casualidad de los niveles
micro a los niveles macroanaliticos». Con el resultado de generar un
«caos causado por la confusidn de los niveles de analisis». La
perspectiva de LaPalombara coincide con la mia cuando mantengo
que la confusién que se refiere al nivel de andlisis conduce a tres
desgraciados resultados: a) a los niveles mas elevados,
macroscopicos errores de interpretacion, explicacion y prevision; b)
a los niveles mas bajos, una recogida desordenada de datos; ¢) a
todos los niveles, por Ultimo, una total confusién de significados y
una pérdida de precisidon de nuestros conceptos. Es cierto: nos faltan
las palabras. Pero el estiramiento conceptual y una mala Iégica han
empobrecido todavia mas la articulacién analitica y el poder
discriminante de las palabras de que disponemos. Mi sensacion es
que con demasiada frecuencia las diferencias mas importantes se
han borrado en base a las semejanzas marginales. Tendria poco
sentido mantener que los hombres y los peces son semejantes
porque comparten la «capacidad de nadar». Pero lo que estamos
contando en el contexto de la politica comparada global parecer
tener menos sentido aun.

Para concluir, resumiré asi: que un dominio de la escala de
abstraccion demuestra que la necesidad de categorias abstractas y
omnicomprensivas no nos impone inflar nuestras categorias de
observacion hasta hacerlas evaporarse. Ademas, si sabemos cdmo
subir y descender a lo largo de una escala de abstraccion, no solo no
necesitaremos estirar nuestros conceptos, sino que también nos
habremos desembarazado de un buen nimero de falacias.



5. CONCLUSIONES

La politica comparada como sector especifico de investigacion ha
experimentado una fuerte expansion, sobre todo a partir de la Ultima
década. Y las ambiciones globales de la nueva politica comparada
han provocado espinosos e inéditos problemas metodoldgicos. Y es
que nos hemos embarcado en una vasta empresa comparada sin
tener un método comparado, y por ello sin el adecuado
conocimiento metodoldgico e incluso légico.

El enfoque de este ensayo es conceptual —sobre conceptos—
porque precisamente los conceptos en cuestion no son solo
elementos de un sistema teorético sino que son también, a la vez,
instrumentos de investigacion y contenedores de datos. El problema
empirico se plantea asi: nos faltan informaciones lo bastante
precisas para ser significativas y seguramente comparables. En
consecuencia tenemos la urgente necesidad de un sistema
estandarizado de  deteccidn-catalogacion  compuesto  de
contenedores conceptuales discriminantes, que lo son por una
técnica de descomposicion taxonomica. La alternativa es el data
misgathering, la recopilacion de datos mal especificados. Y, si es asi,
nos arriesgamos a ser atropellados por una desfiguracion reforzada
por el tratamiento automatico, que no puede remediar ninguna
regeneracion estadistica, por muy refinada que sea.

El problema tedrico, o teorético, se plantea asi: necesitamos
reglas capaces de disciplinar el vocabulario y los procedimientos de
comparacion. Si no, nos arriesgamos a naufragar en el gran mar de
vacias asimilaciones y generalizaciones. En especial, la indisciplina en
el uso de los términos y de los procedimientos de comparacion
acaba, en ultima instancia, en una malformacion del concepto que
después se salda sin solucién de continuidad con la desinformacion.

La politica comparada ha adoptado la linea de menor resistencia,
ensanchando sus conceptos. Para asegurarse una aplicabilidad
global, la extension de los conceptos se ha estirado, ofuscando su
connotacion. Asi, el verdadero objetivo de la comparacion —el



control— se ha perdido y estamos enredados en un caos tedrico y
empirico. Porque los instrumentos conceptuales intolerablemente
ambiguos conducen, por un lado, a investigaciones inutiles y
enganosas Yy, por el otro, a ensamblajes de meaningless
togetherness basados en pseudoequivalentes.

El remedio, ya lo he sugerido, esta en la escala de abstraccién, en
las propiedades légicas de los distintos niveles de abstraccion, y en
las correspondientes reglas de recorrido, de composicién y de
descomposicién: reglas de recorrido que nos permiten conjugar un
fuerte poder explicativo y generalizador, con un contenido
descriptivo susceptible de verificacion empirica. Bien entendido, no
se trata de una receta magica, y ni siquiera de una receta aplicable a
todos los problemas. Pero es verdad que el esquema de referencia
de la escala de abstraccidn introduce orden, nos salva del
estiramiento del concepto e incluso nos lleva a desarrollar un
vocabulario mas analitico. Se podra observar que, en rigor, los
niveles de analisis no son convertibles uno en otro sin residuos; y
por tanto que, ascendiendo o descendiendo a lo largo de la escala
de abstraccion, siempre hay alguna cosa que se pierde o se
adquiere. De hecho, la disposicion vertical de los conceptos no es
continua; y se dice «escala» también y precisamente para recurrir a
la imagen de los peldafos. De acuerdo, pero sigue siendo verdad
que la disciplina impuesta por la escala de abstraccién y por sus
reglas hace que las afirmaciones teoréticas generadas a un
determinado nivel encuentren, en los niveles cercanos, afirmaciones
capaces de confirmarlas o de contradecirlas.

Se ha sugerido que «os cientificos politicos se deben servir de las
matematicas para las reglas de la logica» exigidas para introducir la
necesaria fortaleza deductiva «en un paradigma» [Holt y Richardson
1970, 7]. Mi linea en cambio es mucho mas sobria: trata de evitar
que el «pensador superconsciente» se quede enganchado a
ambiciones excesivas y mal planteadas. Con lo que no trato de
ningln modo de redimir al «pensador inconsciente» que pretende
afrontar los nuevos y espinosos problemas planteados por la
comparacidén global sin ninguna preparacién para pensar, y para
pensar de modo légico, con método.



I1

LA IDEA DE POLITICA

1. INTRODUCCION

La nocidon de «ciencia» se determina frente a la de filosofia, y
presupone que un saber cientifico se ha separado del alma mater del
saber filoséfico. Por supuesto, «ciencia» también es distinta de lo
que llamamos «opinidon», «teoria», «doctrina» e «ideologia». Pero la
primera y mas fundamental division que tenemos que establecer es
la que hay entre ciencia y filosofia.

Hay que sehalar de entrada que la nocidén de «politica» califica a
todo, y por tanto a nada en concreto, mientras la esfera de la ética,
de la economia y de lo politico-social siguen unidas y no se traducen
materialmente en diferenciaciones estructurales, y por tanto en
estructuras e instituciones calificables como politicas, distintas de las
instituciones y estructuras calificables como econdmicas, religiosas y
sociales. A este respecto, el nudo mas dificil de desenredar es el que
hay entre lo «politico» y lo «social», entre el ambito de la politica y
la esfera de la sociedad. Pero los nudos son parecidos, empezando
por el lio con la nomenclatura de origen griego y de origen latino,
entre las palabras que derivan de roAig (1)(polis) y las que derivan
de civitas.

Hoy estamos acostumbrados a distinguir entre politico y social,
entre Estado y sociedad. Pero estas son distinciones vy
contraposiciones que no se consolidan, en su estado actual, hasta el
siglo Xix. Con frecuencia se oye decir que, mientras en el
pensamiento griego lo politico comprendia lo social, nos inclinamos a



romper esta diada, o sea a incluir lo politico en lo social y la esfera
de la politica en la esfera de la sociedad. Pero este discurso contiene
al menos tres errores. Primer error: la diada de la que se habla no
existia en el pensamiento griego. Segundo error: la sociabilidad no
es para nada «a sociedad». Tercer error: nuestro sustantivo
«politica» no tiene para nada el significado de rmoAiTiké (2) (politiké),
y nosotros hablamos de un <«hombre politico» que esta en las
antipodas del «animal politico» de Aristételes.

Si para Aristoteles el hombre era un {dou noAitkou(3), la sutileza
que se nos suele escapar es que Aristoteles definia asi al «hombre»,
no a «a politica». Y es solo porque el hombre vive en la polis y
porque, viceversa, la polis vive en él, que el hombre se realiza
cabalmente como tal. Al decir <«animal politico» Aristoteles
expresaba, pues, la concepcidn griega de la vida[1]. Una concepcién
que hacia de la polis la unidad constitutiva (no descomponible) y la
dimension acabada (suprema) de la existencia. Por lo tanto en el
vivir «politico», y en la «politicidad», los griegos no veian una parte,
0 un aspecto, de la vida: veian en ello el todo y la esencia. Al
contrario, el hombre «no politico» era un ser defectuoso, un idrou(4)
(idion), un ser carente (el significado originario de nuestro término
«idiota»), cuya insuficiencia estaba, precisamente, en haber perdido,
0 no haber adquirido, la dimension y la plenitud de la simbiosis con
su propia polis. En resumen: un hombre «no politico» era
simplemente un ser inferior, era menos que un hombre.

Sin adentrarnos en las distintas implicaciones de la concepcion
griega del hombre, lo que importa subrayar es que el animal politico,
el noAirnd (polites) no se distinguia de ninguna manera de un animal
social, de ese ser que nosotros llamamos «societario» y «sociable».
El vivir «politico» —en y por la polis— era al mismo tiempo el vivir
colectivo, el vivir asociado y, mas intensamente, el vivir en
koivouia(s), en comunidn y «comunidad». Por lo tanto, no es exacto
decir que Aristoteles incluia la sociabilidad en la politicidad. En
realidad los dos términos eran para él un solo término: y ninguno de
los dos se resolvia en el otro por la sencilla razén de que «politico»
era para las dos cosas. De hecho, la palabra «social» no es griega



sino latina, y fue adjudicada a Aristételes por sus traductores y
comentaristas medievales.

Santo Tomas de Aquino hacia 1266 tradujo adecuadamente dou
rnoAitkéu(6) como <«animal politico y social», observando que «es
propio de la naturaleza del hombre el que viva en una sociedad de
muchos»[2]. Pero no es tan simple. De hecho, Egidio Romano (hacia
1285) hacia decir a Aristoteles que el hombre es un politicum animal
et civile[3]. A primera vista podria parecer que santo Tomas
explicitaba el pensamiento de Aristoteles, mientras que Egidio
Romano se limitaba a utilizar una frase redundante (politicum es,
después de todo, un grecismo para decir civile). Pero la aparicion de
las palabras «social» y «civil» merece ser introducida y explicada. De
lo que resultard que tanto santo Tomas como Egidio pretendian ser
sus autores.

Esta claro que donde los griegos decian polites los romanos decian
civis, asi como esta claro que polis se traduce al latin como civitas.
Pero los romanos absorbieron la cultura griega cuando su ciudad
habia sobrepasado con mucho la dimensién que permitia —segun la
medida griega— un «vivir politico». Por lo tanto la civitas se refiere a
la polis como una ciudad con politicidad diluida; y ello por dos
consideraciones. Por una primera consideracion, la civitas se
configura como una civilis societas; y asi adquiere una calificacién
mas elastica que amplia sus fronteras. Y por una segunda
consideracion, la civitas se organiza juridicamente. La civilis societas
de hecho se incluye a su vez en una juris societas. Lo que permite
sustituir la «politicidad» por la <«juridicidad». Ya Cicerén mantenia
que la civitas no es una agregacion humana cualquiera, sino la
agregacion basada en el consenso de la ley[4]. Por tanto, ya en
tiempos de Cicerdn estamos proximos a una civitas que no tiene casi
nada de «politico» en el sentido griego del término: la iuris societas
es a la polis como la despoliticizacion es a la politicidad. Y el ciclo
acaba con Séneca. Para Séneca, y en general para la visidn estoica
del mundo, el hombre ya no es un animal politico: por el contrario es
un sociale animal [5]. Estamos en los antipodas de la vision
aristotélica, porque el animal social de Séneca y de los estoicos es el



hombre que ha perdido la polis, que le es ajena, y que se adapta a
vivir —negativamente mas que positivamente— en una cosmépolis.

Si el mundo antiguo concluye su propia parabola dejando para la
posteridad no solo la imagen de un animal politico, sino también de
un animal social, estas dos representaciones no prefiguran de
ninglin modo el desdoblamiento y la diada entre esfera de lo politico
y de lo social que caracteriza el debate de nuestro tiempo. La
primera diferencia es que el sociale animal no coexiste al lado del
politicum animal: estas expresiones no aluden a dos facetas de un
mismo hombre, sino a dos antropologias, una de las cuales sustituye
a la otra. La segunda diferencia es que en todo el discurso
desarrollado hasta ahora la politica y la politicidad no se perciben
nunca verticalmente, en una proyeccién altimétrica que asocie la
idea de politica a la idea de poder, de mando y, en ultimo analisis, de
un Estado por encima de la sociedad.

El tema es que la problematica vertical resulta del todo extrafa al
discurso basado en la nomenclatura griega —polis, polites, politikos,
politiké y politéia—, a su traduccion latina, e incluso a su desarrollo
medieval. El titulo griego de la obra que conocemos como La
republica de Platén era Politéia: traduccion exacta, para el mundo
que pensaba en latin, dado que res publica quiere decir «cosa
comun», cosa de la comunidad. Res publica, decia Cicerdn, es res
populi [6]. El discurso aristotélico sobre la ciudad optima se expreso
por los primeros traductores medievales con un calco —de politia
optima—y después se sustituyd por la locucion de optima republica.
Todas eran expresiones que se asociaban a un discurso horizontal.
La idea horizontal se expresa aun bastante bien en inglés common
weal o, mas modernamente, commonwealth, que quiere decir «bien
comun», lo que nosotros llamamos «bien publico» e «interés
general». Pero precisamente por esto nosotros entendemos mal el
titulo platdnico, igual que entendemos mal el uso de res publica en
toda la literatura que va desde los romanos a Bodino (cuyos Six
livres de la république aparecieron en 1576). Convirtiéndose, como
lo es para nosotros, en una forma de Estado (opuesta a la
monarquia), nuestra republica se coloca, precisamente, en aquella



dimension vertical que en cambio estaba ausente en la idea de
politéia, de res publicay de common weal.

Con esto no se quiere decir que haya que llegar a Maquiavelo o a
Bodino para reconocer la dimension que he llamado «vertical», es
decir, el elemento de estructuracion jerarquica —de baja y
supraordenacion— de la vida asociada. Si Maquiavelo es el primero
que utiliza la palabra «Estado» en su acepcidn moderna
(separandola de status entendido como «estamento» o «condicidn
social»)[7], esta claro que la percepcién de la verticalidad —hoy
trasfundida en la nocién de «politica»— se remonta al menos a la
tradicion romanista. Pero esta idea no se expresaba con la
nomenclatura griega con la palabra «politica» y sus derivados. Se
expresaba de otras maneras —por lo menos hasta el siglo Xvii— por
términos como principatus, regnum, dominium, gubernaculum[8]
(bastante mas que por términos como potestas e imperium, que se
refieren a un poder legitimo y se usan en el ambito de un discurso
juridico).

Para los autores medievales y renacentistas —ya escribieran en
latin, en italiano, francés o inglés— el dominium politicum no era
«politico» con nuestro significado, sino con el significado de
Aristoteles: era la «ciudad Optima» del polites, la res publica que
practicaba el bien comuln, una res populi tan alejada de la
degeneracion democratica como de la degeneracidon tiranica. De
hecho, los autores medievales usaban dominium politicum en
contraposicién a dominium regale, y ain mas en contraposicion a
dominium despoticum. Es como decir que la voz politicum designaba
la «visidn horizontal», alli donde el discurso vertical se traducia
mediante las voces «realeza», «despotismo» y «principado». De
manera que el mejor modo de traer la idea de dominium politicum a
la terminologia contemporanea seria decir «la buena sociedad»; con
la advertencia de que nosotros somos, por cierto, bastante mas
optimistas, o ingenuos, que los autores medievales. Podremos
también decir que el dominium politicum representaba una especie
de «sociedad sin Estado»: pero recordando, en ese caso, que la
sociedad en cuestidon era, a la vez, una civiles societas y una iuris



societas; no una sociedad sin adjetivos, la «sociedad» de que hablan
los socidlogos.

Por el contrario, si hay un término que simbolizaba mas que
ninguno la Optica vertical, el discurso que Illamaremos
«caracteristicamente politico», ese término es <«principe». No por
casualidad E/ principe (1513) es el titulo elegido por Maquiavelo. De
regimine principum (hacia 1260-1269) era ya el titulo de santo
Tomas (asi como de Egidio Romano); alli donde Marsilio de Padua
(hacia 1320) usaba principatus o pars principans para referirse a las
funciones que hoy llamamos «de gobierno», y hubiera podido
clasificar el caso concreto descrito por Maquiavelo como un
principatus despoticus[9].

¢Qué conclusidon podemos extraer de lo dicho hasta ahora? Esta:
que la compleja, tortuosa vicisitud de la idea de politica atraviesa, en
todo momento y por mil aspectos, la palabra[10]. La politica de
Aristételes era, a la vez, una antropologia: una antropologia
indisolublemente ligada al «espacio» de la polis. Caida la polis, la
«politicidad» se atenla, diluyéndose de muchas maneras o
transformandose en otra cosa. Por un lado, la politica se juridifica,
avanzando en la direccién senalada por el pensamiento romano. Por
otro lado, —que aqui he tenido que omitir— la politica se teologiza,
primero adaptandose a la visidn cristiana del mundo, después en
relacién con la lucha entre el Papado y el Imperio, y por ultimo, en
funcion de la ruptura entre catolicismo y protestantismo. En cada
caso el discurso sobre la politica se configura —y esto empezando
por Platon, pero también en Aristételes— como un discurso que es a
la vez e indisolublemente ético-politico. La ética en cuestion podra
ser naturalista o psicologista; o bien una ética teoldgica; o incluso
una ética juridificada que debate el problema del «bien» en nombre
de lo que es «justo», invocando a la justicia y a leyes justas. La
doctrina del derecho natural, en sus sucesivas fases y versiones,
resume bastante bien esta amalgama de normativa juridica y de
normativa moral[11]. Por todas estas razones, y otras mas, es cierto
que hasta Maquiavelo la politica no se configura en su especificidad
y «autonomia».



2. LA AUTONOMIA DE LA POLITICA

Cuando hablamos de <«autonomia de la politica», el concepto de
«autonomia» no se debe entender en sentido absoluto, sino mas
bien en sentido relativo. Ademas se pueden sostener a este respecto
cuatro tesis: primera, que la politica sea distinta; segundo, que la
politica sea independiente, es decir, que siga sus propias leyes,
planteandose, literalmente, como ley de si misma; tercero, que la
politica sea autosuficiente, es decir, que sea autarquica, en el sentido
de que se basta para explicarse a ella misma; cuarto, que la politica
Sea una causa prima, una causa generadora no solo de si misma,
sino que también, dada su supremacia, de todo el resto. En rigor,
esta Ultima tesis desborda el ambito del concepto de «autonomia»,
pero hay que mencionarla, dado que constituye una posible
implicacién de ella. También hay que precisar que la segunda y la
tercera tesis suelen ir juntas, aunque, en rigor, el concepto de
«autonomia» debe diferenciarse del de autarquia. En todo caso, la
tesis previa que interesa aclarar es la primera.

Afirmar que la politica es distinta equivale a plantear una
condiciéon necesaria, pero no una condicién suficiente (de
autonomia). Sin embargo, toda la continuacion del discurso esta
estrechamente condicionada por este punto de partida. ¢Distinta de
qué? éDe qué modo? ¢Y hasta qué punto?

Con Maquiavelo la politica se plantea como distinta de la moral y
de la religion. Esta es una primera, clara separacion y diferenciacion.
Moralidad y religidon son, si, ingredientes esenciales de la politica:
pero a titulo de instrumentos. «Queriendo un principe mantener el
Estado, con frecuencia se ve forzado a no ser bueno», a actuar
«contra la fe, contra la caridad, contra la humanidad, contra la
religion»[12]. La politica es politica. Pero cuidado: Maquiavelo no
llega a la «verdad efectiva de la cosa» porque sea Wertfrei, porque
esté libre de preocupaciones prescriptivas y de preconceptos de
valor. No es solo que Maquiavelo estaba animado, por su cuenta, de
pasion moral. También era que prescribia al «nuevo» principe lo que
era, a la vez, necesario y debido para salvar o fundar el Estado. De



tal manera que la mayor originalidad de Maquiavelo esta quiza en el
hecho de que teoriza —con un vigor inigualable— la existencia de un
imperativo que es propio de la politica. Maquiavelo no declara solo la
diversidad de la politica respecto a la moral; llega también a una
vigorosa afirmacién de autonomia: la politica tiene sus leyes, leyes
que el politico «debe» aplicar.

En el sentido que hemos precisado mas arriba es, pues, exacto
que Maquiavelo —no Aristoteles— «descubre la politica». {Y por qué
él? &Y por qué motivo? Es dudoso que el descubrimiento
maquiavélico se pueda atribuir a su «cientificidad»/13]. Es cierto,
Maquiavelo no fue fildsofo; y precisamente por eso pudo recuperar
la «vision directa» que tienen solo aquellos que comienzan, o
recomienzan, ex novo. Por otra parte, sostener que Maquiavelo no
fue ni fildsofo ni sabio no quita nada a su estatura, y quiza se
entienda mejor cdmo llegd al descubrimiento de la politica. Resulta
instructivo, a este respecto, comparar a Maquiavelo con Hobbes.

Hobbes teoriza una politica aln mas «pura» que Maquiavelo. Su
principe, el Leviatan (1651), es el mas cercano y directo precursor
del Gran Hermano imaginado por Orwell; el orden politico esta
creado por su fiat, por su poder de crear las palabras, de definirlas,
y de imponerlas a los subditos. «Las primeras verdades», escribia
Hobbes, «fueron puestas arbitrariamente por aquellos que fueron los
primeros que impusieron los nhombres a las cosas»[14]. De lo que
Hobbes deducia que las verdades de la politica eran como las
verdades arbitrarias y convencionales de la geometria. Si E/ principe
de Maquiavelo gobernaba aceptando las reglas de la politica, el
Leviatan de Hobbes gobernaba creandolas, es decir, estableciendo lo
que era la politica. EI mundo del hombre es infinitamente
manipulable, y el Leviatan —el Gran Definidor— es su manipulador.
En realidad, nadie ha teorizado una politizacién tan extrema como
Hobbes. No solo planteaba la absoluta independencia y autarquia de
la politica; afirmaba un «panpoliticismo» que reabsorbe todo, y todo
hace generar, de la politica. Si Maquiavelo invocaba a la virtud,
Hobbes no invocaba a nada. Si las paginas de Maquiavelo dejaban
traslucir una pasidon moral, Hobbes era un razonador distante,
glacial, dispuesto a construir una perfecta mecanica de cuerpos en



movimiento. Si Maquiavelo veia en la religion un sostén de la
politica, Hobbes confiaba a su soberano —como hara después Comte
— el control de la religién[15].

No basta. Hobbes no superaba a Maquiavelo solo al sostener una
politica «pura» omniinvasiva y omnicausante; le superaba también
en «cientificidad». En el siglo y pico que separa a los dos se
interponen Bacon y Galileo. Ademas Hobbes asumia la leccion
metddica de Descartes, su mas joven pero también mas precoz
contemporaneo. A su manera, pues, Hobbes fue penetrado de
espiritu cientifico. Su sistema filoséfico se inspira en la concepcién
mecanicista del universo y su método —inspirado por el modelo de
la geometria— es el matematismo logico. Asi que a primera vista
estariamos tentados de concluir que en Hobbes se dan todos los
elementos para calificar una «ciencia politica». Es, segin los
canones del cartesianismo, un método cientifico; y es también la
politica teorizada en su forma mas extrema de autonomia.
Queriendo, se puede también afadir y sostener que Hobbes era
Wertfrei, libre del valor. Y, sin embargo, se habla de Hobbes, con
razon, como de un «filosofo» de la politica; y es verdad que la
ciencia politica reconoce a Maquiavelo una paternidad que niega a
Hobbes. ¢Por qué?

Es sencillo. El elemento que separa a la ciencia de la filosofia no
viene del modelo de la geometria y de la matematica. Descartes era
un gran matematico; y grandisimo matematico fue Leibniz. La
matematica es una légica deductiva. Mientras que las ciencias no
nacen de la deduccion légica, sino de la induccion, de la observacion
y del experimento[16]. Hobbes no observaba: deducia more
geometrico, como hara también, poco después, ese puro ejemplar
de filosofo que fue Spinoza. El método de Hobbes era pues
rigurosamente deductivo [Gargani 1971]. Con esto esta todo dicho.
El no observaba el «mundo real». Nadie puede discutir la estatura
filoséfica de Hobbes, pero su «ciencia» no es tal: no descubria nada.
Al mismo tiempo, la autonomia de la politica que nos interesa no es
la teorizada por Hobbes. Y nada cambia el hecho de que Hobbes
estuviese mas libre de valores que Maquiavelo.



Conclusién. Si en Maquiavelo no estd aun la cientificidad, la
cientificidad de Hobbes no supone un encuentro significativo entre
ciencia y politica. Sobre todo, el descubrimiento de la autonomia de
la politica no se remonta a un método cientifico. Como dije al
principio, la historia de la ciencia politica es una historia a dos voces
que debemos mantener separadas, para evitar volver a juntarlas mal
0 prematuramente.

3. EL DESCUBRIMIENTO DE LA SOCIEDAD

Hasta ahora hemos discutido solo una primera distincion: la que
existe entre politica y moral, entre César y Dios. Es un paso decisivo
pero —visto retrospectivamente— era el mas obvio, el mas facil. El
caso mas dificil —tan dificil que todavia nos acucia— es el de fijar la
diferencia entre Estado y sociedad. Hasta ahora no nos hemos
topado con la separacion entre esfera de la politica y esfera de la
sociedad[17]. éCuando es, entonces, que la idea de sociedad se
libera de los multiples lazos que la atan, afirmando la realidad social
como una realidad en si misma, independiente y autosuficiente?

Que quede claro: «sociedad» no es deuol(Z) (demos), no es
populus. Como actor concreto, operante, el demos muere con su
«democracia», o sea con la polis en la que actuaba. Y como la
republica romana nunca fue una democracia, el populus de los
romanos nunca fue el demos de los griegos [Wirszubski 1950]. Caida
la republica, populus se convierte en una ficcion juridica: y queda
sustancialmente como una fictio iuris en toda la literatura medieval.
Por otra parte, el pensamiento romano y medieval no expresaban de
ninguna manera una idea autdnoma de sociedad. La sociedad se
configuraba —recuérdese— como una civilis societas y como una
juris societas. A estos agregados el pensamiento medieval ahadia
una fuerte caracterizacion organicista, para comprender la sociedad
—desarticulandola y articulandola— en los multiples «cuerpos» en
que se organiza el mundo feudal, el mundo de los estamentos y de
las corporaciones.



La separacion ha sido lentisima. Es sintomatica, por ejemplo, la
ausencia de la idea de sociedad en la literatura del siglo Xvi que
teorizaba el derecho de resistencia y a rebelarse contra el tirano.
Para los monarcémanos, y también para Calvino y Altusio, el
protagonista que se contraponia y oponia al poder tiranico no era ni
el pueblo, ni la sociedad: eran individuos o instituciones concretas,
como una Iglesia, asambleas locales o determinadas magistraturas.
De la misma manera, la revolucién inglesa no fue una revolucion en
nombre y por cuenta de los derechos de la sociedad: en todo caso
contribuyd a restituir realidad y concrecién a la fictio iuris del pueblo.

No es casualidad que el primero en teorizar el derecho de la
mayoria y la regla mayoritaria —es decir, una regla que restituye
operatividad a la nocidon de «pueblo»— fuera Locke, que escribia a
finales del siglo xviI [Kendall 1941]. A Locke también se le atribuye,
en verdad, una primera formulacion de la idea de sociedad. Pero
esta atribucion corresponde, en todo caso, a la doctrina
contractualista en su conjunto, y en especial a la distincién de los
contractualistas entre pactum subiectionis y pactum societatis. En
realidad, la idea de sociedad no es una idea que se formule y afirme
en las épocas revolucionarias. Es mas bien una idea de paz que
pertenece a la fase contractualista de la escuela del derecho natural.
No es la revuelta contra el soberano, sino el «contrato» con el
soberano, que viene estipulado en nombre de un contratante que es
llamado «sociedad». Pero esta sociedad que estipula el «contrato
social» éno sigue siendo, a su vez, una ficcion juridica?

La verdad es que la autonomia de la sociedad respecto al Estado
presupone otra separacion: la de la esfera econdmica. La
segregacion de lo social de lo politico pasa a través de la separacion
de politica y economia. Esta es la via maestra. Hoy los socidlogos en
busca de antepasados citan a Montesquieu[18]. Pero tendrian mas
razon si citaran al padre de la ciencia econdmica, Adam Smith, quiza
para pasar, a través de Smith, a Hume [Bryson 1945; Cropsey 1957,
cap. 2]. Porque son los economistas —Smith, Ricardo y en general
los librecambistas— los que muestran como la vida asociada
prospera y se desarrolla cuando el Estado no interviene; los que



demuestran cdmo la vida asociada encuentra en la division del
trabajo su propio principio de organizacion; y asi muestran cuanta
parte de la vida asociada es extrafa al Estado y no esta regulada ni
por sus leyes ni por el derecho. Las leyes de la economia no son
leyes juridicas: son leyes del mercado. Y el mercado es un
automatismo espontaneo, un mecanismo que funciona por su
cuenta. Son pues los economistas de los siglos XVIII y XIX los que
proporcionan la imagen tangible, positiva, de una realidad social
capaz de autorregularse, de una sociedad que vive y se desarrolla
segun sus propios principios. Y es asi como la sociedad toma
realmente conciencia de si misma.

Con esto no se intenta negar que también Montesquieu merezca
el titulo de precursor del descubrimiento de la sociedad. Pero la
anuncia lo mismo que Locke y, en general, el constitucionalismo
liberal: de manera indirecta y de por si inconclusa. Esta claro que,
cuanto mas se reduce la discrecionalidad y el espacio del Estado
absoluto, y cuanto mas se asienta el Estado limitado, tanto mas se
deja espacio y legitimidad para una vida extraestatal. Pero a este
respecto el liberalismo politico no tenia, y no podia tener, la fuerza
rompedora del librecambismo econdmico. Y no la podia tener porque
en su optica la sociedad debia seguir siendo una sociedad regulada y
protegida por el derecho. Asi como el liberalismo se preocupa de
neutralizar la politica «pura», también el liberalismo ve en la
sociedad «pura» una sociedad sin proteccién, una sociedad
indefensa. La sociedad de Montesquieu seguia siendo, a su modo,
una iuris societas. Los economistas no tenian este problema. En todo
caso, tenian el problema inverso de desembarazarse de los vinculos
corporativos.

Es solo en la dptica de los economistas, pues, que la sociedad
resulta tanto mas ella misma cuanto mas espontanea sea, cuanto
mas se libere no solo de las interferencias de la politica, sino
también de los obstaculos del derecho. Es verdad que la «sociedad
espontanea» de los economistas era la sociedad econdmica. Pero el
ejemplo y el modelo de la sociedad econdmica resultaba facilmente
ampliable a la sociedad en general. Las premisas que no existian ni



en Maquiavelo ni en Montesquieu, ni en los otros enciclopedistas,
para «descubrir la sociedad» como realidad auténoma estaban ya
maduras a principios del siglo x1x[19]. En efecto, el Sistema
industrial de Saint-Simon aparecia en tres volimenes en 1821-1822,
prefigurando con profética genialidad la sociedad industrial de la
segunda mitad del siglo xx. La sociedad se configura ahora ya como
una realidad tan autbnoma como para ser objeto de una ciencia en
si misma, que ya no es la economia y que Comte bautizaréa como
«sociologia». Y Comte no se limita a bautizar a la nueva ciencia de la
sociedad: la declara también la reina de las ciencias. La sociedad no
es solo «un sistema social» distinto, independiente y autosuficiente
respecto al «sistema politico». El panpoliticismo de Hobbes se vuelca
en el pansociologismo de Comte. Es el momento de resumir las
ideas y ver el resultado[20].

4. LA IDENTIDAD DE LA POLITICA

La politica —ya se ha visto— no solo es diferente de la moral.
También es distinta de la economia. Ademas no incluye ya en si el
sistema social. Por Ultimo se rompen también los lazos entre politica
y derecho, al menos en el sentido de que un sistema politico ya no
se ve como un sistema juridico. Asi expoliada, la politica resulta ser
distinta de todo. Pero équé es la politica en si?

Empecemos por sefalar una paradoja. Durante casi dos milenios
la palabra «politica» —es decir la locucidon griega— ha caido
ampliamente en desuso, y cuando la reencontramos, como en el
dicho dominium politicum, se refiere solo a un pequeno nicho, un
caso completamente marginal. Tenemos que llegar a Altusio —corria
el ano 1603— para encontrar a un autor famoso que ponga la
palabra «politica» en su titulo: Politica metodica digesta. Sigue
Spinoza, cuyo Tractatus politicus aparecia pdstumo en 1677 casi sin
dejar rastro. Por Ultimo, Bossuet escribia La Politique tirée de
I’Ecriture sainte en 1670, pero el libro no se publicd hasta 1709, y el
término no vuelve a aparecer en otros titulos importantes del siglo
XVIII[21]. Sin embargo, en todo ese tiempo se ha pensado siempre



sobre politica, porque siempre se ha pensado que el problema de los
problemas terrestres era templar y regular el «dominio del hombre
sobre el hombre». Rousseau llegaba al corazén de esta
preocupacion cuando escribia que el hombre ha nacido libre y esta
por doquier encadenado. Al decir eso Rousseau pensaba la esencia
de la politica, aunque la palabra no aparece en sus titulos. Hoy, en
cambio, la palabra estd en boca de todos: pero no sabemos ya
pensar la cosa. En el mundo contemporaneo la palabra se malgasta,
pero la politica sufre de «crisis de identidad»[22].

Una primera manera de afrontar el problema es plantear la
pregunta que Aristteles no se planteaba; qué es un animal politico
en contraposicion al hombre religioso, moral, econdmico, social y asi
sucesivamente. Bien entendido que estos son «tipos ideales», las
distintas caras de un mismo poliedro. No es que nos divirtamos con
abstracciones, en desmenuzar al hombre en fantoches abstractos. Al
contrario, nos planteamos una cuestion muy concreta: de qué modo
reducir la politica, la ética, la economia, a comportamientos, a un
«hacer» tangible y observable. Nos preguntamos: éen qué se
distingue un comportamiento econdmico de un comportamiento
moral? ¢Y qué distingue a estos dos de un comportamiento politico?
A la primera cuestién sabemos responder en alguna medida. A la
segunda, bastante menos.

El criterio de los comportamientos econdmicos es la utilidad: es
decir, que la accidon econdmica es tal en cuanto que esta dirigida a
maximizar una utilidad econdmica, un provecho, un interés material.
Al otro extremo, el criterio de los comportamientos éticos es el bien:
0 sea la accidn moral es una accidon «debida», desinteresada,
altruista, que persigue fines ideales y no ventajas materiales. Pero
écudl es la categoria o el criterio de los comportamientos politicos?
Todo lo que sabemos decir al respecto es que no coinciden ni con los
morales ni con los econdmicos, aunque tenemos que registrar —
histdricamente— que la referencia al «deber» se atenla y la
tentacion de «provecho» crece. El que estudia los comportamientos
electorales los puede incluso asimilar a los comportamientos
econdmicos. Pero écdOmo negar la persistente presencia y sobre todo
la fuerza, en politica, de los ideales? Cuando examinamos la cuestion



mas de cerca, lo que sorprende es la gran variedad de motivos que
inspiran los comportamientos politicos. No se da, en politica, un
comportamiento que tenga caracteristicas de uniformidad asimilables
a los de los comportamientos morales y econémicos. Y, quiza, este
es el tema: la expresidbn «comportamiento politico» no hay que
tomarla al pie de la letra. No indica un particular tipo de
comportamiento, sino una sede, un contexto. A veces las
expresiones son reveladoras. De un comportamiento moral no
podemos decir: son aquellos comportamientos que se ubican y se
manifiestan en sedes morales. Es cierto que la moral tiene una sede:
el foro interno de nuestra conciencia. Pero todos los
comportamientos se deben activar en interiore hominis. La diferencia
es que no existen comportamientos «en moral» en el mismo sentido
en que decimos que existen «en politica».

Decia al principio que para orientarse en las diferenciaciones entre
politica, ética, economia, derecho, etcétera, hay que referirse a las
diferenciaciones estructurales de los agregados humanos. Es el
momento de retomar este hilo. Sera por falta de categorias, sera por
otras razones; pero el hecho es que solo el discurso sobre la
moralidad, que es el mas antiguo y profundo, se salva del enganche
estructural. Hasta ahora he utilizado «econdmica» y «economia»
indistintamente. Pero la econdmica no es la ciencia de la economia:
es la rama de la filosofia que ha teorizado la categoria de lo Util, de
lo placentero, de lo deseado. Por tanto, la econdmica es
esencialmente una variante o un filon de la filosofia moral. Si he
adoptado el término «econdmica» para oponerlo al término «ética»,
es porque me acerco a la concepcion kantiana de la moralidad: en
ese caso la econdmica se califica a contrario, o sea que obtiene sus
propios rasgos dejando atras los de la ética. Pero a partir de estas
premisas el economista no recorre mucho camino. Su Util es un Util
monetario, su valor es un valor de mercado, referido y obtenido de
aquellas estructuras que llamamos «el mercado»; y su nocidén de
«interés» no es por cierto aquella de que hablan los filésofos. Si
miramos mejor, los comportamientos observados por el economista
se sitian en el «sistema econdmico», que es un complejo de



estructuras, de instituciones y de roles; y sus cualificaciones estan
ligadas a esas sedes llamadas con la expresion «en economia».

Lo mismo vale para el socidlogo. éCual es el criterio, o la
categoria, de los llamados «comportamientos sociales»? No hay. O
mejor dicho, el socidlogo responde —del mismo modo que el
economista y el politdlogo— diciendo «en la sociedad», o en el
«sistema social»; para decir que los comportamientos sociales son
aquellos que observa en las instituciones, en las estructuras y en los
roles que componen el sistema. Y por lo tanto, el politdlogo no se
encuentra, a la hora de como identificar los comportamientos
politicos, ni peor ni mejor que todos los cultivadores de las distintas
ciencias del hombre. Los llamados «comportamientos politicos» son
comportamientos calificables del mismo modo que todos los
comportamientos no morales: es decir, calificables en funciéon de
aquellas sedes que se adscriben al «sistema politico»[23].

Asi que mi sugerencia es que el modo mas fructifero de afrontar la
crisis de identidad de la politica no es preguntarse en qué se
diferencia el comportamiento del animal politico del animal social y
econdmico: hay que preguntarse cédmo se han ido diferenciando y
organizando, estructuralmente, las colectividades humanas. Por
consiguiente, la pregunta se convierte en cudl es la denotacién de
las expresiones «en politica» y «sistema politico», respecto a las de
sistema social y sistema econdmico.

La sociedad —decia Bentham, en la linea del descubrimiento que
hacia el librecambismo— es la esfera de los sponte acta. Pero la
sociedad es una realidad espontanea solo en el sentido de que no
esta regulada por el Estado, solo en el sentido de que denota un
espacio extraestatal, en el que no hay control politico, sino «control
social». Con lo que esta dicho que los conceptos de «poder» y de
«coercion» ya no bastan, por si solos, para caracterizar vy
circunscribir la esfera de la politica. Ademas de la objecién de que la
politica no es solo poder y coercidn, esta el hecho de que, ademas
del poder politico, tenemos también que referirnos a un poder
econdmico, un poder militar, un poder religioso, y otros poderes
mas. Lo mismo sirve para la nocién de «coercién». A la coercion
politica se afiade la coercidn social, la coercidn juridica, la coercion



econdmica y asi sucesivamente. Todos estos poderes y todas estas
coerciones son, puede decirse, distintos. Sin embargo, esta
diversidad no se capta sin referirla a las sedes en las que se
manifiestan los distintos «poderes coercitivos». Puede parecer que
de este modo se vuelve a la identificacion —considerada superada—
entre esfera politica y esfera del Estado. Pero no es exactamente asi.

Cuanto mas nos alejamos del formato de la polis y de la pequefia
ciudad-comunidad, tanto mas los conglomerados humanos
adquieren una estructuracion vertical, altimétrica. Esta verticalidad
era hasta tal punto extrafia a la idea griega de politica que ha sido
teorizada, durante milenios, como ya he recordado, con el
vocabulario latino, mediante términos como principatus, regnum,
dominium, gubernaculum, imperium, potestas y otros similares. El
hecho de que toda esta terminologia haya reaparecido, en el siglo
XIX, en la voz «politica» constituye por lo tanto una perturbadora
inversién de perspectiva. Hoy acogemos la dimension vertical con
una palabra que denotaba, en cambio, la dimension horizontal.
Después de esta recomposicion la dimensién horizontal termina por
ser reclamada por la sociologia y, correlativamente, la esfera de la
politica se eleva y restringe, en el sentido de que se reconduce a una
actividad de gobierno y, en sustancia, a la esfera del Estado. Pero
esta reconduccidn, que reflejaba bastante bien la realidad del siglo
XIX, en el siglo XX resulta demasiado <«estrecha», demasiado
limitativa. Y es que nosotros registramos un hecho nuevo: la
democratizacion, y en todo caso, la masificacion de la politica. Las
masas —siempre ajenas, excluidas o presentes solo a veces— entran
en politica: y entran de manera estable, para quedarse.

La democratizacion o masificacion de la politica supone no solo la
difusion, y si se quiere la dilucidn, sino sobre todo la ubicuidad. A la
ubicacion vertical se ahade una expansion y ubicacion horizontal: lo
que complica, una vez mas, todo el discurso. Después de milenios
de relativo estancamiento, icuantos sobresaltos en poco mas de un
siglo! Por mucho que se extienda el Estado, los procesos politicos ya
no pueden ser encerrados en el ambito del Estado y de sus
instituciones. De hecho, y en consecuencia, el concepto de «Estado»



se ensancha, siendo sustituido poco a poco por el concepto bastante
mas elastico y amplio de «sistema politico». El sistema politico no
solo se descompone en «subsistemas», algunos de los cuales —por
ejemplo, el subsistema de partidos y el subsistema de grupos de
presion— se escapan de la visidn institucional, sino que es tan
flexible que permite anadir, si es necesario, variantes particulares:
por ejemplo, el subsistema militar cuando los militares hacen
politica, el subsistema sindical cuando el sindicato se convierte en un
actor importante, y asi sucesivamente.

No es correcto, pues, imputar a la ciencia politica contemporanea
haberse encerrado en una visidn demasiado angosta —estatal— de
lo que es la politica. A quien observa que la nocidon de «sistema
politico» no basta para recoger la ubicuidad y la difusién de la
politica, hace de contrapeso la critica de quien declara que la nocion
de «sistema politico» es demasiado omnicomprensiva, observando
que un sistema politico que no llega ya a determinar sus propios
confines acaba por no ser un «sistema», o por diluir la idea de
politica hasta el punto de evaporarla. Las dos objeciones, por el
mismo hecho de ser inversas, se neutralizan y se compensan la una
con la otra. Tomemos los procesos electorales, que son un ejemplo
bastante bueno del nexo entre la democratizacién de la politica y la
recuperacion, para la politica, de la dimension horizontal. Ahora bien,
no es verdad que los procesos electorales se escapen a la captura
del discurso altimétrico. Baste observar que los procesos electorales
son un método de reclutamiento del personal que ird a ocupar
puestos politicos; de donde se deduce que son parte integrante de
los procesos verticales del sistema politico.

En lineas generales, el tema a confirmar es que no debemos
confundir los recursos del poder, o las influencias sobre el poder, con
el tener poder; asi como que debemos distinguir el cdmo y dénde se
genera el poder politico, de cdmo y donde se ejerce[24]. Una vez
establecidas estas distinciones cae también la dificultad de
determinar las «fronteras» del sistema politico.



I11

FILOSOFiA, CIENCIA Y VALORES

La filosofia no presupone un método filosofico. O al menos no

existe un meétodo filosofico codificado. Como mucho se podra decir
que la filosofia presupone un «correcto razonar», es decir, la ldgica.
Pero ciertamente la I6gica no es a la filosofia lo que el método
cientifico es a la ciencia. Seria atrevido afirmar que no hay filosofia
sin logica; y, es verdad, muchos ilustres fildsofos se han apartado
mucho de la Unica logica que la tradicidn filosofica ha codificado: la
l6gica aristotélica. Por el contrario, se mantiene que no hay ciencia
propiamente dicha sin método cientifico. Este método cientifico no
es inmutable, es uno pero también mdultiple y estd en continua
evolucidén. Lo que no quita que /a ciencia presupone un método
cientifico. Es en virtud de este criterio, de hecho, que el nacimiento
del pensamiento cientifico y su separacion del pensamiento filosofico
se coloca en los siglos xvi y XxviI, en el lapso de tiempo que va de
Bacon a Galileo y, definitivamente, a Newton[1].

¢El espiritu cientifico del siglo xviI supone un punto de referencia
obligado también para una historia de las ciencias del hombre? Si y
no. Si, en la medida en que en el siglo xviI se afirma el principio
segun el cual no hay ciencia sin método cientifico. No, en la medida
en que este marco de referencia privilegia un solo método y hace
coincidir el método cientifico con el «método newtoniano».

Ciencia es un singular que supone un plural, es decir, una
pluralidad de ciencias. En primer lugar, hay que tener presente que
la geometria y las matematicas han suministrado desde la



Antigiedad un primer modelo y el primer arquetipo de Ila
cientificidad [Brunschwieg 1912; Weyl 1949]. En segundo lugar, hay
que recordar que las ciencias naturales (en plural) son muy
anteriores a la fisica de Newton y que nunca se han reconocido en
ese modelo. La botanica, la mineralogia, la zoologia y, en parte, la
biologia y la medicina son, en principio, ciencias clasificatorias. Hay
que tener presente, por lo tanto, que existe una acepcion de ciencia
que se escapa a cualquier reduccidn unitaria. Si la fisica plantea un
modelo que llamamos «fisicalista», existen muchas ciencias que no
se pueden reducir a ese modelo. De donde se deduce que el método
cientifico que pone en marcha una ciencia no es necesariamente el
del fisicalismo.

Hay que distinguir, por lo tanto, entre ciencia en sentido estricto y
ciencia en sentido amplio. En la acepcidn estricta, todas las ciencias
Sse comparan a una ciencia reina que constituye su arquetipo: aqui
«ciencia» quiere decir, en sustancia, ciencia exacta, ciencia de tipo
fisicalista. En la acepcién amplia, la unidad de la ciencia se refiere al
minimo comUn denominador de cualquier discurso cientifico: aqui
«ciencia» quiere decir ciencia en general. En este segundo caso,
nosotros reconocemos una pluralidad de ciencias y de métodos
cientificos que van —con toda una gama de casos intermedios— de
las ciencias «clasificatorias» a las ciencias «fisicalistas». Y esta
concepcion flexible y poliédrica es la que mejor permite el discurso
sobre las ciencias del hombre[2].

1. EL LUGAR DE LA TEORIA

Si todas las ciencias nacen separandose de la filosofia, algunas
separaciones ya se han producido. El cultivador de las ciencias
naturales y experimentales ya no siente la necesidad de definirse a si
mismo como «no-fildsofo», en su propia oposicion-diferencia de la
filosofia. Distinto es el caso de las ciencias del hombre, cuya ruptura
es incompleta. De lo que se desprende que para las ciencias del
hombre el problema de las relaciones con la filosofia sigue siendo un
problema abierto.



Dados dos términos —«filosofia» y «ciencia»— a especificar a
contrario, o por diferencia, la mejor estrategia es obtener el término
menos conocido del término mejor conocido. En el caso de las
ciencias fisicas, por ejemplo, conviene partir de «ciencia» para
obtener una identificacidn negativa de la filosofia como no-ciencia.
Pero en el caso de las ciencias del hombre conviene respetar el
orden genético y partir de «filosofia» para obtener una identificacién
negativa de ciencia como no-filosofia. Con esto no queremos decir
que se hace ciencia simplemente por falta de filosofia. Aun cuando
se quiera entender la nocidn de «ciencia» con la maxima amplitud,
no hace falta convertirla en una nocién puramente residual. Afirmar
que la ciencia no es filosofia es captar la «separacién» de la primera
de la segunda en la consecutio histdérica en que se produjo:
partiendo de la filosofia para llegar a la ciencia.

La pregunta general es qué es la filosofia en su diferencia con la
ciencia. La pregunta especifica es qué diferencia a la filosofia (de 1a)
politica de la ciencia (de la) politica. La segunda pregunta esta
obviamente incluida en la primera; pero plantea también problemas
sui géneris.

La filosofia puede ser vista como un contenido de saber y/o como
un método de adquisiciébn de ese saber. Y se puede partir de la
identificacion de los contenidos recurrentes y que caracterizan la
accion de filosofar. Es la via seguida por Norberto Bobbio cuando
reconduce la filosofia politica a cuatro grandes temas de reflexion: a)
blsqueda de la mejor forma de gobierno o de la éptima republica;
b) busqueda del fundamento del Estado y justificacion de la
obligacién politica; ¢) blsqueda de la naturaleza de la politica, o
mejor, de la esencia de la «politicidad»; d) analisis del lenguaje
politico[3]. Dejando a un lado la dltima forma de filosofia politica,
que es la mas informe, no cabe duda de que sus indicaciones
fundamentales sean clarificadoras para los fines de la identificacidn
del caso en cuestion. Pero el discurso no puede terminar aqui.

Si los temas del filésofo son distintos de los temas del politélogo
es porgue uno mira donde el otro no ve, y ello es asi porque los
criterios y los objetivos del primero no son los del segundo. La linea
divisoria estd pues en el «tratamiento» y, en este sentido, en el



método. Siempre siguiendo la estela de Bobbio [1971a], el
tratamiento filosofico se caracteriza por «al menos uno» de los
siguientes elementos: /) un criterio de verdad que no es la
verificacion sino la coherencia deductiva; /i) un intento que no es la
explicacién sino mas bien la justificacion; i) la evaluacién como
presupuesto y como objetivo. En cuanto al primer elemento, el
tratamiento filoséfico no es empirico; el segundo se caracteriza como
normativo o prescriptivo; y el tercero se precisa como un
tratamiento valorativo o axioldgico. Distinguiendo estos tres
elementos, y protegiéndose con la clausula de que basta uno de
ellos, Bobbio supera la dificultad que supone la enorme variedad del
filosofar. Si la ciencia se divide en una pluralidad de ciencias, esta
pluralidad es una pluralidad ordenada o al menos que se puede
ordenar. La misma filosofia se subdivide, en concreto, en una
pluralidad de filosofias: pero esta pluralidad esta realmente en orden
disperso, en un gran y poco claro desorden. Algunas filosofias son
muy refinadas, o sea altamente especulativas, o, al pie de la letra,
«metafisicas»; pero otras filosofias estan llenas de robustez
empirica. Hay un filosofar que es rigurosamente I6gico y deductivo;
pero también hay un filosofar que es «poesia», basado todo en
metaforas, asonancias y licencias que son realmente poéticas. Es
cierto que el fildosofo suele ser valorativo y axioldgico; pero nada
prohibe al fildsofo teorizar y practicar la neutralidad axioldgica.

El planteamiento de Bobbio supera —repito— esta dificultad.
Presenta también la ventaja de alinear los criterios constitutivos del
tratamiento filosdfico con los del método cientifico, que son su
reverso y que por tanto consisten: a) en el principio de verificacion;
b) en la explicacidon; ¢) en la neutralidad axioldgica [1971b]. Sin
embargo sigue habiendo problemas. En primer lugar, que la
correspondencia entre tematica (contenido) y tratamiento (método)
no siempre es convincente. Bobbio permite que Maquiavelo se
incluya en la filosofia en funcidon de su tema: la investigacién sobre
la naturaleza de la politica. Pero es duro corroborar esta asignacion
en base a uno cualquiera de los tres criterios que para Bobbio
distinguen el filosofar. Por eso Maquiavelo estd mas cerca de la



verificacion que de la deduccién, de la explicacion que de la
justificacion, y de la neutralidad axioldgica que no de la axiologia.

En segundo lugar, no estd claro que para los criterios del
conocimiento cientifico valga una cladusula de reciprocidad, es decir,
si el cumplir una sola de las tres condiciones citadas es condicién
suficiente de «ciencia». A simple vista se diria que no; y este defecto
de simetria plantea diversos interrogantes. Se puede sospechar,
entre otras cosas, que la lista de los criterios diferenciadores todavia
no esta a punto.

Para diferenciar la filosofia de la ciencia la mayoria llega a
contraposiciones dicotdmicas, a dos voces. Una primera dicotomia —
que también Bobbio subraya mas que otras— contrapone la filosofia
como discurso axioldgico-normativo a la ciencia como discurso
descriptivo-neutro axioldgicamente. Pero no todos estan de acuerdo
acerca de la validez de esta antitesis[4]. Una segunda dicotomia
subraya esta diferencia: que la filosofia es tal en cuanto «sistema
filoséfico», es decir, concepcidn universal que se refiere ab imis
fundamentis, mientras que la ciencia estd segmentada, no exige
globalidad, y mucho menos una sistematizacion de los principios del
todo. Una tercera antitesis se vincula en cambio a la diferencia entre
el caracter discreto y no acumulativo de la especulacion filosofica
respecto a la capacidad de acumulacién y de transmisién del saber
cientifico. Una cuarta contraposicion es la que se da entre el filosofar
como investigacion metafisica sobre «esencias» —de lo que esta
antes, bajo o sobre las cosas Vvisibles, los fendmenos o las
apariencias— y la ciencia como recogida de «existencias», de cosas
que se ven, se tocan o se verifican con el experimento. Por ultimo,
una Ultima antitesis es entre la filosofia como saber «no aplicable»,
0 sea no ligado a problemas de aplicacién, y la ciencia como saber
no solo operacional, sino también operativo.

Tomadas una a una las diferencias consideradas ninguna de ellas
es exhaustiva. Pero las podemos englobar. En ese caso, bajo la voz
«filosofia» cabe un pensar caracterizado por mas de uno —aunque
no por todos— de los siguientes rasgos: a) deduccién ldgica; b)
justificacion; ¢) valoracion normativa; d) universalidad vy
fundamentalidad; e) metafisica de esencias; f) inaplicabilidad. Por el



contrario, bajo la voz «ciencia» entraria el pensar caracterizado por
mas de uno —aunque no todos— de los siguientes rasgos: i)
verificacion empirica; Ji) explicacién descriptiva; iii) neutralidad
axioldgica; iv) particularidad y capacidad de acumulacién; v)
deteccion de existencias; vi) operacionalidad y operatividad.

Asi que de esta manera solo hemos alargado la enumeracién de
Bobbio; lo que hace simétrica y mas elastica la cldusula de los
requisitos necesarios y suficientes (que son «mas de uno», aunque
«menos que todos»). Puede bastar para orientarnos. Pero sigue
faltando un hilo conductor, un agarradero. Quedan dos preguntas sin
responder. Ante todo, si existe un minimo comin denominador que
permita reconducir la multiplicidad de las filosofias a la unidad de un
mismo filosofar. Ademas, si es verdad que el tratamiento filoséfico
produce resultados (contenidos) tan distintos del tratamiento
cientifico, écual es —si existe— el fundamentum divisionis?

Antes de responder hay que ordenar la nomenclatura. El saber no
se clasifica solo sub specie de filosofia o ciencia: se clasifica también
con la voz «teoria». Ademas, en el terreno politico hablamos
también de «doctrinas» y de «ideologias», que son distintas de
meras y puras «opiniones». De lo que resulta que debemos fijar,
previamente, todo el racimo de los conceptos que descomponen y
califican el saber. Si no nos ponemos de acuerdo sobre todo el
racimo, el discurso se embrolla antes de empezar. Basta tocar o
desplazar una tesela, y hay que recomponer todo el mosaico. Y es
cierto que muchas controversias se alimentan de equivocaciones
sobre la arquitectura del conjunto.

De entre todas las voces mencionadas, «teoria» es quiza la mas
polivalente y la primera a fijar. Etimoldgicamente theorein quiere
decir ver, y por tanto teoria es «vista», vision. No hay ninguna
explicacién de por qué el concepto de «teoria» ha mantenido esta
extensidon originaria, mientras que «ciencia», que viene de scire, y
que tenia un significado igual de extenso, ha acabado por designar
un conocimiento especializado. Pero asi es y mas vale respetar la
convencidén que hace de «teoria» el término que atraviesa todo el
saber. «Teoria» pertenece tanto a la filosofia (la teoria filosofica)
como a la ciencia (la teoria cientifica). Por lo tanto, la expresién



«teoria politica» no aclara si la teoria en cuestidon es filoséfica o
cientifica; solo precisa que se requiere un alto nivel de elaboracién
mental. Una teoria podra ser de naturaleza filoséfica o de naturaleza
cientifica; sin embargo, la «altura teorética» es capacidad o talento
de pocos. Si la denotacidn de teoria es muy general, su connotacién
es aristocratica; la teoria estd por encima de cosas que estan
debajo, de productos mentales de menor precio[5].

Lo que esta debajo de la teoria se suele llamar, en el terreno de la
politica, «doctrina». Una doctrina politica tiene menor rango
intelectual, o heuristico, que una teoria politica. También porque la
etiqueta se refiere con frecuencia a propuestas o programas para los
que el fundamento teorético importa menos que el disefio concreto.
Pero aunque una doctrina politica no sea necesariamente
conmensurable en clave heuristica, sin embargo también posee su
rango intelectual. De lo que se desprende que también la doctrina
politica esta sobre cosas que estan bajo ella: por un lado las meras
«opiniones», y por el otro la «ideologia», caracterizadas ambas por
carecer de valor cognitivo. Es verdad que el término «ideologia» se
usa, en la tradicidon marxista, no como una especie subyacente, sino
como una imputacion omnicomprensiva[6]. En esta ultima acepcion,
todo se convierte en ideologia, salvo la ciencia cuando es de verdad
ciencia, o sea cuando no es ciencia declarada burguesa o capitalista.
Pero esta acepcidn sobrepasa el problema considerado, que es
utilizar las etiquetas disponibles para lograr una ordenada
clasificacion del saber. Para este fin es Util en cambio la acepcién no-
marxista que se vale de «ideologia» para designar el subproducto
simplificado y emotivamente consumible de tales filosofias o
doctrinas politicas.

De la toma en consideracion de todo el racimo se deduce, en
primer lugar, que la filosofia y la ciencia se pueden representar como
los extremos de un continuo cuya zona intermedia se escapa a los
dos «tipos ideales» en cuestidon; y que mucho depende, en segundo
lugar, de este dilema: si incluir sin residuo la teoria, segun los casos,
en la filosofia 0 en la ciencia, o bien mantener la teoria como un
tertium genus en si mismo. Esta claro que los rasgos y la capacidad



de la filosofia y de la ciencia cambian, y del mismo modo, segin
cdmo se resuelva el dilema.
Acabamos resumiendo tres puntos:

1. a lo largo del continuo cuyos extremos estan senalados por los
tipos ideales «filosofia» y «ciencia» encontramos teorias
politicas que no son ubicables ni en uno ni en otro[Z], aunque
estén mas cerca de uno que de otro;

2. en todo caso, entre la filosofia y la ciencia politica quedara
siempre una zona intermedia ocupada, al menos, por «doctrinas
politicas»;

3. teorias, doctrinas e ideologias estan relacionadas entre si sobre
todo mediante un orden jerarquico que va de un maximo a un
minimo de valor cognitivo y, al revés, de un minimo a un
maximo de valor voluntarista.

Debe quedar claro, por ultimo, que la dicotomia filosofia-ciencia no
tiene validez retrospectiva ni prospectiva. Si la retrotraemos al
pasado, hay que hacerlo con cautela y mesura.

2. INVESTIGACION Y APLICABILIDAD

Si la filosofia genera un saber cientifico que acaba por repudiarla,
debe haber, en el filosofar, una falta o una insuficiencia constitutiva,
0 sea un vacio que ningun filosofar, en ninguna de sus tantisimas
variedades, logra colmar. éCual es ese vacio? Si se considera que la
ciencia espera «transformar» la realidad, dominarla con la accion —
interviniendo— y no solo con el pensamiento, la respuesta viene
dada: la filosofia carece de operatividad o, dicho mas sencillamente,
de «aplicabilidad».

No se da ciencia sin teoria. Pero la ciencia —a diferencia de la
filosofia— no es solo teoria. La ciencia es teoria que lleva a la
investigacion, a investigacidon (experimento, o adquisicion de datos)
que actla sobre la teoria. Y eso no es todo: la ciencia también es
aplicacion, traduccion de la teoria en practica. Es verdad que el



debate metodoldgico de las ciencias sociales se ha centrado sobre
todo en la relaciéon entre teoria e investigacién, dejando en
penumbra la relacién entre teoria y practica (o praxis). Pero basta
alargar la vista a la mas avanzada de las ciencias del hombre —la
economia— para advertir que la ciencia no es teoria que se agote en
la investigacion, sino también teoria que se prolonga en la accion
practica: proyectar para intervenir, una praxeologia [Von Mises
1966].

Asi pues, dos son los elementos que la ciencia, diferenciandose,
afade o sustituye al filosofar: a) la investigacion como instrumento
de convalidacién y de fabricacion de la teoria; b) la dimension
operativa, o sea, la traduccion de la teoria en practica. No hay que
detenerse sobre la relacion, o mejor sobre la circularidad, entre
teoria e investigacion. En cambio es importante aclarar, respecto a la
relacidn entre teoria y practica, la nocidn de «operatividad», o de
«aplicabilidad». Una teoria operativa o aplicable es una teoria que se
traduce en una practica in modo conforme, o sea, como estd
previsto y establecido por el disefio tedrico. Por «aplicabilidad» se
debe entender, entonces, la correspondencia del resultado con el
proposito, del resultado con la prevision. En pocas palabras, la
aplicabilidad es la aplicacidon que «acierta», no la aplicacion que falla
produciendo resultados no previstos o no queridos.

La filosofia no es, pues, un pensar para aplicar, un pensar en
funcion de la posibilidad de traduccion de la idea al hecho, y por
tanto proporcionado y proyectado hacia la actuacion. ¢Como hacer?
Este no es el interrogante del fildsofo, o al menos no es el
interrogante al que sabe responder. Si miramos a la filosofia, y en
particular a la filosofia politica, en clave de programa de accion,
resulta un programa inaplicable. No porque desde hace milenios el
hombre no haya intentado aplicar a su ciudad programas de
derivacion especulativa. Sino porque desde Platdbn a Marx estos
«programas filosoficos» han fracasado: su resultado no ha sido el
previsto o deseado. [...]

3. LA DIVISORIA LINGUISTICA



Los filésofos y los cientificos no se entienden: el lenguaje de los
primeros resulta incomprensible o inutilizable para los segundos, asi
como, viceversa, el lenguaje del cientifico le resulta oscuro o incluso
trivial al filésofo. Es verdad que incluso en las ciencias, o entre las
ciencias, se comunica poco y mal. Pero en este Ultimo caso la razén
esta clara: cada ciencia crea un lenguaje propio especializado que
resulta comprensible, por eso mismo, solo para los iniciados. No esta
clara, en cambio, la razén por la que el filésofo y el cientifico no se
entienden y se comunican a duras penas incluso cuando emplean los
mismos vocablos.

Volvamos a la consideracidon de que el saber cientifico encuentra
su propia razén de ser distintiva en que se plantea como un saber
aplicable, como un «conocer para intervenir». No es tarea facil. Y la
empresa no puede triunfar sin las piernas adecuadas. Aparte de la
metafora, cada saber pasa a través del instrumento de un lenguaje
ad hoc, de un lenguaje apto para «servir» a los objetivos de ese
saber. Hay que centrar la atencidn, por lo tanto, en el instrumento
lingtiistico. Y este —el instrumento linglistico— me parece que es el
agarradero que estamos buscando.

Cuando se ha dicho todo, queda por decir que filosofia y ciencia
son usos linglisticos distintos que se separan en funcién de sus
respectivos interrogantes de fondo. El interrogante perenne del
filosofo se resume en un porgué: obviamente en un «porqué»
ultimo, metafisico o metafenoménico, que aborda la ratio essendi.
Por el contrario, el interrogante prioritario del cientifico se resume en
un cémo. Esta claro que en el porqué del fildsofo se incluye un
cdmo; vy, viceversa, que en el cémo del cientifico esta
sobreentendido un porqué. No es que la filosofia «explique» y que la
ciencia «describa». Es que en filosofia la explicacion subordina a la
descripcién, mientras que en la ciencia es la descripcion la que
condiciona la explicacién. Todo saber «explica». La diferencia esta
planteada por la investigacion. La explicacion filosofica no
comprueba los hechos: los supera y los transfigura; la explicacién
cientifica, que presupone la investigacion, emerge de los hechos y
los reproduce. En este sentido, la filosofia se puede caracterizar



como un «entender ideando», mientras que la ciencia resulta,
caracteristicamente, un «entender observando». De ahi se deduce
que la filosofia es, tendencialmente, un «entender justificante», una
explicacién dada por la justificacidon; mientras que la ciencia es un
«entender causal», una explicacion en términos de causas.

Un reflejo de esta separacién de fondo se capta en la distinta
distribucion —entre filosofia y ciencia— del conceptum respecto al
perceptum. En el vocabulario del filésofo predomina el concipere en
el sentido de que no se presta gran atencién al percipere, al
afinamiento de los términos observables; mientras que la ciencia
exige y desarrolla un meticuloso vocabulario observativo-perceptivo.
Quedando claro que el percipere de la ciencia no debe llevarnos a
pensar en una inmediatez sensorial. El perceptum no viene antes,
sino después del conceptum. Primero concebimos, y después
pasamos lo «concebido» por la criba del redimensionamiento y por
el apoyo de la observacién. No es casual que la filosofia de la
naturaleza preceda a las ciencias de la naturaleza, asi como la
filosofia politica sea anterior a la ciencia politica.

Marx teoriza sobre el filésofo revolucionario en orden a una
«unidad dialéctica» entre teoria y praxis calificada por la idea de la
praxis destructiva[8]. Pero también el pragmatismo argumenta que
es verdad en la teoria solo lo que es verdad en la practica. Asi como
en Sobre el dicho comun: «esto puede ser justo para la teoria, pero
no vale en la prdctica» (1793), Kant habia mantenido, al contrario,
que lo que es verdad en teoria debe ser verdad también en la
practica. Si, pero élo es realmente? Una cosa es teorizar el hacer, y
otra distinta es saber hacer. Una cosa es teorizar la unidad dialéctica
entre teoria y praxis, y otra cosa distinta es llevarla a la practica. La
prueba de la aplicabilidad estd en los hechos. Si una teoria es
factible lo debe demostrar en su realizacion. Y la realizacion del
marxismo ha demostrado, desde hace medio siglo a esta parte, no la
unidad, sino la desunién entre teoria y praxis; que la praxis se
destruye, puntualmente, como no deberia, como la teoria no preveia
Y nNo queria.

La inaplicabilidad de la filosofia de la praxis puede sorprender solo
a quien no se coloca, o0 no sabe ponerse, en el terreno operativo. No



es que la ciudad de Marx no se realice porque su teoria esté mal
aplicada o no se aplique: es porque su teoria no es,
constitutivamente, una teoria destinada a afrontar ni capaz de
resolver problemas de ejecucion. Y no lo es, porque es un hecho que
el marxismo es todo fines y ninglin medio, todo prescripcion y nada
de instrumentacion, todo llamamientos y nada de ingenieria. Y no lo
es, en principio, por esta razén: porque el lenguaje de Marx sigue
siendo hasta el final (a pesar de sus intenciones) un lenguaje
metaempirico y metaobservativo, un lenguaje caracterizado por el
«esfuerzo del concepto» en el que Hegel habia adiestrado a sus
discipulos, por muy conscientes o rebeldes que fueran. El Estado
cuya desaparicidn vaticinaba Marx no es el Estado del que hablamos
los politdlogos; su valor-trabajo no es el valor de que hablan los
economistas; su nocion de «clase» no es traducible en Ia
estratificaciéon social a la que se refieren los socidlogos. Y asi
sucesivamente. El marxismo quisiera ser una filosofia de /a praxis;
pero en la verificacion histdrica resulta lo que es: una filosofia sin
praxis, una teoria sin realizacidon. Si hay un ejemplo macroscdpico de
la constitutiva inaplicabilidad del filosofar, ese ejemplo es
precisamente el marxismo. El «fildsofo revolucionario» puede, si,
desencadenar una revolucion; pero esta le atropella. De manera que
su vicisitud ilustra y recalca la distancia que existe entre la teoria del
hecho y lo factible.

Sefalar los limites del filosofar es también, a la vez, delimitar la
ciencia. El fildsofo no puede sustituir al cientifico, ni tampoco el
hombre de ciencia puede suplantar al filosofo. Con esto no quisiera
que mi insistencia en la relacion ciencia-practica se entendiera mal.
Decir que la ciencia nace de la exigencia de observar una realidad
sobre la que se quiere «actuar» no equivale a sostener una visién
mezquinamente practica de la ciencia. La ciencia es en principio
ciencia «pura» que sirve a un obijetivo cientifico: y el objetivo
cientifico no es, de por si, un objetivo practico. Lo que no quita que
el objetivo cientifico y el objetivo practico sean —a pesar de las
fricciones contingentes— como dos lineas destinadas a converger.
Basta considerar que la aplicacion es el sustituto del experimento en
aquellas ciencias que no son experimentales.



4. CIENTIFICIDAD Y NEUTRALIDAD AXIOLOGICA

Entre los rasgos distintivos de la ciencia politica behaviorista he
pasado por alto hasta ahora la Wertfreiheit, la «libertad del valor», y
esto no solo porque debamos atribuir a Max Weber lo que le
corresponde, sino también porque el principio de la neutralidad
axioldgica se sopesa mejor al final, después de haber examinado el
resto[9]. Desde hace por lo menos treinta anos a esta parte, la
Wertfreiheit es el gran caballo de batalla no solo entre filésofos y no
filosofos, sino también dentro de las ciencias sociales. Para el primer
aspecto he senalado la frontera entre la filosofia que «prescribe los
valores» y la ciencia que «comprueba los hechos». Para el segundo
aspecto he marcado la frontera entre los tradicionalistas, tachados
de ser valorativos, y los jovenes turcos del behaviorismo. Es curioso
observar que los papeles estan, a este respecto, invertidos: son los
behavioristas los que estan acusados por su «neutralidad axioldgica
conservadora» mientras que la nueva izquierda predica y reclama la
«libertad de valorar»[10].

Pase decir que el estatus ldgico y epistemoldgico de la cuestion
esta en apuros. No tenemos claro, en primer lugar, lo que son los
«valores»; y ni siquiera la diferencia que hay entre valores vy
«valoraciones». En segundo lugar, el nexo «valores-prescripciones»
es fragil: porque no se ha dicho que una prescripcion esté siempre
en funcion de una valoracién. De este modo se confunden los
imperativos axioldgicos con los imperativos técnicos, o sea con las
reglas de conexidon entre medios y fines. En tercer lugar, queda por
resolver el nudo de la Wertbeziehung, de la weberiana «relacion al
valor». Suponiendo que el observador no sea evaluador, el hecho
sigue siendo que los observados lo son: y no solo porque «valoran»
sino por el mismo hecho de usar un lenguaje empapado hasta el
meollo de connotaciones apreciativas o peyorativas, de filias o
fobias. Lo que plantea al observador el problema de cdémo «recibir»
el lenguaje de los observados. Si no lo recibe, resultara ser un mal
observador. Si lo acepta tal cual, recibira un lenguaje valorativo que



le expone a la acusacién de no ser wertfrei. Quiza la solucion esté en
encontrar reglas de transformacién, reglas que estamos muy lejos
de haber encontrado.

El problema es realmente intrincado. Vayamos a la polémica sobre
la Wertfreiheit que desgarra a la ciencia politica —y también a la
sociologia— desde su interior. Aqui hay que distinguir entre (por lo
menos) dos interpretaciones: la tesis de quien recomienda Ia
neutralizacion, y la tesis del que propugna la anulacion de los
valores.

La primera escuela se centra sobre estas recomendaciones: a)
separar los juicios de hecho de los juicios de valor; b) explicitar sus
propios valores de antemano, o si no comprobar y describir antes de
evaluar; c) atenerse a reglas de imparcialidad, como la de presentar
con equidad todos los distintos puntos de vista de valor. Esta claro:
estas reglas no eliminan los valores, se limitan a neutralizarlos. Para
esta interpretacion lo importante es no confundirse, no cambiar el
«deber ser» por el ser y no hacer pasar las preferencias de valor por
los hechos. Lo que quiere decir que valores y valoracidon no dificultan
un saber cientifico a condicion de que se identifiquen como tales,
que estén en su puesto, y que no obstaculicen los datos
descriptivos.

La segunda escuela exige, aunque de manera difusa y mas
confusamente, algo mas y diferente: un auténtico «vacio de valors».
Los valores no deben desaparecer solo a parte subiecti como
valoraciones del observador, sino también a parte obiecti como
registro de las cosas observadas. Al final se debe apuntar a la
«purificacién» del lenguaje, o sea hacia la construccion de un
lenguaje aséptico, de un vocabulario que borre todas las
connotaciones de valor. La objecién es que de este modo abrimos
gigantescos problemas que no sabemos resolver. Por ejemplo, la
«caza al valor» deja sin resolver el problema de la Wertbeziehung,
de cdmo el observador se refiere a los valores de los observados.
Hay que constatar también que las ganancias en neutralidad
axioldgica planteadas por la esterilizacién del vocabulario se pagan
con pérdidas de precision; el precio de la «lengua neutra» es una
menor capacidad de identificacion, un menor poder discriminante. Lo



que se explica, dado que el modo mas simple de depurar un
concepto es hacerlo mas «abstracto» y omnicomprensivo. Pero a
todas estas criticas se puede responder que un programa de dificil
realizacidn no es por eso un programa equivocado, y que el que no
triunfa rapidamente puede lograrlo a largo plazo.

En todo caso, el tema a establecer es que las dos tesis son
distintas, muy distintas, y que no sirve defender o atacar la
Wertfreiheit sin precisar de qué neutralidad axioldégica estamos
hablando. En definitiva, la primera tesis —la de la neutralizacién de
los valores— se resuelve en un puro y simple «principio regulador»,
en reglas destinadas a fundar la imparcialidad y, en este sentido, la
objetividad de la ciencia. En sustancia esta Wertfreiheit plantea y se
plantea como una ética profesional. Bobbio [1971b, 577] lo dice
estupendamente: «La neutralidad axioldgica es la virtud del cientifico
como la imparcialidad es la virtud del juez». Aunque el juez no sea
nunca perfectamente imparcial, de ello no se deduce que se le deba
recomendar no serlo. De la misma manera, reconocer los limites de
la objetividad cientifica no autoriza a teorizar el derecho a la
subjetividad sectaria. Y écdmo desconocer la importancia de una
ética profesional para una disciplina «politizable» como la ciencia
politica?

La segunda tesis —la de la tabula rasa — no se plantea, en
cambio, como un principio regulador, sino mas bien como un
«principio constitutivo». El destrozo es grande, y para justificar los
costes y las dificultades hay que demostrar que la purificacion del
vocabulario —porque a esto se debe llegar— es condicion taxativa
de cientificidad. Esta Wertfreiheit se justifica solo si demostramos
que es un requisito epistemoldgico, y asi la linea divisoria entre lo
que es y no es ciencia. Y por tanto, esta claro que quien defiende la
primera tesis no esta obligado a defender la segunda; asi como que
el rechazo de la segunda tesis no afecta del todo a la primera.

Termino. En el terreno epistemoldgico me parece dificil sostener
que un saber cientifico dependa, en primerisimo y determinante
modo, de su neutralidad axioldgica. El que eleva la Wertfreiheit a
requisito primario y sine qua non de la cientificidad peca de
exageracion, y también de simplismo. Los requisitos que presiden la



formacion de un lenguaje cientifico son bastante mas determinantes.
Ciencias como la psicologia o la economia han hecho su camino
persiguiendo o presuponiendo —mas o menos implicitamente— fines
de valor. La medicina no se ha visto perjudicada por considerar a la
salud como un bien. De lo que parece deducirse que la neutralidad
axioldgica es un «principio regulador», no un principio constitutivo.
Conclusién que no solo restituye a la disputa sus proporciones, sino
que también esclarece sus términos. Mientras que la neutralizacién
de los valores resulta —al menos para la ciencia politica— un
principio regulador de fundamental importancia, la elision de los
valores se plantea como un principio constitutivo que hay que
demostrar. Quien subscribe la primera Wertfreiheit no esta obligado
a suscribir la segunda. Y es la sequnda Wertfreiheit, bastante mas y
mejor que la primera, la que ofrece argumentos a quien predica una
«ciencia valorativa», que es, al mismo tiempo, mala filosofia y
pésima ciencia.



IV

LA TORRE DE BABEL

1. INTRODUCCION

En el transcurso de los afios, nuestro entendimiento mutuo y
nuestras lineas de comunicacion no han mejorado. Mas bien se han
deteriorado mucho. Con frecuencia, no llegamos a percibir este
deterioro porque vivimos con él; estamos acostumbrados a lo que
somos, e inevitablemente perdemos la perspectiva sobre nosotros
mismos. En resumen, advierto y temo la llegada de una torre de
Babel. Una sospecha justificada por las cuatro razones siguientes.

1.1. La pérdida de anclaje etimoldgico

Muchos  cientificos  sociales  occidentales, especialmente
estadounidenses, ya no saben latin ni griego. Esto es algo sin
precedentes puesto que durante veinticinco siglos los autores
occidentales, incluso cuando empezaban a escribir en sus lenguas
nacionales, conocian el latin y el griego. Por eso anclaban —mas o
menos conscientemente— los conceptos en sus raices griegas y/o
latinas. Y es dificil sobrevalorar la fuerza estabilizadora y vinculante
de este anclaje, de esta viscosidad semantica. Si uno se pregunta
qué ha proporcionado durante veinticinco siglos una base «natural»,
comun, al modo de pensar occidental, la principal explicacion reside
tal vez en este vinculo etimoldgico.



Por citar un ejemplo entre cientos, tomemos el tratamiento que
Horowitz [1962, 177-178] reserva a los conceptos de «consenso» y
«cooperacion». Sus definiciones son las siguientes: «la cooperacion
supone la tolerancia de las diferencias, mientras que el consenso
exige la abolicién de esas mismas diferencias [...] el consenso se
propone el final del juego, insistiendo en el principio de unidad; en
cambio la cooperacion es pluralista porque propone la continuacién
del juego». Para todos aquellos capaces de pensar en latin, estas
definiciones son inconcebibles. Puesto que consenso significa,
etimologicamente, «sentir juntos», mientras que cooperacién
significa «trabajar juntos», resulta evidente que los dos conceptos
pertenecen a dimensiones diferentes, que el segundo puede (pero
No necesariamente) presuponer el primero y que es completamente
gratuito afirmar que el consenso, es decir, un idem sentire, exija la
abolicion de las diferencias, la unidad y el final del juego. En
realidad, todo esto es falso desde el punto de vista lexicografico.

1.2. La pérdida de anclaje histdrico

La revolucidn conductista, con su énfasis y su formacién ahistorica,
ha cercenado otro tipo de anclaje, el que nos permitia entender que
los significados no son estipulaciones arbitrarias sino memoria de
experiencias y experimentaciones pasadas. La mayor parte de
nuestros conceptos politicos fueron acufiados y adquirieron su
significado a través de una especie de lucha por la supervivencia de
los mas aptos. Términos como «poder», «autoridad», «violencia»,
«coercidon», «ley», «constitucion», «libertad», etcétera (incluido, por
tanto, «consenso») reflejan experiencias, interacciones de
comportamiento y percepciones resultantes del aprendizaje histérico.
Son, por asi decirlo, recordatorios existenciales. Por ejemplo, cuando
afirmamos «esto no es coercién» (algo menos que, o distinto de, la
coercidn), es porque la experiencia histdrica ha asignado la palabra
«coercién» a cosas (propiedades o caracteristicas) cuyo impacto es
mucho mas grave que el de aquellas que se consideran como
actividades coercitivas.



Por lo tanto, los politélogos y socidlogos —dejemos a un lado a los
profanos—, ignorando a los autores del pasado, se han liberado no
solo de los vinculos de la etimologia, sino también del proceso de
aprendizaje de la historia. Hay que reconocer que el vocabulario
tradicional, histérico, de la politica no siempre ofrece palabras para
lo que queremos decir hoy. Pero incluso cuando esas palabras
existen, se suelen emplear mal, es decir, se ignoran su sustancia y
su mensaje historico.

1.3. La pérdida del discurso central («mainstream»)

Ademas de lo anterior, el mundo de las palabras se ha convertido en
un instrumento multiuso, con un alcance sin precedentes. Forzamos
y estiramos nuestro instrumento, el lenguaje, en multiples
direcciones y con fines que incluso entran en conflicto entre si.

Hasta hace cerca de un siglo, existia un discurso normal y
compartido. El lenguaje de la poesia permitia «licencias poéticas»,
pero no fue sino hasta el agotamiento de la tradicidon clasica y
neoclasica cuando el lenguaje de la poesia se convirtié en criptico,
sui géneris. De la misma manera, y en el otro extremo, el lenguaje
de la filosofia desplegaba «licencias», y la filosofia metafisica nos
imponia lecturas dificiles (la Monadologia de Leibniz es un buen
ejemplo). Pero no fue hasta la revolucion romantica y la filosofia del
idealismo aleman (Fichte, Schelling y Hegel) cuando el lenguaje
filoséfico se volvid impreciso y hasta desordenado. Desde entonces,
la didaspora del lenguaje se ha incrementado de manera constante y
hoy es creciente la dispersién de lo que una vez fue un discurso
compartido. En principio, la «especializacion» del lenguaje es no solo
inevitable —puesto que sigue el proceso también inevitable de la
divisién intelectual del trabajo—, sino que deberia ser valorada
favorablemente. Me preocupa que este proceso de especializacidn
esté fuera de control, y que sus requisitos y consecuencias eludan el
conocimiento adecuado Yy el necesario control metodoldgico. Hoy en
dia, las mismas palabras se extienden, sin ninguna justificacion
clara, desde significados muy especulativos (supraempiricos o



metafisicos), hasta significados operativos, lo que supone una
distancia casi astrondmica. Palabras tales como «estructura» o
«cultura» se emplean en filosofia, etnologia, antropologia,
psicologia, sociologia y ciencia politica de manera cadtica, dispersa y
suelen acabar generando categorias interdisciplinarias bastardas.

Permitanme aclarar que no estoy echando de menos ningun
paraiso perdido. Estoy a favor de la estrategia de la division del
trabajo y soy escéptico acerca del programa de la «unidad de la
ciencia». Lo que me importa subrayar es que, habiendo perdido un
discurso normal compartido, no podemos seguir comportandonos
como si todavia lo poseyéramos.

1.4. «Nuevismo»

Aunque mi interés recaiga principalmente en la pérdida de anclajes
(semantico, historico y de refuerzo comun), es obvio que otros
factores refuerzan nuestra diaspora. No solo estamos enfrentados a
problemas de escala —la creciente masificacion de la profesion
académica— sino que la misma aceleracion de la historia ha
incrementado mucho lo que llamo el frenesi del «nuevismo»: la
hipertrofia de la innovacion.

Hasta hace muy poco, los académicos no sentian la necesidad de
ser «nuevos» Y originales a cualquier precio. Entendian que su tarea
principal era la transmisidon del saber. Esto ocurre cada vez menos.
Sin embargo, no es facil ser «originales», y quiza la forma mas facil
de parecer innovador es «jugar a las cuatro esquinitas» con las
palabras. Se puede, en efecto, parecer o bien poderosamente
destructivo (hacia los otros) o bien poderosamente innovador,
mediante el reajuste de una sucesion de palabras con la ayuda de
un pufado de definiciones formales. Se puede demostrar con
facilidad, por ejemplo, que las sociedades realmente «pluralistas»
son las africanas y no las sociedades occidentales, estableciendo,
por un lado, un significado ad hoc de «consenso» y, por otro, un
significado ad hoc de «conflicto»[1]. Y con idéntica ldgica, se puede
escribir con facilidad un grueso libro para demostrar lo contrario y



luego lo contrario de lo contrario. Asi, al final de la zarabanda, todos
los competidores recibiran reconocimiento por sus dosis de
innovadoras y provocativas publicaciones. Y se puede empezar una
nueva disputa, pero el conocimiento no se beneficiara de ello.

1.5. La congelacion del lenguaje

Si asumimos que las ciencias sociales se deslizan, de manera
inadvertida, hacia un circulo vicioso de incomunicacién y verbalismo
frivolo, nos toca dar prioridad a la busqueda de posibles remedios.
Esta blUsqueda, sin embargo, se enfrenta de inmediato a dos
objeciones: que el lenguaje es una realidad viviente, y en especial
que una ciencia en construccién no puede y no debe congelarse de
modo prematuro en relacion con su terminologia. Incluso si
suponemos que esta Ultima objecidn esta bien fundada, écdmo
podemos preocuparnos por la prematura congelacion del lenguaje
cuando el problema candente es el de contener la proliferacion del
caos?

Sea como fuere, considero que la anterior objecidn estd mal
planteada. Primero, nadie pretende una «congelacién» (palabra
incorrecta). Lo que se requiere es un procedimiento ordenado para
el enriquecimiento y el perfeccionamiento de nuestro vocabulario
sobre bases estables. La analogia correcta debe hacerse con todas
las ciencias clasificatorias como la mineralogia, la botanica, la
zoologia y, en parte, la medicina, cuyos vocabularios estan casi
enteramente construidos sobre raices griegas y latinas. Estas raices,
y sus innumerables combinaciones, han suministrado durante mucho
tiempo una fuente inagotable para la invencion y creacidén de nuevos
«términos de objeto». En realidad, es la estabilidad de las unidades
lingliisticas primarias la que ha permitido la creacidon continua de
unidades compuestas y la movilidad de la composicidon general.

Considérese, en contraste, la tradicion filoséfica. Cualesquiera que
sean sus otras diferencias con la investigacion cientifica, la diferencia
principal resulta incuestionable: /a filosofia es no-acumulativa, al
menos en el sentido en que lo es la ciencia[2]. La razdn radica en



que el tener las manos libres con el lenguaje es una operacidon que
se adapta perfectamente al objetivo de la filosofia especulativa.
Fundamentalmente, cada filosofo empieza desde el principio.
Obviamente, él sabe lo que otros filésofos han dicho y lo tiene en
cuenta; pero no empieza donde sus predecesores lo dejaron. Vuelve
a empezar. Y lo mismo hacemos nosotros en la ciencia politica. Pero
esto no nos convierte en filosofos. Muestra mas bien que somos
cientificos pobres, decadentes, incapaces de aprovechar el trabajo
de los demas.

1.6. Las cartas y el juego

Ademas, no deberiamos confundir la dinamica del /enguaje con la
dindmica de la ciencia. Supongamos que una ciencia haya
desarrollado su vocabulario hasta el punto en que su estabilizacién
—no su eterna inmovilidad— se considera lograda (la economia
podria ser un buen ejemplo). En estos casos, vemos que la
estabilidad del vocabulario basico no ha impedido, sino que en
realidad ha favorecido, el progreso cientifico.

La relacion del instrumento linglistico con el conocimiento
cientifico se parece, con algunas diferencias, a la relacién que hay
entre las cartas y un juego de cartas. El juego (con sus casi infinitas
posibilidades) solo se puede jugar porque las cartas y las reglas para
su combinacion estan dadas, es decir, son estaticas. De manera
parecida, solo un empleo disciplinado de los términos vy
procedimientos de composicion (y descomposicién) permite al
cientifico jugar su juego. En cambio, nosotros los cientificos sociales
gastamos gran parte de nuestras energias simplemente en alterar
las cartas. Asi no estamos haciendo ciencia, sino confusién. Estamos
desmantelando lo poco o mucho de saber acumulativo o aditivo que
habiamos alcanzado.

Muchos de nosotros encontramos una coartada en Kuhn: estamos
experimentando una revolucion cientifica. Pero Kuhn ha sido mal
interpretado y él ha cambiado en parte de opinion[3]. Las
revoluciones cientificas no son necesariamente «revoluciones del



lenguaje» (solo el transito de la alquimia a la quimica corresponde
realmente a esta imagen) sino «revoluciones del paradigma». Mas
aun, las revoluciones cientificas se producen cuando la «ciencia
normal» ha agotado sus lineas de investigacién y se enfrenta a
problemas insolubles. Por lo tanto, mi evaluacion del estado de la
cuestién es que estamos atravesando no una revolucidon cientifica
sino una verbal; que, por consiguiente, debemos aun alcanzar el
estadio de un tipo de «ciencia normal» de progreso incremental, y
que si Kuhn es nuestra coartada, nuestro verdadero emblema es el
tejido de Penélope. En este punto, ya no sabemos a qué juego
estamos jugando pues cada mafnana recibimos un nuevo manojo de
cartas diferente. El metoddlogo se suele ver, apresuradamente,
como el estudioso perennemente atareado en los preliminares y que
nunca entra en materia. Pero quiza ha llegado la hora de invertir
esta apreciacion, pues ahora es el metododlogo quien tiene derecho a
estar impaciente ante la esterilidad del trabajo de los investigadores.

1.7. Neutralizar el caos

Si el lenguaje ya no obtiene su estabilidad de la viscosidad
semantica («la pérdida de anclaje etimoldgico»), de la memoria
histdrica («la pérdida de anclaje historico») o del refuerzo del
consenso indiscutible (gracias al «nuevismo»), entonces nuestro
problema no consiste en difundir el «ideal» de un vocabulario basico
estable, sino en pensar seriamente en coOmo perseguir ese ideal.
Obviamente, nos encontramos ante un problema sin precedentes,
tan nuevo y complejo que solo ahora empezamos a comprenderlo.
No tengo ninguna solucién milagrosa que ofrecer, aparte de sugerir
que el «nuevismo» se puede frenar y que la practica de barajar las
cartas una y otra vez se puede contrarrestar si nos ponemos serios
con los standards, es decir, controlando si un autor se somete y
supera el test de un determinado conjunto de estandares.

Uno de esos estandares es obvio: las nuevas estipulaciones deben
ser no solo declaradas sino también justificadas, 1o que implica que
el que estipula tiene que demostrar que su propuesta no proviene de



su ignorancia (como sucede con frecuencia) sino de su
conocimiento[4].

Otro estandar decisivo se refiere al campo semantico[5]. Si
alteramos el significado de un término clave, entonces toda una
constelacion completa de términos contiguos requiere reubicacion y
redefinicion, pues los términos vienen ligados como en «cuerdas». Si
esta fuera una verificacion necesaria, podria apostar que el
«nuevismo» encallaria en este escollo. Solo Lasswell y Kaplan [1950]
se han lanzado de manera deliberada a esta empresa; pero sus
resultados no han sido convincentes.

Un tercer conjunto de estandares sera expuesto y tratado en
detalle[6]: los estandares que nos suministran las reglas ldgicas.
Cuando decimos, por ejemplo, «clasifiquemos», el estandar implica
que una clasificacion debe ser una clasificaciéon, mientras que la
mayor parte de las llamadas «clasificaciones» no son tales. Nétese,
en passant, que las clasificaciones no violan nuestra libertad
intelectual o nuestro deseo de novedad. Porque cada clasificacion es
tan solo una ordenacién basada en un criterio que hemos elegido
previamente. En principio, las posibilidades de reclasificacion son
infinitas, pues siempre cabe establecer otras clases con otros
criterios. Pero toda clasificacién posible debe cumplir al menos con
dos requisitos: sus clases deben ser mutuamente exclusivas y
empiricamente Utiles. Respetar estos dos requisitos es mas facil de
decir que de hacer.

En general, podemos llamar al estandar del analisis légico —
ilustrado por el ejemplo de la clasificacion— el test de hacer lo que
afirmamos que estamos haciendo: un test, o una carga, del que nos
hemos liberado con demasiada facilidad.

1.8. La encrucijada del modelo-paradigma

Hasta aqui, mi principal recomendacidon ha sido que hay que ser
disciplinados. Ahora la pregunta es: ¢hasta qué punto la libertad de
creatividad es opcional, y cuando se convierte en necesaria? Si bien
no me gusta la libertad de alterar el vocabulario, y mucho menos la



libertad de prescindir de las reglas ldgicas, creo que la prueba crucial
de la verdadera creatividad se alcanza en el estadio de la
construccion de los modelos, como lo formuld Anthony Judge [1972,
14 y 16-20][Z]. Otros autores se refieren a lo mismo al hablar de
«paradigma» y de «nivel paradigmatico» [Holt y Turner 1970, cap.
2]. Siempre que nuestros paradigmas de ciencia politica o social se
reduzcan a sus justas proporciones (con respecto a la concepcion de
Kuhn) 'y se entiendan como  «cuasi-paradigmas» O
«microparadigmas», no tengo dificultad en aceptar este tipo de
etiquetas. Pienso entonces que la encrucijada en que discrepamos
con provecho se produce al nivel del modelo-paradigmal8].

Un buen ejemplo de como discrepancias fundamentales se pueden
imputar a, y deducir de, los «modelos-paradigmas» alternativos es la
nocion de «interés». En la bibliografia contemporanea, esta nocion
se concibe y se desarrolla o dentro del marco de un «modelo (o
paradigma) de conflicto», o dentro del marco de un «modelo
(paradigma) de consenso». Una vez que estas diferentes premisas
paradigmaticas se explicitan, resulta claro cémo y por qué surgen
dos lineas totalmente diferentes de argumentacién [Connolly 1973].

Apreciar la inventiva y la creatividad en el nivel del modelo-
paradigma no es lo mismo que estimular a que cada estudioso sea
impreciso. Al contrario, si pedimos a un «nuevista» que describa su
paradigma, le ponemos en un aprieto. Después de todo, no existen
muchos modelos o paradigmas en circulacién. El estandar (o
clausula) modelo-paradigma pareceria entonces ofrecer un perfecto
equilibrio entre la «ciencia normal», que evoluciona de manera
acumulativa sobre la base de un vocabulario estable, y la
«innovacion en la ciencia». En suma, si el test de originalidad es
«otro modelo», se trata de un estandar y de un anclaje mas que
suficientes, o sea el discriminante entre la verdadera creatividad y lo
que, en cambio, es un juego de prestigio (cuando no un auténtico
embrollo).

2. CONCEPTOS, PALABRAS, FENOMENOS



2.1. ¢Cual es el comienzo?

En todos los procesos de conocimiento estan implicados por lo
menos tres elementos: a) conceptos, b) palabras, y ¢) fendmenos.
Quiza podemos ser mas precisos. Podemos distinguir entre J)
conceptos, concepciones y significados, i) palabras y términos, vy Jii)
fendmenos y datos. Estas distinciones se basan en las siguientes
estipulaciones:

1. idea es una imagen mental, un significado;

2. concepcion es un conjunto de ideas relacionadas con, o
suscitadas por, una palabra determinada;

3. concepto es una concepcidon tratada respetando las reglas
l6gicas. En un ejemplo que proporciona Riggs, la concepcion de
«pajaro» abarca todas las multiples ideas expresadas por la
palabra «pajaro», mientras que un concepto llamado «volatil»
se refiere a los «vertebrados con alas»;

4. términos son palabras que se refieren de manera inequivoca a
conceptos. Por ejemplo, si «pajaro» (o «volatil») se define como
«vertebrado con alas», se convierte en un término. Si «pajaro»
se refiere a distintos significados posibles, entonces es una
palabra que suscita multiples concepciones.
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Figura 4.1. Dos niveles: discurso comin contra discurso
cientifico

Las estipulaciones anteriores distinguen dos niveles de discurso: el
comun (ordinario) y el cientifico. En el discurso comun, los tres
elementos son: a) significados, b) palabras, c¢) fendmenos o hechos.
En el discurso cientifico, los tres elementos se convierten en: i)
conceptos, ji) términos, y iii) datos. Las interacciones entre los dos
conjuntos o niveles de discurso estan descritas en la figura 4.1.

En tales casos es importante distinguir los dos niveles y, por tanto,
las correspondientes estipulaciones son particularmente Utiles. Para
un argumento preliminar, pues, la formulacion de mi afirmacion
inicial basta para captar la idea que queria subrayar, o sea, que los



conceptos-palabras-fendmenos estan vinculados en ese orden. Los
motivos por los que el mejor modo de componer estos elementos es
el de ubicarlos en una secuencia unidireccional en la que la
precedencia corresponde a los conceptos se hallan en Riggs [1975] y
no es necesario repetirlos aqui. Ciertamente, se trata de una
secuencia circular, pues los fendmenos o los datos tienen una
relacion de retroalimentacion sobre los conceptos. No obstante, el
retorno de los fendmenos a los conceptos se produce a través de un
proceso inductivo con frecuencia misterioso.

2.2. Lenguaje y pensamiento

En el esquema anterior, las palabras son simbolos que se deben
asignar de la manera mas econdmica e inequivoca para expresar
ideas, es decir, para «servir» a la unidad del pensamiento, que es el
concepto. Pero tenemos que preguntarnos como las palabras y el
pensamiento, o de manera mas general, el lenguaje y el
conocimiento interactlan reciprocamente.

Existen cuatro posibilidades: a) no hay ninguna relacién intrinseca;
b) la relacion es tan estrecha que los dos elementos son
indistinguibles; ¢) las palabras son tan solo instrumentos neutrales
para comunicar los pensamientos; y d) las palabras son
instrumentos del pensamiento (no Unicamente de la comunicacion),
y no son en absoluto neutrales pues orientan de modo vigoroso
nuestras percepciones e interpretaciones.

Con todos sus matices, estas cuatro posibilidades son analizadas
por la semantica y no requieren mas discusion aqui. Pero tengo que
aclarar que la estrategia del COCTA[Q] es la cuarta (la d). Por lo
tanto debo, en primer lugar, subrayar la importancia del
«denominar» (la eleccion de las palabras) y, en segundo lugar,
explicar por qué, a pesar de ello, estoy de acuerdo con la
preeminencia del concepto.

2.3. El impacto de las palabras



Como dice la antigua maxima, nomina si nescis, perit et cognitio
rerum: si no conoces los nombres, también muere el conocimiento
de las cosas. Debemos tener en mente que si un lenguaje no
atribuye un nombre a un objeto, el objeto pasa desapercibido. Pero
hay mucho mas. Las palabras no son solo simples medios para
identificar los objetos. Las palabras intervienen en nuestra
percepcion de los objetos, y en efecto transmiten interpretaciones y
atribuyen sentido a sus referentes. Un ejemplo clasico es el que se
refiere a las diferentes palabras para designar a la luna. En griego
antiguo, «luna» era men (del verbo menai, «contar»), lo que da a
entender que la luna era percibida como un instrumento para contar
el tiempo. En cambio, los romanos, que ya tenian un calendario,
para referirse al mismo cuerpo celeste utilizaban la palabra «luna»
(del verbo lucere, «iluminar») y asi nuestro satélite era percibido
como un medio de iluminaciéon[10].

A estas alturas, deberia estar claro por qué insisto en la
importancia de actuar mentalmente a través de tres fases, una de
las cuales corresponde a la fase de la palabra en su irreductible
especificidad. Sin embargo, la importancia de la eleccion del nombre
(o de la asignacion de los términos) no implica que las palabras
vengan primero. Puesto que es necesario elegir «la palabra
correcta»[11], la seleccidon viene antes. Y la seleccién es parte
integrante del concepto.

Mi preocupacion por lo que he definido como «jugar con las
palabras» viene precisamente de estas consideraciones de tipo
semantico. Al rebautizar un objeto (la luna, en nuestro ejemplo) le
damos una nueva interpretacién, y esto tiene o puede tener
importantes consecuencias. Rebautizar demasiado a nuestro gusto
no solo implica una imprecisa identificacion de los objetos, sino
también un desarreglo del campo al que pertenece el objeto. Si
definimos «mamifero» como «tener pechos grandes» o si
reemplazamos el término «mamifero» por el término «pechifero»,
entonces las ballenas podrian ser consideradas como peces y habria
que reorganizar la zoologia.



2.4. El comienzo neobaconiano

Volvamos a la secuencia «conceptos-palabras-fendmenos». éQué
sucede si se invierte el orden? Esto es, en efecto, lo que Holt y
Richardson describen como el «baconianismo del siglo » [Holt y
Turner 1970, 58-69]. Como coincido con su exposicidn y sus criticas,
solo me queda afiadir algun comentario. Dicha de una manera mas
simple, la férmula neobaconiana es: de los datos hacia atras hacia la
ciencia. Nétese que esta no es solo la secuencia inversa sino que es
también mas breve: donde estan las palabras y cdmo se relacionan
con los conceptos sigue siendo un misterio. Pareceria entonces que
estos «datos» saltan a nuestros sentidos desde un mundo real en si
y por si. Epistemoldgicamente hablando, esto resulta muy ingenuo,
como trataré de demostrar al sostener que los datos no son mas que
informaciones y observaciones encerradas y elaboradas en
«contenedores conceptuales» ad hoc[12].

La contraargumentacion neobaconiana mantendra que yo olvido la
novedad, el hecho de disponer de poderosas técnicas estadisticas
con las que podemos hacer, partiendo de datos, lo que antes
haciamos partiendo de conceptos, o sea detectar errores y disefiar o
redisefiar la teoria subyacente. La idea implicita es que el analisis
estadistico pueda sustituir, para mejor, al analisis légico. Pero el
control estadistico controla tan solo las variables en uso. No controla
las variables que se mantienen constantes, y menos aun las
variables por inventar. En particular, el andlisis de regresiones
multivariadas detecta correlaciones espurias solo para aquellas
variables efectivamente controladas. Por lo tanto, no llega a
descubrir otras variables que, una vez descubiertas, podrian explicar
la correlacidon observada.

Resumamos. Las técnicas estadisticas y los programas
informaticos no pueden sustituir lo que la formacion del concepto no
suministra. Y, si lo que acabo de decir es correcto, entonces nuestras
medidas precisas son una precision que enmascara imprecision, es
decir, la vaguedad de los términos empleados tanto para recoger los
datos como para especificar lo que se ha medido. Mas aln,



«nuestros problemas emanan de la necesidad de hacer inferencias a
partir de observaciones cuantitativas cuando tenemos solo una
capacidad muy limitada de especificar los procesos que las han
generado. Los resultados mas probables son inferencias
imperfectas» [Cnudde 1972, 131]. Si no estamos vigilantes,
podemos estar entrando en un gigantesco ejercicio de autoengano.

3. ANALISIS CONCEPTUAL

3.1. Términos como conceptos y términos en las proposiciones

Muchos autores no emplean «término» para indicar la palabra
atribuida a un concepto, sino como la palabra mas inclusiva para
referirse a las palabras. En este significado tan amplio, «término» se
puede entender o como un sin6nimo de «palabra», o como un
sindnimo de «concepto». En tal caso, nos encontramos ante una
encrucijada. Si un término es una palabra (no un concepto),
entonces el significado de un término solo puede venir dado en el
contexto y estar determinado por la frase (afirmacidn, proposicion)
en la que se emplea la palabra. De ahi que los términos nos remitan
a las proposiciones. Los lexicografos y los lingliistas, como primera
operacion, recogen las proposiciones en que se utiliza una
determinada palabra. Todas estas afirmaciones se subdividen
después en grupos dentro de los cuales se encuentran aquellas
palabras que parecen tener el mismo significado o un significado
parecido. Por ultimo, las definiciones —oportunamente llamadas
«lexicograficas»— estan preparadas para describir cada uno de estos
significados.

Nadie pone en duda este tipo de enfoque. No solo es muy Util sino
también el adecuado para discernir lo que la gente quiere decir con
las palabras que emplea. Sus limites son los limites de las
reconstrucciones. Porque esto no es el modo mediante el cual el
saber se construye efectivamente. En particular, este enfoque
exagera la superposicion y la indtilmente inestable multiplicidad de



significados atribuidos a la mayor parte de las palabras. Ademas,
este enfoque acaba por desinteresarse de aquellos conceptos para
los que faltan las palabras. Aunque sean necesarios, los vocabularios
aumentan de hecho la enorme imprecision y ambigliiedad del
lenguaije.

Y viceversa, si un término es un concepto (indica un concepto),
entonces los significados se pueden atribuir a los términos en cuanto
tales y el procedimiento lexicografico se invierte o al menos se
limita. Se invierte porque es el concepto el que forma la proposicion
(no viceversa) y es limitado porque se pierde un amplio nUmero de
significados lexicograficos. Asi pues, en este procedimiento es
central el concepto. Esto implica que los significados se
«estructuren» mediante reglas légicas y una coordinacidn
«sistematica». Lo que equivale a decir que los conceptos (los
términos entendidos como conceptos) se pueden tratar fuera del
contexto o al menos por encima de contexto porque el concepto es
el jinete y la proposicion que declara su significado es el caballo.

3.2. Sistematizacion Idgica

Que el concepto deba ser la linea-quia (guideline) es algo mas facil
de decir que de hacer. El hecho es que solo /a fuerza de la Idgica
anula la fuerza de las palabras. Y esto significa que los conceptos
son las lineas-guias si, y solo si, nos guiamos por reglas logicas. Al
decir «reglas Idgicas», no intento decir que deberiamos interesarnos
en las minucias que tanto deleitan a los profesionales de la légica.
Aqui me interesa solo aquella /dgica minima (la llamada «ldgica
aplicada») suficiente y necesaria para los profanos. Los cientificos
sociales no son especialistas en légica, como tampoco son
matematicos. Pero no deberian ser totalmente ignorantes ni en
matematicas (como ahora admitimos) ni en légica elemental (algo
que todavia no admitimos).

Por el momento, pues, hablaré solo de «anadlisis conceptual», a
condicién de que tal «andlisis» se tome en serio, esto es, como
analisis I6gico. Asi concebido, el analisis conceptual sefala dos areas



principales de aplicacion: a) la sistematizacién légica de los
conjuntos, y b) el tratamiento légico de conceptos singulares o de
agregados conceptuales discretos.

La sistematizacion l6gica se puede tratar muy rapidamente.
Prescindiendo de la «teoria de sistemas», es necesario que cualquier
ciencia sea «sistematica». Continuamente nos preguntamos: écomo
llamamos a esto y por qué? La respuesta esta en las consideraciones
sistemdticas que a su vez se vinculan a un campo semantico
determinado. Puesto que las palabras se ligan entre si como en
cuerdas, cada asignacién o reasignacion de significados entrafia una
sistematizacion o resistematizacion guiada por consideraciones
ldgicas.

3.3. Andlisis mediante clasificacion

Pasando al tratamiento légico de los conceptos o de los agregados
conceptuales, la técnica mas simple y mas antigua es la de la
clasificacion.

Como es bien sabido, un tratamiento clasificatorio exige, y
conduce a, clases mutuamente exclusivas de objetos o
acontecimientos que caen en una clase o en otra. La otra condicién
es que una clasificacion deberia ser exhaustiva, una condicién que
se puede facilmente respetar afiadiendo la clase residual de «otros».
Lo que mas cuenta es que el analisis clasificatorio presupone al
menos wun criterio. Una clasificacion es, en efecto, una
sistematizacion en base a un solo criterio[13]. Cuando se combinan
juntos dos o mas criterios, se habla, o se deberia hablar, de
«taxonomia». Las clasificaciones y las taxonomias deberian
distinguirse con cuidado de las meras enumeraciones de objetos o
de las checklists, o sea de listas de objetos a marcar. Estas listas,
aunque sean practicas, obstaculizan la acumulaciéon del
conocimiento.

Si consideramos obsoleta la ldgica clasificatoria, entonces
deberemos reemplazarla por un método de analisis alternativo. Pero
si el desprestigio de las clasificaciones conduce, como sucede con



frecuencia, a pseudoclasificaciones, entonces acabamos por
encontrarnos con el peor de dos mundos. Muchas de las llamadas
«escalas nominales» son solo clasificaciones incompletas o
incorrectas, meras enumeraciones, meros elencos incapaces de
respetar los estandares logicos del analisis clasificatorio.

3.4. Clasificacion vertical

Las clasificaciones no son necesariamente jerarquicas, pues las
clases también pueden disponerse de manera horizontal. Pero las
clasificaciones verticales —con clases y subclases—, son mucho mas
potentes que las horizontales. Asi pues no es necesario que las
clasificaciones presenten una estructura en forma de arbol. Si lo
hacen, entonces la regla de descomposicién o de despliegue de la
clase general (el género) se conoce como el modo de analisis per
genus proximum et differentiam specificam. A veces ocurre que el
arbol no crece bien porque su base es estrecha e insuficiente. Este
es un caso muy frecuente en las ciencias sociales, debido muchas
veces a que la descomposicion légica esta ligada a la carencia de
nombres, de clases para las que no tenemos un término.

Pese a la opinidn predominante, personalmente mantengo que las
clasificaciones (o las taxonomias) jerarquicas siguen siendo un pilar
fundamental e insustituible de la investigacion cientifica (empirica).
El despliegue de los conceptos per genus et differentiam no solo nos
ayuda a identificar —a través de los casos innominados— nuestros
vacios cognitivos, sino que también parece ser la Unica técnica
sistematica para obtener contenedores estandarizados capaces de
buscar (fact-seeking) y seleccionar (fact-sorting) acontecimientos y
datos[14].

3.5. Reglas de transformacion a lo largo de una escala de
abstraccion



Una organizacion vertical implica que nuestros conceptos pertenecen
a diferentes niveles de abstraccion. El concepto mas inclusivo es
pues el mas abstracto, mientras que el menos inclusivo es el ubicado
en el nivel mas bajo de abstracciéon. Este no es un gran
descubrimiento, a menos que tengamos una regla de transformacién
para ascender (composicion) o descender (descomposicién) a lo
largo de una escala de abstraccion. Esta regla de transformacion
viene dada por la relacién inversa entre la extension (denotacién) y
la intensién (connotacion) de los conceptos.

«La extension de un término es la clase de cosas a la que se
aplica; la intension de un término es el conjunto de propiedades que
establecen las cosas a las que es aplicable la palabra» [Salmon
1963, 90-91][15]. Por eso, nuestra regla de transformacién se puede
precisar asi: la extension crece al disminuir la intension, y viceversa.
Esto significa que cuanto mas abstracto es un concepto (0 mas
general, inclusivo), menores son sus propiedades o sus atributos. Y
a la inversa, cuanto mas numerosos son los atributos o las
propiedades de un concepto, mas bajo es su nivel de abstraccion y
menor su inclusividad o generalidad.

Conviene precisar que cada vez que generalizamos o intentamos
teorizar sobre la base de pruebas empiricas, la operacion ldgica
subyacente (mas o menos consciente) es del tipo que definiré como
de «escala de abstraccion» (ladder climbing). Ignorar esta regla de
transformacion conduce a lo que en cambio definiré como
«estiramiento conceptual», que implica aumentar la intensién de un
concepto (inclusividad) sin reducir sus propiedades y, por ende,
extender la denotacidon ofuscando la connotacidon. En cambio, si se
sigue la regla segun la cual un concepto se puede hacer mas
inclusivo al reducir sus atributos, entonces obtendremos un concepto
mas «general» sin ninguna pérdida de claridad. Una clase con mas
capacidad con un menor niumero de diferencias. Pero las diferencias
que subsisten, quedan precisas. Ademas, si seguimos este
procedimiento obtendremos conceptualizaciones, no importa qué
capacidad tengan, capaces todavia de mantener una relacién
siempre rastreable con un conjunto de elementos especificos y por
tanto susceptibles de verificacidn empirica.



Si no me equivoco, lo anterior sirve para colmar el tan implorado
hiato (gap) entre investigacion y teoria. Nos quejamos con razon de
que nuestras categorias son demasiado generales (y demasiado
vagas) cuando son tedricas, y demasiado minuciosas y descriptivas
cuando no lo son. Esto ocurre porque saltamos directamente de los
hallazgos de la observacion a las categorias universales (y viceversa)
y eludimos las reglas de ascenso (y descenso) de la escala de
abstraccion. En efecto, la mayoria de las veces ni siquiera
identificamos el nivel de abstraccién en que nos colocamos, y asi
nuestras argumentaciones oscilan de manera desordenada entre el
nivel macro y desde alli al nivel micro.

Debe quedar claro siempre que la relacidn inversa entre extension
e intensidén solo vale para una disposicion vertical. Si no, un solo
atributo podria definir una clase muy reducida y varios atributos
pueden definir una clase mas amplia. Pero una clase mas reducida
definida por un solo atributo deja indefinida (y reservada al sentido
comun) una marea de atributos implicitos. El ejemplo clasico es el
del cisne. Se puede decir que un cisne negro (en efecto una clase
muy reducida) se caracteriza tan solo por el atributo «negro». Pero
seria un error, pues para la identificacién de la subespecie «cisne»
hay que incorporar otros atributos no especificados. Con términos
«Ve y reconoce» como «cisne» y «negro», seria pedante realizar
este ejercicio. Pero los términos inmediatamente reconocibles no
recorren mucho camino en las ciencias sociales.

3.6. Un ejemplo

Ilustremos lo que acabamos de decir utilizando el concepto de
«familia». Puesto que la familia es una unidad social elemental,
siguiendo el método de analisis per genus et differentiam nos
encontramos ya en el punto mas bajo (el nivel de la subespecie) de
una clasificacion jerarquica cuyo género podria ser la «humanidad».
Nuestro problema consiste entonces en entender como volver a
partir desde este nivel minimo, o sea, cdmo establecer una nueva
jerarquia.



Supongamos que la palabra «familia» represente un concepto
definido asi: «todo grupo social caracterizado por legitimas
relaciones sexuales entre sexos distintos y cuya funcion es educar
hijos». A la luz de esta definicibn minima cualquiera querria
posteriormente especificar que una «familia» requiere cohesion y
una duracion capaz de garantizar la supervivencia de sus hijos. En
ambas versiones esta definicion cumple su objetivo, que es el de
incluir a todas aquellas unidades sociales consideradas, en todo el
mundo, como una «familia» y a la vez excluye todos los grupos
sociales que caen en otras categorias distintas.



TARLA 4.1. ESCALA DE ABSTRACCION: UN EJEMPLO

Niveles Familia MNaturaleza de la informacion

1 Patriarcal /matriarcal Si-0-no

= Monogamica,/poligamica Si- si poligamica, cuantos

(etc.) individuos

del sexo opuesto

3 Estéril /férdl Si- si fértil, cuantos hijos

4 Estable/inestable Si- si estable, duracién y
nimero de
matrimonios

i} Nuclear/extensa Si- si extensa, cuintos
miembros y grado
de parentesco

6 De patrimonial a romantica Tipo de motivacion

7 Estructura interna de los Como se relaciona la mujer

roles con el marido

y con los hijos (por ejemplo,
quién colabora con)

8 Grado de cohesion Valorado en base a una escala
0 aun
continuum.

9 Otro Otro

Y ahora surge una nueva pregunta: équé queremos saber sobre
las familias? Las familias pueden ser mondgamas o poligamas,
patriarcales o matriarcales; pueden ser fértiles o estériles; pueden
ser «nucleares» o0 extensas en distintos grados y de diferentes



formas. Mas aun, las familias varian por la intensidad y la naturaleza
de los vinculos, por las motivaciones, la duracion, la asignacién de
funciones, etcétera. Ahora bien, la informacion sobre las familias es
tanto mas detallada (discriminante o desagregada) cuanto mas
exprese todos y cada uno de los atributos antes mencionados. Y el
problema consiste en como esta subdivision se puede disponer
jerarquicamente respetando criterios precisos y reglas simples de
descomposicién y recomposicion. Una posible solucién esta
representada en la tabla 4.1 (que incluye solo una linea jerarquica y
deberia completarse en su lado derecho).

El esquema se puede interpretar como una tipologia construida
verticalmente. Pero la cuestion es que esta construido segun el
criterio intension-extension. Por eso, la pregunta importante es la
siguiente: épor qué se trata de una escala de abstraccion? La
respuesta es muy simple: porque esta estructurada como lo esta. Sin
embargo, la jerarquia respeta criterios y sigue una determinada
ratio. Al mayor nivel de abstraccién (1) hay que responder de
manera dicotdmica (si-0-no). Los niveles 2 y 3 son voluntariamente
intercambiables; con una Unica excepcidon: cuando la fertilidad
(cuantas familias tienen un ndmero de nifios) sea mas extensa que
el nimero de esposas. Los niveles 4 y 5 son igualmente
intercambiables, excepto que la estabilidad de las familias se puede
medir (aunque de distintas formas), mientras que la extensién de las
familias (desde la nuclear a las grandes redes de parentesco) exige
un tratamiento tipoldgico. Los niveles que van del 1 al 4 son mucho
mas abstractos porque sus clases pueden ser muy amplias (mas
pobladas), en el sentido de que pueden ser reagrupadas en forma
dicotdmica (fértil o estéril, etcétera), aun cuando se supone que las
medidas desagregadas seran mas dispersas segin vayamos bajando
a lo largo de la escala.

Del nivel 5 o 6 hacia abajo, se suelen encontrar datos soft, y
también muchas formas alternativas de subdivisidn. Asi pues, las
informaciones pueden resultar muy minuciosas (riqueza de la
intensién y por tanto empequefiecimiento de la extensidn). Alguien
podria preguntarse por qué el grado de cohesidn se halla en el nivel
8, el mas bajo. La razén es que la cohesidn no es una medida



comparativamente fiable: se evalia de modo subjetivo, basandose
en los estandares de cada pais, mientras que los niveles 6 y 7 se
pueden tratar, con mas precision, de modo tipoldgico.

Resumamos: las escalas de abstraccidn nos permiten recoger
informaciones muy desagregadas que se pueden recombinar sin
cesar —en el tiempo y también en el espacio— de manera simple,
ordenada y sistematica. En el ejemplo anterior, en el nivel 5 un solo
valor numérico bastaria para indicar cuantas familias son o no son
patriarcales, mondgamas, fértiles, estables o nucleares. Observando
la escala de abstraccidon desde el nivel 7 hacia arriba, se podria
facilmente ver cdmo las familias en las cuales, por ejemplo, los hijos
suponen una fuente de sustento, se caracterizan y se relacionan con
motivaciones de tipo patrimonial, con la estabilidad, con Ia
monogamia o la poligamia, etcétera.

El ejemplo sirve también para demostrar todo lo que he
mantenido anteriormente[16], o sea, que las reglas ldgicas y el
analisis légico son en si medios muy potentes para contrarrestar el
caos. Descendiendo a lo largo de una escala de abstraccidn, los
componentes de las clases inferiores incluyen todos los atributos de
las clases superiores, mas uno. Al contrario, al ascender, los
componentes de las clases mas altas se caracterizan, en cada nivel,
por tener un atributo menos. Asi, la asignacion de las palabras a las
clases esta sujeta a una verificacion Idgica estricta.

3.7. Los conceptos como contenedores de datos

El analisis de los conceptos y el correspondiente énfasis en la
formacion del concepto no implican que yo esté mas interesado en
la teoria que en la practica. En realidad, puedo argumentar
exactamente que es la propia investigacion, incluidos sus resultados,
la que mas termina afectada por la atrofia conceptual. Permitanme
examinar el tema, partiendo de los datos.

¢Qué son los datos? No son, por cierto, hechos puros y duros. Los
«hechos» son, desde siempre, como material en bruto, objetos o
eventos percibidos y subdivididos por las palabras de un



determinado campo semantico en un lenguaje determinado. Pero
con este tipo de hechos no se puede hacer gran cosa. Y este es el
motivo por el que hablamos de aquellos hechos adecuados para la
investigacion cientifica como de datos. Asi, los datos son hechos
reelaborados. Y esa reelaboracidon se deriva de la transformacion de
meras palabras en conceptos. Mas exactamente, los datos son
elaborados por, y distribuidos en, contenedores conceptuales. Esto
quiere decir que los datos son observaciones recogidas Yy
organizadas de acuerdo con el modo en que se definen los
conceptos por aquellos que encuentran los hechos y por los que
buscan informaciones. Los conceptos no solo son, pues, las unidades
del pensamiento. También son, del mismo modo, contenedores de
datos [17]. La pregunta crucial resulta ser, entonces: équé es lo que
convierte a un concepto en un contenedor valido para encontrar los
hechos (fact-finding)?

Hay muchas respuestas posibles, y una de ellas se refiere a los
objetivos de las definiciones operacionales. Sin embargo, existe una
condicién previa: que los «contenedores de datos» (los conceptos)
deben estar: a) estandarizados, y que lo estén con b) un alto poder
de discriminacion. Si no estan estandarizadas, las informaciones no
son acumulables. Por otra parte, la estandarizacion seria
autodestructiva si los contenedores de datos no fueran
suficientemente  discriminantes para permitir su  utilizacion
multifuncional, multiple, de tal modo que respondan a las distintas
necesidades de una variedad de consumidores.

Insisto en el poder de discriminacién porque, cuanto menor sea la
discriminacion de un contenedor de hechos, tanto mayor sera la
probabilidad de que los hechos se recojan mal y, en consecuencia,
mayor sera la desinformacion. Y al revés, cuanto mayor sea el poder
de discriminacidon de las categorias para la busqueda de los hechos,
mas precisa seran las informaciones y, por tanto, mas
multifuncionales. Y una informacidén mas precisa también es mejor
porque los datos siempre se pueden agregar, pero en cambio no
pueden ser desagregados mas alld del poder discriminante de la
clase (contenedor) con la que se ha recogido la informacion.



¢{COmo se pueden respetar estos requisitos? Se pueden respetar
si, y solo si, nuestros conceptos se separan per genus et
differentiam, en clases reciprocamente separadas que, descendiendo
a lo largo de una escala de abstraccidn, se hacen cada vez mas
especificas (es decir, cualificadas por propiedades adicionales) y por
ello mas discriminantes[18].

En algin momento a lo largo de este recorrido, necesitamos
también la ayuda de indicadores y definiciones operacionales. Sin
embargo, las definiciones operativas solas no garantizan la
estandarizacion; pues con frecuencia tienden a ser definiciones ad
hoc. Ademas, necesitamos un marco de referencia para comprender
cuanta riqgueza conceptual incluyen o desdenan las definiciones
operacionales. Y el despliegue clasificatorio ofrece, también para
este proposito, un marco sistematico de referencia.

3.8. Teoria pobre y datos engafiosos

A estas alturas, mi principal queja respecto al enfoque neobaconiano
debe estar clara. La suposicidon subyacente en la maxima «de los
datos hacia atras y luego otra vez a la ciencia» es que somos pobres
en teoria y ricos en datos. Pero la calidad de nuestros datos no
permite esta suposicién. Por una parte, las crecientes cantidades de
datos de investigacion van del brazo con otra creciente falta de
comparabilidad y capacidad de acumulacién, pues resultan casi
siempre de «expediciones de pesca» guiadas por interrogantes no
estandarizados y monofuncionales. Por otra parte, la mayoria de
nuestros datos cuantitativos cheap and dirty (sucios y baratos)
suministrados por las agencias estadisticas institucionales resultan
dificiles de desagregar. Mas aun, esta claro que nuestras clasicas
variables  sobre  alfabetizacion, clase social,  ocupacidn,
industrializacion, etcétera, no miden realmente los fendmenos
similares a lo largo y ancho del planeta. Si nos encontraramos en
esta situacion, nuestro mayor problema seria el de mejorar la calidad
de nuestros datos en /a fuente. Y la «limpieza» informatica no puede
remediar categorias desesperadamente vagas para la busqueda de



los hechos. Y sin embargo a los neobaconianos les basta con
manipular y volver a manipular «montafas de datos».

Hace algunos afios, Karl Deutsch sostenia que éramos ricos en
teoria y pobres en datos. Mi temor, en cambio, es que, a lo largo de
la pendiente neobaconiana, terminaremos pobres en teoria y ricos
en datos engafhosos.

4. MEDICIONES Y CUANTIFICACIONES

¢Como se relaciona la medicion con la premedicion y la no-
medicion? Tras afrontar el analisis conceptual, esta es la cuestion
crucial, que a su vez plantea dos preguntas nuevas. La primera:
édonde termina la no-medicidn, es decir, donde empieza la
medicion? Y la segunda: écomo se relacionan los dos aspectos entre
si? ¢Son complementarios, en el sentido de que el segundo se afiade
a, o completa el primero? ¢Son mas bien excluyentes? ¢O quiza
pueden tener una relacion mediada por reglas de transformacion
tales por las que un aspecto se puede transformar en el otro sin
pérdidas?

4.1. El significado amplio

Una mayoria de cientificos sociales entiende «medicion» en la
acepcion amplia del término, que incluye: a) un idioma cuantitativo
puro; b) las escalas nominales; y c) las definiciones operacionales.
Personalmente no estoy de acuerdo con ninguna de estas tres
inclusiones.

El idioma cuantitativo, que es solo un idioma, es en realidad un
abuso verbal, que ya ha sido criticado por Kaplan [1964, 13], de
quien tomo prestada la expresion. Por ejemplo, podemos repetir en
cada rengldn que se trata de «una cuestion de grado» sin
acercarnos un apice a la medicién. Mas adelante me ocuparé del
asunto[19]. Las escalas nominales se pueden considerar como otro
ejemplo de este abuso, pues su caracteristica distintiva es ser



«nominales» y no ser «escalas». Aunque nos guste llamarlas escalas
(ila tirania de la moda!), el hecho es que no miden nada.

En cuanto a las definiciones operacionales, la tendencia es
equipararlas a «operaciones de medicion» y mantener que una
definicion es «operacional» si, y solo si, se presta a mediciones
efectivas. Por definicidon, una definiciébn es «operacional» cuando
indica las «operaciones» a través de las cuales un término se hace
aplicable a una cosa en particular o, /ato sensu, las operaciones a
través de las cuales las afirmaciones empiricas se pueden controlar
(verificar o falsear). Que una verificacion (descubrir si algo es
verdadero o falso) deba consistir solo en «operaciones de medicion»
es falso por definicion y también, ademas, equivocado, o sea,
empiricamente falso, para buena parte de nuestras concretas
operacionalizaciones.

Todo lo anterior podria reformularse diciendo que cuanto mas
cuantitativo se hace el operacionalismo, mejor para todos,
investigacion e investigadores. Pero no estoy del todo seguro. La
objecidn principal es que el «operacionalismo» pertenece a la
dimension de la teoria-investigacion, es decir, disena el prolongado y
fatigoso paso de la teoria a la investigacion empirica. Las
cuantificaciones y las mediciones no pertenecen a esta dimension.
Respecto al modo en que la teoria se hace «empirica» y al modo en
que la teoria empirica se extiende hasta, y se enriquece con, la
investigacion, la medicién supone tan solo el paso final, introducido
para afiadir «precision».

Esto no significa subestimar la funcidn de la medicién sino, mas
bien, sostener su papel y su importancia colocandola en otra
dimension, la de la matematizacion (el paso del recuento a las
transformaciones matematicas).

4.2. El significado estricto

Si excluimos los camuflajes verbales, las escalas nominales y las
definiciones operacionales, nos quedamos con un significado
preciso: la medicidén consiste en el empleo de numeros (es decir, la



asignacion de valores numéricos a los objetos) en los términos de
sus propiedades aritméticas. En la practica, esto significa que la
medicion empieza con las escalas ordinales y en especial con las
escalas de intervalos.

Esta definicién es tan solo inicial y minima. Entre otras cosas, se
aplica Unicamente a la ciencia cuantitativa (la ciencia que mide) y no
a la ciencia matemdtica, que representa un paso posterior y que
consiste en poner nuestros valores y medidas numéricos dentro de
los conceptos y las reglas de la matematica.

En cualquier caso, aqui solo estamos interesados en establecer
dénde empieza la cuantificacion para poder abordar la cuestién
crucial: écdmo se relaciona la ciencia cuantitativa (que mide) con la
ciencia cualitativa (que no mide)? Dicho de otra manera, la cuestién
central de este apartado se refiere a la relacidn entre las preguntas
de gué es con las preguntas de cuanto es. Que equivale a
preguntarse como las diferencias de tipo se relacionan con las
diferencias de grado.

4.3. Tipos y grados

Durante los ultimos veinte afios, la actitud predominante ha sido la
de deshacerse de «una ldgica anticuada de las propiedades y
atributos, inadecuada para estudiar las cantidades y las relaciones».
Tal fue la recomendacién de Hempel (sintetizada por Martindale
[1959, 87]). Y su esencia se traduce generalmente asi: no es tanto
una diferencia de género, sino una diferencia de grado, de mas o
menos. Técnicamente hablando, la recomendacién consiste en
sustituir las caracteristicas dicotdmicas por «caracteristicas
continuas».

Hasta ahora, todo en orden. La pregunta final es: ¢{todas las
diferencias deberian transformarse en diferencias de grado y todas
las caracteristicas deberian construirse como continuas? La
respuesta tiende a ser: si, tanto como sea posible. Queda por
establecer si «tanto como sea posible» indica un vinculo temporal de
la viabilidad o bien alguna frontera gnoseoldgica intrinseca.



Antes de adentrarnos en este debate, merece la pena introducirlo
con un ejemplo y, por comodidad, utilizaré el de la «igualdad».
Escuchamos con frecuencia decir: no existen la igualdad ni la
desigualdad absolutas, el problema consiste siempre en una mayor o
menor igualdad. Bien, pero este no es un gran descubrimiento a
menos que avancemos. ¢Coémo? Para avanzar necesitamos un
analisis conceptual que revele que la igualdad es: a) un estado final
(iguales condiciones) o bien b) un tratamiento (reglas de
distribucion), y que cuando llegamos a la nocién de «tratamiento
igual» nos enfrentamos a diferentes reglas de distribucion en
conflicto. El ejemplo sugiere que si el analisis conceptual no centra el
problema, el «descubrimiento del grado» (siempre que sea un
descubrimiento) no deja de ser una pura banalidad.

Obviamente, la igualdad es una cuestion de mas o de menos.
iPero mas o menos con respecto a qué propiedad (riqueza,
educacion, oportunidad, inteligencia, fuerza, sexo, color, longevidad,
etcétera) y resultante o no de qué regla de distribucion?

Siguiendo el analisis, el ejemplo sefiala también otro punto: que
logramos hablar de «grados» porque todos sus aspectos han sido
previamente delineados de manera dicotomica. éIgual respecto a
qué propiedad? Si todos los atributos se hubieran transformado en
caracteristicas continuas, abririamos una regresion sin fin. Porque
son practicamente infinitos los atributos respecto a los cuales las
personas se pueden considerar desiguales.

Se podria objetar que he elegido un ejemplo «cémodo». Pero
podria proponer al menos una treintena de conceptos centrales para
muchas macroteorias, que tendrian que ser abordados exactamente
como mi ejemplo de la igualdad. Por ejemplo: «desarrollo»,
«modernizacidn», «clase social», «estatus», «sociedad», «cultura»,
«ideologia», «pluralismo», «integracién», «poder», «participacion»,
«consenso», «conflicto», «autoridad», «estructura», «funcidn»,
«sistema», «coercidon», «represion», «violencia», «colectivismo»,
«libertad», «democracia», etcétera.

Consideremos otro ejemplo, esta vez el mas simple posible:
centralizacion y descentralizacion. Una vez mas, hemos
«descubierto» que la centralizacion y la descentralizacién son una



cuestién de grado y no de atributos dicotémicos. Bien, pero éy qué
mas? Probablemente, deberemos preguntarnos: équé poder, o qué
atributos, se encuentran en los niveles inferiores (descentralizacién)
y cudles se colocan en los niveles superiores (centralizacion)?
Tomemos los sindicatos, un tema en gran parte inexplorado. Los
«poderes» en juego aqui son al menos los siguientes: équién declara
una huelga, quién controla los fondos de la huelga, quién nombra (o
elige) a los dirigentes/funcionarios del sindicato (a qué nivel)? Si
este tipo de andlisis se realiza meticulosamente, obtenemos
entonces una escala de centralizacion-descentralizacién. Pero si a su
vez cada elemento del problema tuviera que ser «graduado»,
entonces el problema nos explotaria en las manos. Si antes no
contestamos a una serie de preguntas sobre una base binaria si-o-
no, no seria posible, después, medir u ordenar la centralizacién o la
descentralizacién [Riggs 1975] [20].

4.4. Objeciones

Ahora deberiamos poder establecer si todas las diferencias no solo
pueden (viabilidad) sino también deberian (en Ultima instancia)
construirse como diferencias de grado. Lbgica y gnoseoldgicamente
hablando, responderia decididamente que no, en ambos casos.

La objecidn légica puede formularse asi: si dos (0 mas) cosas —
definidas por sus propiedades—, no son declaradas, en primera
instancia, diferentes-o-iguales, pero se consideran mads-o-menos-
diferentes, entonces el proximo estudioso que llegue esta legitimado
para declararlas mas-o-menos-iguales. (Incidentalmente, este es el
esquema que ha permitido prosperar al «nuevismo»). ¢&éSon
equivalentes las dos expresiones? Muchos autores responderian que
no lo son y, en efecto, muchas disputas consisten tan solo en
mantener constante el «mas-o-menos» y sustituir lo «diferente» por
lo «igual» (o viceversa). Asi, en este caso quedamos encerrados en
un circulo vicioso, pues la Unica manera de establecer si dos
expresiones no son equivalentes, y decidir cual de las dos es mas



adecuada, es preguntarse lo que los «gradualistas» (otro neologismo
necesario) han descartado: si las cosas son diferentes-o-iguales.

Un segundo tipo de objecidon se refiere a hasta qué punto
deseamos que el estudio de la politica y de la sociedad esté alejado
del conocimiento de los que son estudiados. Sustancialmente, mas
alla de la demanda de «relevancia» (que implica, entre otras cosas,
que los asuntos politicos y sociales deben hacerse tan significativos
como sea posible para todos los que estan implicados en ellos), la
pregunta que hay que plantearse es: équé ocurre con el /enguaje
natural? En cierto momento, las cantidades o cualquier otra cosa que
midamos tienen que traducirse en su significado para la experiencia
de vida. «Experimentar» algo «caliente» es muy distinto de conocer
un numero en la escala de temperatura. Y 45 grados en una escala
centigrada significa, para los seres humanos, «muerte». ¢Cémo lo
sabemos si no lo decimos? Pareceria ldgico inferir que nuestras
necesidades cognoscitivas no se favorecen dejando a un lado el
lenguaje natural, sino transfiriendo al mundo de las palabras la
precision del mundo de las medidas.

4.5. Pros y contras

Cualquiera que sea el valor de las objeciones anteriores, sugieren
que el problema es mucho mas complejo de lo que se cree. A la
espera de una mejor valoracidon légica y gnoseoldgica, todavia
estamos intentando comprender cémo trazar la frontera entre el uso
apropiado y el abuso de la gradacidén. Estan los meéritos, pero
también los inconvenientes de transformar las dicotomias en
caracteristicas continuas. Y los méritos tienden a disminuir cuando
no prestamos atencion a los deméritos.

Para ilustrar esto, tomemos el ejemplo de la riqueza y la pobreza.
Cuando riqueza y pobreza se conciben dicotdmicamente, puede
haber mas-o-menos riqueza por un lado, y mas-o-menos pobreza
por otro. Pero cuando riqueza y pobreza se construyen como
caracteristicas continuas, entonces podemos hablar solo de mas-o-
menos «riqueza-pobreza». Y esto estd bien, por dos razones: a) la



rigueza y la pobreza se pueden cuantificar efectivamente; y b)
porque los mismos pobres y los mismos ricos perciben su estatus en
términos monetarios y por tanto cuantitativos. Diré, de pasada, que
esta es la gran ventaja que tienen los economistas respecto a los
otros cientificos sociales: sus cantidades no son «reconstrucciones».

Un segundo ejemplo nos lo ofrece la democracia y la dictadura. Si
las dos cosas se consideran diferentes en el tipo, las democracias
varian en atribuir mas-o-menos poder al pueblo, mientras que las
dictaduras varian en relacién con la cantidad de poder discrecional
ejercido por el dictador. Pero si democracia y dictadura se
construyen como caracteristicas continuas, entonces todo se
convierte en una cuestién de mas-o-menos «democracia-dictadura».
Aqui soy incapaz de ver ninguna ventaja. Aun cuando algunas de las
propiedades de la democracia y de la dictadura se puedan
cuantificar y medir, esto no autoriza a hacer inferencias de las
propiedades que pueden ser medidas al acervo completo de
significados que califican a las dos entidades. De ahi que afirmar que
la «democracia-dictadura» es distinta o igual, en un grado diferente,
nos deja tan solo con un mas-o-menos (que es en gran medida
verbal y subjetivo) que cubre una distancia doble en las variaciones:
en el interior de las democracias y en el interior de las dictaduras. Y
nos deja, no hace falta decirlo, mas confusos que antes.

4.6. Cantidades de qué

Empecé por preguntarme cdmo se relacionan las preguntas de «qué
es» con las preguntas de «cuanto es», y sugeri tres posibles
relaciones: a) complementariedad e implementacion; b) exclusion
reciproca; y ¢) transformacion.

Nuestra discusidn anterior muestra como la transformacion de
dicotomias en caracteristicas o variables continuas ha sido
exagerada. Algunas de estas transformaciones son positivas, pero
otras en cambio podrian ser negativas. Y los abusos son dificiles de
contener a menos que tengamos un agarre gnoseoldgico mas claro
de todo el asunto. Un «agarre» gnoseoldgico que depende de una



mejor comprensidon de la estructura logica de los conceptos. Para
empezar, diré: que la relacion fundamental entre los conceptos y la
medicion es que la segunda implementa los primeros. Mas
exactamente, la formacién de los conceptos viene antes que la
cuantificaciéon y la medicién, y las reglas de los primeros (de los
conceptos) son independientes de las reglas de la segunda (la
medicion). En sintesis, no podemos medir hasta que no sepamos
qué queremos medir. Segun Lazarsfeld y Barton [1951, 155] «antes
de poder graduar o medir objetos conforme a alguna variable,
tenemos que formar el concepto de dicha variable». Lo que quiere
decir que no podemos decidir si tiene la propiedad p en mayor o
menor grado que y hasta que no establezcamos (de acuerdo con
alguna regla de formacién del concepto) que x e y comparten la
misma propiedad p.

En conclusion: la pregunta de «cuanto es» —no importa si
conduce o no a ordenaciones no métricas o a escalas ordinales, de
intervalos o incluso cardinales—, puede formularse solo con respecto
a cosas que pertenecen (por una determinada propiedad) a la
misma clase. Lo que presupone un tratamiento clasificatorio previo.

5. LOGICA APLICADA

5.1. Ciencia y logica

¢Por qué los cientificos sociales deberian preocuparse por los
problemas planteados en el apartado anterior? En particular, épor
qué deberian tratar de hacer (peor) lo que se supone que hacen
(mejor) los légicos y metoddlogos?

La respuesta a la primera pregunta es, en palabras de Cohen y
Nagel [1934, 191], que «todo conocimiento razonado implica la
l6gica», lo cual «nos permite considerar toda ciencia como /dgica
aplicada, y que lo expresaban los griegos llamando a la ciencia de
cualquier materia, por ejemplo del hombre o de la tierra, la I6gica de
esa materia —antropologia o geologia—>». La ldgica es pues una



condicidén necesaria, aunque no suficiente, de todo el conocimiento
cientifico. Esta precision no es superflua. Decimos «sociologia» : pero
¢hay un componente légico en nuestra ciencia de las cosas sociales?
De igual manera, la ciencia politica se denomina con frecuencia, en
aleman, espafiol, francés e italiano, polito/ogia, la Idgica de las cosas
politicas. ¢Pero podemos decir que el «politdlogo» es consciente de
la /dgica de su ciencia? La respuesta es claramente que no: tanto la
sociologia como la «politologia» no estan a la altura de la pretensién
de ser un Jogos. Siguen siendo «ciencias insuficientes» (dismal
sciences), en buena parte por esa razon.

Incluso asi, la pregunta sigue siendo: épor qué y como deberian
los cientificos sociales colmar esta laguna? La especializacién del
saber implica que las cuestiones del /ogos pertenezcan a la
jurisdiccion de la logica propiamente dicha, de la filosofia de la
ciencia (o epistemologia) y de la metodologia. De ahi que el remedio
parece ser introducir estas disciplinas en los programas de estudios
de las ciencias sociales.

Por mucho que condene la estrechez y la insuficiencia de buena
parte de los curricula de las ciencias sociales en los aspectos
mencionados, no creo en el éxito de este tipo de remedio. Para
empezar, la ldgica se ha vuelto en los Ultimos tiempos excesivamente
introvertida y, por lo tanto, de escasa utilidad practica (o aplicada)
para los profanos. A su vez, la filosofia de la ciencia es,
esencialmente, filosofia de las ciencias exactas o naturales. En
cuanto a la metodologia, su etiqueta ha acabado por indicar cada
vez con mayor frecuencia «técnicas» de investigacion o técnicas
estadisticas. Hay muy poco «método Idgico» bajo esa etiqueta.

Ante este estado de la cuestidn, en realidad es muy improbable
que se desarrolle una /dgica aplicada confeccionada en funcidon de
las necesidades de los investigadores, a menos que no sean los
cientificos sociales mismos los que la hagan emerger mediante una
reflexién teorética desde e/ interior, desde sus problemas y sus
fracasos. Lo que ahora trataré de bosquejar es, pues, una logica
aplicada de las ciencias del hombre.

Naturalmente, una logica aplicada sigue siendo «légica». Entre
otras cosas, no deberiamos redescubrir el paraguas, esto es, cosas



que ya estan descubiertas. Por una parte, una ldgica aplicada no
serda solo «minima» y muy simplificada, sino también una
reconstruccién guiada por el valor practico de los elementos
considerados. Por otra parte, a lo largo del camino descubriremos
que los especialistas de la légica y los fildsofos han desatendido o
tratado mal una serie importante de cuestiones. Por lo tanto, al final
veremos que una logica aplicada es también una légica diferente y,
de alguna manera, nueva.

5.2. Una estrategia de asignacion

He tratado antes del «analisis conceptual». Pero una logica aplicada
abarca muchas otras cuestiones. Antes de complicar el discurso,
resulta sensato hacer una pausa y establecer una estrategia general
para senalar nuestros problemas. Estudiando la literatura se nota
claramente, en conjunto, que no existe una estrategia de este tipo.
Los diferentes problemas surgen, generalmente, del analisis de
concretas proposiciones. Lo que genera una excesiva superposicion
(los mismos problemas se afrontan una y otra vez desde diferentes
angulos), acabando por crear mucha confusidén debida a la falta de
coordinacidon. Los ldgicos y filosofos individuales podrian, en
realidad, seguir un disefio coherente, pero los manuales estan
lastrados por una sedimentacion de muchos estratos, viejos vy
nuevos, que estan simplemente superpuestos. En estos casos hay
que hacer limpieza, una limpieza que exige, a su vez, una estrategia
para la asignacion de los distintos problemas.

La estrategia que propongo aqui prevé asignar tantos problemas
como sea posible o al ambito del tratamiento Iogico o al del
tratamiento de definicion. Lo que llamo «tratamiento |dgico» se
refiere a los conectivos I0gicos y a la naturaleza de los conceptos
(analisis del meta-concepto), mientras que el tratamiento de
definicion se refiere a los tipos y los métodos de definicion.

Claramente mi objetivo es reducir tanto como sea posible e/
espacio de las proposiciones en cuanto proposiciones, esto es, en su
imposibilidad de ser reconducidas: a) al analisis conceptual, b) a los



conectores légicos, ¢) a la naturaleza de los conceptos, d) a los
procedimientos de definicion.

La enorme variedad y las numerosas posibilidades de variacién de
las proposiciones son bien conocidas para quien esté familiarizado
con el trabajo de los lingiistas. Cuando llegan los estudiosos de
ldgica, se desembarazan de las variaciones gramaticales vy
estilisticas, y reducen las proposiciones a «formas estandar», que se
basan Unicamente en la forma (la estructura logica) de las
proposiciones, sin considerar el contenido. Sin embargo, a juzgar por
la riqueza de «proposiciones formalizadas» que llenan sus libros, los
especialistas de la légica transforman mas que reducen. De ahi que
la tercera recomendacion de mi estrategia sea dejar las
proposiciones (en tanto que proposiciones) como un elemento
residual. Veamos ahora de qué manera podemos organizar nuestros
problemas antes de adentrarnos en el laberinto de las «formas
proposicionales».

5.3. Cuantificadores

No existe ningln metalenguaje estandarizado para lo que acabo de
denominar «conectivos ldgicos»[21]. Con respecto a las
proposiciones (no al argumento y a las inferencias, es decir, al
proceso que permite sacar conclusiones de determinadas premisas),
la mayoria de los conectores ldgicos son operadores de verdad, truth
operators (y, o, sSi... entonces..., no)[22] o cuantificadores (todos,
ninguno, algunos). Los principales operadores de verdad son: a) las
conjunciones («y», cuyo signo es un punto y cuyos equivalentes
gramaticales son: también, todavia, ademas, pero...); b) las
disyunciones («0-0», cuyo signo es la cuna «V»); c) la negacion
(«no es el mismo caso que», cuyo signo es el guion «-»); y d) la
implicacion («si... entonces...», cuyo signo es la herradura «u»(8)).
Como sabemos por el apartado anterior, uno de los temas
centrales en este momento en las ciencias sociales se refiere a lo
que antes he llamado la «légica de la clasificacion» y ahora
podremos defini, mas precisamente, las proposiciones separadas



por el operador de verdad «o0-0», es decir: disyunciones y
separaciones.

Mientras que el estatus logico de cualquier proposicion con la
forma «p V g» esta mas bien definido, no puede decirse lo mismo en
lo que se refiere al estatus légico de lo que antes he llamado la
«logica de la graduacion», esto es, el estatus logico de los
conectores «mas-menos».

Si «todos», «ninguno» o «algunos» son cuantificadores, podria
sospecharse que «mas-menos» también deberia considerarse como
un cuantificador. Sorprende, sin embargo, que todos los manuales
que he consultado son absolutamente evasivos, cuando no
silenciosos, sobre este punto. Una tipica modalidad de tratamiento,
referida a «probabilidad», es la siguiente:

Tomemos el concepto de probabilidad, si se [...] caracteriza por valores
numéricos, podemos decir que estamos considerando un concepto cuantitativo
de probabilidad [...] De manera alternativa, podriamos examinar un concepto de
probabilidad que se usa simplemente para clasificar cosas como [...] probables o
no probables, es decir, podriamos considerar un concepto cualitativo de
probabilidad. Ejemplos de otros conceptos cualitativos son caliente o frio,
grande o pequefio, macho o hembra, rico o pobre, etcétera. Por ultimo,
podriamos examinar un concepto que se emplee para comparar cosas con
respecto a que sean mas o menos probables, es decir, podriamos considerar un
concepto comparativo de probabilidad. Otros ejemplos de conceptos
comparativos son mas caliente, mas frio, mas grande, mas pequeio, mas rico,
mas pobre, etcétera. [Michalos 1969, 184][23].

Si no me equivoco, esta cita muestra que incluso la ldgica de
quien estudia ldgica puede ser a veces muy floja. La réplica se
podria estructurar asi: a) el concepto es uno y siempre eso, y la
diferencia esta en el tratamiento; b) solo el tratamiento cualitativo
esta fundado l6gicamente (pues descansa en sentencias que tienen
la forma «p V g», en las cuales V es el signo de la disyuncion para el
operador de verdad «0-0»), mientras que el llamado «tratamiento
comparativo» carece de un fundamento equivalente (la naturaleza
l6gica del conector «mas-menos» no esta nunca sustentada); c) los
ejemplos de conceptos cualitativos se repiten también para los
conceptos comparativos, a excepcion de «macho-hembra», que



simplemente se abandona. Si macho-hembra no puede tratarse
como caliente-frio, la tarea del que estudia logica es explicar por
qué.

En cualquier caso, esta claro que los conectores I6gicos no son
suficientes para soportar el peso del argumento y que lo que se
introduce —cuando nuestros operadores de verdad o cuantificadores
nos fallan— es (en el ejemplo citado) una division entre tres tipos de
conceptos: cuantitativos, cualitativos y comparativos. Pasemos ahora
a la «naturaleza» de los conceptos.

5.4. Términos tedricos y términos de observacion

Nuestro conocimiento de la naturaleza de los conceptos depende de
nuestros metaconceptos, los conceptos para analizar conceptos. Una
primera y fundamental distincidén es la que existe entre a) términos
tedricos y b) términos de observacion. Los términos teoricos solo se
pueden definir por el papel que juegan en una cuestion tedrica o por
su significado sistémico [Kaplan 1964, 56-57 y 63-65]. La Unica
caracteristica clara y por ahora ampliamente reconocida de los
términos tedricos consiste en que no pueden ser reducidos a, ni
derivados de, los términos de observacion y primitivos. En cambio,
los términos de observacidon son susceptibles, aunque sea
indirectamente, de observacion. Notese que un término de
observacion no debe ser necesariamente concreto. Por ejemplo,
grupo, comunicacion, conflicto, decision pueden ser «concretos»
cuando se definen de modo ostensivo [Robinson 1950, 117-126;
Russell 1948, 63], mediante la observacion directa. Pero también se
pueden emplear para significados muy abstractos, es decir, como
términos «analiticos», obtenidos mediante inferencias reductivas de
los objetos observables. Nétese ademas que cuando hablamos de
«conceptos empiricos», presumiblemente queremos referirnos al
hecho de que tratamos con términos de observacion.

La frontera entre términos tedricos y términos de observacion es
muy discutible y, al menos por ahora, muy fluida. Cualquiera siempre
puede decir que algunos términos no son ni tedricos ni de



observacion, pero esta no es razdn para descartar la distincion. El
objetivo fundamental de los metaconceptos es identificar las
diferencias en la naturaleza de los conceptos, o sea, aquellas
diferencias que indiquen cual es el tratamiento I6gico apropiado[24],
y, naturalmente, el tratamiento de los conceptos tedricos es
diferente del tratamiento de los conceptos de observacidon. Por
ejemplo, las reglas de transformacion a lo largo de una escala de
abstraccion se aplican a términos de observacion y no a los tedricos.

5.5. Conceptos de objeto y conceptos de propiedad

Teune [1975, secciones 6 y 8] elabora otra distincidon, entre a)
conceptos de objeto y b) conceptos de propiedad, que no se
encuentra en la literatura y que sin embargo ofrece una brdjula util
para comprender. Tal como yo entiendo la distincidn, los conceptos
de objeto indican o corresponden a objetos fisicos —que en realidad
constituyen una gran parte del terreno de las ciencias naturales—,
mientras que los conceptos de propiedad se pueden usar como
predicados, puesto que carecen de referente fisico. Por ejemplo,
«belleza», «color», «edad», «forma», «peso» o «rango» son (a
pesar de su forma de sustantivos) términos de propiedad. Desde el
punto de vista empirico, no existe ningin «bello», «amarillo»,
«rango»: estas son propiedades o atributos de los objetos.

Una diferencia surgida de esta distincién —y por consiguiente una
razon légica que la sustenta— consiste en que los conceptos de
propiedad se prestan al tratamiento del mas-o-menos, mientras que
los conceptos de objeto requieren de manera perentoria el
tratamiento del tipo «o0-0». Una cosa no puede ser, excepto en el
impreciso y comun lenguaje metafdrico, mas-o-menos arbol, mas-o-
menos tigre, mas-o-menos tren 0 mas-o-menos dinero.

Podria replicarse a todo esto que cabe mantener que, cuando
pasamos de las ciencias naturales a las sociales, la distincidn pierde
fuerza, pues casi todos los conceptos de las ciencias sociales no son
ni objetos «reales» ni propiedades «puras». Sin embargo, como ya
se ha observado con respecto a la distincion entre conceptos



tedricos y conceptos de observacidon, nuestros metaconceptos no
pueden pretender ser exhaustivos: son Utiles en la medida en que
nos sefalan diferencias en la naturaleza de los conceptos, las que a
Su vez nos ayudan a movernos en la tierra de nadie que no es de
ninguno.

Desde este punto de vista, los llamados «términos colectivos» y
los «objetos sociales» de que ha hablado Teune se pueden defender
bien, asi como tiene sentido hablar de, por ejemplo, «las
propiedades de objeto» (las propiedades utilizadas para establecer
las clases de los objetos), y «propiedades-no-objeto» (aquellas
propiedades cuya varianza se examina a través de un conjunto de
objetos). Témese, por ejemplo, «democracia». «Democracia» no es,
en si, un concepto de objeto: es una «propiedad de propiedades>,
es decir, estd construida combinando distintas propiedades. Y sin
embargo puede ser tratada como un «objeto» (un conjunto de
propiedades que lo definen como un objeto) o como un predicado
que varia entre los objetos y en el transcurso del tiempo. Se trata de
dos tratamientos que no deberian confundirse.

Para seguir con el ejemplo, si la democracia se construye como un
objeto (un objeto social, obviamente), sus propiedades-objeto son
sus propiedades definitorias (que son verdaderas por definicion),
mientras que sus propiedades de no-objeto son sus propiedades
variables (que deben ser evaluadas empiricamente y, a ser posible,
medidas). Las propiedades definitorias desempefan la funcion de
establecer si los casos concretos son democracias o no (tratamiento
binario). Las propiedades variables sirven, en cambio, para graduar
los casos por ser mas-0o-menos democraticos con respecto a algunas
o todas las propiedades variables.

Naturalmente, si cambian las propiedades definitorias (las que
definen el objeto), entonces cambian también los casos clasificados
como «democracias». Y alguien podria notar que aqui se rompe la
asimilacién entre objetos fisicos y objetos sociales. Sin embargo, la
mayor estabilidad o inmovilidad de los objetos fisicos resulta muy
dificil de explicar por sus referentes fisicos. Los objetos fisicos son
también percibidos e identificados por sus propiedades definitorias.
Si los objetos sociales tienen menos inmovilidad, ello se debe a que



el mundo del hombre es fluido y movido por intereses, pasiones y
valores. Pero los objetos fisicos se construyen, logicamente, como
los objetos sociales.

Volviendo al ejemplo «macho-hembra», que quedd sin respuesta a
la pregunta: «épor qué estos son conceptos cualitativos pero no
comparativos?», la respuesta puede ser que macho y hembra se
construyen como conceptos de objeto con el fin preciso de
establecer qué seres tienen sexo y cual es su sexo. Aunque
podriamos decir también mas-o-menos masculino o mas-o-menos
femenino, pero no estamos interesados en este ejercicio. Queremos
respuestas claras, con dos Unicos valores: quién es masculino o no,
quién es o no femenino, quién no es ni masculino ni femenino y
quién es masculino y femenino (como los hermafroditas). Y
ciertamente las cuatro clases (masculino, femenino, ninguno de los
dos, ambos) proporcionan muchas mas informaciones respecto a las
caracteristicas continuas o de grado.

La siguiente pregunta podria ser: émasculino y femenino son
objetos fisicos o sociales? La respuesta seria «las dos cosas», porque
la diferencia es inmaterial. No vemos un «macho» a menos que la
condicibn masculina sea identificada por ciertas propiedades o
caracteristicas definitorias. La cuestion consiste en que la transicién
de simples objetos fisicos a objetos sociales complejos es continua.

5.6. Las entidades no deberian multiplicarse

Podemos continuar mucho mas alld para descubrir y enumerar
diferentes clases o «naturalezas» de los conceptos. Ademas de los
conceptos tedricos/de observacion, y los de objeto/propiedades, la
literatura nos propone muchos otros.

Por ejemplo, Hempel [1952, 13, 22, 24, 32 y 54-56] distingue
entre: a) términos de relacidn («x es el esposo de y»); b) términos
de propiedad («x es un esposo»); c) términos observables («duro,
liguido, azul»); d) términos de disposicion («magnético»); e)
conceptos clasificatorios («duro»); f) conceptos comparativos («mas
duro que»); mientras g) los «constructos tedricos», se introducen de



manera lateral en referencia a «conceptos métricos en su empleo
tedrico». Estos aspectos se desarrollan de manera muy desordenada
y los ejemplos son, al menos en mi opinidn, muy confusos. Asi,
«esposo» es un término a) relacional y también b) de propiedad;
«duro-mas duro» es c¢) observable, e) clasificatorio y f) comparativo
(pero también, sin duda, un término de relacidon y de propiedad);
«magnético» es un término d) dispositivo (pero también, sin duda,
un término observable y de propiedad).

Recordemos que nuestro interés aqui se refiere a los conceptos
que organizan conceptos, mientras que Hempel en apariencia nos
ofrece un elenco completamente desorganizado y no organizable. En
tal caso, la regla de oro ha sido durante mucho tiempo la de
Ockham: «Las entidades no deben multiplicarse».

Tomemos de nuevo el ejemplo de la dureza. Como acabamos de
ver, para Hempel «duro» es clasificatorio (o cualitativo), mientras
que «mas duro que» es a la vez comparativo y relacional. Por tanto,
«duro» y «mas duro» se conciben como dos conceptos diferentes.
Mi explicacidon seria, en cambio, bien que el concepto es siempre el
mismo («dureza»), y que «duro» es un concepto observable de
propiedad (no un concepto de objeto), mientras que «mas duro»
sigue siendo un concepto de propiedad. La diferencia radica solo en
el tratamiento Idgico. La proposicion «x es duro» se establece con el
conector «0-0» pues resulta de la proposicion «x es o duro o no
duro (blando)». A su vez, esto implica que estamos definiendo (con
respecto a sus atributos o a sus propiedades) un concepto de
objeto. Pero équé propiedades entran en (caracterizan) el objeto x?
A menos que la respuesta sea del tipo si-0-no, el objeto permanece
indefinido e ineficazmente identificado.

La proposicion «x es mas duro que» emplea, en cambio, el
conector mas-o-menos, y en consecuencia presupone que nuestro
problema es el de graduar-ordenar (y, al final, medir) un concepto
de propiedad. Ahora, la cuestidn es: écomo varia la dureza? (No
necesariamente entre x e y, sino también dentro de la misma x entre
X1, X9, X3, etcétera).



En mi explicacién todo esta dicho entonces sin tener que recurrir a
los conceptos comparativos o a los conceptos relacionales. Segun la
regla de la navaja de Ockham, estos son metaconceptos indtiles.
Podremos igualmente querer distinguir entre conceptos relacionales
y no-relacionales o entre conceptos comparativos y no-comparativos.
Pero ya hemos visto que el fundamento légico de los conceptos
comparativos es deficiente. Y que lo mismo puede decirse con mayor
razon de los conceptos relacionales. No creo que se reciba ningun
tipo de iluminacion al saber que algunos conceptos son relacionales
y/o comparativos y otros no lo son. Por Ultimo, y en lo que concierne
a nuestro Ultimo metaconcepto (dispositional concepts, «conceptos
de disposicién»), sostendré que se puede reducir a un problema de
definicion.

Lo mismo vale para algunos metaconceptos que, en mi opinion,
han alcanzado una inmerecida popularidad. Algunos metaconceptos
no solo son superfluos, sino directamente insostenibles. Un ejemplo
pertinente es la distincion propuesta por Holt y Turner [1970, 24]
entre a) elementos conceptuales, que no son declarados ni
verdaderos ni falsos, sino tedricamente Utiles o indtiles, y b)
elementos tedricos, que son, en cambio, susceptibles de verificacion
empirica y, por tanto, verdaderos o falsos.

¢Qué sentido tiene este enredo? Seguramente Holt y Turner saben
que, en la filosofia de la ciencia y para muchos autores, los
«términos tedricos» son, especificamente, aquellos conceptos que
no son susceptibles de verificacion empirica. Yendo al grano,
debemos preguntarnos si esa distincién «se sostiene». Holt y Turner
subdividen el «elemento tedrico» en dos sub-elementos — axiomas
y teoremas— y reconocen que los axiomas se confirman (son
empiricamente verificables) solo a través de los teoremas. En tal
caso la distincion parece problemdtica e intrinsecamente
incoherente. Los axiomas caen bajo la definicibn de «elemento
conceptual» (tedricamente Util o no). A la inversa, el elemento
conceptual puede ser incorporado como un subelemento del
elemento tedrico.

Mi dolor de cabeza aumenta cuando descubro que el elemento
conceptual se equipara a «proposiciones que son légicas y



verdaderas por definiciéon» [Holt y Turner 1970, 35]. No logro
entender por qué las «proposiciones ldgicas» deban ser
conceptuales y no tedricas. éPor qué no ambas cosas, por ejemplo?
La cuestidon radica en que todas las complicaciones anteriores son
completamente innecesarias. El propdsito de Holt y Turner se puede
lograr sin necesidad de ninguna marana del metalenguaje (por
ejemplo, sobre la base de la distincion entre conceptos tedricos y
conceptos de observacion).

Como puede verse, si no nos aclaramos con el lenguaje, no lo
hacemos mejor con el metalenguaje. éOtra torre de Babel dentro de
la torre de Babel? Yo diria que si. La desordenada proliferacion de
meta-conceptos nos exige invocar aln mas la navaja de Ockham vy
explorar cuanto territorio se puede cubrir con un conjunto
parsimonioso y coordinado de constructos «relevantes». Un
metaconcepto es relevante (primera regla de la parsimonia) solo en
la medida en que selecciona, en la «naturaleza» de los conceptos,
un elemento que entrafa un tratamiento sui géneris. Y sin que
importe la razdn que se dé para eludir la estabilizacién del lenguaje,
no es para nada una motivacion de este tipo lo que puede
permitirnos evitar la estandarizacion del metalenguaje.

5.7. La asignacion de términos de disposicion

En este apartado intentaré asignar nuestros problemas bien al
tratamiento logico o al tratamiento definitorio. Antes de pasar del
primer al segundo tratamiento, conviene afrontar el caso de los
conceptos de disposicion o disposicionales.

El ejemplo de término disposicional que ofrece Hempel es el de
«magnético». Arthur Pap opta por «soluble» y subraya que muchos
términos terminados en «-able» y «-uble» son de disposicion [1962,
capitulo 2, seccién F y capitulo 15, seccién C][25]. Los ejemplos de
Teune son: «hostil», «agresivo», «eficaz», «inteligente»,
«autoritario». Con estos ejemplos, la pregunta es esta: ¢las
«disposiciones» deberian ser construidas como un género particular



de conceptos o mejor son un género particular de definiciones
operacionales?

Para empezar, magnético, soluble..., inteligente, autoritario, son
conceptos de propiedad que, precisamente como muchos otros, no
se pueden observar directamente. Lo que hace distintivas las
propiedades de disposicion no es que sean diferentes en cuanto
propiedades, sino que se prestan a un tipo particular de verificacion:
se pueden definir por una afirmacién del tipo si-entonces
(denominada con frecuencia «condicional»). El «si» especifica las
condiciones del test, mientras que el «entonces» especifica lo que
esperamos que suceda cuando el objeto con la propiedad en
cuestién sea sometido a las condiciones del test. Por ejemplo, con
referencia a «soluble», la afirmacion podria ser «si un terron de
azucar se coloca en un vaso de agua, entonces se disolvera». Pero
esto no es nada mas que un tipo de definicién operacional codificada
de modo satisfactorio. La Unica razén por la cual gran parte de los
términos de propiedad no permiten este tipo ideal de
operacionalizacion es que las condiciones del test en cuestidon son
experimentales o de laboratorio. Pero el tema sigue siendo que
tenemos que bregar con un tratamiento definitorio, y no con una
esencia conceptual.

5.8. Simples definiciones

Cada vez que alguien pregunta «éQué quiere decir?» o afirma «Con
esta palabra quiero decir», la cuestidn es una definicion. Asi, la
definicion de «definicidn» es: especificacion de significado. Esta es
ciertamente la definicibon mas simple de «definicidon». Las
definiciones pueden convertirse en complejas y entonces
descubrimos varias clases de definiciones. Teune [1975, seccién 5.1]
distingue entre definiciones simples y definiciones complejas. Mi
discurso se puede reformular dentro de esta distincién, pero su
intento sigue siendo mas general.

Si el requisito de las definiciones simples es solo el de explicitar y
especificar los significados, necesitamos de inmediato una definicién



de «especificacion» o, al menos, de la naturaleza de la especificacién
requerida, que es la especificacion de las fronteras, es decir, la
delimitacion y asignacion de limites. Asi, cualquier definicidon debe
suministrar una indicacion de lo que incluye y, en consecuencia, de
lo que excluye.

En este ambito, el desdén por las definiciones resulta dificil de
justificar. Cuando un autor evita definir sus términos clave, lo mas
probable es que su discusién se base en la palabra y no en el
concepto. Y en tal caso, se expone, entre otras cosas, al riesgo de
cambiar sus significados a medida que desarrolla su argumentacion.
Esto no es un riesgo desdenable, a juzgar por el hecho de que la
«incoherencia de significado» —el error que consiste en emplear la
misma palabra con diferentes significados (falacia de Ia
equivocacidon)—, es la mas denunciada de todas las falacias.

Indudablemente, una buena mente siempre es clara. Pero la
ciencia normal no debe ser una ciencia mal aconsejada.
Presumiblemente, cuando se nos aconseja evitar atascarnos en las
definiciones, en realidad se nos quiere poner en guardia contra la
conclusion prematura y, en particular la clausura prematura causada
por la «reduccion del significado que acarrea una definicion en
sentido estricto» [Kaplan 1964, 70-73]. Sin embargo, si para la
ciencia (o proceso cientifico) en su conjunto la «conclusién
prematura» es un lastre, para el estudioso individual jugar con la
«indefinicion» es un error, que ha empeorado y no ha mejorado el
estado de salud de las ciencias sociales.

Las definiciones que simplemente explicitan y especifican
significados (es decir, las definiciones simples) son un sine qua non
tanto para permitir a una comunidad cientifica comunicarse, como
para ayudar a los cientificos individuales a ser coherentes, es decir, a
mantener constantes los significados. Las definiciones se convierten
pues en un problema solo cuando nos llevan a resolver nuestros
problemas empiricos, o nuestras cuestiones de hecho, mediante
definiciones. Pero el error de «resolver» los problemas empiricos por
medio de definiciones no se debe corregir con el contra-error de
prescindir de cualquier definicion.



5.9. Variedades de definiciones

La literatura sobre definiciones suele empezar con una discusion
sobre las definiciones nominales en oposicion a las reales y atribuye
una exagerada importancia a la distincién entre definiciones /éxicas
(o lexicograficas) y definiciones estipulativas.

La primera distincién tiene origenes medievales y se refiere a la
relacion entre «ldgica» y «ontologia». Una vez superado este
trasfondo metafisico (ontoldgico), el argumento de que las
«definiciones reales» buscan la «esencia» de las cosas resulta dificil
de demostrar, la misma distincion se torna secundaria y se resuelve
—en el ambito de la filosofia de la ciencia—, reconociendo que todas
las definiciones son «nominales» puesto que se refieren a conceptos
expresados mediante palabras[26], aun cuando algunas se puedan
llamar «reales» en el sentido de que emplean términos de
observacion y estan concebidas como indicadores de «objetos». Si
de mi dependiera, cerraria ahora la discusidon. Sin embargo, si se
sigue adelante [Riggs 1975, seccidon 1] entonces deberiamos prestar
atencion y no confundir el significado tradicional, aristotélico, de esta
distincibn con su reencarnacion para nuevos propdsitos y con
significados completamente nuevos.

La segunda distincidn —entre definiciones léxicas y definiciones
estipulativas— en realidad presupone la conclusién del debate
ontoldgico, asumiendo que todas las definiciones son nominales. En
tal caso, écoOmo podemos evitar la conclusidon segun la cual todas las
definiciones son convenciones «arbitrarias»? La distincién entre las
definiciones Iéxicas y las estipulativas se inventd, fundamentalmente,
a modo de dique contra las implicaciones destructivas del
convencionalismo. Si admitimos que todas las definiciones son
«convenciones», algunas (las léxicas) no son «arbitrarias» pues se
fundan en, y son estabilizadas por, los vocabularios. Muy bien. Pero
siempre me ha asombrado la sola idea de construir un dique a partir
de esta diferencia[27].

En cualquier caso, aqui estoy interesado Unicamente en explicar
por qué no me detengo en las definiciones nominales, reales, léxicas
y estipulativas, y por qué me limito a discutir a) las definiciones



operacionales, b) las definiciones minimas y, en Ultima instancia, ¢)
el problema de la arbitrariedad en las definiciones[28]. Porque son
estas las diferencias que los investigadores deben conocer y
reconocer.

5.10. Definiciones operacionales

Uno de los principales tipos de definicion compleja es aquel en el
que la regla de composicidon (y descomposicion) opera per genus et
differentiam, también llamada «definicidn mediante analisis»[29].
Una caracteristica importante de las definiciones por género vy
diferencia es que vienen dictadas por reglas ldgicas
independientemente de la posibilidad de someterlas a control. En
cambio, las definiciones operacionales se guian por el criterio de la
posibilidad de control, prescindiendo de todos los demas criterios.
Suponen, pues, un tipo distinto de definiciones[30].

Ni que decir tiene que las definiciones operativas son cruciales
para una ciencia empirica. Como ya he subrayado, el requisito de las
definiciones operacionales es la capacidad de control, no la
mensurabilidad[31]. Con mucha frecuencia, las definiciones
operacionales adoptan la siguiente forma: «Supongamos que x sea
lo que puede ser controlado mediante los indicadores a, b, c...». Sigo
pues una definicibn relativamente amplia de «definicion
operacional», que amplia, a su vez, su ambito de aplicacion. Aun asi,
hay que hacer tres precisiones.

En primer lugar, debemos ser muy conscientes de hasta qué punto
las definiciones operacionales son marginales, al menos pro
tempore, con respecto a nuestra macroteoria. Felix Oppenheim cita
a este respecto la afirmacién de Karl Deutsch para quien cada uno
de sus conceptos «se define desde el punto de vista de alguna
operacion que se puede repetir y verificar», y después hace el
siguiente comentario:

Cualquiera podria preguntarse a qué «operaciones» se refiere con sus
definiciones: de politica, «la formacion de decisiones por instrumentos



publicos»; de interés, «el interés de alguien en una determinada situacion
consiste en la recompensa que puede obtener de ella»; de libertad, «la
posibilidad de actuar de acuerdo con la propia personalidad, sin tener que
negarse demasiado a si mismo»; de legitimidad, «los términos legitimo y justo
se pueden utilizar de manera intercambiable» [Oppenheim 1975, vol. 1, 297]
[32].

En segundo lugar, debemos tener cuidado con la excesiva prisa,
en el sentido de que las definiciones operacionales exigen
prioritariamente la orientacion del analisis conceptual. Por ejemplo,
la cohesion de los partidos se mide a menudo con este indicador: la
frecuencia de voto contra la direccidon del partido. Resulta facil darse
cuenta, sin embargo, que este indicador mide la «disciplina», y no se
ha demostrado que de la disciplina de partido provenga la cohesion
(en lugar, por ejemplo, de las sanciones). Un analisis conceptual
previo podria evitar facilmente que caigamos en este equivoco.

En tercer lugar, sin embargo, mi principal precision se refiere al
hecho de que el andlisis conceptual no solo es anterior a la
operacionalizacion, sino que también es independiente de ella. Esto
retoma y responde a la advertencia de Hempel [1952, 47, 60] segun
la cual las definiciones operacionales no deberian ser excesivamente
«enfatizadas a expensas del alcance sistematico» y que «el
descubrimiento de conceptos de alcance teodrico [...] no es sustituible
por el requisito operacional o empirista»[33].

El operacionalismo no solo entrafa una drastica reduccién en la
gama de propiedades o atributos de los conceptos —incluido su
poder tedrico y explicativo—, sino que también introduce una
distorsidn (su propia distorsidon) en este proceso de seleccidon. Desde
el punto de vista operacional, la «belleza» se puede definir como
cualquier cosa que gane o supere un concurso de belleza. Pero mas
alla de la circularidad del discurso, una operacionalizacion de este
tipo empobrece gravemente el concepto. En el ejemplo de Teune,
«el “liberalismo” politico se puede definir como una preferencia por
el cambio politico». Si, salvo que «liberalismo» implica,
histdricamente, una plétora de significados que hacen que «la
preferencia por el cambio» aparezca como una caracterizacion mal
centrada. En sintesis, el anadlisis conceptual no deberia ser



distorsionado debido a la preocupacién por la operacionalizacion.
Este no es el Unico requisito, sino uno de entre los muchos de una
ciencia empirica. Y funciona mejor cuando estd guiada por un
desarrollo conceptual previo que se rige por sus propias reglas.

5.11. Definiciones minimas

Las definiciones no son una bendicion sin mancha cuando nos
inducen a resolver problemas empiricos mediante definiciones por
«decreto» definidor. Por lo tanto, debemos siempre recordar la
distincién entre propiedades definitorias (que definen el objeto o,
mas exactamente, los términos construidos como «términos de
objeto») y propiedades variables[34]. Las propiedades definitorias
son verdaderas por definicion, mientras que a las propiedades
variables hay que tratarlas como hipdtesis.

A partir de estas premisas, la pregunta es: écudl es la estrategia
Optima para la investigacidon empirica y, en especial, para el uso
correcto de las definiciones? Mi respuesta es: definiciones minimas.
La estrategia de la definicidn minima consiste en reducir al minimo
las propiedades definitorias y en gestionar el mayor nimero de
propiedades posibles mediante proposiciones controlables. A la luz
de esta estrategia, el analisis conceptual no puede ser acusado ya de
producir una sobrecarga definitoria y/o una excesiva rigidez.

La recomendacion de las definiciones minimas no puede, empero,
exagerarse. Las propiedades definitorias no deben descender de un
umbral minimo suficiente para identificar el objeto (en los términos
del requisito de especificacion de las definiciones simples, es decir,
de la «delimitacién»). En principio, por lo menos un atributo o al
menos una propiedad debe ser mantenida por definicién. En la
practica, las propiedades definitorias son mas de una.

Como ilustracién, tomemos el concepto de «partido politico». Por
una parte, hay quien considera que partido es todo lo que se declara
como tal, lo que nos deja flotando con una pura y simple palabra.
Por otra parte, la solucién es formular una definicion minima, es
decir, la definicidn mas incluyente que, sin embargo, permita separar



«partido» del «no-partido» (por ejemplo, los grupos de presion, los
sindicatos, las facciones, las sectas, los clanes, etcétera). Con este
objetivo en mente, Janda [1970, 2] define los partidos como
«organizaciones cuyo proposito es colocar a personas que les
representan explicitamente en posiciones de gobierno». Con el
mismo objetivo —formular una definicidn minima— pero con una
distinta frontera en mente, Riggs define un partido como «cualquier
organizacion que presenta candidatos para ser elegidos a una
legislatura» [1968, 51].

Los ejemplos anteriores sugieren, entre otras cosas, que las
definiciones minimas no son faciles de formular y que no pueden ser
demasiado «minimas» si se tienen en cuenta todas las fronteras del
objeto en cuestion. Por ejemplo, la definicion de Janda desdibuja la
diferencia entre partidos y facciones, y, en el fondo, también entre
partidos y sindicatos. Riggs colma esta laguna, pero su definicion
incluye partidos que son simples etiquetas (partidos sobre el papel)
[33].

5.12. La arbitrariedad en la definicion

La distincidén entre definiciones léxicas y definiciones estipulativas es
mas engafiosa que ilustrativa, porque crea un remedio peor que la
enfermedad que provocd. Puesto que todas las definiciones son
(cuando se proponen por vez primera) estipulaciones y por tanto
(segun la teoria estipulativa) arbitrarias, el primer remedio contra la
arbitrariedad se halla en la posibilidad de deshacerse de una nueva
estipulacion en cuanto que es [éxicamente falsa, es decir,
inencontrable en el léxico. Pero este es un remedio decadente
porque el léxico almacena significados a tontas y a locas. Un
segundo remedio, todavia mas débil, consiste en sefalar que, como
las estipulaciones no son verdaderas ni falsas, al menos deben ser
(en un cierto sentido) utiles. Por desgracia, «Util» es (Iéxicamente,
porque debemos ser coherentes) un término muy ambiguo, y las
estipulaciones arbitrarias son realmente Utiles para todos aquellos
estudiosos que de otra forma no tendrian nada que decir. Como



sefalé al comienzo, el «nuevismo» encuentra un poderoso incentivo
en el principio y en la practica de «estipular» significados.

Para evitar una originalidad barata y una regresion a la torre de
Babel, debemos establecer condiciones y restricciones mas precisas
respecto a la simple «utilidad»; condiciones y restricciones que no se
limiten a permitir innovaciones terminoldgicas y definitorias, sino
también que demuestren su necesidad. Algunas restricciones ya se
han sugerido antes[36], pero ahora me propongo formularlas en
términos de guia practica.

1. No hay razdn alguna para crear nuevas palabras, o establecer
nuevos significados para palabras ya existentes, mientras no
identifiquemos nuevos fendmenos o cosas que todavia no se han
denominado. A esta podemos llamarla la «cldusula de nombrar lo
innombrado».

2. Salvo prueba en contrario, ninguna palabra debe emplearse
como sindnimo de otra palabra. Teniendo en cuenta nuestra penuria
terminoldgica, esta practica supone un despilfarro intolerable para la
economia del lenguaje y perjudica la articulacién del pensamiento.
Esta podria definirse como la «clausula de la antisinonimia».

3. La clausula de la prueba contraria implica que la carga de la
prueba recae sobre quien propone lo que, de otro modo, vendria a
ser un «superfluo denominar» o una «coextensién superflua». A
esta podremos llamarla «clausula de la carga de la prueba»: una
condicién que se aplica a todas las afirmaciones cuya forma sea
«establezcamos que la palabra x signifigue algo que nunca habia
significado antes» o bien «asumamos que el término x sea
intercambiable con el término y»[37].

4. Ninguna nueva estipulacion se puede aceptar aislada, esto es,
sin tener en cuenta el campo semantico, sistémico y/o tedrico al que
pertenece el término. Los términos, como dije, se presentan vy
vienen en cuerdas[38]. De igual manera, podemos decir que cada
campo de investigacidon esta compuesto, fundamentalmente, por un
conjunto de términos independientes-interdependientes —no
definidos por los otros pero sustentados y completados por los otros
— que representa la «estructura conceptual» o el «esquema de
analisis conceptual» de un determinado campo. Esta podria llamarse



«clausula del campo». Por ejemplo, si estipulamos que las aves son
«animales voladores», de ahi se desprende que los murciélagos son
aves y que los avestruces no. Por eso la estipulacién no puede ser
aceptada sin reformular los criterios de todo el campo.

La diferencia que ponen de manifiesto las clausulas que hemos
enumerado se puede ilustrar con el ejemplo de «ideologia», una
palabra que nos confronta de inmediato con la siguiente cuerda de
palabras: «idea», «fe», «opinidon», «credo», «mito», «utopia» vy
similares. Ahora, segun la clausula de la prueba contraria, lo que se
nos pide es demostrar la equivalencia de, y no la diferencia entre,
cada uno de los términos mencionados antes. Esto impide la via de
escape mas simple, que seria estipular que «ideologia sera
empleada de manera intercambiable con...», y nos empuja mas bien
a descomponer «ideologia» en sus distintas dimensiones y
propiedades. Lo que descubrimos es que, al menos en base a mi
experiencia, el término es Util y se puede utilizar sin ambigtiedad
precisamente porque, y en la medida en que, no se entiende como
sindnimo de los otros términos contiguos. Al final de este ejercicio,
se notara que todo el campo semantico y tedrico pasa de la ausencia
de forma, de ser amorfo, a asumir una forma[39].

6. CONCLUSIONES

6.1. Herdclito contra Descartes

En el transcurso de mis fliegende Blétter (pliegos sueltos), en
realidad nada mas que apuntes y notas, se puede detectar una
inclinacion cartesiana. Mientras tanto, mi defensa de las
clasificaciones, del modo de analisis per genus et differentiam y, por
ultimo, de las definiciones entendidas como «especificaciones de
fronteras» revelan, y no tengo ningun problema en admitirlo, mi
preferencia por las ideas claras y relevantes. Debo, pues, anticipar la
objecion segun la cual los fendmenos, en si y por si, son ilimitados,
continuos y en incesante fluir. Heraclito fue quien primero dijo esto,



y se ha repetido innumerables veces a lo largo de miles de anos,
pero sin ninguna consecuencia digna de sefialar en nuestras técnicas
de investigacion o nuestros métodos de conocimiento.

Naturalmente, sabemos que el conocimiento debe ser no solo
«estatico» sino también «dinamico». Ademas, es innegable que hoy,
como nunca en el pasado, somos capaces de enfrentarnos a una
comprension «continua» de los fendmenos, contraria a una
«discontinua». No obstante, la premisa de que «la realidad» es, en
si y por si, un estado de flujo no puede en modo alguno avalar la
conclusion segin la cual nuestros conceptos se deban construir
como un continuo sin fronteras.

Sin adentrarnos en el argumento gnoseoldgico, la idea
fundamental a tener en cuenta es que el espacio de los atributos (o
sea, las propiedades, o las caracteristicas) es espacio de conceptos,
no de los fendmenos. Heraclito podria también tener razén, y sin
embargo no hemos adquirido control mental sobre «la realidad»
simplemente reflejandola (sea lo que sea la «realidad»). Hasta
donde hemos llegado, como animales mentales, a controlar el
mundo de la naturaleza, seguramente se lo debemos al enfoque
cartesiano.

6.2. El puente que falta

Ni que decir tiene que mis argumentaciones se aplican solo a los
conceptos que son centrales para la materia que estamos
examinando. Puesto que navegamos en un mar huidizo, en cada
tema algunos términos son y deben ser tratados como «primitivos».
Llamaré a estos términos «bloqueos a la regresidon» (regresion
stoppers), y me limitaré a sefalar que verdaderamente los
necesitamos.

Mi intento no tiene entonces nada en comln con la pedanteria
conceptual. Mas bien, el mio es un primer intento de elaborar
estimuladores de atencion tanto para captar las falacias
conceptuales y metodoldgicas de los otros, como para evitarlas en
nuestro trabajo. Mi esperanza es que, a largo plazo, nuestro Comité



de Analisis Conceptual y Terminoldgico de la Asociacion Internacional
de Ciencia Politica (COCTA) suministre, con un esfuerzo conjunto, el
eslabdén o puente que falta entre los especialistas en ldgica,
metodologia y filosofia de la ciencia por un lado, y los investigadores
en ciencias sociales por el otro. Como ya he dicho[40], creo que la
labor del COCTA es la de promover una /dgica aplicada o, si
prefieren, una metodologia aplicada. Lla discusion légica vy
metodoldgica entre especialistas es demasiado esotérica y esta muy
alejada de los problemas reales de quien investiga sobre el terreno.
Debemos tratar, pues, de construir el puente desde la orilla de los
investigadores. Parafraseando a Charles Wright Mills, un pensador
«superconsciente» nunca llega a terminar ningun trabajo. Pero
necesitamos pensadores «conscientes» que sepan lo que estan
haciendo.



REGLAS PARA EL ANALISIS DE LOS CONCEPTOS

1. EL PESO SEMANTICO

Todo lo que sabemos esta mediatizado por un lenguaje, y mas
exactamente por el lenguaje a través del cual lo conocemos. Y si el
lenguaje es el instrumento sine qua non del saber, quien busca el
saber deberia controlar el instrumento. Un lenguaje equivocado
genera un pensar equivocado; y un pensar equivocado es malo para
todo lo que el investigador haga después. A pesar del muy
proclamado giro cuantitativo de las ciencias sociales, el hecho es que
la mayor parte del conocimiento de nosotros mismos se expresa a
través de un lenguaje natural —no con un lenguaje formal,
formalizado o no interpretado—. Todo lo que medimos se refiere a
variables «denominadas»; y la formalizacion (es decir, la
construccién o aplicacion de un sistema no interpretado de signos)
juega solo un papel colateral e instrumental en la actividad de las
ciencias sociales. Asi que el hecho esencial es y sigue siendo que nos
regimos por, y caminamos con, un lenguaje natural, interpretado. Y
el aspecto central de un lenguaje natural consiste en sus
propiedades semanticas. Antes que nada, pues, tenemos que saber
dominar la funcion significante de las palabras, es decir, la
semantica.

La semantica es una especie de disciplina de frontera y, por tanto,
presenta distintas facetas. De hecho, puede ocuparse del desarrollo
y del cambio de significado (semantica historica), de la interconexién
entre significado y légica (truth-conditional semantics) o del modo



como el lenguaje se vincula a la «cultura» y asi sucesivamente. En la
sistematizacion propuesta por Morris [1946], la semidtica (la teoria
general de los signos) se divide en a) sintaxis, la relacién de los
signos con los signos sin considerar su funcion de significado; b)
pragmatica, la relacion entre signos y comportamiento; c¢)
semantica. Y la distincion fundamental es la que se da entre
semantica y sintaxis, que ha generado, en la sintesis de Hilary
Putnam [1975, vol. 2, 139], «un enorme progreso [...] en la teoria
sintactica de los lenguajes naturales», pero no «un progreso
comparable [...] en la teoria semantica de los lenguajes naturaless».
Hay muchas razones para este retraso. Una de ellas tiene que ver
con la distincidn entre semantica y pragmatica. Tal distincion es en si
misma valiosa y aceptable, pero ha sido disehada de manera que
empobrece la semantica y da demasiado peso a la pragmatica. Por
una parte, los ldgicos tienden a atribuir al ambito de la pragmatica
todo lo que no podemos gestionar en términos de valor de verdad
(truth-value), y restringen asi el ambito de la semantica a
proposiciones del tipo «verdadero-falso». De otra parte, los
lingliistas tienden a reducir la semantica a lo que harian en todo
caso como linglistas. Como consecuencia de esta amputacion (que
a su vez estd causada por el modo en que se delimitan sus
respectivos feudos disciplinarios), buena parte del analisis de la
semantica no logra captar lo que verdaderamente importa.

Como etiqueta para el nucleo de nociones al que intento dar
preeminencia propongo la de «semantica proyectiva» y, como
reflejo, la de «proyeccion semantica». Ademas, como la expresion
«significado semantico» se ha banalizado, diré, mas exactamente,
peso semantico. En pocas palabras, el impacto semantico de las
palabras requiere que a) lo que no se denomina queda
sustancialmente sin observar, o de dificil desarrollo cognitivo; b) que
la eleccion del nombre (elegir una precisa palabra en un
determinado campo semantico) contenga una decisiva proyeccion
interpretativa. Por lo tanto, la semantica proyectiva pone en
evidencia tanto los vinculos como los recorridos que cada
determinado lenguaje natural impone y permite a nuestro pensar y
percibir. Pero procedamos con orden.



Mi premisa es que en el principio esta la palabra, es decir, la
denominacion. Expresamos lo que entendemos (lo que tenemos en
mente) eligiendo las «palabras correctas» en el ambito de nuestro
lenguaje natural. Y viceversa, somos incapaces de expresar
exactamente lo que entendemos si no encontramos las palabras
para hacerlo. Al afirmar que todo comienza con la palabra, afirmo
simplemente que no podemos formar una frase hasta que no
conozcamos los significados de las palabras que contiene[1]. No es
que las palabras adquieran sus significados mediante las frases en
las que se colocan. Mas bien, es el significado de una palabra el que
se especifica por la frase en que esta inserta. Si «contexto» se aplica
a «proposicion», las palabras fuera del contexto (ordenadas, por
ejemplo, como en los diccionarios) resultan «significantes»
(provistas de significado) tanto como las palabras en contexto. La
diferencia reside en el hecho de que las palabras fuera del contexto
son, en un lenguaje natural, polisémicas, mientras que las palabras
en contexto son menos «multisignificantes» porque el contexto
(frase) indica cudles son y cudles no son los significados
entendidos[2].

Aunque es obvio, conviene especificarlo: no todas las palabras
tienen un significado semantico. Para empezar, los nombres propios
(de personas y también de lugares) no entran en el horizonte de la
semantica. Y los conectivos (conjunciones y similares) solo tienen un
significado sintactico. Asi pues, las consideraciones semanticas se
aplican a las palabras que se pueden usar —en las proposiciones—
como sujetos o predicados (y, en consecuencia, a aquellas formas
verbales que poseen un nombre, una correspondiente forma
nominal). Ademas, debe quedar bien claro que en este texto no
estamos interesados en cualquier palabra, sino, especificamente, en
aquellas «palabras importantes» que son contenedoras o portadoras
de conceptos y constituyen por tanto unidades de pensamiento[3].

Teniendo presentes estas consideraciones, asumo como elemento
central de la semantica el hecho de que «el lenguaje es constitutivo
de la realidad, es esencial a su ser el tipo de realidad que es» [Taylor
1971, 24]. El autor que mas y mejor que otros ha centrado este
aspecto es Whorf, que escribe: «Nosotros diseccionamos la



naturaleza a lo largo de lineas establecidas por nuestra lengua
madre [...] desempacamos la naturaleza, la organizamos en
conceptos y les asignamos el significado que les damos,
sustancialmente porque formamos parte [...] de nuestra comunidad
linglistica». Por lo tanto, «los hechos son diferentes para las
personas cuya tradicion linglistica les da una formulacion diferente».
Y mas en general se piensa «en una lengua en inglés, en sanscrito,
en chino. Y cada lengua representa un amplio pattern-system, un
sistema de interconexiones [...] a través del cual las personas no
solo se comunican, sino que analizan la naturaleza, observan o
desdefan tipos de relaciones y fendmenos y canalizan sus
razonamientos» [1956, 213, 235, 252].

El whorfianismo (o la hipotesis de Whorf-Sapir) ha sido con
frecuencia falseado y criticado injustamente[4]. En efecto, rebate la
idea de que el pensar sea el amo, y el lenguaje su esclavo; sin
embargo no llega a sostener un «determinismo» linglistico. El
relativismo linglistico-cultural de Whorf puede también resultar
excesivo, pero no recoge en principio la idea de «intraducibilidad»
(aunque nos podamos desembarazar del problema recurriendo a la
existencia  efectiva de  traducciones y  comunicaciones
interculturales). Precisado esto también por lealtad hacia Whorf, mi
tesis [Sartori 1979, 23-28] es que nuestro pensar controla nuestro
lenguaje, aungque pensamiento, lenguaje y cultura estan fuertemente
interrelacionados y evolucionan mediante retroalimentaciones
(feedbacks). El hecho es que cuando una persona piensa algo, esta
ligada a un determinado sistema linglistico considerado como
«dado». En resumen, su lenguaje natural es el instrumento thought-
molding que posee una persona para plasmar el pensamiento. Y lo
plasma en el sentido de que una persona piensa a través de un
vocabulario que recoge un completo modo de percibir y concebir la
realidad.

Para definir mejor la cuestion, distinguiré dos aspectos relativos al
peso semantico de las palabras: a) el aspecto de la subdivision
(slicing) y b) el aspecto interpretativo. Todas las palabras recortan
un determinado pedazo del mundo real. Y ademas, algunas palabras
(en especial las de rango conceptual) configuran también Ia



percepcion y la interpretaciéon de todo aquello que llegamos a
conocer. Y la nocién de «proyeccién semantica» es particularmente
apropiada para la «pista» perceptivo-interpretativa que trazan esas
palabras (algunas palabras).

éLa distincidon entre subdividir e interpretar corresponde a la
distincién entre palabras-objeto y conceptos? Quiza si. Sin embargo,
también las palabras que denotan objetos naturales pueden tener
una proyeccion semantica. En el clasico ejemplo de Wilhelm von
Humboldt, la palabra que indicaba la luna en el griego arcaico era
mene (de una raiz que indicaba «medir»), mientras que en latin era
luna (de lucere, «iluminar»). Lo que indica que los antiguos griegos
consideraban a la luna como un instrumento de medida del tiempo,
un sustituto del calendario, mientras que los romanos la veian como
un sucedaneo de la luz, que desempefiaba una funcién iluminadora
(durante la noche). Obsérvese que meney luna tienen exactamente
la misma denotacion, indican un mismo objeto. Sin embargo, se
diferencian en su connotacion. El ejemplo demuestra que las
palabras «interpretan» las cosas precisamente porque su denotacion
esta filtrada por su connotacion.

No obstante, muchas palabras utilizadas para hechos naturales u
objetos fisicos no incorporan una proyeccion interpretativa; su peso
semantico reside generalmente en la manera en como se subdividen
los fendmenos. El ejemplo mas simple de esa «diferencia de
despedazar» viene de los colores. En ninguna lengua encontramos
mas de doce categorias de color (el inglés tiene once) y algunas
lenguas tienen solo dos: «blanco» y «negro». ¢Eso implica que un
vocabulario con solo dos colores convierta a quien lo habla en ciego
para todos los otros colores? Casi seguro que no. Pero implica que
los colores «denominados» adquieran una preeminencia perceptiva
y, en segundo lugar, que a menor numero de las categorias
corresponda una mas vasta gama y extensidbn de los colores
seleccionados. Otros ejemplos de diferencias de despiece se vinculan
a la presencia o ausencia de términos abstractos, generales. Por
ejemplo, los esquimales no poseen la palabra general «nieve», sino
una variedad de palabras concretas para determinados estados de la
nieve. Por el contrario, los aztecas (que no tenian que preocuparse



del clima artico) tenian solo una palabra, con la misma raiz, para
hielo (el nombre), frio (dicho con helado, la forma adjetivada) y
nieve (como bruma helada). Del mismo modo, los beduinos no
tienen el término general «camello», sino una minuciosa y amplia
terminologia para caracteristicas especificas y variedades de
camellos. Por dltimo y muy sorprendente, los sistemas de contar
pueden no tener previstas las numeraciones «uno», «dos», «tres» y
asi sucesivamente. Para una lengua de Brasil el area de contar esta
subdividida en: ninguno, uno o dos, tres o cuatro, muchos. En este
caso —cabria suponer— es muy improbable que el «individualismo»
(como concepcidn) pueda tener éxito[5].

Se habra notado cdmo ninguno de los ejemplos anteriores —los
que se suelen encontrar en la literatura sobre la semantica— hace
referencia a palabras importantes que adquieren rango o valor
conceptual. Pero es precisamente a este nivel donde las palabras
condicionan y marcan nuestros razonamientos y donde, por tanto,
su proyeccidon semantica llega a ser relevante. Como mi agenda es
muy densa, solo pondré dos ejemplos, los mas simples que he
podido encontrar.

Tomemos las palabras «Estado» y «gobierno». Durante algin
tiempo el inglés ha preferido «gobierno» a «Estado» y, de hecho, ha
traducido el francés état y el aleman Staat por «gobierno». Buena
parte de la literatura europea continental ha sequido el recorrido
contrario, considerando el «gobierno» como una parte del «Estado»
(el término general). Cambiando de lengua, por tanto, se obtienen
las configuraciones de la figura 5.1.

En la configuracion de la izquierda «gobierno» abarca todo (es el
término general); es también una subclase (cuando el significado de
«gobierno» se reduce para sefalar al «ejecutivo»); y podria ser
(especialmente en las traducciones) un sindnimo de «Estado». La
configuracién de la derecha, en cambio, es mucho mas clara:
«Estado» es el término abstracto y general, mientras que
«gobierno» es solo uno de sus componentes y sirve para indicar solo
la rama ejecutiva (del Estado). ¢Qué resulta de esta contraposicion?

Grosso modo quien se enfrente a la materia en inglés encuentra
dos limitaciones: primera, estd mas expuesto a la ambigiiedad v,



segundo, no logra captar adecuadamente todo lo que se ha
elaborado en términos de una teoria abstracta, juridica e incluso
filoséfica del Estado. Por el contrario, a los europeos continentales
les faltard la concrecion (gobiernos verdaderos, gente verdadera)
que caracteriza a la literatura angloamericana.

Ingleés Alemin, francés, italiano

Gobierno
Estado — Gobierno

Gobierno ™ — o iac-es

FIGURA 5.1. Diferencias en las configuraciones semanticas.

Es verdad que siempre se puede sostener que estas diferencias en
realidad reflejan rasgos culturales. Pero en tal caso, estamos
simplemente trasladando el problema a una causa primera (la
cultura) enormemente huidiza, y también a la hipotesis, que esta por
demostrar, de que es la cultura la que genera el lenguaje. Al final de
esta digresion el tema sigue siendo que, sea cual sea el factor causal
lejano y Ultimo, la «causa préxima» es que las lentes linglisticas de
un autor inglés le inducen a afrontar la tematica de una manera
radicalmente distinta de la que sugieren las lenguas alemana,
italiana o francesa. En resumen, una persona de lengua inglesa no
«ve» el Estado; un italiano que conoce solo el italiano, si (o eso
cree).

Mi segundo ejemplo se puede afrontar de manera mas simple
todavia. People es plural en inglés, mientras Volk, peuple y popolo
son, desde un punto de vista gramatical, singulares. Y resulta que
los autores ingleses tienen dificultades para aceptar people
concebido como una esencia trascendente o como una entidad
organica indivisible; concepcidbn que, en cambio, ha sido
ampliamente asumida por las comunidades linglisticas alemana,



francesa o italiana. ¢Es una pura coincidencia? éO mas bien no sera
que cuando decimos people are estamos semanticamente
empujados a percibir y concebir una multiplicidad, la suma total de
«cada persona», mientras que cuando decimos people is estamos
impelidos y predispuestos a concebir un «todas-las-personas», un
todo que encierra a todas sus partes?

Otra perspectiva desde la que captar el peso semantico de las
palabras es, naturalmente, la de considerar aquellas palabras que
provocan dudas al traductor. Tomemos el aleman Aufhebung, que es
el término clave de la dialéctica hegeliana e idealista. Hemos
decidido traducirlo, en inglés, por superseding, un término que
dificilmente transmite o contiene el concepto hegeliano originario. En
efecto, traducir a Hegel al inglés es absurdo. Por otra parte, nunca
hemos sido capaces de traducir lo que los antiguos griegos
entendian por polis (otra palabra clave) y todos sus derivados. Por el
contrario, el griego antiguo no tiene ningln término para
«inteligente» (lo mas cercano seria sophos). En inglés, spirit (a
veces curiosamente dicho con ghost) es solo un calco vacio del
francés esprit o del italiano spirito, que son (como el aleman Geist)
términos de gran riqueza y complejidad conceptual.

Pero no exageremos. Que quien habla distintas lenguas no pueda
formar (concebir) los mismos conceptos no sirve obviamente para
todos los conceptos, depende mucho de cudles sean las lenguas.
Incidentalmente, el inglés es muy acogedor porque su vocabulario
viene del sajon, del latin, del griego y del francés. También otras
lenguas europeas se han entremezclado a lo largo de los siglos,
cuando no de milenios. En lo que me atafie, me imagino a mi mismo
dentro del SAE (Standard Average European). Pero, cuando leo la
manera en que el inglés se traduce al chino, japonés, navajo y otras
lenguas no-SAE —o viceversa—, estoy seguro de perder mucha
riqueza de significado, precisamente porque el pensar esta enredado
en el lenguaje[6].

Recapitulemos. Nuestro saber es, intrinseca e inevitablemente,
«onomatologia», logos sobre nombres, filtrado por los nombres. Mi
nocion de «proyeccidn semantica» trata de poner de manifiesto
precisamente eso. Para hacer lo mas claro posible el tratado he



elegido como unidad de andlisis la palabra. Pero, como se vera a
continuacidon, mi tratamiento se extendera a (y viene de) un sistema
lingliistico en su conjunto. Mi concepto fundamental sera de hecho
el de campo semantico, entendido como la subunidad mas
significativa de un completo sistema linglistico. Por ahora me limito
a subrayar que cuando la semantica se toma en serio, entonces
tenemos el derecho de afirmar «esta es una palabra equivocada»
porque tal afirmacion refleja los vinculos de la lengua (en cuanto
sistema) en referencia a la proyeccién semantica de las palabras.

2. EL ESQUEMA DE BASE

Un razonamiento claro exige un lenguaje claro. Y a su vez, un
lenguaje claro exige que sus términos estén definidos
explicitamente. Para evitar ser pesado en este tema, la terminologia
(y la metaterminologia) de nuestro analisis se recoge y define en un
glosario adjunto, que forma parte integrante de esta obra. Todo
aquello que necesita ser definido, esta definido ahi.

Asi pasamos de golpe a delinear mi estrategia de analisis
conceptual. El esquema mas util de «desenredo del concepto» para
empezar creo que es el de Ogden y Richards, llamado el «triangulo»
de Ogden y Richards [1923, 11]. Sobre su huella (pero no con su
terminologia), se propone que el conocimiento y lo conocido se
reducen a tres elementos fundamentales: a) palabras, b) significados
y ¢) referentes. A su vez, palabras, significados y referentes se
pueden entender mejor formulando dos preguntas fundamentales.

1. ¢De qué modo los significados se conectan con las palabras?

2. ¢De qué modo los significados se conectan con los referentes?



Significado

Término Referente

(palabra) (objeto)

FIGURA 5.2. El esquema de base.

En cuanto a la primera pregunta, la relacidén entre significados y
palabras puede ser equivoca o univoca, o bien ambigua o clara. En
cuanto a la segunda, la relacidon entre significados y referentes
puede ser vaga o0 no[/Z], o sea no denotativa o adecuada[8].
Normalmente palabra y término se utilizan de modo intercambiable,
aunque «palabra» es mas general y omnicomprensiva, dado que
incluye conectivos o conjunciones; «significado» a veces se llama
connotacion; 'y «referente» se suele llamar «objeto». El
complemento de la «connotacion» es la denotacion, mientras que el
de «intension» es la extension (en el significado técnico del
término). Por lo tanto, nuestra metaterminologia de base se puede
organizar como en el triangulo de Ogden y Richards (a excepcion del
hecho de que ahora su triangulo se ha reducido a un angulo)
representado en las figuras 5.2-5.5.

La figura 5.2 es mi reinterpretacion del triangulo de Ogden y
Richards y muestra, en particular, cdmo «término» es preferible a
«palabra» (estableceremos que término es una palabra asignada a
un concepto) y que «referente» es preferible a «objeto». Pero équé
significa la palabra «referente»? Lo definiré asi: todo lo que esta ah/
fuera, antes o0 mas alla del conocimiento linglistico y mental. Los



referentes son, por decirlo asi, los equivalentes en el mundo real
(suponiendo que existan) del mundo que tenemos en mente.

En la figura 5.3 se muestran las importantes, aunque discutidas,
nociones de «intensidn-extensién» y/o de «connotacion-
denotacién»[9]. Como se desprende de la figura, en nuestro analisis
intensidén equivale a (significa) connotacidn, mientras que extension
equivale a denotacion. Es facil definir la intension o la connotacion:
consiste en el conjunto de las caracteristicas y/o de las propiedades
asociadas con, o incluidas en, una palabra determinada, un término
dado o concepto. Partiendo de esta definicidon, sobre la que existe
amplio acuerdo, la mia es la siguiente: la intension (o la
connotacidn) de un término viene dada por todas sus caracteristicas
o propiedades, atribuible pues a un término dentro de los vinculos
planteados por un determinado sistema lingtistico-semantico[ 10].

Hasta ahora, pues, no hemos afiadido gran cosa a la nocién mas
familiar de «significado», también porque el «significado de
significado» podria expresarse en el mismo modo con el que
acabamos de definir la intension. éQué ganamos entonces al usar
intensién o connotacidn? La ganancia esta en el acoplamiento, o
sea, en el hecho de que «intensidn» va junto a «extensidon»
(precisamente como «connotacién» va con «denotacion») y que
estas nociones son complementarias Yy significativamente
interrelacionadas. La pregunta fundamental por ello sera: équé es la
extension o la denotacion? En la literatura se encuentran dos
respuestas distintas. Hospers [1967, 40, 42] por ejemplo, sostiene
que «Toda denotacion de una palabra es la lista completa de todas
las cosas a las que se aplica esa palabra», y excluye
categdricamente que las palabras denoten clases de cosas. «lLa
denotacidon de una palabra es siempre un elemento singular». Ahora
bien, si la denotacién es extra-linglistica entonces la posicidon de
Hospers es correcta[11]. Sin embargo, Salmon [1963, 90] y otros la
definen asi: «La extensién de una palabra viene dada por la clase de
(todas las) cosas a las que esa palabra se aplica
correctamente»[12]. Y cuando «cosas» se sustituye por «clase de
cosas» la consecuencia es que el ambito de la extensidn se convierte
en algo tan linglistico (y mental) como el de la intensién.
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FIGURA 5.3. Intension y extension.

La relacidn entre intension y extension introduce claramente el
problema gnoseoldgico. ¢Como lo resolvemos? éCoOmo pasamos de
lo que esta «en nuestra mente» a lo que esta «ahi fuera»? (O, al
contrario, éde qué modo entra el mundo externo en nuestra
mente?). La solucion sugerida en la figura 5.3 elude la controversia
epistemoldgica. Lo que expresa la figura es que Ia
complementariedad de intension y extension (o connotacion y
denotacion) permite superar —cree poder superar— la frontera entre
mental y extramental, entre lo que ya esta aprendido
linglisticamente y lo que es extralinglistico (un puro y simple
«referente»). El lado derecho del angulo esta segmentado y permite
atravesarlo. Si debiéramos afrontar el problema gnoseoldgico
seguramente tendriamos necesidad de una segunda flecha que vaya
del mundo exterior hacia el mental. No entra en nuestra tarea, pues,
decidir si y como nuestro conocimiento «aferra el objeto» ahi fuera,
nos basta saber que la «denotacién de un término depende de su
connotacién» [Cohen y Nagel 1934, 32]. Una conclusién que, creo,
se puede aplicar también a los términos-objeto[13].

Una vez establecida la relacion entre intension y extension, el
siguiente paso consiste en preguntarse si el conjunto de



caracteristicas de un término (o sea su intensién o connotacion) se
presta a algln tipo de organizacion. El problema es que algunos
conceptos (o términos) poseen un excesivo numero de
caracteristicas. ¢éCébmo manejar entonces la riqueza de
connotaciones que entra, o puede entrar, en los conceptos? La figura
5.4 propone que todo el conjunto de caracteristicas, propiedades o
atributos de un concepto se puede subdividir de manera adecuada
en dos subsistemas. El primero (al lado izquierdo) agrupa las
caracteristicas no-observables y las poco-observables, mientras que
el segundo (al lado derecho) recoge las propiedades observables.
Coherentemente con todo lo que he dicho antes y con la figura 5.3,
en la figura 5.4 al segundo subconjunto se le asigna la etiqueta de
propiedades de extension o denotativas, que parecen ser las
propiedades adecuadas, o mas adecuadas, para «aferrar el objeto».

El supuesto de la figura 5.4 es que para los estudiosos claramente
empiricos es aconsejable extraer del montdn de la intensién aquellas
propiedades que he llamado «extensionales» y/o «denotativas»,
mientras que los estudiosos con intereses tedricos ensayaran con el
subsistema de aquellas caracteristicas que nuestra figura coloca en
la cercania de los «términos» mas que de los «referentes».

Intension

Propiedades

Propiedades observables:
no —0 poco— de extension
observables o denotativas



FIGURA 5.4. Intension: propiedades observables y no
observables.

La figura 5.5 se refiere a los puntos débiles de nuestro proceder
(los defectos) y en buena medida se explica por si sola. La relacion
significado-palabra es defectuosa cuando es ambigua y/o equivoca.
Ahora bien, ninguna palabra de una lengua natural es univoca (o sea
dotada de un solo significado): todas las palabras son polisémicas,
multi-significantes. Y el defecto no esta en la pluralidad de
significados que cada palabra tiene de por si (fuera del contexto),
sino en el hecho de que no estd claro (dentro del contexto) qué
significado deba entenderse. Aqui el problema es la confusion de los
significados[14]. La «reduccidon de la ambigliedad» no trata, pues,
de alcanzar la univocidad —una correspondencia uno-a-uno entre
significado y palabra— sino la claridad (del significado) en el
contexto en el que se usa. Significados univocos son todo lo mas un
objetivo ideal, mientras que reducir la ambigiiedad y los equivocos
son problemas urgentes y reales.

El lado derecho de la figura 5.5 indica que en la relacién entre
significado y referente el defecto es la vaguedad. El problema ahora
es el de aferrar el objeto. Por lo tanto a un concepto carente de
precision o de «adecuacidén denotativa» corresponderan referentes
oscuros e indeterminados, y el remedio consistirda en aumentar su
poder denotativo o discriminante.



Significado

Término Referente
FIGURA 5.5. Defectos: ambigiiedad y vaguedad.

Por ultimo, superpongamos mentalmente la figura 5.4 a la figura
5.5. La figura 5.4 muestra ahora, al lado izquierdo, el problema
terminologico (el problema de «atribuir un término al concepto»),
mientras que al lado derecho se muestra principalmente el problema
denotativo. Al hacer esto —y en relacién con la figura 5.5— hemos
entrado en posesion de una brljula que nos permite decidir qué
propiedades extraer del conjunto de todas las caracteristicas (que se
refieren a un concepto) seglin cual sea nuestra finalidad: para quitar
ambiguedad al concepto o bien para acrecentar su poder denotativo.
Tenemos una brdjula para estar seguros de no extraer las
caracteristicas equivocadas para el objetivo equivocado.

El lector podria sorprenderse por la ausencia del «concepto» en
nuestras figuras. Alguien puede sostener que un concepto posee un
significado, posee un término y, si es empirico, identifica
referentes[15]. La consecuencia es que todo aquello que esta
presente en uno de los tres componentes fundamentales del
esquema puede estarlo también, de manera mas genérica, en
«concepto». Mantengo, sin embargo, que el tema fundamental se
refiere a las modalidades con que «concepto» se vincula a «frase»
(proposicidn). Desde esta perspectiva es posible definir «concepto»
como la unidad de base del pensamiento. Admito que esta es una
definicion que abarca poco, pero pone en evidencia como el



concepto circunscribe todo aquello que captamos en unidades
centradas en el significado. Seguramente, los conceptos se definen,
se forman y se explican a través de frases, pero es el concepto el
que estructura las frases que gobierna, y no al revés.

Nuestro esquema general de analisis prevé, pues, que el caracter
defectuoso de un concepto deriva de su ambigledad y/o
indeterminacion. El fondo fundamental de mis lineas-guia se puede
resumir y expresar en forma de reglas practicas (de utilidad practica)
a partir de la siguiente regla:

REGLA 1. De cada concepto empirico contrdlese siempre y por
separado: a) si es «ambiguo», es deci; de qué manera el
significado se vincula al término; y b) si es «vago», o sea, en qué
modo el significado se vincula al referente.

La parte a) de la regla especifica la pregunta: écual es e/
significado del concepto? Aqui el problema son las relaciones
confusas y muchos-a-uno entre significados y palabras. El objetivo
es alcanzar claridad, identificar las ambigliedades, corregir los
equivocos. La parte b) de la regla 1 especifica en cambio la
pregunta: écuadl es el referente de un concepto? Aqui el problema
esta en los lazos entre significado y referente. El objetivo es lograr
adecuacion denotativa (denotativeness). La regla 1 especifica
expresamente «concepto empirico», por lo que no deben tenerse en
consideracion los conceptos que carecen de extension. Un concepto
es «empirico» si, y solo si, se puede expresar a través de
proposiciones verificables que (de alguna manera) lo confirman; y
un concepto no puede ser confirmado o falsificado —en funcidn de
las proposiciones que él mismo genera— si no se identifica su
extension.

En los apartados siguientes nos centraremos, mas en detalle, en
las causas de la ambigliedad y sus remedios, en la organizaciéon de
la intensiodn, en las causas y los remedios de la vaguedad. Antes de
afrontar estos problemas, completemos nuestro esquema analitico.

3. DEFINIR



Tras haber identificado dos tipos de defectos conceptuales, la
ambigliedad y la vaguedad, la pregunta se convierte en: écual es el
remedio? La respuesta es: definir. Respuesta que no es de gran
ayuda hasta que no sepamos a) como definir y b) con qué objetivo.
Lo que significa que no necesitamos solo una tipologia, sino también
un mapa que muestre la colocacidon de los distintos tipos de
definicién. Con este fin nuestro esquema inicial de analisis (figuras
5.2-5.4) se transforma ahora en el de la figura 5.6.
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FIGURA 5.6. Definiciones: declarativas contra denotativas y
tipos de denotativas.

La definicion mas simple de «definicion» es que es una
declaracion del significado, o sea una definicion declaratival16]. Se
podria plantear la objecidbn de que una simple declaracion del
significado es algo menos que una definicion (en el sentido
auténtico, o mas técnico, del término). La objecidon es aln mas
ajustada para las definiciones ostensivas, igualmente consideradas
definiciones[17]. Si ademas tenemos en cuenta que las definiciones
declarativas conciernen a todo el lado izquierdo de nuestro esquema,
esta claro que existen diversos modos de tratar la relacion entre



significado y palabra, muchos de los cuales consisten en
«definiciones» en el sentido estricto del término.

Tomemos, por ejemplo, el concepto de «hombre». Una definicidn
de su significado podria ser: «por “hombre” entiendo los machos
pero no las hembras». Podremos decir que esto es una estipulacion,
pero no una definicién. Sin embargo, cumple su tarea: declarar el
significado. De todos modos, muchas definiciones declarativas
repiten una definicién lexicologica (que es una definicién a todos los
efectos), por ejemplo: por «hombre» entiendo un animal racional. El
elemento comin a todas las definiciones declarativas esta en
«eliminar la ambigiiedad», en reducir o eliminar los equivocos.

Pasando a la relacidon entre significado y referente, a lo largo del
lado derecho de la figura 5.6 se encuentran cuatro tipos de
definiciones: denotativas, especificativas, operacionales y ostensivas.
La clase general (equivalente de la definicidon declarativa) es la de la
definicion denotativa, que defino asi: todas las definiciones
destinadas a aferrar el objeto (aumentando su capacidad de
denotacién)[18]. Como veremos después en detalle, los problemas
relativos a las definiciones denotativas son tres: a) establecer los
limites, b) seleccionar los componentes (membership) de cada
denotatum, y c) establecer el punto de corte (cut-off point) con las
entidades marginales o contiguas.

Dado que su funcidon es la de incluir-excluir, se debe considerar
que una definicion denotativa es tal cuando es adecuada para
establecer los limites. Lo que quiere decir que una definicién
denotativa establece la condicidon general para cualquier definicién
ubicada a lo largo del lado del angulo que relaciona el significado
con el referente. Pero no basta con establecer los limites. Dentro de
ellos, de hecho, podemos encontrar extrafos e insdlitos
acoplamientos. En zoologia, por ejemplo, los limites de «mamifero»
estan bien definidos; sin embargo debemos ser capaces de distinguir
entre ballenas y seres humanos. Para este objetivo propongo la
etiqgueta definicion especificativa (precising)[19]. Se podrian
considerar las definiciones especificativas como una subclase de las
definiciones denotativas, puesto que las segundas se construyen con
los mismos procedimientos que las primeras, aumentando el nimero



de las caracteristicas definitorias. En parte es cierto y en parte no. Si
«mesa» se define como una superficie plana sostenida por cuatro
patas, entonces las mesas de seis, tres 0 una sola pata no son
mesas. Podremos resolver el problema de la definicion de «mesa»
especificando la caracteristica de superficie sostenida por desde una
a ocho patas. Cuando el problema se debe a la presencia de
componentes huidizos parece mas eficaz, por ejemplo, definir
«mesa» como una superficie sostenida por patas (definicion
denotativa) y afiadir una especificacién sobre el nimero de las patas
(definicion especificativa).

La insercién de las definiciones especificativas en la relacidn
significado-referente, a su vez, es Uutil para dar una ubicacidén mas
precisa a las definiciones operacionales. En la figura 5.6 estas se
encuentran aln mas abajo (obviamente siempre sobre el lado
derecho), pero ello no implica su subordinacién a las definiciones
especificativas: la figura muestra solo que las definiciones operativas
son otra subclase de las definiciones denotativas, mas cercanas al
referente que las especificativas. En todo caso, la indicacion que
emerge de todo el esquema es que si saltamos directamente de las
declaraciones denotativas a las operacionales se perderia u omitiria
demasiado. La operacionalizacién de un concepto suele implicar una
reduccidon drastica, y a veces distorsionante, de su connotacion.
«Hombre racional», por ejemplo, podria definirse operacionalmente
como hombre dotado de la capacidad de responder a un test de
inteligencia y ser evaluado en base a ello. Pero implicaria un enorme
empobrecimiento de la riqueza connotativa. La alternativa, pues, no
se plantea entre operacionalizar o perecer; podremos no ser capaces
de operacionalizar un concepto, y sin embargo ser capaces de
aferrar el objeto a partir de definiciones denotativas integradas por
definiciones especificativas[20].

Continuando con nuestro ejemplo, una definicidon denotativa de
«hombre» podria ser la de «animal con dos piernas» (animal
erectus), sin plumas y que se comunica mediante simbolos provistos
de significado: el animal simbolicum de Cassirer [1944]. Es una
definicion denotativa suficiente para excluir a todos los seres vivos
que no son seres humanos. En cambio, si hubiese dicho «hombre es



un animal con dos piernas, sin plumas», el objeto no se hubiera
captado adecuadamente, porque esta definicion habria excluido a los
pajaros, pero sequiria incluyendo a los simios. Siguiendo el ejemplo
podria surgir espontdanea una nueva pregunta: épor qué «un
“hombre” es un animal racional» no se considera una definicion
especificativa y no denotativa? La respuesta es que la «racionalidad»
pierde gran parte de su riqueza connotativa en el momento en el
que se reconduce a caracteristicas observables; y que si definimos
«racionalidad» de manera restrictiva, entonces es muy probable que
muchos seres humanos no pasarian el test de inteligencia previsto
por la definicidon (y por tanto deberian ser excluidos de la clase
«hombre»). Al contrario, el ser bipedo o la ausencia de plumas son
caracteristicas absolutamente visibles: lo que implica que el «test
simbdlico» (nuestra tercera condicidon definitoria) resultaria necesario
solo para casos marginales (por ejemplo para excluir a los simios).
Nétese ademas que he elegido la caracterizacién de Cassirer (animal
simbolicum) en vez de la de animal loquax (animal parlante) porque
esta Ultima no solo es una caracteristica controvertida, sino que nos
llevaria a excluir a quien no tiene la capacidad de hablar[21].

Ahora podemos pasar a las definiciones operacionales. Como
sugiere su colocacién en la figura 5.6, mantengo que estas
definiciones no se deben entender genéricamente sino de modo
estricto, como definiciones que se limitan a las posibles operaciones
de medida y, por tanto, a las propiedades que se prestan a medidas
concretas[22]. Notese que esta acepcidon desvela la naturaleza sui
géneris de las definiciones operacionales, porque las definiciones
que «miden» implican errores.

En cuanto a las definiciones ostensivas, Bertrand Russel [1948,
cap. 2] las concebia como modos extralinglisticos de comunicar,
como meros atajos observables (look and see shortcuts). Por
ejemplo, se puede comprender qué es «redondo» mirando una bola
de billar. Volviendo a «hombre» su definicidn ostensiva es: «Mira,
esto es un hombre». Las definiciones ostensivas son definiciones
porque implican una capacidad de abstraccion (observando a un
hombre en carne y hueso, se puede deducir de ello el concepto de
«hombre»). En todo caso, definir por ostension equivale a «apuntar»



a un objeto con una palabra, un acto cuya sustancia linglistica es
decisivamente pobre. Y este es el motivo por el que el triangulo de
la figura 5.6 esta incompleto, con un lado de la base rasgado, y las
definiciones ostensivas estan colocadas por debajo de la base. Una
vez mas hay que advertir de que se deben considerar las
definiciones ostensivas stricto sensu, mas que en un sentido
aproximado, que por otra parte es inutil cuando, en la relacion entre
significado y referente, elegimos otros tipos de definiciones.

El area del triangulo de la figura 5.6 se ha dejado en blanco.
Como sabemos, aqui encontramos todas las propiedades o
caracteristicas asociadas a un determinado concepto, o bien su
completa connotacién o intensidn. Este conjunto sumario de
caracteristicas puede estar densamente poblado. Retomemos el
concepto de «hombre». A las propiedades observables seleccionadas
antes de la definicién denotativa, se podrian afiadir, por ejemplo,
caracteristicas como estas: «hombre» es a) un actor libre; y b) un
animal parlante; ¢) capaz de aprender hasta el infinito; y d) de
dominar la naturaleza. Otro grupo de caracteristicas podria
concentrarse en la naturaleza social, politica y religiosa del hombre.
Ademas, podremos también identificar una serie de caracterizaciones
metafisicas: por ejemplo, hombre es un animal espiritual, con un
alma inmortal, y asi sucesivamente. Para completar, afhadamos que
si un ordenador tuviese que pasar por la criba toda la literatura en
busca de todas las caracteristicas asociadas a la palabra «hombre»,
encontraria centenares. Un «animal inteligente» (el hombre) las
podria reducir, por asi decir, a unas cincuenta, o incluso reducirlas
aln mas organizandolas en racimos de connotaciones (clusters of
connotations).

Ahora la pregunta es si existen diferencias logicas entre las
caracteristicas o las propiedades incluidas en un concepto o
asociadas a él. La respuesta es si. El conjunto contiene dos tipos de
propiedades: a) las propiedades definidoras, y b) las propiedades
accesorias o contingentes y accidentales. Si bien esta distincion es
dificil de establecer en la practica, es fundamental en la teoria. Si
todo o demasiado se declara «verdadero por definicion», la
investigacion empirica es inutil. Por otra parte, si las propiedades



necesarias no se especifican, entonces una palabra no se aplica, esto
es, no somos capaces de decidir a qué se va a aplicar. Si de
«Estado» no se declaran sus propiedades necesarias o definitorias,
no podemos establecer si una determinada entidad es 0 no es un
Estado.

Afrontaremos mas adelante el tema de qué propiedades son
definitorias, y sugeriré que, en el contexto de una ciencia empirica,
tales propiedades son las que identifican el referente y establecen
sus limites. Si se acepta la sugerencia, entonces el vacio de la figura
5.6 se puede rellenar como en la figura 5.7, que coloca las
propiedades definitorias (necesarias) en el lado (derecho) del
angulo, el del referente. Si, en cambio, no se acepta la sugerencia, o
en todos aquellos casos en que no tenemos que tratar con una
ciencia empirica, la distincion sera o deberia ser diferente.

Las definiciones de este apartado no agotan obviamente toda la
tipologia de las definiciones, pero en mi opinion la figura 5.6 aclara
las definiciones esenciales para la practica, poniendo al estudioso en
la condicién de saber cudles definiciones son mas adecuadas a sus
objetivos. En especial, el cientifico social debe ser consciente de
tener ante si tres diferentes problemas definitorios: primero, el
problema del limite (a resolver mediante definiciones denotativas);
segundo, el problema de la poblacion (membership) (a resolver
mediante definiciones precising, especificativas); y, tercero, el
problema de [la mensurabilidad (mediante  definiciones
operacionales).

Por supuesto que la citada tipologia de las definiciones no es
exhaustiva[23]. A los cientificos sociales les resultan muy familiares,
por ejemplo, las nociones de definicion lexicoldgica y definicion
estipulativa. Pero aunque sea Util, se ha abusado de esa distincion.
Afirmar que las definiciones lexicoldgicas son verdaderas o falsas
(segin que se encuentren o no en el léxico), mientras las
definiciones estipulativas no son ni verdaderas ni falsas (porque son
simples convenciones), en la mejor de las hipoétesis conduce a un
callején sin salida. En origen, cuando se proponen por primera vez,
las definiciones lexicoldgicas nacen como estipulaciones, y es su
aceptacidon general la que las hace lexicoldgicas (sin afiadir nada a



su valor de verdad). Hemos cogido la costumbre de decir «yo
estipulo» simplemente en el sentido de que escogemos una
definicion de entre las presentes en el léxico. Pero de esa manera
estamos cancelando la distincion que estamos utilizando. Como
todas las palabras son polisémicas, épara estar en regla léxicamente
deberemos adoptar todos esos significados? En realidad, siempre
debemos escoger entre los distintos significados Iéxicos, y si esto es
«estipular» entonces toda definicion es una estipulacidon. Asi pues,
para tener una distincibn que establece una diferencia, una
definicion estipulativa debe ser una definicidon no lexicoldgica: las dos
categorias pueden ser de cierta utilidad solo si las utilizamos como
reciprocamente complementarias y mutuamente excluyentes.
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FIGURA 5.7. Tipos de definiciones y propiedades definidoras.

Para concluir y recapitular: un concepto puede ser insatisfactorio
porgue tiene carencias:

1. en la intensidn (caracteristicas no organizadas o triviales);
2. en la extension (indeterminacion denotativa o vaguedad);
3. en el término (ambigliedad).



Si esto es cierto, un analisis completo terminoldgico y conceptual
exige tres pasos, cuyo orden ldgico es el siguiente:

1. establecer las caracteristicas del concepto (definicion
connotativa);

2. determinar sus referentes (definicién denotativa);

3. asegurarse de que el término elegido se entienda univocamente
(definicidon declarativa).

4. AMBIGUEDAD, HOMONIMIAS Y SINONIMIAS

Pongamos ahora a prueba nuestro esquema de analisis, empezando
con el lado izquierdo de la figura 5.5, precisamente con el problema
de la ambigiiedad, de la confusion de los significados. Tales
confusiones derivan de la homonimia, del uso de una misma palabra
con significados distintos. El caveat, por eso, es que las homonimias
no son homologias, que una misma palabra no comporta similitud de
logos. Con todo, hay que precisar también inmediatamente la
afirmacion banal segin la cual la ambigliedad deriva de la
homonimia.

En primer lugar, dificiimente las homonimias crean ambigiiedad
cuando pertenecen a campos disciplinarios diferentes. El hecho de
que en astronomia canis se utilice para designar una constelacion
mientras que en zoologia «can» denota un animal doméstico no
provoca especiales problemas. Nuestro interés se concentra ahora
en las ambigledades que se pueden encontrar en el mismo campo o
en la misma disciplina[24].

En segundo Ilugar, conviene distinguir entre ambigledad
«individual» y «colectiva». La ambigliedad individual es la confusion
de un determinado autor. La ambigliedad colectiva se refiere en
cambio a la infeliz condicion en que acaba una disciplina en cuanto
tal: la situacion en que (en el caso extremo) cada estudioso atribuye
su significado a los términos claves que utiliza. La equivocacion
individual agrava obviamente la ambigiedad colectiva; pero la
ambigiiedad colectiva puede llegar a ser pandémica hasta el punto



de destruir una disciplina entendida como construccion acumulativa
del saber. De modo que debemos enfrentarnos con dos problemas
que hay que tratar por separado.

La receta para combatir la ambigiedad individual no es un gran
descubrimiento. Como tenemos (en mente) mas significados que
palabras disponibles, las homonimias son inevitables; y Ia
ambigiedad que deriva de ello solo se puede curar mediante dos
pasos. Primero, debemos controlar si, y como, los términos claves
(en la materia objeto de estudio) se definen a partir de la relacidn
significado-término, o sea controlando si, y cdmo, se declara su
significado; segundo, debemos controlar si el significado asignado a
un término dado se mantiene constante, si es realmente utilizado
por cada autor con el mismo significado. Dicho en forma de regla:

REGLA 2a. Contrdlese siempre a) si los términos claves (el que
designa el concepto y los términos vinculados) estan definidos; b)
si el significado declarado por su definicion no es ambiguo; c) si el
significado declarado permanece sin cambio y coherente en el
transcurso de todo el tratamiento.

Mas sucintamente (las reglas 2a y 2b se convierten en una sola
regla):

REGLA 2b. Contrdlese siempre si los términos claves se usan
univoca y coherentemente en su significado declarado.

La ambigliedad colectiva viene no solo de las homonimias, sino
también de las sinonimias (distintas palabras con un mismo
significado). Antes de ver cdmo las sinonimias se relacionan con la
ambigliedad conviene considerar la sinonimia per se.

Hay dos advertencias preliminares. La mia no es una discusion de
léxico, en el sentido de que no se basa en las sinonimias
lexicoldgicas. La unidad del lexicografo es el «lema» (word entry), y
se ocupa de registrar las similitudes en el significado (de las
palabras). Para decirlo con Quine [1953, 25], su actividad definitoria
se reduce al «registro de sinonimias preexistentes», obviamente ya



aceptadas. En resumidas cuentas, las sinonimias lexicograficas estan
dadas, y yo también las doy por descontadas[25]. Sin embargo, el
aspecto logico que hay que puntualizar es que existe una gran
diferencia entre similitud e identidad de significado[26].

Pasemos ahora de la palabra (como unidad) a la frase (como
unidad). En este caso hablamos de «sinonimia de las frases» vy la
advertencia es que las frases del tipo «usamos los términos A, By C
de modo intercambiable» sirven simplemente para indicar lo
escrupuloso que es o debe ser un analisis. Del mismo modo, muchas
frases como «significa lo mismo que» o «es lo mismo que decir» se
limitan a asumir sinonimias lexicograficas y, con frecuencia, estan
contextualizadas: no implican de ningln modo, y no bastan para
demostrar, que dos conceptos tienen el mismo significado. Entonces,
écuando una sinonimia declarada en una frase establece o trata de
establecer una sinonimia conceptual?[27]

En este caso digamos (o intentemos decir) que el «significado
verdadero», el «significado correcto» o el «significado propio» de A
es X. Hay que subrayar que esas expresiones no reflejan
necesariamente una concepcion ontoldgica o metafisica del lenguaje.
Pueden reflejar simplemente el hecho de que un universo semantico
es un sistema estructurado de reglas de significado, que damos por
dadas (llamarlas «convenciones» daria lugar a una interpretacién
equivocada). Un significado correcto lo es porque respeta estas
reglas, mientras que un significado no correcto (equivocado) las
viola. Aqui entran en el debate las llamadas «frases interpretativas»
[Naess 1953, 9, 41 y passim] [28], frases que al final tratan de
establecer si una determinada palabra se utiliza o no de conformidad
con las reglas del lenguaje. Hasta ahora, ningin problema: si a
través de frases interpretativas a dos términos se les da el mismo
significado, esta sinonimia es, en principio, inatacable. Pero ¢todas
las sinonimias (de los términos) se establecen de este modo? No,
incluso cada vez menos, sobre todo porque seguimos cada vez mas
el comodo adagio segun el cual «todos los significados son
arbitrarios», y asi somos libres de definir a nuestro antojo (de
estipular libremente significados). Sin embargo, una sinonimia que
no estd garantizada por frases interpretativas es una sinonimia



arbitraria, establecida simplemente en nombre de la libertad de
estipulaciéon[29].

Tras haber puesto en evidencia el tema de la controversia, y su
punctum dolens, pasemos a considerar las relaciones generales

entre homonimia y sinonimia.
La homonimia (una palabra-muchos significados) produce esta

relacion:

_—¥Significado 1

Una palabra =—___
= Significado 2

La sinonimia (muchas palabras-un significado) produce la relacidn
opuesta:

Palabral ——__
% Mismo significado

Palabra 2 _—

Que quede claro: se puede apreciar plenamente la riqueza
polisémica de las palabras, pero al mismo tiempo debemos combatir
sus inconvenientes. Para ello la regla aurea seria la de tener una
palabra para cada significado:

™ A

Significadeo ]
Palabra |

>—h.-\lllhig'l'lt'f1;if| } Claridad

Una palabra / T l
\ \ Palabra 2

Significado 2

4 4

Si el mismo esquema se aplica al caso de la sinonimia, la
diferencia es que el resultado final es indeterminado:



Palabra 1

\h

Mismo significado ————p :Por quér

Obviamente existen muchas respuestas validas que se pueden dar
al interrogante de arriba: «épor qué?». Por ejemplo, porque las
entidades no se deberian multiplicar; o porque un tipo de
«explicacidon» consiste exactamente en demostrar que A no es otra
cosa que B (y por tanto los dos términos son sinénimos)[30].
Ademas, como he sefialado antes, muchas sinonimias se establecen
léxicamente. Pero ahi esta el hecho de que las sinonimias no son
simplemente lo contrario de las homonimias, y esa constatacion
plantea el interrogante sobre cual puede ser su valor. Si
descomponemos una homonimia, en la peor de las hipdtesis
obtenemos una distincidn banal, una diferenciacidon sin diferencias:
el pecado, si se puede hablar de pecado, produce pocas
consecuencias. Al contrario, si no se demuestra que una sinonimia
conceptual es conforme a procedimientos admitidos de control (no
solo a las frases interpretativas, sino también, como veremos, a las
«reglas del campo semantico»), entonces el riesgo es el de cometer
un pecado de graves consecuencias: la descomposicion de un campo
semantico. En efecto, el mejor indicador de una arbitrariedad
estipulativa consiste en destruir, sin redefinir, el campo semantico en
el que interviene la estipulacion.

Aun es prematuro afrontar este tema. Por ahora, el hecho de que
la sinonimia sea un tema arriesgado y que sus eventuales culpas
tengan alcance relevante merece dos advertencias, una muy general
y otra muy concreta.

La advertencia general es aquella por la que asignar el mismo
significado a distintas palabras equivale a un despilfarro
terminoldgico. Lo que quiere decir que desde la perspectiva de la
«economia del lenguaje» no se deberian alentar las sinonimias
porque llevan a «menos palabras» dotadas por ello de «mas



significados» aln. La advertencia especifica es que la ambigliedad
colectiva se crea por, y es la consecuencia inevitable de, las
sinonimias estipuladas a cada caso. Ahora quisiera solo que quedara
claro que cada sinonimia estipulada sin un adecuado «sostén
interpretativo» (en términos de frases interpretativas) debe
rechazarse. Mas adelante indicaré (con las reglas 8 y 9) sus
condiciones esenciales.

En cuanto al problema del despilfarro terminoldgico, la
recomendacion es la de asegurarse de que las sinonimias no dafian
la articulacién del lenguaje. Esta recomendacion se puede expresar
con la cldusula «hasta prueba contraria» (que requiere la
demostracion de una clara ventaja), como en la siguiente regla:

REGLA 3a. Hasta prueba contraria ninguna palabra se deberia
usar como sinénimo de otra palabra[31].

REGLA 3b. Respecto a la estipulacion de sinonimias, la carga de
la prueba se invierte: lo que se debe demostrar es que al atribuir
significados diferentes a palabras diversas no se crea una
distincion irrelevante.

Como se puede observar facilmente, la diferencia entre la regla 3a
y la regla 3b —la regla antidespilfarro— reside en el hecho de que
esta Ultima pone en evidencia la clausula «hasta prueba contraria».
Ademas hay que subrayar que la regla 3 en su conjunto se
interpreta como cum grano salis. Mi interés se vuelca en la sinonimia
conceptual. Lo que significa, en la practica, que la regla 3 no se
aplica a los aspectos secundarios de una investigacion, sino solo a
los fundamentales. Una nota mas de cautela sobre este tema.
También cuando nos encontramos frente a «sindnimos aceptados»,
su identidad-similitud de significado se puede aceptar si (y solo si)
supera dos verificaciones: a) semejanza del componente principal
del significado de palabras diferentes; b) semejanza en la
connotacién de valor (si una palabra es evaluativa o neutral) de
palabras distintas. Por ejemplo, mientras «clase politica» es neutral,
«élite politica» es elogiosa (en el uso del pasado) o despreciativa (en



el uso reciente), las dos expresiones no se pueden considerar
sindnimos: su extension puede ser la misma, pero no su intension.
De la misma manera, tomando prestado el ejemplo predilecto de
Hobbes, «regicidio» y «tiranicidio» indican ambos el asesinato de
una persona, pero el tiranicidio hace laudable y legitimo un regicidio
(el acto ilegitimo de asesinar al rey). Una vez mas la denotacion de
los dos términos es la misma, pero no son sindnimos porque su
connotacidn (connotacion evaluativa) es diferente.

He dejado para el final la obvia receta para combatir Ia
ambigliedad en general: los neologismos. El tema aqui es muy
simple, pero si es verdad que el remedio de crear nuevas palabras
es excelente en principio, también es cierto que falla en la practica
cuando no se respeten tres condiciones: parsimonia (pocas
invenciones), gradualidad (pocas a la vez) y, posiblemente, facil de
entender. Quizd debamos combinar —en una estrategia de
correccidon reciproca— los neologismos con los «neovalentes»
(neovalents): un nuevo significado asignado a una palabra ya
existente. Un neologismo supone un costo mnemodnico, pero es
inequivoco. Por el contrario, un neovalente aumenta la ambigliedad
de una palabra, pero no implica costes mnemaénicos.

5. ORGANIZAR LA INTENSION

Si, como hemos visto, un concepto es su intension, dado que la
intensién (o connotacién) comprende todas sus caracteristicas o
propiedades, entonces la pregunta es: écomo podemos desenredar
esta marana de caracteristicas y, antes, cuales son estas
caracteristicas?

Para contestar tenemos que distinguir entre a) reconstruccion de
un concepto y b) formacion de un concepto. Con la reconstruccion
excavamos en la historia de un concepto (si se trata de un concepto
antiguo) y valoramos cual es su situacion actual en la literatura. Con
la formacion, en cambio, formulamos nuestro concepto o, eso se
espera, un concepto mejorado. Aqui nos ocuparemos de la
reconstruccion. La primera pregunta es: écdmo hacemos para saber



cuales son las caracteristicas, las propiedades o los atributos de un
concepto? Los estudiosos lo descubren sondeando la literatura de
referencia. En base a esta simple consideracidon propongo enseguida
la regla a aplicar en la reconstruccién de un concepto.

REGLA 4. En la reconstruccion de un concepto a) recdjase un
conjunto representativo de definiciones; b) extrdiganse de ese
conjunto sus caracteristicas; y c) constriyanse matrices que
organicen esas caracteristicas de manera significativa[32].

La regla 4 es voluntariamente (y por necesidad) vaga porque
quiere simplemente llamar la atencién sobre el hecho de que el
proceso de reconstruccion de un concepto exige, como minimo, tres
pasos: en primer lugar, la investigacion y la exposicion de todas las
definiciones acreditadas; en segundo lugar, el reagrupamiento y la
transformacion de estas definiciones en un conjunto de sus
caracteristicas; en tercer lugar, una matriz (o varias matrices) que
organice estas caracteristicas sobre la base de un criterio
significativo. Considero inutil buscar un modelo estandar de
referencia para estas matrices. Es probable que conceptos distintos
(o conceptos sometidos a un tratamiento distinto como, por ejemplo,
los «conceptos de propiedades» opuestos a los «conceptos de
objeto») requieran matrices organizativas distintas, cuya elaboracién
se deja a la intuicion del analista. Quiza se podria ir mas alla de
estos «mapas» llegando a auténticos «arboles conceptuales». De
todas formas la reconstruccion perderia gran parte de su utilidad si
no condujera, al menos, a una organizacién de las caracteristicas
que combinase las similitudes y las diferencias del modo en que se
concibe un concepto dado[33].

En cuanto a la primera recomendacion de la regla 4, «se ha de
recoger un conjunto representativo de definiciones», hay que
entender que se aplica a conceptos relativamente recientes (por
ejemplo, «cultura» o «ideologia»), mientras que para conceptos mas
antiguos (por ejemplo, «alienacién» o «poder») el conjunto debe ser
representativo también histéricamente, porque la secuencia
temporal constituye un importante hilo conductor. Este sondeo prevé



tres momentos: a) la determinacion de la etimologia; b) la
reconstruccién de la Geistesgeschichte (historia intelectual) de una
palabra; c¢) el andlisis textual de las fuentes o de los autores mas
relevantes. Pero mas allda de como agrupemos las definiciones, es
fundamental la extraccion de las caracteristicas. Se pueden
encontrar innumerables definiciones de «poder», pero todas resultan
de distintas combinaciones y matices de un nimero mucho mas
reducido de caracteristicas. Si después nos limitamos a las
caracteristicas fundamentales son realmente pocos los conceptos
que superan las diez.

6. INDETERMINACION Y VAGUEDAD

Ahora podemos pasar a analizar la extension o la denotacidn, o sea
el modo en que el significado se vincula al referente. A lo largo del
lado derecho de nuestro esquema de analisis (figura 5.5), el
problema es el de la capacidad denotativa (denotativeness), y el
defecto a ella vinculado se ha definido como indeterminacion
(undenotativeness). Sobre el referente, la pregunta fundamental es:
équé objetos o entidades deben incluirse y cuales en cambio deben
excluirse? Como para nuestra «cartografia» de las definiciones
(apartado 3 y figura 5.6), la cuestion se articula en tres direcciones:

1. indeterminacion de los limites;
2. indeterminacién de los componentes (membership);
3. indeterminacién de los puntos de corte (cut-off points).

El problema de los limites es central. Su indefinicidon esta causada
por, o puede imputarse a, el nimero insuficiente de caracteristicas
(obviamente, a igualdad de otras condiciones)[34]. Lo que significa
que un concepto «carece de limites» cuando el ndmero de sus
caracteristicas no es suficiente para identificar sus referentes, en
base a los limites.

Por otra parte, los limites podrian estar definidos, pero siempre
podremos encontrarnos con un «conjunto indistinto» (fuzzy set)



caracterizado por la indefinicién de sus componentes. Lamentarse —
como ocurre con frecuencia— del insuficiente poder discriminante de
un concepto es particularmente apropiado cuando tenemos que
afrontar el problema de la membership. Pensemos en el concepto de
«élite»: es defectuoso respecto a sus limites cuando no se logra
identificar élite con un concreto tipo de grupo, o también cuando no
permite ninguna diferenciacién interna[35]. Este ultimo problema
(apartado 3) se trata de obviar con las definiciones especificativas.
Ahora podemos afirmar, pues, que las definiciones especificativas
sirven para garantizar o aumentar el poder discriminante dentro de
un concepto. Y esto se puede sintetizar en forma de regla:

REGLA 5. Para la extension de un concepto, evaluese siempre a)
su capacidad de violar fronteras (boundlessness); b) su grado de
discriminacion denotativa en relacion con sus componentes.

Aunque haya una diferencia entre vaguedad de los limites y
vaguedad de los componentes (membership), ambos defectos se
pueden curar mediante la regla 6:

REGLA 6. La ausencia de limites de un concepto se puede
remediar aumentando el numero de sus propiedades; la adicion
de nuevas propiedades mejora tambien el poder discriminante del
concepto.

La logica de la regla 6 se explicara en el apartado 7 (y por la regla
7). La objecion podria ser que el aumento del numero de las
propiedades no es suficiente, porque contextualmente hay que
considerar la «nitidez» de las caracteristicas en cuestion. De
acuerdo, aunque no s€ como afrontar este argumento mejor de lo
que ya lo he hecho en el apartado 5. Permitaseme precisar que mi
regla 6 se aplica respetando la clausula ceteris paribus: a igualdad
de «nitidez» de las caracteristicas, la vaguedad de los limites y/o de
los componentes estara en funcion del numero de las
propiedades[36].



En lo que se refiere a la indefinicion de las lineas de demarcacion,
puesto que los confines estan conceptualmente bien definidos, el
investigador podria en cualquier caso encontrar una serie de
problemas que se pueden formular asi: a pesar de la adecuacion de
las fronteras conceptuales, debemos preguntarnos qué entidades
marginales o contiguas hay que incluir o excluir. Tomemos de nuevo
el ejemplo de las élites. El problema de la membership se podria
resolver con la aplicaciéon de la regla 6; sin embargo, el investigador
podria aun tener que decidir qué grupos deben incluirse o excluirse.
Otro ejemplo: édonde esta el punto de corte para el concepto de
«partido politico»? élLa incapacidad de obtener representacion? ¢El
2,3 0 5 por ciento de votos? éUn nimero determinado de escafios?
¢Y cuando acaba una colina y empieza una montafia? ¢éO cuando
una ciudad se convierte en tal?

No existe una solucidon general al problema de la linea de frontera.
Pero el problema de la indefinicion de los componentes se puede
afrontar mucho antes que el del punto de corte, o que permite
también no confundir los dos problemas. En segundo lugar, la
inclusion o la exclusion de wuna entidad marginal es,
conceptualmente, un problema secundario, que preocupa
obviamente al investigador, pero que no surge hasta la fase de
operacionalizacion: es por tanto un problema que se resuelve a
través de las definiciones operacionales. No es casual que los
estudiosos mas interesados en objetivos tedricos prefieran hablar de
«estructura abierta» (open texture) de los conceptos[37]. Asi, los
tedricos suelen considerar la estructura abierta como un recurso
conceptual.

7. ESCALA DE ABSTRACCION Y CONCEPTOS UNIVERSALES

Hasta ahora no hemos tocado explicitamente el tema de la
disposicion vertical del saber. El ejemplo mas clasico se refiere a las
clasificaciones jerarquicas per genus et differentiam: género, especie
y subespecie[38]. Tales clasificaciones constituyen sin embargo solo



un caso particular dentro de una estructura mas general que se
suele identificar como una diferencia en los niveles de abstraccion.

Sabemos que el estudioso tedrico actlia a un nivel de abstraccion
superior al del investigador, asi como somos conscientes de la escasa
relacién que en general une la teoria a la investigacion (y viceversa).
Y es asi porque estamos adiestrados a como descender o ascender a
lo largo de una escala de abstraccion. Desde un punto de vista
ldgico, el problema consiste en convertir una desordenada y a veces
confusa superposicion de niveles de abstraccién en una auténtica
escala de abstraccion establecida por reglas de transformacién
(composicién y descomposicién) de un nivel a otro[39]. La regla
general es que subimos a lo largo de una escala de abstraccién
reduciendo (numéricamente) las caracteristicas de un concepto; al
contrario, descendemos a lo largo de una escala de abstraccién
aumentando (numéricamente) las caracteristicas de un concepto.
Dicho en forma de regla:

REGLA 7. La connotacion y la denotacion de un concepto estan
inversamente relacionadas[40].

Como ya he hecho notar, la relacidn inversa entre connotacion y
denotacién suministra un fundamento légico a nuestra regla 6, es
decir, que la indefinicidn denotativa de un concepto se puede obviar
aumentando el nimero de sus propiedades de extensidon. Se puede
notar ahora cdmo la regla 6 entra en el mas amplio debate referido
a las modalidades a través de las que la teoria (alto nivel de
abstraccidn) se relaciona con la investigacion en el terreno (bajo
nivel de abstraccidon). El poder denotativo y discriminante de un
concepto aumenta al aumentar sus propiedades, porque este es el
modo para descender a lo largo de una escala de abstraccion y
responder asi a las necesidades de la investigacion y de la
verificacion.

Obviamente, un concepto puede (y de hecho lo es) ser tratado por
autores distintos a niveles de abstraccion diferentes. En este caso, la
regla 7 nos ayuda a reconducir a un Unico concepto lo que podria
parecer un revoltillo de conceptos. Del mismo modo, la nocidén de



«niveles de abstraccién» reclama nuestra atencién acerca de un
posible modo de organizar nuestras matrices de caracteristicas.

Ademas, la regla 7 nos permite considerar los puntos de fuerza y
de debilidad de aquellos conceptos omnicomprensivos y altamente
abstractos que los fildsofos llaman universales. Un concepto se
puede «universalizar» cada vez que se le asigna la definicion
(semanticamente) mas inclusiva posible[41]. Por ejemplo, una
definicion universal de «republica» es «toda forma de Estado que no
sea monarquia». Aun cuando esta sea una definicién
omnicomprensiva (no se excluira a ningun Estado identificado como
republica) sigue siendo una definicidn poco significativa (porque «no
monarquia» no es una caracteristica interesante).

Mientras que los limites superiores de cada concepto son variables
(algunos conceptos son «mas universales» que otros), los conceptos
universales son los conceptos a su mas alto nivel de abstraccion.
Siguiendo la regla 7, eso significa llegar a la cima de la escala de
abstraccion, alli donde un concepto se connota por una sola
caracteristica. Se logra este resultado porque para extender la
denotacion debemos reducir las caracteristicas connotativas. Por lo
tanto, la denotacibn de un concepto alcanza la maxima
omnicomprensividad en el momento en que se han quitado todas las
caracteristicas, salvo una. Por ejemplo, «grupo» se convierte en
concepto universal cuando se define como «todo conjunto de mas
de dos personas» (donde «mas de dos» es la Unica caracteristica
que permanece).

Los conceptos universales (asi definidos) son mirados con
desconfianza por los estudiosos empiricos. Pero su trabajo resultaria
decididamente mas complicado sin estos conceptos. Tales estudiosos
mantienen —con razdon— que conceptos excesivamente abstractos
son de escasa utilidad en el plano de la investigacion y de la
verificacion, pero también es verdad que pueden tener una gran
fuerza explicativa o heuristica y, en todo caso, sirven para
«cartografiar» (mapping). Conceptos de este tipo suelen
considerarse irremediablemente imprecisos, pero no por ello se les
puede acusar de ser inevitablemente ambiguos. No esta dicho que
un concepto universal sea necesariamente ambiguo, porque la Unica



caracteristica que lo define se puede expresar y especificar
claramente. La regla 7 implica, sin embargo, que un concepto
universal debe ser, por algun aspecto, defectuoso en la
denotacion[42]. Ello deriva del proceso de abstraccion (escala de
abstraccion): cuando nos quedamos con una Unica caracteristica
elegida precisamente por su omnicomprensividad (o mayor
comprensividad), la otra cara de la moneda es que esta poda
comporta limites indefinidos o escaso poder discriminante. Por el
contrario, si descendemos a lo largo de la escala de abstraccién
ahadiendo caracteristicas, obtendremos un concepto con limites mas
definidos y una capacidad denotativa o un poder discriminante
mayores.

Naturalmente, un concepto universal puede ser, al mismo tiempo,
ambiguo y no denotativo. Tomemos de nuevo como ejemplo el
concepto de «grupo». En la década de 1950, en el intento de
construir un concepto valido universalmente, David Truman y otros
elaboraron precisamente la «teoria politica del grupo», concebido
como cualquier unidad significativa de interaccion resultante de la
agregacion de dos o mas (hasta millones de) individuos. La
caracteristica discriminante «cada unidad significativa» se cancela
por la introduccion de los llamados «grupos latentes», o «grupos
potenciales». A este punto, el universal es de verdad universal, pero
la ausencia de limites es realmente exagerada. Utilizar «grupo»
entendido como un monton cualquiera de individuos solo sirve para
desordenar el campo semantico al que pertenece el término.

8. LA RECONSTRUCCION DE LOS CONCEPTOS

En el apartado 5 he mantenido que la razén principal para
concentrarse en la intensidn de un concepto se debe al interés por
su reconstruccion. En relacién con la reconstruccion de los conceptos
nos hemos limitado (en la regla 4) a la recomendacion de construir
matrices de caracteristicas. Esta es indudablemente la parte mas
importante de la operacidn, pero antes nos tenemos que enfrentar
con la complejidad de una reconstrucciéon completa[43].



La reconstruccidon de un concepto comienza con el examen de su
literatura, o sea, de las «referencias» bibliograficas. La obtencion de
las caracteristicas (de la lista de las definiciones) puede resultar una
enumeracion intratable, y ello porque no se vislumbra ninguna
manera de sintetizarla en algun tipo de organizacion significativa.
Para captar la naturaleza de las dificultades con que nos podremos
encontrar resulta Util imaginar —como en la figura 5.8— algunas
configuraciones clasicas de las caracteristicas. Entiéndase que la
figura tiene un objetivo puramente de ejemplo. Un circulo sefiala un
conjunto de caracteristicas internamente congruentes y ligadas entre
si, los circulos superpuestos indican conjuntos de caracteristicas
derivadas de otro conjunto, y los circulos aislados indican las
configuraciones menos tratables.

(Caja a) (Caja b) (Caja ¢) (Caja d)

% o O

FIGURA 5.8. Posibles configuraciones de caracteristicas.

Las configuraciones de las cajas a y b son las mas adecuadas para
nuestros objetivos. Dentro de la caja a encontramos un nucleo
comun de caracteristicas (area en gris), tres areas adyacentes de
superposicion y una periferia que, tal como es, no plantea ningin
problema. En cambio, en la caja b encontramos un nucleo central
comun que genera ristras de caracteristicas, que van en direcciones
distintas, mutuamente independientes, pero siempre conectadas
(ristra por ristra)[44]. Los problemas empiezan ante una
configuracion como la de la caja ¢, donde no encontramos un nucleo
comiun y donde las interconexiones entre los cuatro circulos
(conjuntos) son dificiles de establecer. La peor configuracién posible
es, por tanto, la de la caja d. ¢éAqui deberemos rendirnos y concluir



que el concepto examinado es un pantano, un desorden intratable?
Para nada, y seguramente todavia no. Recordemos que estamos
reconstruyendo un concepto a partir de su literatura. Lo que implica
que una primera operacidon de tamiz sera previa a la utilizacién de
nuestro esquema estandar de analisis (de las figuras iniciales), del
que ahora vamos a expandir el lado derecho (figura 5.9).

¢Qué nos muestra la figura 5.9? Simplemente que el desorden (lo
intratable) de la caja 2 —la mera enumeracion de las caracteristicas
—podria muy bien depender de un desorden en los inputs: de no
haber ordenado antes el conjunto de las definiciones del que extraer
después sus caracteristicas. En cuanto a la caja 1, la sugerencia esta
estrictamente vinculada al criterio: écudl es la unidad observada por
cada autor y que la lleva a su definicion? Por ejemplo, el concepto
de «poder» centrado en la unidad «relaciones diadicas» es distinto
del concepto de «poder» centrado sobre la unidad «relacion uno-a-
muchos». De la misma manera, el concepto de «integracion» sera
entendido de distinto modo segin que la unidad sea la «familia» o la
«nacion». Y asi sucesivamente. El primer paso, pues, es responder a
la pregunta: ¢poder, integracidon, alienacidén, consenso, cultura,
etcétera, respecto a qué? éRespecto a qué unidades de observacién
o analisis?
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FIGURA 5.9. Disposicion de las definiciones (lado de los
inputs).

Si esta pregunta, como otras operaciones similares de tamiz[45],
se hubiera planteado desde el principio (input) de nuestro esquema,
las caracteristicas recogidas en la caja 2 (el campo de intension)
estarian mejor ordenadas. Pero permitidme seguir haciendo de
abogado del diablo. Supongamos que la caja 1 no introduce ningln
orden en la caja 2. Los pasos siguientes, que por simetria podremos
llamar «pasos hacia la salida» (output) se indican en la figura 5.10
con el nombre de «contextos».

La figura 5.10 sugiere que nuestra incapacidad de encontrar algun
orden en la caja 2 podria depender también del hecho de que un
concepto se adapta a, o se modifica por, a) disciplinas (ciencia
politica, sociologia, antropologia, economia, psicologia, etcétera), en
cuyo ambito se ha desarrollado, y/o por b) contextos, fundamentos
o0 enfoques tedricos (cibernética, decision making, funcionalismo,
estructuralismo, etcétera) en los que se utiliza. La figura 5.10 prevé
ademds una caja para los contextos relativos a una disciplina
concreta, es decir, para las subdivisiones internas a ella (por
ejemplo, entre comparatistas y no comparatistas).
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FIGURA 5.10. Disposiciones de los conceptos (lado de los
outputs).

La pregunta, o la objecidn, podria ser esta: épor qué los contextos
disciplinarios y tedricos tratados en mi secuencia son una ultima
instancia? Admito que, en principio, las cuatro cajas se pueden
ubicar en el lado (derecho) de entrada del esquema, sin embargo
tengo tres buenos motivos para haberlos colocado donde estan.
Primero, seria poco practico y fuente de confusion obstruir la
entrada con demasiados filtros. Segundo, mientras que la eleccion
de las «unidades de observacion» es un criterio claro, la definicidn
de los contextos de las disciplinas y de las teorias lo es mucho
menos. Se controla antes, por eso, cuanto «camino» permite
recorrer nuestro mejor dispositivo de seleccién. Tercero, y en
particular, referencias pasajeras y vagas a «contextos tedricos»
parecen sobre todo una facil coartada para una evasion de la
realidad de la tematica (issue-escapism). En todo caso, lo que a mi
me interesa es saber en qué medida los «contextos tedricos» de las
ciencias  sociales influyen  concretamente en  nuestras
conceptualizaciones. Valoremos primero, pues, cuanta varianza se
despliega en las cajas anteriores[46].



Es necesaria una ultima reflexion. Una «verdadera ciencia» no
dedica una especial atencidon a la reconstruccion conceptual. La
necesidad de reconstruccion viene de la deconstruccion, del hecho
de que nuestras disciplinas han perdido poco a poco toda
«disciplina»[47]. Por lo tanto, en una situacion de no-
acumulabilidad, ambigiiedad colectiva y creciente incomunicacion el
imperativo es restablecer o tratar de restablecer los fundamentos
conceptuales de todo el edificio. Lo que no quiere decir que ese
ejercicio de reconstruccidn conceptual vaya a restablecer un
consenso unanime, pero al menos restableceria la inteligibilidad vy,
con ella, la conciencia del enorme desperdicio intelectual debido a
nuestra indisciplina e inconsciencia metodolégica. De ahi mi
insistencia en la reconstruccion de los conceptos, que sin embargo
no es un fin en si misma.

La reconstruccidon conceptual es una terapia necesaria
considerando el estado de caos en que desembocan las ciencias
sociales. Ademas, ayuda al estudioso a decidir qué hacer y cdmo
moverse autdbnomamente. Sin una reconstruccion que preceda a la
construccidn, el estudioso no solo se arriesga a perder tiempo y
energias para descubrir algo ya descubierto, sino también a afadir
un «quincuagésimo significado» a otros cincuenta significados ya
existentes, afadiendo, en el mejor de los casos, profusidon y
confusion. A pesar de todo, la reconstruccion del concepto es un
medio cuyo fin Ultimo es proporcionar una base ordenada y limpia
para la construccion o para la formacion de los conceptos.

9. FORMACION DEL CONCEPTO

Como al abordar la reconstruccion nos hemos desviado por un
momento de nuestro recorrido, es importante recalcar —respecto a
nuestro esquema inicial de analisis— que también la formacion del
concepto depende de la distincion entre el problema «significado-
palabra» (ambigliedad) y el problema «significado-referente»
(undenotativeness). En lo que se refiere a la ambigliedad hay que
subrayar que «muchos significados en una palabra» pueden crear



equivocos. Para limitar o reducir esa eventualidad la regla aurea
(incorporada en mi regla 3 antidespilfarro) es «cosas distintas deben
tener nombres diferentes» (en la medida posible, obviamente).
Establecer pues sinonimias con menosprecio de la clausula «hasta
prueba contraria» es o un despilfarro linglistico o un modo de
agravar la ambigliedad. La indeterminacién denotativa, en cambio,
no se puede condenar como tal. Es cierto que es un sintoma de
debilidad empirica del concepto, pero podria simplemente significar
que el autor es un tedrico, poco interesado en la extensién, en la
denotacién y, mucho menos, en la operacionalizacion de los
conceptos. No hay nada de pecaminoso en todo esto.

Dicho lo cual, cédmo obviar la vaguedad, o la indeterminacién
denotativa (como se establece en las reglas 5 y 6) sigue siendo un
interrogante relevante también para el estudioso tedrico. Y lo es
porque nadie afronta un concepto preguntandose cudles son todas
sus caracteristicas o propiedades concebibles. El estudioso empirico
se preguntard: écuadles son las propiedades adecuadas y suficientes
para marcar los limites? Su problema, recuérdese, es aferrar el
objeto. El tedrico en cambio podria querer hacer mucho mas,
aunque aferrar el objeto seria para él también un buen ejercicio.

Partiendo de esta premisa, écudl sera el siguiente paso? El de
decidir, con argumentos validos, el designador del concepto, o sea la
atribucion del término. Un paso muy importante, porque los
«términos» son los portadores de la estabilidad del lenguaje y de
capacidad de acumulacidon del conocimiento. Ademas, cuando nos
decidimos por un término determinado (que designa el concepto)
nuestra opcidn tiene una proyeccion semantica: como hemos visto al
principio, tal opcidon implica un modo de concebir y percibir (las
cosas 0 los procesos). Dado que el lenguaje no es solo un
instrumento de expresidon sino también un instrumento que plasma
el pensamiento, la atribucién del término a un concepto —denominar
el concepto— es una decisidon importante.

10. ELECCION DEL TERMINO DENTRO DE UN CAMPO SEMANTICO



¢Como elegimos el término que designa el concepto? La respuesta
esta basada en la nocion fundamental de «campo semantico». En su
integridad un lenguaje natural es —como he dicho— un sistema
semantico. Lo que no significa que cuando trabajamos sobre un
determinado concepto tengamos que considerar todo el sistema
lingliistico: la tarea seria improba. Pero un sistema linglistico se
puede subdividir en subunidades mas faciles de manejar en
(relativamente) pequefios campos semanticos.

Un campo semantico no debe confundirse con las «semejanzas de
familia» de Wittgenstein. Aun cuando agrega un grupo de términos,
sigue siendo un subsistema del sistema lingtistico, caracterizado por
propiedades sistémicas. Un campo semantico es, pues, un grupo de
términos en el que cada elemento que lo compone interactda con los
otros, y, como todos los sistemas, varia cuando varian estos. En
otras palabras, un campo semantico es un conjunto de términos
vinculados y limitrofes, cuya coherencia se prueba a través del
siguiente control: cuando un término se redefine también los otros
términos tienen que redefinirse[48]. La nocidon de «campo
semantico» implica pues que la eleccidén del término que designa el
concepto deba respetar la siguiente regla:

REGLA 8. En la eleccion del término que designa el concepto
pongasele en relacion con —y contrdlese— el campo semantico al
que pertenece el término, es decir, con el conjunto de las palabras
vinculadas y limitrofes.

Llamaré a esta la regla del campo semantico y la explicaré con
tres ejemplos.

Ejemplo 1: el término que designa el concepto es élite, y el
conjunto de las palabras limitrofes estd compuesto, como minimo,
por aristocracia, oligarquia, clase dirigente, clase politica, clase de
poder. Ahora bien, si élite se define violando la regla antidespilfarro
(regla 3), con toda probabilidad acabaremos asimilando élite con la
clase en el poder (o de poder). En este caso, la regla 8 obliga a
ajustar todo el campo semantico y, en particular, a asegurarse de
que: a) ningun significado se borra en el momento en que la palabra



«élite» engloba en si otro elemento, y b) que al establecer una
sinonimia (por ejemplo, que «élite» y «clase de poder» tienen el
mismo significado) no se incrementa la ambigledad del concepto.

Ejemplo 2: el término atribuido al concepto es poder, y un primer
conjunto de palabras vinculadas incluye influencia, autoridad,
coercion, fuerza, sancién o incluso persuasion. Ahora, si la regla 3 se
respeta, la regla 8 no se aplica, pero si la regla 3 antidespilfarro no
se tiene en cuenta, entonces tendremos asimilaciones tales para las
que, por ejemplo, el poder es influencia e influencia es poder. En
este caso la regla 8 nos sugiere redefinir el campo semantico de
manera tal para demostrar: a) que poder no es coercion (porque es
influencia); b) qué es influencia sin poder (sin duda una
eventualidad posible); y ¢) como vinculamos poder-influencia y
autoridad, fuerza y sancidon. Al final descubriremos que cualquier
asimilacién tiene un «coste interno» (field cost), porque ofusca, en
todo o en parte, el resto del conjunto.

Ejemplo 3: el designador del concepto es ideologia, y aqui las
vinculaciones abundan porque se refieren a idea, doctrina, teoria,
ciencia, fe, credo, valor, mito, utopia, verdad y conocimiento, interés
de clase, etcétera. En este caso mi experiencia es que la regla 3, con
su clausula «hasta prueba contraria», es decisiva. Y es precisamente
su continua violacion la que ha transformado «ideologia» en un
pastiche conceptual.

Los ejemplos corroboran la siguiente subregla, de practica
aplicacion:

REGLA 9. Si el término que designa el concepto altera el campo
semantico (al que pertenece el término), justifiguese la eleccion
demostrando a) que ningun significado del campo se perdera y b)
que la ambigliedad no aumentara al ser transferida al resto del
campo semantico.

La regla del campo semantico no se entiende como un obstaculo o
una prohibicién de la reconceptualizacion[49]. Por el contrario: el
objetivo final de nuestras reglas es sostener la formacion de los
conceptos; pero una reconceptualizacién no puede darse con una



Unica estipulacion. No debemos solo hacer las cuentas con los
«costes de confusién» porque el mérito de una reconceptualizacion
consiste precisamente en demostrar que las ventajas de la
recomposicion de todo el campo superan esos costes.

Mientras que las razones fundamentales para la «atribucion de un
término al concepto» se encuentran en las reglas 8 y 9, una (util
destreza para valorar si un concepto estd mal denominado (o se
podria denominar mejor) viene dada por lo que definiré como el test
de sustitucion, que se formula asi: si, en cualquier definicion, la
palabra A se puede sustituir por la palabra B sin alteracion del
significado presumiblemente comprendido, y mas bien logrando una
mejora en claridad y precision, entonces la palabra A se ha usado
mal o de manera inapropiada. Este test lo explica muy bien Fred W.
Riggs en su analisis del concepto de «desarrollo», y consiste (en el
campo semantico considerado) en tomar una serie de definiciones
de desarrollo y en cada una de ellas sustituir la palabra «desarrollo»
con otras palabras asociadas a ella, como «cambio», «crecimiento»,
«expansion», «modernizacidon», «progreso», etcétera. En muchos
casos se comprueba que las definiciones se hacen mas claras
(menos ambiguas) cuando la palabra «desarrollo» se sustituye por
otra que transmite un significado mas preciso que el que el autor
tiene en mente[50]. En todo caso, el test de la sustitucion
demuestra que los términos que se ponen de moda corren el riesgo
de aumentar la confusidn, o que cualguier mejora obtenida
inicialmente en términos de claridad conceptual se pierde en una
fase posterior, cuando la popularidad alcanzada transforma una
palabra en una mera palabreria. Pero hay que subrayar que el test
de sustitucion, en tanto que sea valido y Util (como espia eficaz de
un abuso o de un mal uso), no puede sustituir —como guia de la
formacion de conceptos— a las reglas del campo semantico.

11. RECONCEPTUALIZACION

Hasta aqui he insistido en la atribuciéon del término, porque prejuzga
(semanticamente) todo lo que sigue, en particular la



reconceptualizacién, o sea, la definicion que formula y forma el
concepto, que es nuestra etapa final.

éLa formacion del concepto definida asi equivale a «legiferar»
sobre los conceptos? Tal refrain se suele utilizar como una
acusacion. Pero «legiferar» es una palabra equivocada (recuérdese
que los sistemas semanticos sirven precisamente para establecer la
correccion de las palabras). Si «legiferar» significa, como deberia ser,
que alguien impone algo a algun otro, entonces la palabra desfigura
el proceso de conocimiento (como veremos en el apartado final).

Pareceria que existen dos vias para la formacion de los conceptos,
cuya particularidad esta ligada al hecho de que cada ciencia esta
formada, en Ultima instancia, por dos componentes: la ciencia pura
(orientada a la teoria) y la ciencia aplicada (orientada a la
investigacion y a la verificacion)[51]. En la ciencia pura la prioridad
es la fertilidad tedrica de un concepto, mientras que en la ciencia
aplicada es la utilidad empirica de un concepto, es decir, su
adecuacion denotativa. Como tales orientaciones no son
mutuamente excluyentes —un estudioso puede estar igualmente
interesado en las dos—, es perfectamente legitimo encontrarse con
una definicion de valencia tedrica o con una definicion de utilidad
empirica. Y mientras yo no poseo ninguna receta para la fertilidad
tedrica, la reconceptualizacion empirica en cambio se puede
reconducir a reglas.

Como sabemos desde el apartado 3, el nudo crucial del definir
esta en separar las propiedades definidoras (caracteristicas
necesarias) de las propiedades accesorias (caracteristicas
contingentes o0 accidentales). Las propiedades definidoras son
verdaderas por definicion y en consecuencia un concepto sin
propiedades definidoras, o caracteristicas necesarias, no se puede
utilizar con coherencia y certeza[52]. Las propiedades contingentes
0 accesorias son aquellas que podrian, segun los casos, acompanar
o no al objeto (entidad, proceso, relacién) que estamos definiendo; y
ello comporta que su presencia debe ser comprobada por la
investigacion, y no declarada en virtud de la definicién. La poca
atencidon y también el rechazo de las ciencias sociales respecto al
definir es preocupante, aunque encuentre justificacion en la mala



practica de resolver los problemas «por definicion». Esta mala
costumbre refleja la dificultad de distinguir las caracteristicas
necesarias de las contingentes o accesorias[53]. Debe quedar bien
claro, pues, que lo que se debe establecer por definicion no puede
serlo a través de la investigacion; y que, al contrario, lo que puede
establecerse mediante la investigacidn no deberia establecerse por
definicion.

La pregunta fundamental por ello es: écomo decidimos qué
caracteristicas pertenecen a las propiedades definidoras? En relacién
con el conocimiento empirico (no a otros ambitos o contextos) mi
respuesta es: /as propiedades definidoras son aquellas que delimitan
el concepto en la vertiente de la extension. Por ejemplo, i
considerasemos la capacidad de volar como una propiedad
definidora de las aves, entonces un avestruz no podria clasificarse
como ave. Por consiguiente, o descomponemos (y recomponemos
de otra manera) los criterios con los que los zodlogos clasifican
todos los seres vivos o bien debemos considerar la «capacidad de
volar» (aunque sea muy frecuente) como una propiedad accesoria.
Obsérvese que casos limite relativos a entidades marginales (sobre
todo avestruces o pavos) prescinden de la que muchos consideran la
caracteristica principal de las aves. Las propiedades definidoras son
por tanto las delimitantes, y no las mas frecuentes o claramente
obvias.

Y esta es la Iogica del definir, olvidada desde hace tiempo por los
cientificos sociales y reemplazada por la recomendacion de definir
con parsimonia. Estoy de acuerdo por supuesto con tal
recomendacién. Pero la parsimonia no es una regla, Unicamente es
una exhortacion sin contenido hasta que no se especifica que se
debe limitar el definir solo a las propiedades necesarias. Lo mismo
sirve para quien recomienda definiciones minimas, es decir,
definiciones que dejan el mayor espacio posible a la investigacion.
De nuevo, para suministrar una guia «minima» hay que precisar lo
siguiente: cuando se define se excluyen las propiedades accesorias.
La regla practica derivada de la logica del definir puede formularse
asi:



REGLA 10. Asegurese que el definiens de un concepto es
adecuado y parsimonioso. «Adecuado» en cuanto que contiene
bastantes caracteristicas aptas para identificar los referentes y sus
limites; «parsimonioso» porque ninguna propiedad accesoria se
incluye entre las propiedades necesarias o definidoras.

Esta claro que esta regla satisface el requisito de la adecuacidn
empirica, pero no el de la fertilidad tedrica. Sobre este ultimo me
limito a sefialar que tras una reconstruccién conceptual deberemos
estar mejor equipados para captar aquellas caracteristicas que sirven
para hacer progresar la «ciencia pura».

Al final de nuestro «viaje entre las reglas» conviene plantearse
una Ultima pregunta: édeberiamos decir, como conclusion, que un
concepto tiene muchos significados o, mas bien, que cada uno de
estos significados es un concepto? El primer modo de plantear la
cuestién deja entender que estamos citando la posicion de una
disciplina en su conjunto sobre un concepto dado. El sequndo modo
es en cambio mas preciso[54], pero no ayuda a una disciplina a
restablecer sus propios fundamentos conceptuales comunes. A la luz
de estas consideraciones pienso que son admisibles las dos
formulaciones, a condicion de que se interpreten cum grano salis.
Como mi objetivo principal es el de contrarrestar el caos, prefiero
decir que un concepto tiene muchas conceptualizaciones[55]; pero
esta afirmacidn no pretende de ninguna manera contradecir la
afirmacion segun la cual toda conceptualizacidon es un concepto.

Y es oportuno precisar, en este momento, que las reglas
(guidelines) son simplemente reglas de guia. La adopcion de un
nlcleo metodoldégico comin de andlisis y de un conjunto de
procedimientos analiticos repetibles es necesaria para asegurar el
caracter unitario y la naturaleza incremental de una disciplina. Por
otra parte, una moddica dosis de disciplina no es enemiga de las
transformaciones y de la capacidad de inventiva (que son y siguen
siendo componentes fundamentales de la investigacion). A este
propdsito, es importante sefialar que mis reglas deben poco o nada
a la literatura de la filosofia de la ciencia. EIl modelo de la filosofia de
la ciencia es (por supuesto, con alguna excepcion) la fisica; un



modelo que los cientificos sociales pueden imitar desgraciadamente
solo en una minima parte. De modo que a los estudiosos de las
ciencias sociales se les ensena aquello que no necesitan y no lo que,
en cambio, seria necesario para su tipo de saber. Precisamente para
colmar esta laguna he procedido al revés, desde la ciencia (que
sabemos manejar) al método. Lo que quiere decir que mis reglas
han sido en su mayor parte formuladas a partir de los problemas con
que se enfrentan los cientificos sociales. EIl método aqui delineado
esta por tanto abierto a retroacciones. Si en el transcurso de analisis
conceptuales concretos surgieran razones validas para prescindir de
una regla concreta, la deberemos excluir. Y si de concretos analisis
conceptuales surgieran reglas mejores o diferentes, esas reglas
deberian incorporarse. A medida que los analisis conceptuales
aumenten, no solo los métodos se haran mas refinados, sino que se
identificaran otras alternativas. Como ya he dicho, transformaciones
e inventiva sirven a nuestras investigaciones tanto como un minimo
de disciplina. Pero debemos tener un método.

12. FALACIAS: UNA CODA

Es facil prever que las guidelines que se proponen aqui seran
desafiadas un poco por todos los lados. He tratado de prevenir,
implicitamente, algunas objeciones previsibles a medida que las he
tratado. Pero esta bien considerarlas y afrontarlas explicitamente. Lo
mismo puede decirse de esas previsibles objeciones que son
auténticas falacias. No seguiré ningun orden particular para discutir
tales errores, sino que afrontaré primero los mas simples. Preciso,
por ultimo, que cuando atribuyo una falacia a su autor principal no
critico necesariamente a ese autor, sino solo un mal testimonio.

12.1. La falacia del lenguaje-en-uso

Una célebre frase de Wittgenstein afirma que «el significado de una
palabra es su uso en el lenguaje» [1953, 43]. Esta frase se puede



aplicar facilmente también a los conceptos, pero en tal caso nos
debemos preguntar cual es el uso linglistico en cuestion. ¢El del
lenguaje ordinario? Para gran parte de la filosofia analitica inspirada
en Wittgenstein ha sido precisamente asi. Pero asi esos filosofos se
cierran cualquier posibilidad de comprender las modalidades
concretas a través de las que el saber cientifico se forma y se
desarrolla. En todo caso, la condicidn preliminar o necesaria de
«ciencia» presupone la formulacion de un Jlenguaje especial y
especializado (que no hay que confundir con uno formalizado o con
un calculo), cuya peculiaridad es precisamente la de corregir los
defectos del lenguaje ordinario. Todas las ciencias — tanto las hard
como las soft— nacen inventando neologismos (su vocabulario
técnico), reduciendo la ambigliedad de sus términos claves mediante
definiciones y respetando precisas reglas sintacticas. Entonces, écual
es la importancia de la afirmacion de Wittgenstein para el mundo
cientifico? Dos son las respuestas posibles: o esa afirmacion es
absolutamente irrelevante o bien es totalmente erronea[56]. Esta
afirmacion no afecta a la mecanica (de Galileo a Newton) ni, en
general, a las ciencias fisicas una vez que se han afirmado, ni
mientras sus estudiosos operen en el terreno de la «ciencia normal»
de Kuhn [1962]. Pero una ciencia social que se inspira en la
afirmacion de Wittgenstein se niega toda posibilidad de llegar a ser
una ciencia. Si los aspirantes a cientificos sociales, como el filésofo
wittgensteiniano, «no pueden de ninguna manera interferir con el
uso efectivo del lenguaje, lo pueden [..] solo describir»
[Wittgenstein 1953, 124], no les queda otra posibilidad que perderse
en una torre de Babel que ellos mismos, aunque solo por omision,
acaban por construir. Insisto: si hay algo que las nuevas ciencias en
vias de formacién hacen incesantemente, y mucho mas que las
otras, es interferir en el lenguaje. Tal «interferencia» es positiva
cuando el objetivo es crear un lenguaje especializado y mas preciso,
pero también puede ser negativa, cuando ese objetivo no se
reconoce ni se persigue.

En todo caso, sobre este tema Wittgenstein mantiene que el
significado y el contexto estan inextricablemente interrelacionados,
por lo que definir los términos mas alla de su contexto quiere decir



no comprender el funcionamiento del lenguaje. La falacia esta, pues,
en haber interpretado a Wittgenstein fuera de contexto. El se
plantea la pregunta: équé es el significado? Podemos también
aceptar su respuesta, pero, a nuestra vez, debemos plantear una
distinta y consiguiente pregunta: écomo son tratados concretamente
los significados en el uso cientifico, es decir, en los vocabularios
especializados (lenguajes) que cada ciencia se construye? Si la
pregunta es esta, entonces la cita de Wittgenstein equivale a un
falso testimonio que extiende la influencia de un autor mas alla de la
esfera de su competencia.

12.2. La falacia de la eliminacion de la ambigliedad del contexto

Se trata de una implicacion de la falacia de Wittgenstein: «Las
palabras pierden ambigliedad por el contexto y solo por el
contexto». Si bien es verdad, obviamente, que el contexto (frase o
secuencia de frases) ayuda a eliminar la ambigiedad (pero no
siempre), el error esta en ese solo y, por lo tanto, en no entender
que cuanto mas se tienen que sacar los significados del estudio del
contexto, menos nos encontramos frente a un saber de tipo
cientifico. En cualquier ciencia digna de ese nombre no es el
contexto el que reduce o elimina la ambigiedad de sus palabras
claves.

12.3. La falacia de la imprecision

La advertencia de Popper —la «precision» puede ser un «falso
ideal»— se ha transformado en un himno a la imprecisién linguistica.
La cuestion planteada por Popper se refiere al modo en que el
discurso no formalizado (lengua natural) se vincula al formalizado. Al
plantar cara a este tema, Frege [1949] y Russell (entre otros)
mantienen que el lenguaje natural es un instrumento inadecuado
que hay que prohibir y reemplazar por lenguajes formales. Es en
este contexto donde Popper mantiene que la precision ejemplificada



por sistemas axiomaticos no interpretados, como las matematicas,
es un falso ideal. Personalmente estoy muy de acuerdo con esta
postura que sin embargo no equivale de ninguna manera a
recomendar la imprecision para los lenguajes naturales (esto es,
para aquellos lenguajes que ya son de por si intrinsecamente
imprecisos). Por lo tanto, es una completa distorsidn mantener que
Popper auspiciara un crescendo de confusion légica y terminoldgica.
El desesperante estado de imprecision del lenguaje natural en el que
las ciencias sociales se han dejado caer no hay que reforzarlo
recomendando precisamente la imprecision.

12.4. La falacia literaria

Al resistirse a la demanda de una mayor precision o menor
imprecision —e, insisto, esta es mi Unica recomendacion—, también
los cientificos sociales a veces se refieren a la fuerza «poética» de la
poesia y, mas en general, del lenguaje literario para sostener las
virtudes universales de un lenguaje alusivo, evocativo, metaférico y
por lo tanto intrinsecamente impreciso. Pero épor qué tendria que
ser asi? Asi como el lenguaje comin o materno (ensefiado por las
madres) a través de una espontanea division del trabajo
experimenta un refinamiento transformandose en lenguajes
especiales y especializados, de la misma manera el uso literario
(especializacidon) del lenguaje impulsa en la direccion de una carga
afectiva, mientras un uso cientifico (especializacion) del lenguaje
impulsa en la direcciéon opuesta, la de una descarga emotiva
(emotive unloading) [Sartori 1979, 12-13]. Asi como el gran poeta
no lo es por la «forma ldgica» de su sintaxis, del mismo modo el
gran cientifico no lo es porque destaque en el uso de una sintaxis
«no légica». En resumidas cuentas, lo que esta bien para el primero
no lo esta para el segundo, y viceversa: la «verdad» lograda por la
poesia nunca tendra el mismo significado que la «verdad»
descubierta por la ciencia. Quien recurre a los testimonios literarios
para defender una ciencia imprecisa, no solo no entiende los



procesos de especializacién del lenguaje, sino que confunde incluso
los dos casos mas distantes de «usos especialess.

12.5. La falacia de la arbitrariedad

Este error resume todas las falacias que se refieren a la teoria
estipulativa del lenguaje y es expresion de la maxima segun la cual
todas las definiciones son arbitrarias porque todos los significados de
las palabras son arbitrarios. Si «arbitrario» significa «que no hay
necesidad |dgica», entonces la cuestidn seria trivial (nadie, que yo
sepa, ha mantenido nunca que haya una necesidad légica en llamar
«vaca» a una vaca). Pero la teoria estipulativa del lenguaje sigue
una concepcion diferente de «arbitrario», cuyo mensaje es la
libertad de asignar a una palabra cualquier significado que se desee.

La reductio ad absurdum de esta postura reside en el hecho de
que la arbitrariedad en si hay que definirla arbitrariamente, y que
esta es una implicacidn logica verdadera por definicion. Por lo tanto,
el aserto «todos los significados son arbitrarios» nunca se puede
falsificar (aun siendo falso) porque cada verificacion seria superada
por otra definicion arbitraria (libre) de arbitrariedad y asi
sucesivamente hasta el infinito. Por otro lado, si bien es verdad que
las palabras tienen un peso semantico y actlan por tanto como
lentes interpretativas (por cierto, esta es una afirmacién totalmente
abierta a la verificacidon), entonces es del todo licito afirmar que
«arbitrariedad», «convencion» y «libertad» son palabras
equivocadas, o sea palabras que confunden nuestra comprension de
un sistema linglistico. Notese ademas que, incluso en una
interpretacion  genética del lenguaje, el salto desde Ia
«arbitrariedad» concebida como azar histérico (y por eso nos ha
llegado a través de una sedimentacion de milenios) hasta la
«arbitrariedad individual» (libertad de estipulacién) no es solo una
inferencia acrobatica, sino también una inferencia viciada por
ambigliedades porque el primer significado de «arbitrariedad» es
completamente diferente del segundo. Asi que, contrariamente a los
principios del «estipulativismo», nuestro saber y nuestro conocer se



basan fundamentalmente en encontrar las palabras justas en el
universo del discurso. Aunque no quiero llegar hasta sostener, como
hace Condillac, que la ciencia no es otra cosa que un lenguaje bien
hecho, mantengo que, como somos (semanticamente) prisioneros
de las palabras que elegimos, hay que elegirlas apropiadamente.
Afirmaciones como «no cuenta qué palabra escogemos», destinadas
a dar prioridad a la sustancia de las cosas, acaban después por crear
banales equivocos verbales. Por tanto, la palabra que escogemos es
importante: la «atribucion de un término» a un concepto es una
decisidon que implica consecuencias relevantes.

El tema general es el siguiente. De los artefactos humanos
siempre se puede decir que son, esencialmente, cosas que se han
hecho y que por tanto se pueden deshacer, que son generadas y no
innatas. Pero esta premisa no permite de ningln modo inferir que
todo es arbitrario. En realidad, la arbitrariedad representa el «lado
del despilfarro» del proceso (es decir, el elemento que se pierde o se
destruye en todo lo que se construye). Por ejemplo, un puente
arbitrario (desvinculado de la ley de la gravedad) es un puente que
se cae, asi como un barco arbitrario (contrario a los criterios de
flotacidén) se hunde. Y si el lenguaje fuera verdaderamente arbitrario
(en la manera como lo entienden los estipulativistas), estariamos
simplemente sin un lenguaje.

A partir de estas premisas, la consecuencia Ultima de la falacia de
la arbitrariedad y de lo que llamo arbitrariedad estipulativa es que no
se podria decir que el universo del discurso comprende afirmaciones
analiticas (cuya verdad deriva de la definicidn de las palabras que las
forman)[57]. Las inferencias deductivas no tendrian pues ninguna
base sélida en que apoyarse. Y la deducciébn —siempre conviene
recordarlo— es la esencia de la ldgica.

12.6. La falacia de la clausura prematura

Con este titulo recojo aquellas argumentaciones que se limitan a
expresar una estrategia pro tempore: en concreto, la idea de que un
vocabulario estabilizado es necesario para una ciencia madura y, en



cambio, es perjudicial para una ciencia en su estado naciente. Y
respecto a ello oimos hablar de una «congelacién» del lenguaje, que
seria un obstaculo no solo para la «dinamica» del lenguaje, sino
también de la ciencia. Pero la estatica y la dinamica son temas en los
que no entramos. Un sistema linglistico es una entidad tan
omnipotente que solo uniendo al Leviatan de Hobbes con el Gran
Hermano de Orwell se podria tener la ilusion de congelarlo e
inmovilizarlo. De modo que nadie sostiene que los lenguajes
naturales deban o puedan congelarse: el lenguaje, nos guste o0 no,
es una entidad dinamica, siempre cambiante y casi viva. La cuestién
es mucho mas concreta: es si un «vocabulario especial»
relativamente estable puede obstaculizar aquella ciencia a la que
deberia servir y favorecer. Observando la historia de todas las
ciencias, la respuesta a tal pregunta solo puede ser negativa. Que un
«lenguaje fijo» no «bloquea la ciencia» de algin modo es muy
evidente en el caso de la geometria euclidiana y, mas en general, del
desarrollo de las matematicas. También la musica hace tiempo que
tiene congelado su lenguaje escrito (un orden serial de semitonos);
y sin embargo los musicos siguen componiendo en libertad y con
fantasia. Y la quimica nacié solo cuando se fijé un orden serial (de
electrones) de una vez por todas. En cuanto a los lenguajes
naturales, la analogia mas a propdsito es la del juego. Los juegos de
cartas, o el ajedrez, se basan en un reducidisimo numero de
unidades y sus rigidas reglas sobre los movimientos; pero es
precisamente gracias a la inmutabilidad de sus «convenciones»
como esos juegos permiten una secuencia casi infinita de
combinaciones. Es la relativa invarianza de su lenguaje de base la
que «dinamiza» el crecimiento acumulativo de una ciencia.

12.7. La falacia legislativa

Esta falacia encuentra su expresion en la afirmacion de que no se
puede legiferar sobre el lenguaje, y por lo tanto que cada intento de
quitar ambigliedad y estandarizar un lenguaje cientifico equivale a
un abuso normativo-legislativo. Aqui la falacia consiste en llamar



«legislacion» a algo que no se parece ni de lejos a la produccién o
implementacién de actos legislativos: es un término inadecuado.
Galileo, Newton o Lavoisier —por citar solo a tres— han propuesto
conceptos y concepciones vencedores que solo con el paso del
tiempo recibieron el consensus scholarum en razén de sus méritos
intrinsecos. Ningln estudioso «legifera». Los estudiosos importantes
lo son porque proponen definiciones de fertilidad empirica y tedrica,
mientras que los estudiosos irrelevantes defienden su incapacidad
estableciendo pretextos de todo tipo, como, por ejemplo, la
prohibicion  antilegislativa. Es seguro, cualquier limpieza
terminoldgica tiene implicaciones (y expectativas) normativas; pero
proponer reglas no significa imponerlas, no es legiferar. Y si un
critico replicase manteniendo que «para mi normativo significa
legislativo», seria un juego facil rebatirle rechazando su estipulacion
porque es semanticamente arbitraria y sin fundamento.

Una enumeracion de falacias tiene dos limites: por un lado, asigna
a cada una mucha mas claridad analitica de la que tenia en realidad;
por otro, infravalora el modo en que se combinan y se refuerzan
reciprocamente en una espiral de errores. Una clasica cita de
Feyerabend es buen ejemplo de este segundo limite: «Sin un
continuado uso equivocado del lenguaje no habria ningln
descubrimiento y ningun progreso» [1970, 25]. Tal afirmacién
encierra en si tres errores.

En primer lugar, «el uso equivocado del lenguaje» pertenece a la
falacia literaria y de ella se alimenta. Desde su perspectiva, un
cientifico puede muy bien decir que el poeta «usa mal» el lenguaje.
Por otro lado, el poeta tiene todos los titulos para rebatirle que la
ciencia esteriliza y empobrece el lenguaje. Lo concedo, pero el hecho
es que Feyerabend asume en clave metodoldgica una posicién
contraria a la metodologia. Y se contradice recurriendo a un falso
testimonio.

En segundo lugar, pasando al tema del «descubrimiento», aqui
Feyerabend confunde el contexto del descubrimiento con el contexto
de la verificaciéon[58]. Dado que no hay ningin «método del
descubrimiento» (en el sentido amplio de la expresion) es facil
afirmar que todo —incluido el uso equivocado— puede generar



descubrimientos. Pero asi se enreda el tema, que se basa, en la
metodologia cientifica, en la verificacidon y la convalidacién. En tercer
lugar, en lo que se refiere al «progreso», la pregunta es équé
progreso? Dejando a un lado el «descubrimiento» —para el que no
hay reglas, ni siquiera la de «usar mal» el lenguaje— nos quedamos
con el «progreso acumulativo» de la ciencia normal. Resulta por
tanto facil desmentir la afirmacién de que un persistente uso
equivocado del lenguaje contribuye al progreso acumulativo de la
ciencia. Al contrario, Feyerabend sefiala lo que lleva a la destruccién
de cualquier progreso continuo, colectivo e intersubjetivo del
conocimiento cientifico.

SINTESIS

REGLA 1. De cada concepto empirico contrdlese siempre y por
separado: a) si es «ambiguo», es decir, de qué manera el significado
se vincula al término; y b) si es «vago», o sea, en qué modo el
significado se vincula al referente.

REGLA 2a. Contrdlese siempre a) si los términos claves (el que
designa el concepto y los términos vinculados) estan definidos; b) si
el significado declarado de sus definiciones no es ambiguo, c) si el
significado declarado permanece sin cambio y coherente en el
transcurso de todo el tratamiento.

REGLA 2b. Contrdlese siempre si los términos claves se usan univoca
y coherentemente en su significado declarado.

REGLA 3a. Hasta prueba contraria ninguna palabra se deberia usar
como sindnimo de otra palabra.

REGLA 3b. Respecto a la estipulacion de sinonimias, la carga de la
prueba se invierte: lo que se debe demostrar es que al atribuir



significados diferentes a palabras diversas no se crea una distincion
irrelevante.

REGLA 4. En la reconstruccion de un concepto a) recdjase un
conjunto representativo de definiciones; b) extrdiganse sus
caracteristicas; y c) constriyanse matrices que organicen tales
caracteristicas de manera significativa.

REGLA 5. Para la extension de un concepto, evaluese siempre: a) su
capacidad de violar fronteras (boundlessness); b) su grado de
discriminacion denotativa en relacion con sus componentes.

REGLA 6. La ausencia de limites de un concepto se puede remediar
aumentando el numero de sus propiedades; la adicion de nuevas
propiedades mejora también el poder discriminante del concepto.

REGLA 7. La connotacion y la denotacion de un concepto estan
inversamente vinculadas.

REGLA 8. En la eleccion del término que designa el concepto
pongasele en relacion con —y controlese— el campo semantico al
que pertenece el término, es decir, con el conjunto de las palabras
vinculadas y limitrofes.

REGLA 9. Si el término que designa el concepto altera el campo
semantico (al que pertenece el término) justifiguese su eleccion
demostrando: a) que ningun significado del campo se perderd, y b)
que la ambigliedad no aumentara al ser transferida al resto del
campo semadantico.

REGLA 10. Asegurese que el definiens de un concepto sea adecuado
y parsimonioso. «Adecuado» en cuanto que contiene bastantes
caracteristicas aptas para identificar los referentes y sus limites.
«Parsimonioso» porque ninguna propiedad accesoria se incluye entre
las propiedades necesarias o definidoras.



GLOSARIO

Este glosario se conforma con una dosis minima de precision. Por
tanto se han preferido las formulaciones mas intuitivas a las mas
técnicas. Se utilizaran los siguientes simbolos:

TS: término sindnimo, casi-sindnimo o sustituible
TO : término opuesto (o antdnimo)

ST: significado técnico

*  estipulacion

Adecuacion. Formula breve para decir «adecuacidon de la
extension». Un concepto (o su definicion) es adecuado cuando
posee el poder denotativo necesario y suficiente para Ia
investigacion que se realiza.* TO: Indeterminacion.

Adecuacion discriminante. Véase Discriminacion denotativa.

Afirmacion analitica. Una afirmacién cuya negacidon implica una
autocontradiccion. Mas en general, una afirmacién verdadera por
definiciéon. En concreto, las afirmaciones analiticas son verdaderas
solo en virtud de su forma ldgica, o bien en virtud tanto de su forma
l6gica como del significado de los términos utilizados (ejemplo:
«Todos los solteros son nubiles»).

Afirmacion categodrica. Una proposicion simple que tiene la forma
de «sujeto, verbo, predicado».

Afirmacion condicional. Una proposicion que asume la siguiente
forma: «Si A, entonces B». TS: afirmacion hipotética o probabilistica.



Afirmacion disyuntiva. Una proposicidon compuesta que asume la
siguiente férmula: «A o B».

Afirmacion normativa. Afirmaciones que no son ni factuales ni
hipotéticas. Las afirmaciones normativas pueden ser: a)
instrumentales, cuando establecen las relaciones medios-fines,
expresando asi una  Zweckrationalitit; b)  evaluativas
(Wertrationalitat). Por lo tanto, «normativismo» no es lo mismo que
«normativismo de valor» (expresadas por afirmaciones de valor). Las
afirmaciones normativas no deberian confundirse con las leyes. TS:
afirmacion prescriptiva.

Agregado. Cualquier conjunto que no sea un sistema.

Ambigiiedad. Existencia de numerosos significados que pueden
confundirse uno con otro, generando asi argumentaciones falaces.
La ambigliedad es un defecto relativo al vinculo entre la palabra y el
significado, y viene causada por las homonimias 'y por las sinonimias.
TO: claridad, univocidad (véase Univoco). TS: equivocidad (véase
Equivoco).

Analisis terminologico. ST: Explicacién de los significados de las
palabras que conduce a la seleccidon de los términos adecuados para
un concepto.*

Antonimia. Oposicién o contradiccion de significado. Palabras que
son contrarias (opuestas) son antonimos. Los opuestos o antonimos
estan en la base de las definiciones a contrario, en las que cada
término de una pareja esta definido reciprocamente por su contrario
o contradictorio.

Arbitrariedad estipulativa. Una definicion estipulativa no apoyada
por proposiciones interpretativas, o bien propuestas sin haber
tomado en consideracion el campo semantico. Asi pues, una
definicion que trastorna, sin reordenar, el campo semantico al que
pertenece el término.*



Atribucion de un término. Escoger el término, o los términos,
para un concepto.*

Atributo. Todo aquello que se puede predicar de una entidad.

Ausencia de limites (de un concepto). El no tener limites para
establecer lo que se incluye y lo que se excluye de su extension.

Axioma. Afirmacion considerada verdadera (afirmada sin prueba)
para verificar otras afirmaciones (teoremas). En el uso comdun,
presupuesto no probado.

Calculo. Un sistema axiomatico no interpretado. Un calculo se
expresa a través de un lenguaje formalizado. Véase Formalizacion.

Campo lexicoldgico. Un conjunto de palabras en su uso comun tal
como lo estudian los lingiistas. No hay que confundirlo con el campo
semantico como se define aqui.

Campo semantico. Un complejo covariante de términos asociados
y contiguos que constituye un sistema de términos. Un sistema
lingliistico en su conjunto muestra de la mejor manera la propiedad
sistémica de covarianza a nivel de su subsistema (o sea, cuando se
subdivide en unidades de campo semantico). Un analisis del campo
semantico puede coincidir en extension, pero no en intension, con el
analisis del campo lexicologico, dado que es el primer tipo de
analisis, y no el segundo, el que hace aparecer el peso semantico
(véase Peso semantico).

Caracteristica. Se puede utilizar de manera intercambiable con
propiedad. ST: Las caracteristicas son las propiedades incluidas en la
definicion de un concepto.

Caracteristica definidora. Una caracteristica o propiedad en
ausencia de la cual una palabra no es aplicable: no somos capaces



de decidir a qué se aplica.
Caracteristica necesaria. Véase Caracteristica definidora (TS).

Ciencia aplicada. El lado practico del saber cientifico. Por lo tanto
la ciencia aplicada contribuye a la verificacion de las hipdtesis de la
«ciencia pura». Véase Teoria cientifica.

Ciencia pura. Véase Teoria cientifica.

Clasificacion. Un sistema ordenado (ordering) cuyos objetos se
asignan a clases mutuamente exclusivas y conjuntamente
exhaustivas. En cada paso del analisis clasificatorio, sus objetos se
tratan de manera dicotdbmica: entran o no entran en una
determinada clase. Por lo tanto, una clasificacién exige un Unico
criterio llamado fundamentum divisionis, el fundamento de la
division. Cuando se utilizan mdltiples criterios o dimensiones,
obtenemos una tipologia y/o una taxonomia. Véase Clasificacion
jerarquica.

Clasificacion jerarquica. Una clasificacion cuyas clases son
divisiones sucesivas de un summus genus (el tipo omnicomprensivo)
o, al contrario, agregaciones sucesivas de una infima species (la
clase inferior indivisible). Las clasificaciones jerarquicas o verticales
asumen transitividad y como modo de analisis (y de definicion)
utilizan el de per genus proximum et differentiam specificam. Con
otras palabras: una sistematizacién en la que un género (la clase
omnicomprensiva) esta dividida en especie y subespecie.

Componentes (membership). La relacion entre un conjunto (set)
y sus elementos.

Concepcion. Un concepto a) en la primera fase en que se concibe;
0 bien b) todos los significados compatibles asociados a una palabra.
Por eso, una concepcidin es un concepto impreciso 0 no
estructurado.



Concepto. La unidad base del pensamiento. Podemos decir que
tenemos un concepto de A cuando somos capaces de distinguir A de
todo lo que no es A.

Concepto empirico. Cualquier concepto que sea susceptible, no
importa si muy indirectamente, de observacién. De modo que los
conceptos empiricos incluyen términos observables y referentes. En
contraste con los términos tedricos, los conceptos ldgicos (por
ejemplo, «analitico») y los conceptos metafisicos (por ejemplo «ser
absoluto»).

Concepto-objeto (object-concept). Un concepto tratado como
un objeto, o sea utilizado para identificar un objeto discreto.* Los
conceptos-objeto pertenecen a la ldgica de la clasificacion. A no
confundir con «concepto empirico». TO: Concepto-propiedad.

Concepto polar. Un concepto empirico construido como extremo
polar de un continuum. Véase Tipo ideal.

Concepto-propiedad. Un concepto tratado como una variable, que
posee mas de dos valores ordinarios. * TO: Concepto-objeto (por
ejemplo, «democratico» es un concepto-propiedad, mientras que
«democracia» es un concepto-objeto). Los conceptos-propiedad
pertenecen a la |dgica de la gradacion.

Concretos (concreta). Objetos que se pueden observar
directamente. TO: ideata.

Condicion. Una condicion no es una causa, aunque el analisis
causal empieza con el «analisis de las condiciones». Véase Condicion
suficiente.

Condicion suficiente. En la explicacidon causal, aquella condicion
que basta para generar una cosa o un evento (efecto). Hay que
sefalar que diferentes condiciones suficientes pueden generar el



mismo evento. Por eso una concreta condicidén suficiente no es ni
exhaustiva ni exclusiva (por ejemplo, la falta de oxigeno es una
condicién suficiente de muerte, pero la muerte puede estar causada
también por otras condiciones).

Conectivos. Cualquier operador que sirve para formular una
proposicidon. Los conectivos proposicionales son: negacion (no),
conjuncién (y), implicacion (si-entonces); pero también pueden ser:
como, pero, por qué, y similares. Los conectivos solo tienen una
funcion sintactica.

Confusion. Un defecto que deriva de la ambigiiedad.

Conjunto. Un grupo de objetos con atributos en comdn que no
presupone un orden ni una secuencia. Un conjunto es fuzzy
(indeterminado) cuando no estan claros sus componentes. Un
«conjunto vacio» es un conjunto sin objetos o componentes.

Connotacion. Véase Intension.

Connotacion valorativa. Clase de connotaciones que se
caracterizan por un componente de valor positivo 0 negativo.
Llamada también «significado emotivo». TO: Significado cognitivo.

Construccion del concepto. La formacion, o formulacién, de un
concepto. Es distinta de la reconstruccion de un concepto.

Contexto. Cualquier ambito en el que se usa una palabra, que se
especifica asi: a) contexto del autor; b) contexto de la disciplina; c)
contexto del campo (field); d) contexto tedrico.

Contexto de la verificacion. El contexto dentro del cual actua la
ciencia normal. La ldgica, la metodologia y las técnicas estadisticas
suelen pertenecer al contexto de la verificacibn o de Ia
convalidacién, no al contexto del descubrimiento.



Contexto del descubrimiento. El contexto que precede al
contexto de la verificacidn y que, por tanto, no estd sujeto a los
vinculos de este Ultimo. Las «conjeturas» de Popper pertenecen al
contexto del descubrimiento.

Contingente. Ldgicamente posible. O bien lo que no es
l6gicamente necesario.

Contradiccion. La asercidon simultanea de una proposicion y de su
negacion. La /ey de no contradiccion requiere que P sea P y no sea
no-P.

Contradictorio. Dos términos son contradictorios cuando son
mutuamente excluyentes y exhaustivos (por ejemplo, el
contradictorio de azul es no-azul). Cuando dos proposiciones son
contradictorias, si una es verdadera, la otra es falsa, y viceversa, si
una es falsa, la otra es verdadera. El principio del tercero excluido se
aplica a los contradictorios, no a los contrarios.

Contrario. Dos términos son contrarios si son mutuamente
excluyentes, pero no de manera exhaustiva. En relacion con las
proposiciones contrarias, si una es verdadera la otra es falsa, pero si
una es falsa el valor de verdad de la otra esta indeterminado. TS:
término opuesto, contrastante.

Convalidacion. El proceso mediante el cual se aceptan las teorias
cientificas. TS: confirmacion.

Cuadro conceptual. Un esquema de conceptos definidos y
diferenciados usado para (y limitado a) el estudio de una materia
particular. Véase Enfoque.

Cuantificador. En el lenguaje natural, las formas «todos» (cada
uno), «muchos», «algunos» (pocos) o «ninguno».



Cuerda, ristra. Una secuencia de objetos. TS: cadena. No
confundir con «conjunto».

Definicion. En el lenguaje natural, cualquier formulacion de
significado expresada como una equivalencia entre el definiendum 'y
el definiens. Las definiciones ostensivas y operacionales expresan
significado, pero no son definiciones en el sentido que acabamos de
especificar. También las definiciones a contrario exigen una definicion
aparte. En un lenguaje formalizado y no interpretado, Ilas
definiciones no transmiten significado: determinan el sistema de las
notaciones. Véase Definicion declarativa; Definicion denotativa,
Definicion especificativa; Per genus et differentiam.

Definicion a contrario. Una definicion binaria expresada en la
formula: «X es lo opuesto o lo contradictorio de Y». Las definiciones
mediante contrario o contradictorio son negativas: aseveran que
algo no es.

Definicion declarativa. Una definicidn que expresa simplemente el
significado entendido por el escribiente o hablante. TS: definicion
declaratoria.

Definicion denotativa. Cualquier definicion extensional. En el
léxico corriente, definiciones destinadas a «aferrar el objeto».

Definicion disposicional. Definiciones extensionales que
contienen algunos tests para identificar los denotata. Se aplican a las
palabras disposicionales (por ejemplo, irritable, soluble, combustible,
elastico) que describen una tendencia o una predisposicion.

Definicion especificativa. Una subclase de las definiciones
denotativas que afrontan el problema de la indefinicion (o fuzziness)
de los componentes.

Definicion lexicologica. Una definicion citada en los vocabularios.
Por lo tanto una definicidn lexicoldgica indica un significado que una



palabra ya posee. TO: Estipulacion, definicion estipulativa.

Definicion minima. Una definicién que incluye las propiedades (o
caracteristicas) definidoras y excluye las propiedades accesorias.
Véase Parsimonia.

Definicion operacional. Una definicion de extensiones que se
basa en propiedades medibles y conduce a operaciones de medicion.
Mas en general: una definicidn que establece el significado del
definiendum en términos de indicadores observables-medibles. Las
definiciones operacionales implican validez.

Definicion ostensiva. Una definicidon que se produce mostrando o
indicando cosas existentes.

Definiendum. Lo que debe ser definido.

Definiens. Todo lo que sirve para definir. ST: Expresidon que asigna
las caracteristicas de un concepto y que sigue el simbolo de la
igualdad definitoria.

Denotacion. La denotacidon de una palabra es el conjunto de las
cosas (objetos) a las que la palabra se aplica. Ver: Extension.

Denotata (de un término). Los objetos que se pueden clasificar
bajo un término.

Dimension. ST: Una caracteristica que comprende mas de dos
valores (por tanto, tratados como una variable). Fundamentalmente,
una dimensidon es unidimensional cuando sus valores se colocan
entre dos extremos opuestos. Una dimensidon multidimensional es
inadecuada para la medicion.

Discriminacion denotativa. Las propiedades de extensién que
nos permiten seleccionar los componentes de un referente. TS:
Adecuacion discriminante, poder discriminante.



Enfoque. Una perspectiva, fundada tedricamente, para analizar una
determinada materia. Un enfoque es mas inclusivo (pero
generalmente menos preciso) que un marco conceptual: establece
los conjuntos de conceptos, de las preguntas y de las perspectivas
de una investigacion. Un enfoque puede considerarse también como
una cuasi-teoria o una pre-teoria.

Entidad. Nombre general de todo lo que existe. Las entidades no
son «cosas» porque estas Ultimas suelen concebirse, mas
restrictivamente, como sustancias materiales. TS: objeto.

Equivoco. Falacia o error resultante de ambigiiedad.

Estipulacion. Una definicion que no se encuentra en los
vocabularios (por tanto no es una definicidn lexicografica),
propuesta para ser acogida en el futuro. TO: Definicion lexicoldgica.

Estructura abierta (open texture). Una indefinicion en la
extension. La estructura abierta es mas vaga que la indeterminacién
de los puntos de corte.

Etimologia. La busqueda de los significados originarios de una
palabra.

Exactitud (de una medida). Una medida que esta exenta de error
sistematico (en oposicion al error causal).

Explicacion. El nombre dado por Carnap al andlisis l6gico o
reconstruccién racional. Una proposicién de explicacion (o definicion
explicativa) no muestra simplemente el significado cominmente
aceptado de una expresidon (concepto), sino que propone uno nuevo
y preciso. La explicacion trata de reducir los limites, las
ambigliedades y las incoherencias del uso comun de los términos,
proponiendo una reinterpretacion con el fin de incrementar tanto la
claridad y la precision de sus significados, como su capacidad de



actuar en las hipdtesis y en las teorias con fuerza explicativa y
predictiva (Hempel). Una proposicion explicativa puede ser, pues,
contrapuesta a una proposicion interpretativa.

Extension. El referente o los referentes a los que se aplica un
término. TS: Denotacion.

Falsabilidad. Posibilidad de ser desmentidos. Véase Verificacion.

Falsificacion. Aunque una generalizacibon no puede ser
seguramente establecida por ejemplos comprobantes, esta sin
embargo falsificada por un contra-ejemplo (por ejemplo, «todos los
cisnes son blancos» esta falsificada cuando se encuentra un cisne
negro). Véase Verificacion.

Fiabilidad. La medida en que las mediciones producen, cuando se
repiten, resultados similares o que constituyen una prueba.

Formalizacion. Explicitar la estructura légica de un lenguaje
sustituyendo los términos descriptivos por variables (X, Y, Z). La
formalizacion incluye también reglas de formacion y reglas de
transformacion. Un lenguaje formalizado es un lenguaje cuya
estructura légica estd explicita y completamente formulada. Véase
Calculo.

Fuzziness. Un defecto que deriva de la indeterminacion.*

Glosario. Vocabulario de los términos utilizados en un especifico
contexto. Los glosarios se usan para los lenguajes especializados
(véase Lenguaje especializado).

Homonimia. Una misma palabra para significados distintos. En los
diccionarios los homonimos tienen entradas separadas, mientras que
los polisémicos (véase Polisémica) se tratan dentro de una Unica
entrada.



Igualdad. Una relacion entre términos o conjuntos que es de
identidad o, mas débilmente, de equivalencia. TS: Semejanza,
similitud.

Indefinicion. Etimologicamente: capacidad de difusién u opacidad
de los limites. Véase Indeterminacion denotativa.

Indefinicion de los componentes. Defecto que deriva de la
insuficiente discriminacion denotativa.*

Indeterminacion. Defecto referido al vinculo entre el significado y
el referente. La indeterminacion puede ser de dos tipos: a)
superacion de fronteras/ausencia de limites; b) insuficiencia
discriminatoria.

Indeterminacion de los puntos de corte. Un defecto de la
extension que no permite decidir la exclusidén-inclusion de las
entidades marginales.

Indicador. ST: Una variable que sustituye a otro factor con el fin de
favorecer la medicion. Los indicadores facilitan la operacionalizacion.

Intension. El conjunto de las caracteristicas de (o incluidas en) un
concepto. En el lenguaje comun, las asociaciones que una palabra
tiene en la mente del que la usa. TS: Connotacion.

Lenguaje. Véase Lenguaje interpretado, Lenguaje artificial,
Formalizacion. Aunque los lenguajes formalizados se Ilamen
comunmente «lenguajes», es mas preciso llamarlos «calculos»
(véase Calculo).

Lenguaje artificial. ST: Cualquier lenguaje cuyo vocabulario y cuya
sintaxis estan especificados claramente. Con frecuencia un lenguaje
artificial es un lenguaje «no interpretado». Véase Formalizacion,
Calculo. TO: lenguaje natural.



Lenguaje comun. El lenguaje natural en su uso corriente. TO:
Lenguaje especializado. \'éase Lenguaje artificial.

Lenguaje especializado. Cualquier lenguaje que reelabora el uso
comun u ordinario en relacién con una concreta area de interés o de
investigacion. Un lenguaje especial o especializado sigue siendo un
lenguaje natural, caracterizado, en todo caso, por una precisa
terminologia técnica. No hay que confundirlo con lenguaje artificial.

Lenguaje interpretado. Cualquier lenguaje basado en el
significado. TO: Lenguaje no interpretado.

Lenguaje no interpretado. Un lenguaje en el que los significados
no se han asignado. Los lenguajes formalizados son no
interpretados.

Léxico primitivo. Véase Primitivo.

Lista de control. Una mera enumeracion de objetos que no se
atiene a ningun criterio ldgico.

Logica. El estudio de la validez de las inferencias (véase Validez). La
l6gica se refiera a la relacién entre premisas y conclusiones, no a la
verdad de las premisas. Vulgarmente la Idgica se ocupa de la forma,
no de la sustancia de los argumentos.

Medicion. En el uso comun, establecer las cantidades de alguna
cosa.

Medida. Una unidad en base a la cual las diferencias cuantitativas
aplicables a entidades o propiedades se pueden comparar y se les
pueden asignar valores numéricos.

Metafora. Un significado «transferido».



Modelo. a) Una representacion drasticamente simplificada del
mundo real, dotada de un fuerte poder explicativo; b) un caso
idealizado, paradigmatico, ejemplar. Ninguno de los dos es un
significado técnico.

Neologismo. Una nueva palabra para un nuevo significado.* En el
léxico corriente, cualquier palabra nueva.

Operador. Un simbolo sin ningun significado independiente. Véase
Cuantificadores.

Opuestos. Parejas de palabras de significado contrario o
contrastante. Una palabra opuesta es un antéonimo (véase
Antonimia). Algunos opuestos son graduables (en el sentido de
ancho-estrecho, grande-pequefio, etcétera). Otros opuestos, en
cambio, no lo son, porque son componentes de conjuntos de dos
términos (por ejemplo, vivo-muerto, casado-soltero). En el segundo
caso, por ejemplo, decir que alguien no esta vivo, casado o cosas
asi, es como decir que esta muerto, soltero, etcétera. En cambio, en
el primer caso decir que alguna cosa no es grande no implica
necesariamente que sea pequefa: podria no ser ni pequefa ni
grande.

Ostension. La designacion de los objetos mediante medios no
verbales (por ejemplo sefialandolos con el dedo).

Palabra. Cualquier forma usada en un lenguaje natural para
expresar significado.

Palabra Joaded. Una palabra de fuerte connotacion valorativa
(positiva o negativa). TO: palabra neutra.

Palabra originaria. Véase Palabra-raiz.

Palabra-raiz. Una forma indivisible que se puede escribir sola o en
distintas combinaciones para crear de ellas los derivados. Se suele



llamar también «étimo».

Palabras ldgicas. Los simbolos empleados en validos argumentos
deductivos. Las palabras ldgicas incluyen los conectivos, los
cuantificadores y todas las notaciones usadas para las operaciones
ldgicas.

Palabras-objeto. La clase de palabras que efectivamente denotan
objetos materiales (Russell). Las palabras-objeto se aprenden
ostensivamente (véase Definicion ostensiva). La clase de las
palabras-objeto es mas reducida que la clase de los términos
observables.

Paradigma. En la acepcion de Kuhn, el consenso de la comunidad
cientifica acerca de lo que constituye el procedimiento cientifico y los
axiomas fundamentales o los consiguientes descubrimientos. Usado
genéricamente se refiere a un esquema, 0 matriz, que organiza y
dirige la investigacion cientifica. La acepcion platonica, que es
completamente diferente, podria expresarse con «prototipo».

Paradoja. ST: Una afirmacién cuya verdad conduce a una
contradiccidn, y la verdad de su negacién conduce también a una
contradiccion (por ejemplo, la paradoja del mentiroso: «Esta
afirmacion es falsa»).

Parsimonia (en el definir). Una definicidn que incluye solo las
propiedades necesarias de un concepto. Véase Definiciones minimas.

Per genus et differentiam. E| procedimiento clasico de definicion
de Aristételes: considerar lo que es comun (el genus, el tipo) y lo
que establece la diferencia (differentia). Por ejemplo, en Ia
afirmacion «El hombre es un animal racional», el genus es «animal»
y la diferencia (la peculiaridad) es «racional». Véase Clasificacion
jerarquica.



Peso semantico. La relevancia y el peso interpretativo de las
palabras. Véase Proyeccion semantica.

Polisémica. Palabras con muchos significados, o multisignificante.
Buena parte de las palabras de los lenguajes naturales son
polisentidos o polisémicas.

Predicado. Término que designa una propiedad.

Primitivo. Cualquier término no definido. Se refieren generalmente
a: a) las palabras que agotan una linea de regresion; b) una palabra
mira-y-ve (look and see word); c) un primitivo lexicoldgico (o sea la
definicion estandar de una palabra en los diccionarios).

Propiedad. ST: Una propiedad es a) un atributo del referente o b)
un metaconcepto de segundo orden para lo que se puede decir
sobre un concepto. Véase Caracteristicas.

Propiedad definidora. Las caracteristicas necesarias de un
concepto (en su definicion).

Propiedades accesorias. Cualquier propiedad que no se trata
como una variable definidora. TS: propiedad contingente, propiedad
accidental, propiedad variable.

Proposicion. Lo que una sentencia asevera o afirma. La verdad es
una propiedad de proposiciones, no de frases. Las frases son solo
significativas o carentes de significado (no es necesario que sean
asertivas, 0 sea proposiciones). Frases distintas pueden aseverar una
misma proposicion. Las proposiciones pueden ser: a) simples (o
atdmicas) o b) compuestas (moleculares), segun que tengan o no
tengan otras proposiciones como elementos componentes. Entre las
proposiciones simples, los tipos mas importantes son las categdricas
(véase Afirmaciones categoricas) y las relacionales (que afirman o
niegan que exista una relacion). Ejemplos de proposiciones



compuestas son las proposiciones disyuntivas y las condicionales
(véase Afirmaciones disyuntivas, Afirmaciones condicionales).

Proposicion interpretativa. Una proposicion que liga un
definiendum a las reglas del lenguaje estableciendo asi un
«significado correcto». No confundir con las proposiciones
explicativas (véase Explicacion).

Proyeccion semantica. La condicion por la cual las palabras
influyen sobre la concepcion y la percepcidon de las cosas. En una
acepcion mas técnica, la influencia interpretativa de la connotacién
sobre la denotacion.

Reconstruccion del concepto. La buisqueda y seleccion de los
significados de un concepto. Mas precisamente, una busqueda que
consiste en la extraccion (y organizacion) de las caracteristicas de las
definiciones mas acreditadas de un término.

Reductio ad absurdum. La reduccion al absurdo como método de
prueba indirecta prevé que la negacion de A (junto a las
proposiciones aceptadas B1, B2,..) conduzca a contradiccion. La
reduccion al absurdo es también un método de desmentido
indirecto.

Referente. La contraparte real de las palabras (es decir, los objetos,
las entidades, los procesos denotados por las palabras). Los
referentes atafien a la extensidon de un concepto.

Semantica. El estudio del lenguaje en su funcidn significante. Para
Carnap y Tarski, una teoria logica del significado (ST aqui no se
utiliza). Quine subdivide la semantica en una teoria de la referencia
(concentrada en la denotacién) y una teoria del significado
(focalizada en la connotacion). Esta distincion ofusca la nocion de
«proyeccidon semantica», por la cual la semantica muestra y explica
la capacidad de un determinado sistema linglistico de plasmar y
articular el pensamiento.



Semejanza. Véase Igualdad.

Significado. Lo que es predicado o expresado por una palabra o un
término. En el Iéxico comun, cualquier contenido de la mente.

Significado cognitivo. Un significado no emotivo de valor
heuristico.

Signo. Cualquier cosa que sugiere o reclama la existencia de algin
otro objeto o evento. Si «signo» se distingue de «senal», entonces
equivale a decir «simbolo».

Simetria. Una relacidn es simétrica cuando asume la forma
siguiente: «Si A = B, entonces B = A». Si no, una relacién puede ser
asimétrica (ejemplo: causalidad) o no simétrica.

Sinonimia. Un mismo significado para (o estipulado para)
diferentes palabras. La sinonimia presupone una similitud, pero no la
identidad del significado.

Sinonimia arbitraria. Una sinonimia no apoyada por proposiciones
interpretativas, o sea establecida por un mero fiat estipulativo.* TS:
sinonimia infundada.

Sintactica. Estudio de los signos lingliisticos en sus relaciones entre
si, sin considerar sus significados. Los lenguajes formalizados son
sintactica.

Sistema. Cualquier conjunto unido cuyos elementos son
reciprocamente interdependientes.

Superacion de fronteras (unboundedness). Falta o insuficiencia
de limites. Véase Indeterminacion.



Tautologia. Literalmente, decir la misma cosa. Una tautologia no es
un error logico y no se deberia confundir con la falacia de la petitio
principii o del razonamiento circular.

Teoria. Un cuerpo de generalizaciones sistematicamente provistas
de valor explicativo o cognitivo.

Teoria cientifica. Una teoria es cientifica cuando posee los
siguientes aspectos: a) conceptos precisos; b) un conjunto de
asuntos generales; ¢) una conexion entre la afirmacidn tedrica y los
fendmenos observables, y «verificabilidad en principio» (Hempel) o
«falsabilidad» (Popper). La teoria cientifica de una ciencia se suele
llamar «ciencia pura», en oposicion a la ciencia aplicada.

Término. La forma utilizada para expresar un concepto, es decir,
una palabra atribuida a un concepto.* Etimoldgicamente: el
elemento terminal (terminus) del analisis.

Término clave. El designador de un concepto.*

Término conexo. Un término que pertenece a las caracteristicas
definidoras del concepto en via de definicidon. No confundir con
término asociado.

Término subrogado. Un término que se puede utilizar de modo
intercambiable con otro (ya sea o no un sindnimo o un cuasi-
sindnimo) para evitar una repeticiéon molesta.

Término tedrico. Un término que se hace significativo por la, o que
asigna significado a la, teoria a la que pertenece (o lo que es lo
mismo, caracterizado por una funcidon teorética). Los términos
tedricos se suelen utilizar en contraposicion a los «observables» o
con términos de observacidn. También se puede decir que los
términos teodricos tienen un significado de intensidn, y no de
extension (por ejemplo, sistema, estructura, funcidn, equilibrio,
homeostasis).



Términos asociados. Términos que pertenecen a un mismo campo
semantico. TS: Términos contiguos. No confundir con los términos
conexos (véase Término conexo).

Términos contiguos. Véase Términos asociados.

Test de la sustitucion. Sustituir una palabra contigua (con la
utilizada por el autor de una frase que se analiza) a fin de
comprobar si la palabra sustituida aumenta la claridad y precisa
mejor el significado querido por el autor.

Tipo ideal. Constructo heuristico que no refleja la frecuencia o la
probabilidad de un acontecimiento empirico. Cuando se construye
como polo extremo de un continuum o de una serie ordenada,
coincide con un concepto polar. Cuando se construye como un
parametro o un modelo (arquetipo), un tipo ideal se llama «tipo
puro».

Univoco. No ambiguo. Una palabra univoca es una palabra con un
Unico significado.

Vaguedad. En el lenguaje comun, cualquier tipo de indeterminacion
e imprecision. ST: Indefinicion de extension: una palabra es vaga si
hay objetos (referentes) que no se pueden ni excluir ni incluir en su
intension.

Validez. En logica un argumento es valido cuando sus conclusiones
descienden correctamente (como inferencias) de sus premisas. Una
medicion es valida (empiricamente) si mide lo que quiere medir.

Validez objetiva. Valor de verdad intersubjetivo que deriva de dos
condiciones: a) que sea verificable por parte de cualquier
investigador (observador); b) que se confirme (o desmienta)
concretamente por otros observadores. La validez objetiva no se
refiere a las verdades analiticas.



Valor heuristico. Una propiedad que se aplica al contexto del
descubrimiento mas que al de la verificacion. Por lo tanto, un valor
heuristico no es un valor de verdad. De los tipos ideales de Max
Weber se dice que tienen valor heuristico.

Valores. En referencia a una variable, los elementos sobre los que
se distribuye. No confundir con las connotaciones de valor y los
significados éticos de un término.

Variable. ST: Todo lo que puede asumir mas de dos valores. Sin
embargo, «sexo» (género) se suele considerar una variable, aunque
solo puede asumir uno de los dos valores.

Verdad. Una propiedad de afirmaciones o proposiciones singulares
(mientras la validez es una propiedad que se refiere a las inferencias
y a los argumentos).

Verificacion. Probar la validez empirica de asertos,
generalizaciones, leyes y teorias. Como el nimero de los ejemplos
de prueba (en apoyo de las hipdtesis) es infinito, un proceso de
verificacion nunca tiene fin. En la practica, pues, la verificacion se
apoya en la no-falsificacién (Popper). Véase Falsificacion.



VI

COMPARAR Y COMPARAR MAL

A comienzos de los afos cincuenta, cuando Roy Macridis [1953;

1955] la emprendia contra la politica comparada tradicional de la
época, su primera y principal critica se referia al hecho de que era
«esencialmente no-comparativa». Lo mismo cabe decir hoy (en
1991), tanto es asi que el sector de la politica comparada (en
Estados Unidos) se define como tal en cuanto estudia «otros
paises», por lo general uno solo. Asi, quien estudia los presidentes
americanos es un americanista, mientras que quien se ocupa de los
presidentes franceses es un comparatista. No me pregunten el
sentido de todo esto, porque no lo tiene[1l]. El tema sigue siendo
que un sector de la investigacion llamado «politica comparada» esta
densamente poblado por no comparatistas, por estudiosos que no
tienen ningun interés, ninguna nocidn y ninguna preparacion acerca
de la comparacion. Por lo tanto, nuestra prioridad debe ser
establecer las caracteristicas especificas de la politica comparada
como un campo caracterizado por un método[2].

Con frecuencia se oye decir que las comparaciones pueden ser
«implicitas» o que el enfoque cientifico es de por si intrinsecamente
comparado. Admito que un estudioso puede ser implicitamente
comparativo sin comparar, por ejemplo proponiendo un estudio de
un Unico caso que esté contenido en un contexto comparativo. Pero
écuantos ejemplos de este tipo se pueden poner?[3] De la misma
manera puedo admitir que, de alguna forma, es el mismo método
cientifico el que exige comparacion, pero el argumento es débil. El



meollo del discurso es que si un estudioso es implicitamente
comparativo, seguramente serd un mejor estudioso. Pero la
diferencia entre lo implicito y lo explicito no se puede difuminar
hasta el punto de transformar automaticamente a un «comparatista
inconsciente» en un comparatista. Siguiendo este criterio, no ha
habido nunca una revolucidon behaviorista porque quien estudia la
politica, implicitamente, siempre ha observado los comportamientos,
y nunca ha habido una revolucidon cuantitativa porque también los
necios del pasado usaban «mucho, poco, mas grande, mas
pequefio» y por tanto eran, implicitamente, cuantitativistas. La
verdad es que, protegidos por la férmula de que todos somos
«inevitablemente comparativos», los cientificos sociales se
encuentran inundados por hipotesis y valoraciones parroquiales que
no resistirian ni un segundo si se expusieran al control comparado.

1. ¢POR QUE COMPARAR?

Por lo tanto, control comparado. Por supuesto que no soy el primero
que sostiene que las comparaciones controlan: verifican o falsifican
si una generalizacion tiene ante si casos a los que se aplica. Pero
esta parece ser una respuesta olvidada por la mayoria. Segun
Przeworski, «existe un consenso sobre el hecho de que Ia
investigacion comparada consiste no en comparaciones sino en
explicaciones. El objetivo general de la investigacion entre paises es
entender» [1987, 35, la cursiva es mia]. De la misma manera, Ragin
[1987, 6] mantiene que el saber comparado «suministra la llave del
entender, explicar e interpretar» y Mayer [1989, 12] «redefine» (ya
en el titulo del libro) la politica comparada como un campo cuyo
intento es «construir una teoria explicativa empiricamente falsable».
Dificilmente se puede estar en desacuerdo con el hecho de que el
objetivo de la ciencia es explicar y entender, en cuanto que todos los
saberes, sin excepcion, tienen como finalidad la comprension y todos
apuntan a la explicacion[4]. Pero entonces, épor qué comparar?
¢Para qué sirven las comparaciones? Dado que la disciplina guarda
silencio acerca de sus objetivos, al menos el objetivo principal se



recalca con fuerza: comparar es controlar. Podemos acometer una
investigacion comparada por mdultiples razones, pero /a razén es el
control[5].

Tomemos el aserto de que «las revoluciones estan causadas por la
privacion relativa (relative deprivation)», o bien que «los sistemas
presidenciales son sistemas de gobiernos fuertes, mientras que los
sistemas parlamentarios conducen a gobiernos débiles». éVerdadero
o falso? Para comprobarlo hay que mirar alrededor, 0 sea controlar
comparando. Naturalmente, el control comparado es solo un método
de control, y ni siquiera el mas potente. Seguramente los controles
experimentales 'y, presumiblemente, los estadisticos son
«controladores» mas potentes[6]. Pero el método experimental goza
de una escasa aplicabilidad en las ciencias sociales, mientras que el
estadistico requiere un elevado niumero de casos[Z]. Nosotros en
cambio nos encontramos con frecuencia teniendo que afrontar un
problema del tipo «muchas variables, pequefio N», como lo expreso
felizmente Lijphart [1971, 686]. Y cuando luchamos con esta
situacion la mejor opcion es la de recurrir al método de control
comparado[8]. La razén del comparar es, pues, en su simplicidad,
una razon obligada. A esta razén se puede anadir que comparar
significa también «aprender» de la experiencia de los otros y, en
consecuencia, que quien conoce un solo pais, en realidad no lo
conoce del todo.

2. ¢QUE ES COMPARABLE?

Con frecuencia nos encontramos manteniendo que las manzanas y
las peras son «incomparables» y la réplica inevitable es: écédmo lo
sabemos mientras no las comparemos? En realidad, con manzanas y
peras la solucidon la encontramos rapidamente. Pero élas piedras y
los simios son comparables? Podremos replicar entonces que, para
poder declararles «incomparables» debemos, al menos durante un
momento, compararlos. Sin embargo, si las entidades[9] que
estamos comparando no tienen nada en comun, no hay nada mas
que decir, y esto es lo que entendemos cuando sostenemos que las



piedras y los simios no son comparables: la comparacion no tiene
ningln interés y acaba en el mismo momento en que empieza.

Volvamos a las manzanas y a las peras: ¢Son comparables o no?
Si, son comparables respecto a algunas de sus propiedades —las
que tienen en comun— Yy son incomparables respecto a las
propiedades que no comparten. Asi, manzanas y peras son
comparables como fruta, como comestibles, como entidades que
crecen en arboles, pero no son comparables, por ejemplo, en cuanto
a su forma. En principio, la pregunta entonces es: écomparable
respecto a qué propiedades o caracteristicas, y no comparable (o
sea, demasiado diferente) respecto a qué otras propiedades o
caracteristicas?

De todo ello se desprende que el comparar asimila y diversifica en
los limites. Si dos entidades son iguales en todo, en todas sus
caracteristicas, es como si fueran la misma entidad y todo se acaba
aqui. Viceversa, si dos entidades son distintas en todo, entonces es
inatil compararlas, y de nuevo todo se acaba aqui. Las
comparaciones a las que sensatamente atendemos son entre
entidades cuyos atributos son en parte compartidos (similares) y en
parte no compartidos (y entonces declarados «no-parangonables»).

Todo lo que hemos mantenido hasta aqui nos lleva al problema
planteado por Osgood [1967, 7]: «éCuando es que lo mismo es de
verdad lo mismo?» y «éCuando es que lo distinto es de verdad
distinto?». Son preguntas en las que han encallado numerosos
estudiosos. Pero las preguntas de Osgood tienen una respuesta muy
clara si recordamos el andlisis per genus et differentiam y no
desdefamos las clasificaciones. Clasificar es ordenar un universo en
clases que son mutuamente excluyentes; por lo tanto, clasificar es
establecer qué es igual y qué es distinto. «Igual» incluye todo lo que
recae dentro de una determinada clase; «distinto» es lo que entra
en otra clase[10]. Se entiende que las clases no implican una
«semejanza absoluta», sino una similitud. Los objetos que caen en
la misma clase son mas similares entre si —segun el criterio de
asignacion elegido previamente— que en relacion a los objetos que
entran en otras clases. Lo que nos deja, en principio, con grados de
similitud muy elasticos.



La regla de maxima es que cuanto menor es el nimero de las
clases, tanto mayor sera la disimilitud intra-clase (las clases
incorporan, por decirlo asi, «similes» muy diversos). Y viceversa,
cuanto mayor es el niUmero de las clases, tanto menor serd su
variacién interna. Si dividimos los Estados solo entre monarquias y
republicas obtenemos dos clases que son excesivamente amplias e
indtilmente heterogéneas. De nuevo, el ejemplo demuestra que no
tiene ningln fundamento la objecién segun la cual clasificar es
congelar la semejanza. Cualquier clase, por muy pequena que sea,
permite variaciones intraclase (por lo menos en el grado) y es
competencia de quien clasifica decidir hasta qué punto sus clases
deben ser inclusivas (pocas y con amplias mallas) o discriminantes
(estrechas).

Lo esencial —conviene recalcarlo— es que la pregunta «équé es
comparable?» se formule siempre asi: comparable respecto a qué?
Con esta Optica las peras y las manzanas son, en algunos aspectos
(propiedades), comparables. Lo son también, pero menos, los
hombres y los gorilas (por ejemplo, los dos son animales erectos con
manos prensiles). Lo son incluso los hombres y las ballenas (en
cuanto que son mamiferos y animales que no respiran bajo el agua).
Se entiende que a medida que se pasa del primero al tercer
emparejamiento las incomparabilidades aumentan. Entonces,
écuando y cdmo acabamos en error? No mantengo que el Unico
modo de jugar el juego comparativo sin errores sea el de confiarse
al ordenamiento clasificatorio. Pero la via por la que ha decidido
embarcarse nuestra disciplina en los Ultimos veinte aflos o mas es
insegura y destinada al naufragio. La llamaré la via del «perro-gato»
e intentaré describirla con una historieta divertida (espero que lo
sea) e imaginaria (pero no demasiado).

2.1. El perro-gato

Sempronio ya ha llegado a su tesis doctoral, al Ph.D.
estadounidense. Se le ha metido en la cabeza que su tesis tendra
que ser original y que debera girar en torno a una o varias hipétesis.



Asi, el objeto de su investigacion sera el perro-gato (no se puede ser
original solo con los gatos o solo con los perros), y su hipdtesis, tras
numerosos apremios, es que todos los perro-gatos emiten el sonido
«guau-guau». El director dice «interesante» y una fundacién dona
generosamente cien mil ddlares para una investigacion internacional.
Tres afios después Sempronio reaparece, bastante deprimido, vy
admite que muchos perro-gatos emiten, si, el sonido «guau-guau»,
pero otros muchos no. Por eso, la hipétesis no se ha confirmado. Sin
embargo, dice Sempronio, en el curso de mi investigacion me ha
venido a la cabeza una hipdtesis alternativa: que todos los perro-
gatos emiten el sonido «miau-miau». Pasan otros tres ahos, se
gastan otros cien mil ddélares en investigaciones y, una vez mas, la
hipdtesis se ve desmentida: es cierto que muchos perro-gatos hacen
«miau-miau», pero muchos otros no. Sempronio esta vya
desesperado y al final decide consultar al oraculo de Delfos.
Sempronio llega por la tarde a la caverna y el oraculo esta cansado
de pensar respuestas sibilinas. Le escucha y, movido por la piedad,
dice: «Amigo mio, te diré la verdad sin tapujos. La sencilla verdad es
que el perro-gato no existe».

iCoOmo nace el perro-gato? Nace de cuatro fuentes que se
refuerzan la una a la otra: a) el parroquialismo; b) el clasificar mal;
¢) el gradismo; d) el estiramiento de los conceptos.

Por parroquialismo entiendo los estudios de un solo pais in vacuo,
que pura y simplemente ignoran las categorias de analisis
planteadas por teorias generales, y que asi agarran con despropdsito
términos recortados a la medida. Por ejemplo, Sundquist [1988]
titula y desarrolla un articulo en clave de «gobierno de coalicidon en
Estados Unidos». Ahora bien, la expresion «gobierno de coalicion»
se aplica, en todo el mundo, a sistemas parlamentarios (no a los
sistemas presidencialistas de tipo americano) en los que los
gobiernos dependen del parlamento y en los que puede ocurrir que
estén compuestos por alianzas de dos o mas partidos. Estas
caracteristicas estan todas claramente ausentes en el caso en
cuestién que Sundquist llama «gobierno de coalicion». Nace asi un
perro-gato que pronto acabara en el ordenador y asi ensuciara toda
la teoria de los gobiernos de coalicion propiamente dichos.



2.2. Clasificar mal y gradismo

En el ejemplo anterior, el perro-gato resulta de un puro y simple
error de nombre, que ademas es error de ignorancia parroquial. Una
segunda fuente de error es la mala clasificacion (las pseudoclases).
Pensemos en la etiqueta «sistemas monopartidistas» en la literatura
sobre partidos politicos, un gran cajon en el que se metian: a) los
llamados one-party States de Estados Unidos, de Japdn vy, a veces,
de Suecia, Noruega e India; b) México y c) los paises comunistas
antes de 1990, Unidon Soviética y China. De este modo nos
encontramos con tres animales totalmente diferentes, o sea con un
perro-gato-murciélagolQ0]. Supongamos que nos interesa descubrir
la causa o las causas que llevan al monopartidismo. La hipotesis de
Huntington es que «los origenes sociales de los sistemas de partido
Unico hay que achacarlos [...] a una bifurcacién», es decir, a que
«los sistemas de un partido [...] tienden a ser el producto o de una
acumulacién de cleavages [...] o del predominio de una alineacion de
cleavage sobre otros» [Huntington y More 1970, 11]. ¢Es acertado?
¢Esta equivocado? Nunca lo sabremos. Ni esta ni ninguna otra
hipdtesis de este tipo podra pasar nunca la criba de nuestro
monstruo de tres cabezas. La generalizacidon que quiza funcione para
los gatos valdra solo en parte para los perros y casi nada para los
murciélagos. Y aqui el error es de clasificacion, es decir, de un
ordenamiento que debe derivar de un Unico criterio, de un Unico
fundamentum divisiones. Retomando el ejemplo, en un correcto
tratamiento clasificatorio, «mono» incluird solo aquellos sistemas
politicos en los que «pluri» (mas de uno) partidos no existen y no
esta permitido que existan. Con un tratamiento clasificatorio, pues,
Estados Unidos, Japon, India, etcétera, no pueden caer dentro de la
clase de los sistemas monopartidistas.

Un tercer productor de perro-gatos y también (en orden creciente
de desorden teratoldgico) de perro-murciélagos o incluso de peces-
pajaros es, decia, el gradismo. Con este término me refiero al abuso
(uso acritico) de la maxima segun la cual todas las diferencias son



diferencias de grado dispuestas a lo largo de un continuo de mas-
menos y que los tratamientos dicotdmicos deben ser inevitablemente
reemplazados por tratamientos de tipo continuo. Por ejemplo, con
un tratamiento de tipo continuo, o basado en un continuum, la
democracia no se puede separar de la no-democracia. Mas bien, la
democracia es una propiedad que en algun (distinto) grado se puede
identificar en todos los sistemas politicos y, viceversa, la no-
democracia se puede encontrar, siempre en mayores 0 menores
dosis, en todos los paises. Asi podemos obtener una tabla (continua)
global que va desde las democracias al 80 por ciento a las no-
democracias al 80 por ciento, pasando por las semidemocracias,
cuyos puntos de corte (cut-off points) se establecen arbitrariamente
y se pueden desplazar a placer. Lo que es maravilloso, porque las
excepciones que pueden estropear una hipdtesis suelen estar
precisamente en las cercanias de esos puntos de corte. Asi, con un
tratamiento continuo las excepciones (0 desmentidos) se pueden
hacer desaparecer desmenuzando el continuo como y donde nos
resulte comodo.

2.3. El estiramiento de los conceptos

Cuarta y Ultima fuente, las falacias comparativas derivan a menudo y
simplemente del desorden definitorio y del estiramiento (ensanche)
de los conceptos [Sartori 1970a][11]. Tomemos «constitucidén». Si el
término se ensancha hasta el punto de significar cualquier forma de
Estado, entonces la generalizacidon «las constituciones obstaculizan
las tiranias» resulta abundantemente desmentida (mientras que
resultaria confirmada si se refiere a la acepcion estrecha y garantista
del término). Tomemos «pluralismo». Si todas las sociedades se
declaran, en cualquier acepcién de la palabra, «pluralistas»,
entonces resulta indemostrable que el pluralismo se vincula a la
democracia. Otro buen ejemplo es el de «movilizacidon». Si el
concepto se estira hasta el punto de incluir tanto la participacion
como actividad voluntaria, el ponerse en movimiento por si mismo,
como el ser puesto en movimiento por la fuerza, la heteromocién



(movilizacién en sentido propio), entonces tenemos un perfecto
perro-gato. Otro ejemplo de concepto estirado hasta el punto de
disiparse en la nada es «ideologia». En su uso corriente la palabra
ya no tiene ningun contrario: todo es siempre ideologia por
definicion. Y asi falso-pensamiento y busqueda de la verdad se
confunden en una noche posthegeliana en la que toda la zoologia
esta formada por vacas grises.

Podria parecer que yo haya pasado de la pregunta «iqué es
comparable?» a la pregunta «écOmo comparar?». Aunque asi fuera,
todavia quedan por afrontar numerosas cuestiones de importancia
metodoldgica.

3. ¢COMO COMPARAR?

Existen muchos modos de concebir la estrategia general, de base,
de la actividad cientifica. Yo prefiero el elaborado por Smelser. El
marco inicial de cualquier fendmeno que un cientifico social intenta
explicar —escribe Smelser— «es el de una multiplicidad de
condiciones, de una combinacion de sus influencias sobre lo que
debe ser explicado (la variable dependiente), y una indeterminacion
del efecto de una condicidon cualquiera o de muchas condiciones
combinadas». Para reducir el nimero de las condiciones, aislarlas y
precisar su papel, el investigador tiene que: a) organizar las
condiciones en variables independientes, intervinientes y
dependientes; b) tratar algunas condiciones causales como
parametros, como constantes paramétricas (por ejemplo, cuando
invocamos la clausula ceteris paribus) que se asume que no puedan
variar, mientras que otras condiciones se tratan como variables
operativas a las que en cambio se les permite variar para establecer
su influencia sobre la variable dependiente [Smelser 1976]. Debe
quedar claro, por otra parte, que ninguna variable es por naturaleza
independiente o dependiente. De hecho «lo que se considera como
parametro en una investigacion se puede convertir en variable
operativa en otra» [ibidem, 154][12].



Otro punto general tiene que ver con la estrategia de
investigacion. «A veces los comparatistas subrayan las similitudes, a
veces las diferencias. Miraran las diferencias en contextos que son
similares o [...] buscaran analogias en sistemas diferentes» [Dogan y
Pelassy 1984, 127]. Pero el distinto énfasis que se da a los contextos
(similitudes o diferencias) puede llevar a distintas metodologias de
investigacion. La mayor parte de los comparatistas adopta la
estrategia de los «casos mas similares» pero como han sefialado
Przeworski y Teune [1970, 331 y ss.] un investigador puede también
decidir atenerse a la estrategia de los «casos mas diferentes». En el
primer caso el investigador pone juntos sistemas «vecinos», es decir,
similares en tantas caracteristicas (propiedades) como sea posible, lo
que le permite dejar de lado un gran nimero de variables bajo la
cladusula ceteris paribus, es decir, considerandolas iguales. En
sintesis, una estrategia de los casos mas similares (como en los
estudios de «area», por ejemplo los paises angloamericanos y
afines) asume que los factores comunes en paises relativamente
homogéneos son irrelevantes para los objetivos de la explicacion de
sus diferencias. La recomendacién que sigue es esta: se eligen
aquellas entidades que son, si es posible, similares en todas las
variables consideradas, con excepcion del fendmeno que se estd
estudiando. Por el contrario, el segundo modo de afrontar el
problema es el de los casos mas diferentes, que es lo mismo que
decir aquellos sistemas que difieren tanto como sea posible en todo
menos en el fendmeno que se investiga. En el ejemplo de Przeworski
y Teune [ibidem, 35], si las tasas de suicidio son las mismas entre
los zulles, los suecos y los rusos (sistemas realmente diferentes),
entonces esta claro que el fendmeno no se puede explicar por
factores sistémicos, factores que por lo tanto se pueden ignorar. Y
hasta aqui, todo esta bien[13].

3.1. Reglas y excepciones

Adentrandonos en aguas mas turbulentas, una cuestion recurrente y
desde siempre sin solucidon, es: éCuando y cuantas excepciones



matan una regla (es decir, generalizaciones parecidas a leyes [law-
like] dotadas de poder explicativo)? Obviamente si pensamos que
una ley es «determinista» entonces basta una sola excepcion para
destruirla. Pero con mayor frecuencia los cientificos sociales
resuelven el problema declarando que sus generalizaciones son
«probabilisticas». ¢Realmente lo resuelven? Antes que nada, hay que
precisar que el razonamiento no se reserva Unicamente a las leyes
estadisticas, para las que es impecable, sino que se extiende a todo
grupo de generalizaciones o cuasi-leyes. Si ese es el caso, équé
quiere decir «probabilistico» cuando la nocién no esta vinculada a
ningln valor matematico? Creo que solo se puede decir que
tenemos que tratar con «leyes de tendencia» respecto a las que una
0 pocas excepciones no suponen un desmentido completo. También
en tal caso las excepciones son incomodas. Veamoslo con mas
detalle.

Supongamos que nuestras leyes sean del tipo de si...entonces,
una formulacién que induce al andlisis de las condiciones.
Asumamos también que el «si» esta constituido no por condiciones
suficientes sino (para los fines de nuestro ejercicio mental) por
condiciones necesarias sin las cuales una ley no se aplica. En ese
caso, especificar las condiciones es especificar cuando una ley se
aplica o no; y aumentar el nimero de las condiciones necesarias es
restringir el ambito de aplicacion. Para nuestros fines esto significa
que las excepciones estan en funcidén de las condiciones necesarias,
en el sentido de que se reducen (se eliminan) ahadiendo ulteriores
condiciones. La ley de Galileo sobre la caida de los cuerpos falla en
la prueba experimental si no se circunscribe a la condicion de «caida
en el vacio». Por lo tanto, un primer modo de afrontar el problema
de las excepciones es reducir el ambito de aplicacién de una ley
precisando mejor sus condiciones. Una manera alternativa de
proceder es, en cambio, reformular una ley de manera que incorpore
las excepciones en su propia formulacion[14]. Y solo después de
haber persequido las dos estrategias una ley se puede salvar
explicando sus excepciones con argumentos ad hoc[15]. Pero en
ningln caso una ley puede ser declarada «determinista [...] con las



excepciones mencionadas» [Riker 1982, 761]. Esta afirmacion de
hecho esta viciada por dos errores logicos ligados entre si.

3.2. El estudio de caso

Otro problema al que tenemos que enfrentarnos es el relativo al
modo en que los estudios de un solo caso, especialmente los de
naturaleza «heuristica» y «crucial»[16], se refieren al método
comparado. Debo insistir en el hecho de que una investigacion sobre
«un caso» no se puede incluir en el método comparado (en cuanto
pueda tener valor comparado). Establecido esto, el andlisis
comparado y el estudio de caso pueden ser investigaciones
complementarias que se refuerzan entre si. En mi opinion, para los
comparatistas el analisis de un caso es importante sobre todo como
analisis que genera hipdtesis. Los estudios de caso no pueden
confirmar una generalizacién (una confirmaciéon solo aumenta la
credibilidad); solo pueden desmentir, en una pequefia parte, una
regularidad. Pero los estudios de casos heuristicos proporcionan un
terreno ideal, sin duda el mejor, para construir generalizaciones.
Desde este punto de vista, pues, los estudios de caso son
principalmente, como subraya Eckstein, un ladrillo en la construccion
de una teoria, no de su control[17].

3.3. Inconmensurabilidad

Ahora estamos preparados para afrontar la objecion de fondo:
éverdaderamente es posible comparar? Esta objecion se ha
expresado en el transcurso del tiempo de diversas maneras. Una de
ellas recoge a todos los escépticos bajo una Unica férmula, la
llamada  «inconmensurabilidad de los conceptos». Pero
«inconmensurable» significa solo y fundamentalmente que no
tenemos medidas, o medidas comunes, para alguna cosa. En tal
caso mi argumento no estda viciado por el morbo de Ia
inconmensurabilidad. Pero «inconmensurabilidad» se usa en la



acepcion fuerte del concepto para significar que todos nuestros
conceptos estan hasta tal punto embebidos de contexto que son
ineludiblemente idiosincrasicos[18]. Pero esto es un forzamiento, un
overkill. En todo caso, es mas cierta la tesis contraria de que los
conceptos son generalizaciones camufladas, contenedores mentales
que amalgaman el incesante fluir de percepciones siempre distintas
y prudentes.

Pero desembarazarse de la tesis de la inconmensurabilidad en su
formulacion mas extremista no significa desembarazarse de la
distincién establecida hace mas de un siglo por Dilthey y Rickert
entre saber ideografico, tipico de la historiografia, y saber
nomotético, tipico de la ciencia natural. En su dptica, que precedia a
la escuela de los Annales, los historiadores dirigen su atencion a lo
Unico, y por lo tanto su enfoque es configurativo, inmerso en el
contexto. Y viceversa, las ciencias naturales son nomotéticas, buscan
leyes y por lo tanto disuelven la singularidad en la generalidad. Asi
no se levanta una prision de inconmensurables encerrados en si
mismos a modo de mdnadas, sino que se propone una alternativa
que supone beneficios y pérdidas y que permite también
compensaciones reciprocas. En general, los estudios de caso
priorizan la densidad del comprender individualizante, de un
Verstehen en profundidad: se conoce mas y mejor pero de menos
cosas (en extensién). Por el contrario, la investigacidon comparada
sacrifica el entender-en-contexto —y del contexto— a la inclusividad:
Se conocen menos Mas cosas.

¢Existe un modo para unir estas dos orillas? En teoria, o sea
metodoldgicamente hablando, debemos elegir entre estrategias
alternativas de investigacion. En la practica, o sea en nuestro trabajo
concreto, el comparatista tiene que basarse en las informaciones
suministradas por estudios de caso referidos a un pais concreto. Por
el contrario, el especialista en un solo pais que ignora los
descubrimientos comparativos invalida su propio trabajo.

Tomemos, por ejemplo, el tema de la corrupcién. Para el
contextualista la corrupcion, digamos (por poner un ejemplo) en
Egipto, es solo corrupcidon en Egipto y, ademas, no es en realidad
corrupcidén porque «pagar por un servicio» no se percibe como en



Occidente, como una practica social ilicita y dafiina. Correcto. El
descubrimiento del comparatista sera, en cambio, que la corrupcion
es: a) «normal» (y casi universal) en Oriente Medio, Asia y Africa; b)
«endémica», aunque condenable, en América Latina y en otras
partes del mundo; ¢) contrastada con algun (distinto) grado de éxito
en veinte o treinta paises occidentales. ¢Se equivoca? No, porque su
objetivo es comprobar en qué medida, en el mundo, los burdcratas,
los politicos y, eventualmente, los jueces proporcionan sus servicios
a cambio de un pago o un regalo. Pero el comparatista que ignora el
contexto se equivoca con frecuencia en la interpretacion y, como
consecuencia, en la explicacion. Lo que observa —su comun
denominador— es una particular clase de intercambios: no la
corrupcién como abuso del cargo, ni como «intercambios ilicitoss».
¢Debemos concluir que tanto el contextualista como el comparatista
descubren dos medias verdades? Ciertamente no. Pero necesitamos
un esquema tedrico que acoja las dos medias verdades. En ese
esquema, la categoria general seria el intercambio, sus subsistemas
los intercambios «econdmicos» en oposicion a los intercambios
«extraecondmicos», y la explicacion (que debe conducir al final a un
argumento causal) podria ser que los intercambios extraecondmicos
resultan disfuncionales, ilicitos y moralmente inaceptables cuando
los sistemas politicos alcanzan el estadio de diferenciacion
estructural que, en la terminologia de Max Weber, produce una
burocracia «legal-racional». Solo si y cuando existe una
administracion publica pagada por el Estado y la politica no se
concibe como fuente de riqueza, solo entonces los ciudadanos
obtienen servicios a cambio de nada y la corrupcidn se convierte en
un mal.

3.4. Individualizar contra generalizar

Metodoldogicamente hablando, al final la alternativa que se plantea
es entre individualizar y generalizar. Pero esta alternativa no es clara
y existen maneras de pasar de la generalizaciéon al contexto y
viceversa. En un texto muy citado, Sidney Verba nos presenta esta



convergencia como una especie de torbellino vicioso, de un
retorcimiento que acaba en estrangulamiento (de la politica
comparada). El texto merece que lo reproduzcamos entero:

Para ser comparativos, se nos ha dicho, necesitamos generalizaciones o leyes
que se aplican a todos los casos de un determinado tipo [...] Pero é¢donde estan
las leyes generales? Las generalizaciones se desvanecen cuando miramos los
casos concretos. Anadimos variables intervinientes a variables intervinientes.
Pero como los casos son pocos llegamos a una explicacion hecha a medida para
cada caso. El resultado acaba por tener un sabor ideografico o configurativo
[...]. A medida que volvemos a introducir mas y mas variables en el analisis con
el fin de llegar a generalizaciones que sirvan para toda una serie de sistemas
politicos, acabamos por introducir tantas como para obtener casos Unicos [Verba
1967, 113].

Todo lo anterior es un informe de cdmo nos hemos enredado y
hemos hecho un embrollo de todo, pero no nos da ninguna receta
para salir de ahi. «éDdénde estan las leyes generales?». Obviamente
(la pregunta de Verba es retérica) no las hay, ni puede haberlas,
dado que no nos hemos aclarado las ideas sobre como formularlas y
visto, ademas, que si una ley general cualquiera estuviera al alcance
de la mano, enseguida produciriamos un perro-gato dispuesto a
hundirla. «Anadir variables intervinientes a variables intervinientes»
es una manera contraproducente de afrontar el problema. Hace
tiempo [Sartori 1970a, 1040-1045; 1984, 44-46; Sartori, Teune y
Riggs 1975, 16-19] propuse que un meétodo capaz de vincular lo
universal y lo particular es el de organizar nuestras categorias a lo
largo de escalas de abstraccion gobernadas por una regla de
transformacion (tanto en direccidn ascendente como descendente),
segun la cual la connotacion y la denotacion de los conceptos estan
en relacion inversa[19]. Asi, con el fin de hacer que un concepto sea
mas general —incrementando también su capacidad de viajar—
debemos reducir sus propiedades o caracteristicas. Y viceversa, para
hacer que un concepto sea mas especifico (contextualmente
adecuado), tenemos que incrementar sus propiedades. Como he
dicho, el problema no es intratable[20], pero algunos caminos son
mas complicados de recorrer que otros. El que yo propongo exige



mucho trabajo, mientras que es infinitamente mas facil invocar la
inconmensurabilidad o dejar que los ordenadores trabajen por
nosotros. Pero lo facil es improductivo.

4. CONCLUSIONES

Frente a las grandes esperanzas de hace treinta anos, la politica
comparada se presenta como una ardiente desilusién. En los
primeros anos sesenta el sondeo de Somit y Tanenhaus [1964, 55-
57] indicaba que la politica comparada se veia como el sector en el
que «se daba el trabajo mas significativo». Pero pocos afios después
Verba [1967, 113] se preguntaba: «¢Como es posible que con tanto
movimiento haya habido tan poco avance?». Y respondia: «En parte
la respuesta esta en la aspereza [toughness] del problema». Si, pero
solo en parte. La respuesta completa es que, precisamente porque la
comparacion es dificil, precisamente por esto una disciplina sin
disciplina 16gica, metodoldgica y terminoldgica enseguida naufraga.
En el curso de los Ultimos cuarenta afios o poco mas, nos hemos
divertido brincando de una revolucion a otra: behaviorista,
paradigmatica, «critica», postpositivista, hermenéutica y asi
sucesivamente. Pero las revoluciones (en la ciencia) solo nos indican
un nuevo punto de partida. Para ser fructiferas tienen que
perseguirse. Nosotros, en cambio, las hemos dejado esfumarse,
como si cada nuevo punto de partida contuviera en si nuevas
promesas. Entretanto, hemos perdido las cuestiones fundamentales
a que me he referido en este texto. David Collier [1991] ha
propuesto una valoracion de las problematicas referidas al método
comparado que se han discutido en los Ultimos veinte afios. Dado
que la cobertura del tema que hace Collier es excelente, es
significativo que en su resena no aparezca nunca que el objetivo de
comparar sea el de controlar. Si, ahora somos mas sofisticados, pero
eso se ha producido en ausencia de un nucleo fundacional. Como
esta bien demostrado por el nimero creciente de comparatistas (de
nombre) que no comparan nunca nada, ni siquiera «implicitamente»,
renunciando asi a criterios comunes, etiquetas estandarizadas vy
parametros compartidos. Digamoslo honestamente: la ciencia



normal no esta realizando un buen trabajo. Un sector que se define
por su método —comparar— no se puede desarrollar sin un método.
Por supuesto, mi critica no significa que no existan buenos, e incluso
excelentes, estudios comparados. Pero esos buenos trabajos
comparados no rinden cuanto podrian porque nos hemos olvidado
del porgué de la comparacion.



VII

FRAGMENTOS

1. DEMOCRACIA: QUE ES Y CUANTA

Definir es, en primerisimo lugar, delimitar, asignar limites. Un
concepto indefinido es, para empezar, un concepto «sin fin» del que
no sabemos cuando se aplica y cuando no, qué incluye y qué
excluye. El modo mas simple de definir un concepto es por lo tanto
determinarlo a contrario. ¢Qué es lo bello? Es lo contrario de lo feo.
éQué es el mal? Es lo contrario del bien. Del mismo modo, a la
pregunta de «équé es democracia?» se contesta que es lo contrario
0 lo opuesto de autoritarismo, o de dictadura, o de totalitarismo, o
similares. A lo que rapidamente se rebate que las definiciones a
contrario producen dicotomias, dividen el mundo en dos; lo que es
un error porque el mundo es siempre una mezcla.

De esta objecion se ha hecho una montana, y ahora es un lugar
comun. Pero es una objecion viciada por una mala logica. No es
necesario para nada que las definiciones ex adverso produzcan
dicotomias. Oponer lo bello a lo feo, el bien al mal, lo caliente a lo
frio, no excluye que entre estos opuestos se den casos intermedios:
lo semi-bello, lo semi-feo, el bien-mal, y lo templado. En estos casos,
y también en mil otros, tertium datur, o sea, nada impide que entre
un término y su contrario se den casos intermedios, estados mixtos.
Entonces, écuando es que tertium non datur? Que es como
preguntarse cuando el tercer principio de la logica aristotélica, el
principio del «tercero excluido», se aplica o no se aplica.



La respuesta es simple: depende de la naturaleza de los opuestos.
Entre caliente y frio se dan todos los «medios» que queramos; entre
vivo y muerto, casado o no-casado, azul o no-azul, el «medio» no se
da; o estas vivo o estas muerto, o estas casado o no, o este color es
azul o no lo es. Debemos pues distinguir entre opuestos-contrarios
en general, y la concreta subclase de los contradictorios (también
llamados «negativos»). A veces si un contrario es un contradictorio
ya estd claramente indicado por la expresidon (azul/no-azul, vivo/no-
vivo), otras veces depende de la definicién. Vayamos a nuestro caso.
En orden a la democracia, el término se puede definir a contrario sin
que el opuesto sea su contradictorio, o bien con el concreto intento
de determinar el negativo. En el primer caso, entre democracia y sus
opuestos no se da ninguna dicotomia: tertium datur. En el segundo
caso entre democracia y su negativo tertium non datur: o esto es
una democracia, o no lo es. En mi exposicion empezaré por los
contrarios, y solo al final llegaré a sugerir qué contrario puede ser
también un buen contradictorio. Debe quedar claro desde ahora, por
otra parte, que, tanto la determinacion de los puros y simples
opuestos, como la del éptimo contradictorio, las dos investigaciones
tienen la misma legitimidad (légica). Si no las embrollamos, las dos
son Utiles y necesarias.

Una segunda precision previa trata de la diferencia entre
«democracia» y «democraticidad». El sustantivo «democracia»
denota y circunscribe una cosa, una determinada realidad.
«Democratico» en cambio es un predicado que connota una
propiedad o atributo de alguna cosa. El sustantivo induce a
preguntar gué es, y qué no es, democracia. El adjetivo induce a
graduar: democratico en qué medida, cuanto. El desarrollo
cuantitativo de las ciencias sociales ha difundido la idea de que la
pregunta «équé es democracia?» ha quedado obsoleta y ha sido
superada por la pregunta «écuanta democracia?». Pero las dos
preguntas no son fungibles, y ambas son correctas a condicion de
que se traten légicamente de modo adecuado.

Si —como ya se ha visto— la pregunta «qué es» no implica
producir dualidades maniqueas, distinciones entre todo y nada, del
mismo modo también el llamado «tratamiento cualitativo» puede



muy bien llegar a valoraciones de mas o menos, de mayor o menor
democracia. También, por otra parte, el tratamiento cuantitativo es
distinto y procede a su manera. Recuérdese, «cuanta democracia»
quiere decir cuanta democraticidad: predicamos algo de algo. Lo que
supone que el referente se amplia. Las preguntas pueden ser dos:
primera, éen qué medida una democracia es democratica?; segunda,
y alternativamente, éen qué medida cualquier ciudad politica es
democratica? En el primer caso tenemos que identificar antes qué es
democracia. En el segundo caso no: la presuncién es —con razén o
sin ella— que en alguna medida o grado haya, o pueda haber,
«democraticidad» en todas partes.

iCon razon o sin ella? ¢éEs realmente posible atribuir
«democraticidad» sin haber establecido antes qué cosas incluye o
excluye «democracia»? Atribuir democraticidad presupone que se
sepa cuales son sus caracteristicas. ¢CoOmo hacemos para saberlo? Si
no hemos decidido qué sistemas son o no son democraticos,
entonces no podemos decidir cudles son las propiedades que la
caracterizan. Por lo tanto, el cuantitativista que mantiene que puede
superar la determinacidn de lo que es la democracia se enreda en un
circulo vicioso. El que pregunta: «écuanta democracia?», se debe
preguntar antes: édemocracia respecto a qué caracteristicas? La
caracteristica puede ser participacion, o puede ser el principio
mayoritario, o puede ser también igualdad, o consenso, competicion,
pluralismo, constitucionalismo, y asi sucesivamente. Pero si elegimos
una sola de ellas, puede muy bien ocurrir que democracia no tenga
que ver con ella para nada (la igualdad puede ser entre esclavos, la
participacion puede ser forzosa y sin opciones...). Y si le afladimos
dos o mas caracteristicas, entonces es preciso comprender cdmo
interaccionan y por qué van juntas. Lo que nos lleva hasta el punto
en que no podemos predicar democraticidad sin haber identificado
antes democracia (la cosa) en su conjunto.

Asi pues, «iqué es?» y «icuanto?» son preguntas distintas
(también en clave de tratamiento l6gico). El que no afronta la
primera deja el concepto de «democracia» sin definicion, y tan
indefinido que ni siquiera se puede establecer si el término se aplica.
Responder a la segunda pregunta desarrolla y precisa el andlisis



empirico de las democracias. Una comprension concluyente de la
democracia lo es, entonces, porque afronta las dos preguntas. Pero
en todo caso estamos previamente obligados a establecer qué no es
democracia: cudl es el limite o criterio que la separa de sus opuestos
y, aln mas, de su negativo. Después conviene pasar a medir a) en
cuanto una democracia es mas o menos democratica que otra (en
funcion de las caracteristicas aptas para comprobarlo), o b) si hay
elementos (caracteristicas) de democraticidad que subsisten en
alguna medida en cualquier sistema politico. [...]

2. POLITICA Y DECISIONES COLECTIVIZADAS

Empezaré distinguiendo entre cuatro tipos de decisiones: a)
individual; b) de grupo; c¢) colectiva, y d) colectivizada. Las
decisiones individuales las toma cada individuo por si mismo sin
considerar si es autdnomo o heterodirigido. Las decisiones de grupo
implican que las decisiones se toman por un grupo concreto, es
decir, por individuos que interactian cara a cara y participan con
eficacia en la formacion de esas decisiones. Las decisiones colectivas
son mas complejas de definir. Generalmente se refieren a decisiones
tomadas «por muchos». En contraste (como implica mi distincion)
con las decisiones de grupo, las decisiones colectivas presuponen
una amplia asamblea que, por su dimension, no funciona y no puede
funcionar como un grupo concreto. Hay que subrayar, ademas, que
una decision colectiva no debe confundirse con una preferencia
colectiva; no esta garantizado que la primera genere la segunda, y
asi un resultado que de verdad exprese la preferencia social.

Quedan las decisiones colectivizadas. Se puede decir que las
decisiones colectivas y las colectivizadas comparten la propiedad de
no ser decisiones individuales. Aclarado esto, las decisiones
colectivizadas son muy distintas de todos los otros tipos de
decisiones. Decisiones individuales, de grupo y colectivas hacen
referencia, todas ellas, al sujeto de la decision (quién toma la
decision). En cambio, las decisiones colectivizadas son decisiones
que se aplican y se imponen a una colectividad, prescindiendo del



hecho de que se hayan tomado por uno, por pocos o por muchos. El
criterio de definicién ya no es el de quién toma la decision, sino su
alcance: quien quiera que tome la decision, decide por todos[1].

La nocidn de decisiones colectivizadas permite asi afirmar que /a
politica consiste en decisiones colectivizadas[2]. Y hay que decir
enseguida que las decisiones colectivas y las colectivizadas solo
coinciden cuando el universo que emite las decisiones corresponde
al universo que las recibe. Esta coincidencia, que es posible, tiene
gran interés tedrico. Se produce raras veces, a medida que la
dimension de la unidad politica aumenta. A nivel macro, pues, se
puede decir que la politica consiste, en Ultima instancia, en
decisiones obligatorias que son tomadas por alguno para algun otro
o para muchos otros. Esto no significa que una decision colectivizada
sea una decision tomada en el interés de sus destinatarios: eso es
solo una eventualidad. Lo importante es que quienes deciden lo
hacen por todos en el sentido de que las consecuencias de su
decision recaen sobre las cabezas de todos.

Pero si todas las decisiones de naturaleza politica son decisiones
colectivizadas, el caso contrario, viceversa, no se da: no todas las
decisiones colectivizadas son politicas. Por ejemplo, cuando
hablamos de poder econdmico, nos referimos de nuevo a decisiones
colectivizadas, o sea al hecho de que alguien (el capitalista, la
administracion, etcétera) toma decisiones y las impone a los
trabajadores y a los consumidores. La diferencia entre poder politico,
poder econdmico y otros tipos de poder no se encuentra en la
nocion de «decisiones colectivizadas». Mas bien su diferencia es
jerarquica. Es decir: las decisiones colectivizadas son politicas
cuando son a) soberanas; b) sin salida; c¢) sancionables[3]. Son
soberanas en el sentido de que dominan a todas las otras decisiones
(que pueden anular); sin salida, por decirlo segin Hirschman,
porque se extienden hasta las fronteras que, territorialmente,
definen la ciudadania; y sancionables en el sentido fuerte del
término, dado que se basan en el monopolio legitimo de la fuerza.

Si por «politica» entendemos, entonces, esa actividad hecha de
decisiones colectivizadas predominantes y también de enorme
impacto en el bienestar (o malestar) de toda la colectividad, es



correcto empezar la investigacion del ideal libertario de Marx, o con
la interrogacion de los anarquistas: épara qué la politica? La
pregunta no es banal. Después de todo, épor qué nos deberian
gustar decisiones tomadas para nosotros (en nuestro puesto) por
otros, especialmente cuando pueden incluso condicionar la vida y la
libertad? La respuesta se ha dado miles de veces, pero repetita
juvant, En un hipotético estado de naturaleza, todas las decisiones
son decisiones individuales. En cambio, cualquier colectividad
organizada se somete a reglas de colectivizacion, al menos en el
sentido de que acepta decisiones colectivizadas, al ser esta la
condicién de su organizacion. Pero los respectivos ambitos de las
decisiones individuales y de las colectivizadas cambian enormemente
entre las sociedades contemporaneas, incluso teniendo las mismas
condiciones tecnoldgicas y ambientales. Por ejemplo, el ambito de
las decisiones colectivizadas es mucho mas grande en los paises
socialistas (o comunistas) que en los no socialistas. La razén de
fondo de esta diferencia es ideoldgica y aqui no podemos
profundizar en ella. Asegurémonos, sin embargo, de que el tema
relativo al factor ideoldgico esté bien asido.

Solemos decir que tenemos que tratar con dos ideologias —una
individualista y una colectivista— vy, por lo tanto, con dos tesis
intratables que siguen como estan. Pero este modo de afrontar el
problema agiganta el impasse. La llamada «ideologia del
individualismo» deja paso a la colectivizacién si la utilidad o la
necesidad de esta Ultima se demuestra razonablemente. Lo contrario
no es verdad. La ideologia de la colectivizacion no se adapta bien
porque considera intrinsecamente equivocadas las decisiones
privadas o individuales, o porque el individualismo es un mal en si, o
porque implica la propiedad privada, la acumulacién de capital
privado y todas las cosas equivocadas que de ello derivan. La tesis
de las «dos ideologias», pues, vale sobre todo para una de ellas.

Esto nos permite distinguir entre la «ideologia» y la «utilidad» de
las decisiones colectivizadas y notar que, prescindiendo de los
dogmatismos, el tema se puede valorar en términos de costes-
beneficios. Los motivos ofrecidos para sostener las decisiones
colectivizadas que antes se habian dejado a la opcién de los



individuos estan normalmente ligados a imperativos tecnoldgicos y a
la necesidad de bienes y servicios colectivos en las sociedades
contemporaneas. En ciertos casos, sin embargo, es discutible si los
beneficios de la colectivizacion de un ambito concreto (escuela, casa,
transportes, servicios, etcétera) se compensan por los costes, al
menos a largo plazo y considerando los efectos acumulativos. Y
también es importante preguntarse cudndo es necesario o
conveniente colectivizar un ambito o un area de decisiones. En
consecuencia, también es importante preguntarse cdmo debemos
proceder para colectivizar las decisiones. [...]

3. ¢QUE ES UN MODELO?

¢Qué es un modelo? Este tema ha sido investigado por la filosofia de
la ciencia, pero los requisitos establecidos por los metoddlogos
(expertos en el logos) por lo general son ignorados por los
politdlogos[4].

Quiza deberiamos ser nosotros mismos los que establezcamos
cada vez lo que entendemos por modelo. Quiza. Pero équé es lo que
entendemos por modelo? En su investigacion (con Laura Roselle) del
«modelo» apropiado para los estudios sobre el comunismo, Almond
sefala que el término «se usa genéricamente en referencia a
constructos mentales explicativos» [1990, 67]. Pero mas alla de los
términos elementales /look-and-see (mira y ve), la mayor parte de los
constructos mentales es, en mayor o menor medida, de naturaleza
explicativa. Almond sefiala también que los modelos «deben
confrontarse con la realidad» y que «esta confrontacion es la
manera para llegar a la forma de la realidad» [ibidem]. Pero, de
nuevo, verdaderamente pocos constructos mentales (por ejemplo,
esas entidades desesperadamente invisibles como el alma y Dios) no
son confrontables con la realidad. Y ademas épor qué la «forma» de
la realidad? Es la estructura, no la forma, lo que importa en este
contexto. En todo caso, hay que admitir que podemos no ser
capaces de definir algo y, sin embargo, podemos igualmente
comprenderlo. Fijémonos, pues, en la comprension efectiva.



Reexaminando la literatura, Almond delinea una distincion entre
modelos y esquemas analiticos (frameworks). En su informe sobre
«totalitarismo, teorias del desarrollo de los sistemas comunistas y
otros tratamientos [...] en términos de pluralismo, teoria de los
grupos de interés, politica burocratica y relaciones clientelares son
aplicaciones de modelos explicativos». Y continla precisando que los
«estudios sobre el comunismo han estado influidos también por
esquemas de analisis tedricos como el estructural-funcionalismo, la
teoria del proceso de toma de decisiones, la teoria de Ia
modernizacién» [ibidem, 67-68][5]. Pero épor qué los primeros son
modelos y los segundos esquemas analiticos? Por ejemplo, épor qué
la teoria del desarrollo es un modelo y la teoria de la modernizacion
un esquema analitico? ¢Cudl es la diferencia? Si entre modelos y
esquemas analiticos hay una diferencia no se puede deducir de lo
que se ha dicho hasta ahora.

Probablemente, la réplica sera que lo que cuenta es lo que
hacemos concretamente y que en la practica «el uso del concepto
de modelo es relativamente claro. Una explicacion de la politica
soviética o china basada en los grupos de interés trata de explicar el
proceso politico y sus resultados a través de las acciones y la
interaccion de los grupos en cuestion» [ibidem, 68]. Pero este no es
el modo en que el concepto de «modelo» se utiliza realmente. Este
informe no capta el hecho de que «modelo» encarna una pretension
explicativa superior. EI modelo es nuestro eureka. Todo el que
propone un modelo proclama: «iLo he encontrado!». «Modelo» es
una palabra apreciada precisamente porque no es un constructo
mental normal: es una /lave. Una llave que abre puertas que hasta
ahora estaban cerradas. Los modelos hacen mas que los conceptos
comunes y que las variables normales: desvelan, rompen la niebla,
descifran. Pero para tener una llave hemos de saber cdmo hacerla. Y
para hacer una llave hemos de saber qué es una llave. Hasta ahora
no hemos ido mas alla de una mera presuncién verbal. Presumimos
de tener un indicio, un indicio decisivo, pero no tenemos ningun
indicio de cual pueda ser.

En resumen, la pregunta «équé es un modelo?» ya no se puede
evitar. Probemos a afrontar el tema desde otra perspectiva.



Supongamos que un modelo se encuentra entre los conceptos como
un elefante entre los animales en general: éreconocemos a un
elefante en cuanto lo vemos? Si la respuesta es si, la pregunta es:
¢hay algin constructo al que nosotros indiscutiblemente
reconocemos como un modelo? Si. Por ejemplo, <«equilibrio»
seguramente es un modelo. Deutsch ha propuesto un modelo
cuando ha adaptado la cibernética a la politica. De la misma manera,
la elaboracién de Easton relativa al «sistema» ha suministrado un
modelo sistémico. También la teoria de la eleccién racional tiene la
estatura de modelo, y también podemos hablar de modelo de la
«teoria de juegos». Por Ultimo, también el modelo dowsiano de
«competicion interpartidista» se califica verdaderamente como
modelo. Aunque algunos de los elefantes que hemos mencionado
sean mucho mas grandes que otros, también los mas pequefios se
pueden considerar siempre elefantes.

Es evidente, entonces, que los modelos (propiamente dichos)
existen. Y, si tenemos en mente estos modelos de «modelo»,
podemos empezar a dar un sentido mas preciso a esta nocion. Ante
todo, y siguiendo la distincién fundamental de Hempel [1965, 173 y
ss.], todos nuestros ejemplos se refieren claramente a «términos
tedricos», no a términos de observacion[6]. Pero, obviamente, no
todos los términos tedricos son modelos. Para ser tales, es preciso
que los modelos —como decia—suministren una llave de descifrado:
que expliciten los «nervios», el esqueleto, la estructura o la
interaccidon subyacente (la mecanica) de algo[Z].

Me quedo aqui, porque mi objetivo era solo el de aclarar la
distincién entre modelos y otros constructos con un minimo de
aproximacion. Todos los conceptos son conceptos, pero no son todos
iguales. Si buscamos un aguila (es decir un concepto de alto rango),
no la encontraremos por cierto en un papagayo. Un término tedrico
no es un término de observacion (empirico). Un modelo no es un
esquema analitico ni un acercamiento ni un enfoque. Un constructo
tipoldgico no es un constructo clasificatorio[8]. [...]

Estas no son diferencias «nominales», sino diferencias que
establecen diferencia. La charlataneria de los modelos no es inocua;
es dafiina. Tomemos como ejemplo la nocidn de «totalitarismo» para



establecer que ni el totalitarismo ni ningin otro de sus «conceptos
derivados» son modelos. Si alguien tiene un modelo —bien para él o
para ella— que se me diga qué es y cual es. En todo caso existe la
vida antes de los modelos y también sin modelos.

4. ¢ ADONDE VA LA CIENCIA POLITICA?

La «ciencia politica», o al menos lo que se entiende con este
nombre, nacié en Europa occidental a principios de la década de
1950. También podemos decir que «renace», pero no seriamos del
todo precisos porque, en el siglo XIx y hasta la Segunda Guerra
Mundial, esa etiqueta indicaba una disciplina prisionera, en gran
parte dominada por enfoques histdricos o juridicos (como, por
ejemplo, en el caso de Gaetano Mosca). Por eso, la ciencia politica
ha experimentado un nuevo comienzo, convirtiéndose en un campo
de investigacidon completamente auténomo, hace mas de medio
siglo. En aquel momento fui uno de aquellos fundadores junto a
Stein Rokkan, Juan J. Linz, Mattei Dogan, Hans Daalder, Erik Allardt,
Shmuel N. Eisenstadt y otros [Daalder 1997]. Asi que yo soy uno de
los testigos de lo que los «jovenes turcos» de entonces tenian en
mente, de cdmo concebimos la ciencia politica y de como queriamos
promoverla. Y ahora que soy un «viejo sabio» me gusta reflexionar,
a mas de cincuenta afios de distancia, sobre la direccion que ha
tomado la ciencia politica y si siguid el curso que esperabamos o que
hubiéramos esperado. Asi, preguntarse en Budapest, en el corazon
de la Mitteleuropa, hacia dénde se ha dirigido la ciencia politica
significa preguntarse también si los inicios de esta disciplina en
Europa oriental deben seguir o no el sendero trazado por nuestro
«gran hermano», es decir, la ciencia politica en version
norteamericana. También yo he sido engullido por ese gran hermano
(por cierto, un hermano mayor atento y movido por las mejores
intenciones), en el sentido de que he ensefado en Estados Unidos al
menos durante treinta anos. Y afado también que he obtenido
enormes beneficios de esa experiencia mia. Pero siempre me he
resistido y aun hoy me resisto a la influencia americana. Y aprovecho



esta ocasion para decir por qué estoy insatisfecho de como la
impronta americana modela todavia hoy a la ciencia politica.

Primero doy un paso atrds, por un momento, hacia nuestros
comienzos. Desde la década de 1950 los ingleses han repudiado el
concepto de «ciencia politica» y han permanecido fieles a los
conceptos de «estudios politicos» y/o «gobierno». éCudl es el
verdadero motivo de la disputa? Mirando hacia atras, y frente a la
cuantificacién de la ciencia politica, tengo algin remordimiento por
haberme alineado en su momento entre los sostenedores de la
«ciencia». Pero en esa época tenia sentido alinearse de ese lado.
Decir «estudios politicos» nos deja con el lenguaje comin, un
discurso ordinario que no asigna ningun rasgo distintivo a nuestra
empresa. En primer lugar, no separa la investigacion expositiva de la
cognitiva. En segundo lugar, no produce un lenguaje
«especializado», como cualquier investigacion cientifica tiene que
hacer. En tercer lugar, el término «estudios» no alienta la creacion
de fundamentos metodoldgicos especificos. Por toda esta serie de
razones, considero que estuvo bien enarbolar la bandera de la
«ciencia».

Dicho esto, la pregunta sigue siendo qué tipo de ciencia puede y
debe ser la ciencia politica. Desde siempre he mantenido que
nuestro «modelo» era la economia. Sin embargo, los economistas
tienen una tarea mas facil en comparacidon con otros. Ante todo, el
comportamiento econdmico se atiene a un criterio (de utilidad, la
maximizaciéon del interés o del beneficio), mientras que el
comportamiento politico no (el hombre politico muestra un conjunto
abigarrado de motivaciones). Ademas, los economistas trabajan con
numero reales (cantidades monetarias), mientras que los cientificos
sociales manejan valores numéricos asignados, la mayoria de las
veces, de modo arbitrario. Por Ultimo, la ciencia de la economia se
ha desarrollado en un periodo en que estaba claro que una ciencia
para ser tal se tiene que dotar de definiciones estables y precisas
para su terminologia de base, y que valiesen también como
«contenedores de datos» para una acumulacion de las
informaciones. En cambio, la ciencia politica americana —llegada
unos 150 afios después— se topd enseguida con los «paradigmas» y



con las revoluciones cientificas de Kuhn, entrando alegremente en el
excitante, pero a fin de cuentas vacuo, torbellino de las revoluciones
continuas, una cada quince afios o asi, en busca cada vez de nuevos
modelos, paradigmas o enfoques.

En conjunto, entonces, me parece que la ciencia politica que se
lleva ahora ha adoptado un modelo de ciencia inadecuado (tomado
prestado de las ciencias «puras», naturales o exactas), y que se ha
equivocado en el definir una identidad propia (en cuanto ciencia
soft, «blanda») porque no ha conseguido formular su especifica
metodologia. Es cierto, mis estanterias estan desbordadas de
volimenes titulados «metodologia de las ciencias sociales», pero
estos escritos se limitan a las técnicas de investigacion y de analisis
estadisticos. No tienen casi nada que ver con el «método del logos»,
con el método de razonar. Asi, nos encontramos con una ciencia
incompleta que carece de método logico y que ignora la légica.

Sea como fuere (mas adelante daré algunos ejemplos), querria
desde el principio identificar los aspectos principales del estado de la
cuestién, o, lo que es lo mismo, como la ciencia politica se ha
colocado dentro del mundo académico estadounidense, y gracias a
su influencia en la mayor parte de los otros paises. Diria que nuestra
disciplina ha tratado de darse una identidad de tres maneras:

1. siendo antiinstitucional y, a la vez, conductista;

2. siendo lo mas cuantitativa y estadistica posible;

3. privilegiando el nexo teoria-investigacion a costa del nexo entre
teoria y practica.

Mi reaccion a esto es que a) la politica es una interaccion entre
comportamientos e instituciones (estructuras) y, por ello, que el
conductismo ha tirado el grano junto con la paja; b) que el
cuantitativismo nos esta empujando de hecho en la direccion de una
precision o bien ficticia o bien irrelevante; y c¢) que perdiendo el
enlace entre teoria y practica, hemos creado una ciencia inutil.

Dado que las primeras dos lineas de critica son bien conocidas, no
se necesita explicarlas mas. Propongo en cambio detenerme en la
tercera. Aqui la pregunta es: ésaber con qué objetivo? éPara un



saber que es un fin en si mismo? ¢Saber por el mero gusto de
saber? En parte, si; pero en parte, también no.

La mayoria de las ciencias se dividen en dos ramas: la ciencia pura
y la ciencia aplicada. La ciencia pura no se ocupa de cuestiones
practicas. Se despliega a lo largo de la dimensidon teoria-
investigacion, finalizada con la recogida de datos y el descubrimiento
de pruebas. Por el contrario, la ciencia aplicada se desarrolla a lo
largo de la dimensién teoria-practica y, por tanto, como un saber
aplicable, o sea, un saber verificable (o falsable) sobre la base del
éxito (o del fracaso) en el momento de la aplicacion. Y como nuestra
disciplina ha perdido de vista, cuando no directamente rechazado, su
componente de aplicacion, la ciencia politica ha terminado siendo
una teoria sin practica, un saber que no sabe hacer.

Me estaba preguntando ésaber con qué objetivo? La respuesta es
que la ciencia politica no sabe responder a esta pregunta. En su lado
practico es, por lo tanto, una ciencia sustancialmente inGtil que no
suministra un saber orientado al uso. Pero ademas, olvidando el lado
aplicado, se priva de su mejor instrumento de prueba. Porque el
concepto de «verdad» es, en la ciencia, un concepto pragmatico:
una cosa es verdadera cuando «funciona».

Para justificar nuestros fracasos en la practica y en la prevision,
nos hemos inventado la teoria de las consecuencias imprevistas.
Pero esto es mas que nada una coartada para esconder el hecho de
que no hayamos desarrollado un saber aplicable basado en
proposiciones del tipo «si... entonces...» y en analisis del tipo
«medios-fines». Mientras que las consecuencias imprevistas siempre
son posibles, su inevitabilidad se exagera mucho. En el terreno de
las reformas politicas y de la ingenieria institucional, gran parte de
nuestros errores predictivos eran facilmente previsibles y una buena
parte de las consecuencias imprevistas se podian prever sin
dificultad, como la valoracion ex post no deja casi nunca de
demostrar. Pero permitanme dejar de lado por ahora este aspecto y
retomar el tema que antes habia prometido reexaminar, el hecho de
que nos encontramos con una metodologia sin ldgica, que incluso ha
olvidado la ldgica.



Por poner un ejemplo, basta mirar al modo en que el tema de
nuestro congreso —la democracia— se suele discutir en la disciplina.
¢Qué es democracia? Si buscasemos una definicién, entonces la
respuesta es probable que sea que no nos interesamos demasiado
por las definiciones. O bien, otra respuesta probable es que se trata
de una pregunta mal planteada, que lleva a una diatriba ontoldgica,
mientras que la pregunta correcta a plantearse es: éen qué grado un
sistema politico y/o una democracia es democratico? Pero las dos
respuestas no centran el nudo de la cuestion.

Devaluar la importancia de las definiciones es un error por tres
aspectos: a) dado que las definiciones declaran el significado
atribuido a las palabras, nos sirven para entendernos; b) las palabras
también son, en el marco de nuestras investigaciones, contenedores
de datos. Por eso, si nuestros contenedores de datos estan mal
definidos, entonces nuestros hechos seran una chapuza; c) definir es
ante todo asignar limites, delimitar. Por lo tanto, la definicién
establece lo que se debe incluir y, por el contrario, lo que se debe
excluir de nuestro andlisis. Si la «democracia» se define como un
sistema en el que los lideres son elegidos, la mayor parte de los
paises entraria bajo esta etiqueta. En cambio, si se define como un
sistema de «elecciones libres», entonces los paises incluidos en
nuestra lista se quedarian en la mitad. ¢CoOmo puede decirse,
entonces, que las definiciones no cuentan?

El argumento del «grado» es aln mas discutible. Su premisa
conocida y repetida hasta el aburrimiento es que todas las
diferencias son diferencias de grado. Pues no. No hay nada en la
naturaleza de las cosas que establezca que las diferencias son de
grado, asi como no hay nada que establezca que son
intrinsecamente diferencias de tipo. Las diferencias son continuas si
se tratan asi (I6gicamente). De la misma manera, las diferencias son
discontinuas si utilizamos un criterio de clasificacion per genus et
differentiam. El hecho de que las diferencias sean cuantitativas o
cualitativas, de grado o de tipo, es una cuestion que remite al
tratamiento |dgico y, por lo tanto, es un problema de elegir qué
método es el mas apropiado para los objetivos del investigador.



Si estda definida, la «democracia» debe tener, por definicion, un
opuesto, en este caso la «no-democracia». Pregunta: éde qué
manera la democracia se relaciona, ldgicamente, con su opuesto?
Diria que de dos maneras. Podemos mantener —aplicando el
principio aristotélico del tercero excluido— que la democracia y la
no-democracia son contradictorias y, por ello, términos mutuamente
exclusivos. Si este es el caso, cada sistema politico es democratico o
no lo es. Pero también podemos concebir la democracia y la no-
democracia como los polos extremos de un continuo que admite, en
su transito, posibilidades intermedias y, por lo tanto, muy distintos
grados de democracia. En este caso el principio del tercero excluido
no es aplicable. Por lo tanto, podemos preguntarnos qué es o qué no
es una democracia, o bien preguntarnos en qué medida una
democracia es mas o0 menos democratica (referida a qué
caracteristicas). Ambas son preguntas perfectamente legitimas que,
sin embargo, deben afrontarse en el orden que decia. La primera
pregunta establece las fronteras (cut-off-points). La segunda indaga
en cambio en las variaciones dentro de la democracia. Pero las
argumentaciones son raras en gran parte de los manuales
estadounidenses. Alli es mucho mas probable que se afirme que
pensar de manera dicotdmica ya esta obsoleto, y que la medida
sustituye a las definiciones. Una secuela de férmulas que demuestra
un analfabetismo logico.

Debo terminar. éHacia dénde estd caminando la ciencia politica?
Desde mi punto de vista, la ciencia politica de impronta
estadounidense (por entendernos, la «ciencia normal», dado que los
estudiosos inteligentes logran siempre salvarse gracias a su
inteligencia) no va a ninguna parte. Es un gigante con pies de barro.
La alternativa, al menos a la que personalmente tiendo, es la de
resistirse a la cuantificacion de la disciplina. Por decirlo en pocas
palabras, piensa antes de contar y, al mismo tiempo, cuando pienses
usa la logica.



APENDICE

CASUALIDAD, FORTUNA Y OBSTINACION: UN ENSAYO
AUTOBIOGRAFICO

Naci en Florencia en 1924. Por eso tengo recuerdos muy vivos del

fascismo, de la guerra de Abisinia, de la Guerra Civil espafiola (en la
que intervinieron también soldados italianos) y, por supuesto, de la
Segunda Guerra Mundial. Resulta casi indtil decir que mi interés
durante toda mi vida por la democracia —una democracia solida mas
que la avanzada— viene de aquellos «negros» recuerdos del
fascismo y del nazismo.

La guerra de Italia, junto a Hitler, acabd con una rendicion el 8 de
septiembre de 1943. Al principio de ese afio me deberian haber
reclutado. Pero la administracion del ejército italiano era, después de
todo, italiana y por tanto con un retraso puntual. Mi llamada a las
armas no se produjo hasta octubre de 1943, cuando los fascistas
habian creado la Republica de Sald. Como gran parte de mis
coetaneos, traté de salvarme escondiéndome. La pena para los
desertores era el fusilamiento, y también quien escondia a un
desertor se jugaba la vida. De modo que pasé diez meses
literalmente «sepultado» en una pequena habitacidon hasta que se
liberd a Florencia de la ocupacidon alemana, en agosto de 1944. {Qué
puede hacer una persona encerrada dentro de una habitacion
durante casi un ano? Recordando de consolatione philosophiae, que
el consuelo viene de la filosofia, me puse a leer a Hegel y a dos
eminentes fildsofos idealistas italianos de entonces: Benedetto Croce
y Giovanni Gentile. Consuelo 0 no, me servia para leer diez, maximo



quince paginas de Hegel al dia. Y al final de la jornada estaba
exhausto y con ganas de irme a la cama. Por tanto, un manojo de
libros (una gran comodidad en aquellas circunstancias) fue mi
pasatiempo hasta el final de la guerra en Florencia. Ademas, sirvid
para crearme la reputacion de estar bien anclado en los arcana de la
filosofia: una reputacién que, de pronto e inesperadamente, me llevod
a la vida académica en 1950. Asi como no tenia ninguna intencién
de ser fildsofo, tampoco habia programado convertirme en profesor.
Pero las dos cosas sencillamente sucedieron.

Consegui la licenciatura en Ciencias Politicas y Sociales en la
Universidad de Florencia en noviembre de 1946, y en los cuatro ahos
siguientes no tuve nada mejor que hacer que ir tirando. El pais
estaba en una situacidon de absoluto caos y la universidad veia cdmo
muchos de sus «barones» (es decir, catedraticos) eran depurados,
suspendidos o investigados. Como me consideraban un enfant
prodige (recuérdese que, al menos en teoria, lograba entender a
Hegel) fui nombrado muy pronto ayudante en la catedra de Teoria
General del Estado —la equivalente a la alemana Staatslehre— vy, en
realidad, mi ayudantia acabd por ser una auténtica ensefianza
sustituyendo a mi profesor. Su nombre era Pompeo Biondi. Nunca
fue un profesor diligente, pero tenia una mente muy Ilcida,
maravillosamente brillante. Pompeone (como le llamabamos, porque
era un hombre gordo e imponente que merecia un nombre
pomposo) me ensefid implicitamente una cosa: que inteligencia cum
ignorancia (él tenia poco tiempo y menos paciencia aun para
dedicarse a la lectura) es preferible a una erudicion cum torpeza.
Pero como no podia igualar su ingenio, me hizo entender (segunda
leccidon) que debia tener mis bibliografias en orden. Asi que siempre
he leido mucho.

1. CURSUS HONORUM

Y ahora viene la historia de como llegd a suceder que yo encontrara
—0 que me encontrara ella a mi — mi vocacién. Estabamos en 1950.
En una junta de facultad, el decano, Giuseppe Maranini, dijo a sus



ignorantes colegas que tenia un joven y prometedor portento para
proponer: Giovanni Spadolini, que en ese momento tenia 25 afios
(era un afio mas joven que yo) y que después fue director del
Corriere della Sera, presidente del Consejo de Ministros, presidente
del Senado y le faltd poco para la presidencia de la Republica. Como
se ve, Maranini habia olfateado realmente a un vencedor. Pero
Pompeo, mi jefe, no podia perder la cara porque no tenia ningun
candidato que proponer. De modo que, de repente, decidio lanzarme
a mi como su «contragenio», y la primera catedra vacante que se le
pasd por la cabeza fue la de Historia de la Filosofia Moderna.
Enseguida se llegd a un pacto —tanto Spadolini como Sartori— y asi
fui nombrado de repente «profesor encargado». Yo no sabia nada de
todo eso y solo al dia siguiente me enteré de que tenia que ensefiar
Historia de la Filosofia (cosa que luego hice durante seis afios, de
1950 a 1956)[1]. Desde entonces, siempre he creido que la fortuna
y la casualidad cuentan mucho en la vida, no menos que la virtud.
Les recuerdo que la filosofia fue para mi un «incidente» de guerra.
Yo estaba interesado en la ldgica y bastante menos en los fildsofos.
Pero la logica no se ensefaba en las universidades italianas y era
anatema tanto para la filosofia idealista como para la dialéctica
marxista (las escuelas de pensamiento dominantes). Debia
arreglarmelas solo. Seria demasiado largo contar como una
particular combinacion de cabezoneria, pero también de afortunadas
coincidencias, me permitieron colocarme en la ciencia politica.
Dejando a un lado muchas divertidas anécdotas[2], a partir de 1956
consegui introducir la Ciencia Politica en el plan de estudios de la
Facultad de Ciencias Politicas de Florencia. Después de eso me
trasladé, siempre como profesor encargado, a una disciplina
completamente nueva y mirada con recelo por muchos.
Profesionalmente, no fue una jugada particularmente astuta. Asi,
todos mis amigos, incluido Spadolini (que poco a poco se habia
convertido en una especie de hermano gemelo), me dijeron que era
una opcion estupida. En las universidades italianas, para llegar a ser
profesor fijo, o catedratico, habia que superar un concurso nacional
que seleccionaba a tres vencedores (la famosa «terna»). Como yo
iba solo y pocos, o casi ninguno, conocian la disciplina, si hubiera



sido un animal racional y calculador, la fecha previsible en la que
hubiera conseguido ser catedratico se colocaba a final de siglo: una
fecha demasiado lejana para mi. Pero a veces —otra leccién para los
que me siguieron— se puede ganar sin esperarselo. Lo que me
interesaba de verdad era estudiar lo que me gustaba y ser el pionero
de una nueva disciplina. Asi como ya me habia ocurrido en el
pasado, épor qué no dejar, una vez mas, que fuera la fortuna la que
hiciera su trabajo? De hecho, asi fue. A partir de 1963 (tuve que
esperar seis afos, en todo caso mucho menos de lo previsto) me
converti en el primer y Unico catedratico de Ciencia Politica en Italia.
Por supuesto, tuve que usar una entrada lateral, ganando una
oposicion de Sociologia. Pero una vez «catedratizado» no me resultd
dificil volver a la ciencia politica. Contra todo prondstico, lo consegui.
La tarea siguiente consistia en promover y definir la disciplina[3].

2. LA CIENCIA POLITICA EN ITALIA

Ahora debo dar marcha atras. éPor qué ciencia politica? Y después,
¢cdmo concebia la disciplina y como llegué a la politica comparada?
En realidad, yo solo soy un comparatista part-time, a tiempo parcial.
Mi trabajo se puede dividir en tres partes: a) teoria politica pura; b)
estudios metodoldgicos, donde la metodologia se entiende como el
método del /ogos, del razonar; y ¢) la auténtica politica comparada.
La parte de la teoria politica esta mejor representada por mis
trabajos sobre la democracia: al principio Democrazia e definizioni
[1957] (que ha tenido al menos diez reediciones), después
Democratic Theory [1962b], The Theory of Democracy Revisited
[1987b][4] y también Elementi di teoria politica [1987a]. La parte
metodoldgica esta recogida principalmente en los ensayos reunidos
en el volumen La politica. Logica e metodo in scienze sociali [1979]
y, en inglés, en mi Guidelines for Concept Analysis [1984][5], asi
como en mis articulos sobre el método comparado, de los que diré
algo mas adelante. Por Ultimo, la parte de politica comparada se
expresa mejor en Parties and Party Systems: A Framework for



Analysis [1976][6] y en el mas reciente Comparative Constitutional
Engineering [ 1994].

Aungue yo bromee declarandome «un especialista en todo», en
realidad existe una coherencia interna en estas mis aparentemente
eclécticas navegaciones. La columna vertebral de todos mis estudios
debe mucho a mi debut filosofico (en el que, en términos
académicos, he invertido demasiado tiempo «perdido», pero sin
ningln pesar), porgque un conocimiento analitico-tedrico esta en la
base tanto de mis trabajos de politica comparada como en los de
teoria y sobre metodologia.

Pero ahora quiero retomar las preguntas planteadas antes,
empezando por esta: épor qué elegi convertirme en un politdlogo?
Desde que era estudiante, siempre me sorprendié que en Italia
tuviéramos facultades de Ciencias Politicas en las que, en la practica,
no habia ningun estudio dedicado exclusivamente a la politica. En
nuestras facultades habia derecho, un poco de historia, un poco de
economia, estadistica, geografia, filosofia, pero no existia ninguna
asignatura que permitiese a los estudiantes entender la politica. Mi
larga y ardiente batalla por introducir la ciencia politica en el
curriculo de las facultades que se autodefinian (con no mucha razén)
«de ciencias politicas» estaba motivada por lo que considero una
razon logica: écdmo se pueden tener ciencias politicas en plural, sin
una ciencia politica en singular que explique de lo que se ocupan las
otras?

Por supuesto que no he «descubierto» la ciencia politica para
satisfacer una necesidad légica. En cuanto politdlogo era
fundamentalmente un autodidacta (sin maestros) y, por esta razoén,
me resultd muy Util el contexto internacional (el que ofrecia la
International Political Science Association, IPSA), mi entrada en el
crucial Committee of Political Sociology de la IPSA, trabando amistad
alli con Marty Lipset, Juan J. Linz, Stein Rokkan, Mattei Dogan, Hans
Daalder, Shmuel N. Eisenstadt[7Z] y, también, mi inicial exposicién a
la ciencia politica norteamericana en el bienio 1949-1950, cuando
me trasladé a Estados Unidos con una beca de posdoctorado.

Pero écdmo concebia la disciplina? En el concreto contexto
italiano, esta es una pregunta importante porque mi idea de la



ciencia politica ha terminado por formar una profesion que se ha
alimentado en el Instituto de Ciencia Politica de la Universidad de
Florencia y, por gusto o a la fuerza, bajo mi ala protectora. Desde
este punto de vista, el desarrollo de la ciencia politica en Italia ha
sido peculiar y perfectamente opuesto, entre otros, al aleman. La
alemana Politische Wissenschaft empezd mucho antes, con un
amplio reparto de catedras que se concedieron (no habia alternativa)
recurriendo a entradas laterales. Por ejemplo, Voegelin, un estudioso
al que personalmente he apreciado mucho, pero que por cierto no
era un cientifico politico, volvio a Alemania como profesor de
Politische Wissenschaft en Munich. En Italia ocurrid lo contrario: el
crecimiento ha sido lento y, por decirlo asi, unicéntrico, porque se
difundid a partir de Florencia. Asi pues équé ensefié a un grupo
seleccionado de nedfitos posdoctorados en el transcurso de la mitad
de los ahos sesenta?

Mi concepcion de la ciencia politica lleva indudablemente una
impronta americana[8]. En un pais (Italia) en el que la expresion
«puramente empirico» se despreciaba, yo sostenia que la ciencia
politica se diferenciaba de la filosofia politica precisamente en cuanto
que era una ciencia empirica. Pero el tener que explicar lo que un
inglés conoce por instinto, ponia en evidencia también que el saber
empirico tiene que ser, antes o después, saber aplicado o
«aplicable» [Sartori 1974; 1979]. Y es exactamente en este tema en
el que tomé distancias de la vision conductista de la disciplina. En
Estados Unidos la ciencia politica ha dejado caer las relaciones entre
teoria y practica y se concentra Unicamente en la relacion entre
teoria e investigacion. Siguiendo este sendero, la teoria se ha
atrofiado y se ha transformado en un simple disefio de investigacion,
la investigacidon misma se ha convertido en un fin en si, la pregunta
de éciencia para qué? se ha ignorado vy, al final, poco queda mas alla
de la operacionalizacién, de la cuantificacion o del tratamiento
estadistico de una mole siempre creciente de datos. Yo siempre he
tratado de resistirme a todo eso.

Naturalmente que comparto la idea de una ciencia basada en la
investigacion. Pero nunca me he convertido al conductismo. Siempre
he insistido en la exigencia de una disciplina «rica de teoria»,



controlada por una sodlida preparacion légica y de método
(metodologia). Nunca he creido en una ciencia «cuantitativa»
superior, y, sobre todo, como siempre he subrayado, la atencién
tiene que ponerse en la conversién de la teoria en practica y, por
tanto, en la ciencia operativa, aplicable (lo que no quiere decir
«operacionalizable»). En mi opinidn, los cientificos politicos, asi
como los economistas, deben saber, posiblemente mejor que las
personas comunes, cdmo resolver los problemas, qué reformas es
mas probable que funcionen y, por ello, tienen que tener know-how.
Los economistas estan acostumbrados y adiestrados para aconsejar,
mientras que los cientificos politicos en salsa americana no. Pero
épor qué no? Esta ha sido una pregunta que siempre me he
planteado [Sartori 1968c].

Entonces, ¢de qué manera podemos adquirir un saber orientado a
la practica? Ciertamente, la verificacion es de tipo pragmatico: es el
éxito en el momento de la aplicacion. Si intervenimos en algo vy el
resultado es conforme a nuestras intenciones, y si el resultado es el
previsto, entonces tenemos un saber aplicado o aplicable. Sin
embargo, esta puede ser una verificacion un tanto costosa.
Investigar mediante pruebas y errores implica con frecuencia
muchos errores, y aqui no estamos hablando de experimentos de
laboratorio, sino de seres humanos eventualmente utilizados como
cobayas. Tenemos que hacerlo mejor. Y es ahora, al fin, cuando
entra en escena la politica comparada.

No me acuerdo qué fue primero: si me topé con la importancia de
la comparacién durante la mesa redonda de la IPSA en Florencia (en
1954), porque la politica comparada era el tema central del
encuentro (y fue debatida con ardor entre los «jévenes turcos»
dirigidos por Macridis y los estudiosos de mas edad de entonces, en
especial Carl Friedrich y Karl Loewenstein), o si la nocién «comparar
es controlar» aleteaba ya en mi cabeza en el transcurso de mis
reflexiones metodoldgicas. En todo caso, en aquellos afos estaba en
el comité directivo de una revista, Studi politici en la que hice
publicar todas las comunicaciones de aquella mesa redonda,
introducidas por un prefacio mio. A partir de aguel momento,
siempre he mantenido que la politica comparada es el nlcleo central



de la ciencia politica porque las comparaciones son un método, y en
realidad el método principal, para controlar nuestras
generalizaciones. ¢Es verdad que las democracias que funcionan
son, y deben ser, las de tipo escandinavo o anglosajon, como
mantenia Almond en la década de 1950? ¢Las leyes que propone
Duverger sobre la influencia de los sistemas electorales eran validas?
Preguntas de este tipo y tantas otras pueden y deben verificarse en
referencia a los casos a que se aplican, o bien a través del control
comparado.

Este ha sido el punto clave, de orden metodoldgico, sobre el que
he insistido en distintos trabajos a partir de la década de 1950[9]. Y
es también la piedra angular sobre la que se construyd Parties and
Party Systems y, mas adelante, Comparative Constitutional
Engineering. En ambos volimenes he generalizado y a la vez
controlado comparativamente. En el primer caso, sin embargo,
adopté un enfoque estructural-funcional[10], mientras que en el
segundo me he referido mas al «analisis de las condiciones»
(condition analysis). Pero los dos trabajos siguen siendo, por asi
decirlo, densamente comparativos. Cada vez que he propuesto
explicaciones causales y afirmaciones generales, he sondeado y
controlado todos los sistemas politicos de los que tenia
conocimiento.

3. LA INFLUENCIA AMERICANA

Hasta ahora me he pintado como un estudioso que se ha hecho a si
mismo y que ha trabajado solo. Ahora es justo corregir esta
reconstruccion. Aunque yo he influido realmente en el desarrollo de
la ciencia politica italiana[11], es verdad que si no hubiera estado
expuesto a la ciencia de la politica en floracion en Estados Unidos
después de la Segunda Guerra Mundial seria un estudioso muy
distinto. Tras una primera beca de estudios que me llevd a Nueva
York en el periodo 1949-1950 (donde iba y venia entre la Columbia
University y la New School for Social Research), volvi después
muchas veces a Estados Unidos en los ahos sesenta, primero como



visiting professor of Government en Harvard (1964-1965) y después
como Vvisiting professor of Political science en Yale durante un
semestre al afo entre 1966 y 1969. El acuerdo con Yale preveia una
rotacion semestral entre Stein Rokkan, Shlomo Avineri y yo mismo;
pero se interrumpio, en mi caso, debido a la llamada «revolucion
estudiantil», ya que en la época de sus primeros asaltos era decano
de mi facultad en Florencia y me vi obligado a afrontar las
agitaciones de 1969 y sus consecuencias in loco. A caballo entre
1971 y 1972, reventado por tres anos de batallas en la universidad
(incluso bastante asperas en el caso italiano) me fui a Stanford,
donde pasé un ano delicioso y fructifero «sobre la colina» como
fellow del Center for Advanced Studies in Behavioral Sciences.
Después, decidi casi de golpe dejar Italia. A comienzos de 1972,
Samuel E. Finer, un queridisimo amigo y colega, tratd de llevarme a
Oxford, donde la repentina muerte de John Plamenatz dejo libre la
Chichele chair y, siempre en el mismo periodo, Stanford me ofrecid
la catedra que hasta ese momento estaba ocupada por Gabriel
Almond, que pronto se jubilaria. Las dos eran ofertas mas que
seductoras. Lo ultimo que supe de la catedra Chichele (que después
gand Charles Taylor) era que me faltaba un voto. Sin embargo,
mientras Sammy Finer me ponia al dia por teléfono sobre mis
posibilidades reales de entrar en Oxford, le dije que Stanford habia
aceptado mis demandas vy, asi pues, que iria a ensefiar a California.
Por eso, nunca he sabido si habia perdido en realidad, o si en
cambio hubiera podido ganar la catedra en Oxford.

{Y qué dejaba atras? Bien, habia pasado mas de un cuarto de
siglo (asi me lo digo a mi mismo) como profesor en la Universidad
de Florencia y tenia la sensacién de no tener nada mas que anadir,
que mi ciclo italiano estaba acabado. La primera oleada de mis
discipulos estaba ya bastante bien colocada, la ciencia politica habia
arraigado lo suficiente como para poder proseguir con sus propias
fuerzas[12], y yo sentia la exigencia de trabajar para mi mismo.
Stanford me garantizaba toda la distancia necesaria de Italia que
necesitaba. Pero después, inesperadamente, recibi una oferta de
Nueva York que no podia rechazar. Después de tres afos, en 1979,
dejé Stanford y me converti en Albert Schweitzer professor in the



Humanities en la Universidad de Columbia, donde desde 1994 soy
profesor emérito.

Esta rapida relacién basta para mostrar en qué medida he estado
expuesto a la ciencia politica estadounidense. En Harvard encontré,
0 conoci de cerca, a Carl Friedrich, Talcott Parsons, Sam Beer, Sam
Huntington, Henry Kissinger; en Yale, a Robert Dahl, Harold
Lasswell, Karl Deutsch, Charles Lindblom, David Apter, Joe
LaPalombara; en Stanford, a Gabriel Almond, Marty Lipset, Robert
Ward; en Columbia, a Robert Merton (en realidad, ya habia seguido
sus clases en 1950), Zbigniew Brzezinski, Severyn Bialer y tantos
otros. Siempre se enriguece uno con la compania de mentes
excelentes. Pero la lectura, valga como regla, es ain mas
importante.

Quiza el trabajo que mas que todos los otros ha influido en mi ha
sido A Preface to Democratic Theory de Dahl [1956]. Cuando lo lei,
quedé deslumbrado por su método y por su analisis sistematico de
las «condiciones», un ejercicio que Dahl repitié al comienzo de los
anos sesenta, siempre bajo mi mirada admirada, en su intervencién
en el Bellagio Rockefeller Center para el libro Political Oppositions in
Western Democracies [1966]. En los primeros afios quedé
impresionado por el Constitutional Government and Democracy de
Friedrich [1946], un libro verdaderamente extraordinario, sobre todo
si se considera que su primera redaccion es de finales de los afos
treinta. Otro autor que ha sido para mi particularmente iluminador
es Gabriel Almond. Pese a que haya criticado el hecho de que no
llevara hasta el final el proyecto estructural-funcional disehado en
The Politics of the Developing Areas [1960] (una auténtica obra
maestra), en mis cursos y mis escritos de metodologia siempre he
insistido en que, entre los distintos modelos, paradigmas o enfoques
que competian y circulaban en la disciplina, el estructural-
funcionalismo resultaba, si se implementaba correctamente, ser el
esquema analitico mas Util y provechoso. Ademas, para cerrar este
apartado sobre mi deuda intelectual (inevitablemente, cometiendo
por la brevedad alguna injusticia), la serie de volUmenes Princeton
Studies in Political Development suponen, en mi opinion, lo mejor de



todo lo que ha producido en mi tiempo la politica comparada
estadounidense.

4. UNA EVALUACION

Paso ahora a la pregunta que me han planteado con frecuencia: émi
marcha a Estados Unidos fue la jugada adecuada? Y écomo se tiene
que evaluar mi vida académica en el contexto americano?

Como demuestra mi curriculo, conocia Estados Unidos demasiado
bien como para esperar que me acogieran con éxito. Mi éxito ha sido
ver que me ofrecian (ijusto a tiempo!) dos posiciones prestigiosas.
Pero al final de la década de 1970 sabia que la ciencia politica habia
entrado en un sendero que yo no hubiera ni podido aceptar: una
excesiva especializacion (y por tanto pobreza), y una excesiva
cuantificacion, dos caminos que llevaban, para mi, a la irrelevancia y
a la esterilidad. Aunque las generalizaciones tan amplias deben tener
en cuenta siempre las excepciones, si alguien compara la American
Political Science Review de hace veinte o treinta afos con la de hoy,
la diferencia es abismal o, incluso, clamorosa. Y si mis indicaciones y
criticas metodoldgicas son correctas[13], entonces gran parte de lo
que hoy produce la ciencia politica estadounidense debe ser en gran
medida equivocado.

En base a estas reflexiones, alguien podria concluir que, al final,
llegué al lugar equivocado en el momento equivocado. Y sin
embargo yo tiendo a ser mas indulgente conmigo mismo. Aunque
mis libros no hayan calado en realidad en el contexto americano,
ocupar catedras prestigiosas y empezar —en el mundo editorial
internacional— con un texto en inglés y un editor americano
garantizan a un estudioso una buena base de lanzamiento. Hicieron
falta cinco anos para ver traducido y publicado en Estados Unidos mi
primer libro en italiano sobre la democracia. Sin embargo, después,
Democratic Theory y The Theory of Democracy Revisited han
logrado mas de quince traducciones en todas las partes del mundo.
Mi libro Parties and Party Systems ha funcionado igual de bien en el
mercado editorial internacional y Comparative Constitutional



Engineering también ha recibido una gran atencién y un
considerable nimero de traducciones[14]. Por lo tanto, no me puedo
quejar. Y no me quejo.



NoOTAS

CAPITULO I. MALFORMACION DE LOS CONCEPTOS EN POLITICA COMPARADA

[1] Esto no es una critica de un analisis comparado item-by-item y mucho menos
del enfoque «estructural-funcional». Sobre este Ultimo, véanse las juiciosas
observaciones de Ralph Braibanti [1968].

[2] Para las distintas fases del enfoque comparado, véase Eckstein [1963].

[3] Dicho con sus palabras, «el estado de la disciplina se puede resumir en una
frase: la desaparicion gradual de la politica» [Macridis 1968, 86]. Una evaluacion
puntual de la cuestién es la de Paige [1966, 49 y ss.]. Mi ensayo From the
sociology of politics to political sociology [1969a] también estd ampliamente
dedicado a la falacia de la reduccion socioldgica de la politica.

[4] Los trabajos de Fred W. Riggs [1968; 1970a; 1970b] son tal vez el mejor
ejemplo de tales audaces intentos. Para una presentacion reciente, véase su The
Comparison of Whole Political Systems [1970a]. Aunque la innovadora estrategia
de Riggs tiene incuestionables puntos débiles, las criticas de Martin Landau [1969]
me parecen injustificadas.

[5] Sobre el efecto bumeran de las areas en desarrollo, véase el final del capitulo.
[6] En Croce [1942, 13-17], los universales se definen como ultrarrepresentativos,
porque estan situados por encima y mas alld de cualquier representatividad
empirica concebible.

[7] Para el método comparado, entendido como «método de control», vease
Lijphart [1971]. Segin este autor, el método comparado es un «método para
descubrir relaciones empiricas entre variables». Y yo coincido por entero, con tal
de que esta definicion se incorpore en una etapa posterior de la investigacion.

[8] Martindale comenta con acierto que «los juicios de Hempel estan hechos
desde el punto de vista de las ciencias naturales». Pero la cuestién no cambia
cuando el académico con entrenamiento estadistico sostiene que «si bien es
técnicamente posible pensar siempre en términos de atributos y dicotomias, hay
que preguntarse cuan practico resulta» [Blalock 1964, 32].

[9] Hay cierto debate en torno a la oportunidad de considerar las escalas ordinales
del mismo modo que escalas de medicidon: la mayor parte de nuestras
determinaciones de posiciones de escala (rank ordering) se produce sin recurrir a
valores numéricos, y cada vez que asignamos numeros a nuestras categorias de



orden, estos numeros son inevitablemente arbitrarios. Sin embargo, existen
buenas razones para colocar la frontera de la cuantificaciéon entre escalas
nominales y escalas ordinales [Tufte 1969, 645]. Por otra parte, aunque la brecha
entre las escalas de orden y la medicién de intervalos no es tan clara en la practica
como lo es en teoria, desde el punto de vista matematico las escalas mas
interesantes son las de intervalos y, aln mas, las escalas cardinales.

[10] En caso contrario, el método comparativo acabaria por encajar con el método
estadistico, ya que este Ultimo constituye una técnica de control mas fuerte que el
primero. La diferencia y las conexiones se discuten de manera rigurosa en Lijphart
[1969].

[11] El capitulo revisa con provecho la bibliografia. Para una introduccion al tema,
véase Alker Jr. [1965]. Lerner [1961] ofrece una discusidon esclarecedora y
penetrante de las distintas ciencias sociales.

[12] Un ejemplo clasico es la traduccidon matematica parcial del sistema tedrico de
The Human Group de George C. Homans que hizo Simon [1957, cap. 7]. En el
campo de la ciencia politica no existe un intento comparable. Para citar solo tres
ejemplos, los temas de la ciencia politica estan ausentes en Arrow [1951, cap. 8],
en los ensayos compilados por Lazarsfeld [1954] y en Kemeny y Snell [1962].

[13] Tal vez el salto matematico de la disciplina esta a la vuelta de la esquina, a la
espera de desarrollos no cuantitativos. No obstante, si la valoracidon debe partir del
tema de la «matematica del hombre», del International Social Science Bulletin que
presentara Claude Lévi-Strauss en 1954, carecemos de literatura. Mas interesantes
son las reflexiones de Kemeny [1961] y la I6gica modal desarrollada por el grupo
de Bourbaki [1939]. Para una discusion general, véase Kemeny, Snell y Thompson
[1957].

[14] Spengler plantea también que «la introduccidon de los métodos cuantitativos
en economia no se tradujo en descubrimientos notables» [1961, 176]. Aunque la
teoria econdmica formal tenga mucho en comdn con el dlgebra, la economia
matematica no ha afadido mucho al poder predictivo de la disciplina. Y da la
impresion de que estamos usando cafiones para matar mosquitos.

[15] No es necesario insistir en que los datos censales, y la mayor parte de los
datos procedentes de agencias de investigacion, son captados en contenedores
conceptuales agregados dificiles de desagregar. El problema esta en si nuestras
variables estandar sobre alfabetizacidn, urbanizacion, ocupacion, industrializacion
y otras parecidas miden efectivamente los mismos fenémenos.

[16] Sigo a Kaplan [1964, 56-57, 63-65]. Segun Hempel, los términos teoréticos
habitualmente no pertenecen «a entidades directamente observables y a sus
caracteristicas [...] Ellos se refieren [...] a las teorias cientificas orientadas a
explicar generalizaciones» [1958, 42]. La distincion entre términos teoréticos y
términos de observacién no es ontoldgica, y esta marcada por fronteras moviles
(muchos términos son de dudosa atribuciéon, cuando no promiscuos) y existe un
amplio consenso en que los primeros no pueden reducirse a, ni derivarse de, los



segundos. Para una reciente evaluacion de la polémica, véase Meotti [1969, 119-
134].

[17] La distincidn es mas o menos la misma en cualquier manual de ldgica.

[18] «Connotacion» se aplica también, en sentido mas amplio, a las asociaciones o
a los conceptos asociados que nos vienen a la cabeza cuando usamos una palabra.
Como se indica en el texto, aqui yo utilizo el sentido mas restringido.

[19] Las dimensiones espacio-temporales de los conceptos estan frecuentemente
asociadas con el debate entre geografia e historia. Yo mas bien lo veria como la
cuestion «when goes with when?>, «écuando va con cuando?», es decir, como el
dilema entre el tiempo del calendario y el tiempo de la historia.

[20] Truman [1951, 23] comienza tipicamente afirmando «que una excesiva
preocupacion por las definiciones es contraproducente». Para profundizar sobre
estas reservas, véase Sartori [1959, 742].

[21] Idéntica cautela se aplica a las distinciones entre macro y micro o molecular y
molar, que resultan insuficientes para sustentar el nivel del analisis.

[22] Cito a Allard [1968, 165], pero la cita es ilustrativa de una tendencia vigente.
[23] Sobre este ultimo parrafo, es excelente la lectura de Lazarsfeld y Rosenberg
[1955]. Véase Boudon y Lazarsfeld [1965].

[24] Esto excluiria, segun los autores, la aplicacién de «variable» a aquellos
elementos que se pueden ordenar, pero no medir.

[25] Hempel [1952, 47] escribe también que «es precisamente el descubrimiento
de conceptos con importancia sistematica lo que hace avanzar el conocimiento
cientifico. Y ese descubrimiento exige inventiva cientifica y no puede ser
reemplazada por el —ciertamente indispensable, pero también decididamente
insuficiente — requisito de la importancia operacional o empiricista».

[26] Esto no quiere decir que la operacionalizacién permita eo jpso mediciones
cuantitativas, sino que las definiciones operativas conducen a la medicion o son
irrelevantes.

[27] He precisado en el contexto de la ciencia politica para no tener que
retroceder hasta Malinowski y Radcliffe-Brown. Esto explica también por qué he
dejado a un lado las aportaciones de Talcott Parsons y de Marion J. Levy. Flanigan
y Fogelman [1967, 72-79] distinguen tres grandes filones: a) el funcionalismo
ecléctico; b) el funcionalismo empirico (Merton); ¢) el andlisis estructural-
funcional. Mi discusion se centra solo en este ultimo.

[28] Paso por alto el hecho de que la etiqueta «estructural-funcional» se atribuye
a distintos grupos en constante cambio.

[29] Este es el significado matematico de funcién. Pero, segun Riggs [1970b], en
la teoria de sistemas «funcidon» se refiere a «una relacion entre estructuras».

[30] Este enfoque fue sugerido por Merton [1957, 19-84] cuya preocupacion era
separar «funcion» —definida como «una consecuencia objetiva observable»—, de
las «disposiciones subjetivas», es decir, fines, motivos y objetivos. Al tratar de
responder a las dificultades planteadas por el enfoque mertoniano, Holt [1967, 88-
90] concibe las funciones como «subtipos» de efectos y concretamente como «los



efectos de estructura de relevancia sistémica», es decir, requeridos por el sistema
(system-requiredness), lo cual a su vez viene determinado por los «requisitos
funcionales» de un sistema dado.

[31] La preocupacién valorativa estda pues mal planteada porque una
Zweckrationalitdt no es una Wertrationalitdt, una racionalidad valorativa. No lo es,
entre otras cosas, porque en el terreno de la racionalidad de fines podemos
postular la equivalencia, o sea igual valor, de todos los fines: de manera que
podemos aceptar todas las funciones hipotizables, por buenas o malas que sean.
[32] Por las innumerables complejidades del tema que aqui estoy obligado a dejar
de lado, remito a la interesante lectura del «debate sobre el funcionalismo» de
Demerath y Peterson [1967]. Para una consideracion critica sobre los limites del
funcionalismo, cfr. Runciman [1963, 109-123]. También Hempel [1959] expone un
punto de vista critico sobre la «légica del analisis funcional», pero es una
perspectiva lejana a nuestros problemas.

[33] Lo que no significa caer en la falacia subjetivista en la que Merton [1957]
basa su propia argumentacion. «Fin» puede ser una «motivacion» del autor, pero
también podria ser —como lo es en el analisis teleoldgico— una «atribucién» del
observador.

[34] Las llamadas «funciones no previstas», y quizd no queridas, se pueden
considerar como una subclase de las funciones descriptivamente entendidas, o sea
efectivamente cumplidas. En cuanto a las «funciones latentes», solo plantean
problemas a quien quisiera registrarlas como efectos.

[35] Segun Riggs [1970b, 210]: «la terminologia actual vincula de manera
bastante confusa significados estructurales y funcionales». Asi, términos y
expresiones como «parlamento y administracion puablica [...] se definen
normalmente de modo estructural, el primero como una asamblea electiva, y la
segunda como una oficina burocratica». Riggs lo glosa después escribiendo que
«las palabras [...] implican también funciones». Tengo que precisar que mi
«definicion estructural» exige una meticulosa descripcidn estructural.

[36] Cito el titulo del libro de Mackenzie, Free Elections [1958], que el propio autor
describe como un «texto elemental»; pues bien, necesité 180 densas paginas para
explicarlo.

[37] Basta una mera enumeracion de denominaciones, roles o atribuciones
funcionales dispersas en la literatura sobre partidos politicos para hacerse una
idea: participacion, activacion electoral (electioneering), movilizacidn, extraccion
(de recursos), regulacién, control, integracidon, funcidon de cohesidn, funcidn
moderadora, mantenimiento del consenso, simplificacion de las alternativas,
reconciliacion, adaptacién, agregacién, mediacion, resoluciéon de conflictos,
reclutamiento, decision de las politicas, expresion, comunicacidon, conexion,
canalizacion, conversién, funcidén legitimadora, democratizacién, funcidon de
etiquetar (labeling function).

[38] Hago especial referencia a Almond porque creo que precisamente su
concepcion de estructura es responsable de este resultado. Por ejemplo, «por



estructura entendemos las actividades observables que dan forma al sistema
politico. Decir que estas actividades estan dotadas de una estructura implica tan
solo que se producen con una cierta regularidad» [Almond y Powell 1966, 21].
Hay que hacer notar que también las funciones son para Almond «actividades»
(pero mejor precisadas). Inmediatamente después Almond cambia de definicion,
quiza en un intento de restringir algo mas: «Por estructura entendemos aquellos
concretos conjuntos de roles que estan vinculados entre si» [ibidem]. La
preocupacion behaviorista es evidente. Como también es evidente el resultado
paraddjico al que llega el behaviorismo: hacer inobservable hasta lo observable.
[39] Sobre carencias en el estatus logico y metodoldgico del enfoque, dos incisivas
criticas vienen de Dowse [1966, 607-622] y Kalleberg [1966, 69-82]. Aunque se
trata de dos «pensadores superconscientes» no tengo ningun problema en estar
de acuerdo con el juicio de Dowse [1966, 622]: «ignorar los puntos ldgicos
banales quiere decir arriesgarse a no ser ni siquiera banalmente verdaderos».

[40] Sobre la teoria general de sistemas, véase Young [1968, cap. 2] y Urbani
[1968].

[41] Para una critica a todo el analisis y la defensa del parcial, véase LaPalombara
[1970]. De signo claramente contrario son en cambio la critica y la postura de
Riggs [1970Db].

[42] La importante «diferencia de familia» (family difference) es que «estructura»
y «funcién» no son conceptos condicionados culturalmente, mientras que las
cuatro categorias que paso a examinar si que lo son.

[43] Como aqui estamos discutiendo macroproblemas y macroteorias, no debo
insertar los conceptos que examinamos a lo largo de una escala de abstraccion.
Pero hay que destacar que «integracion» pertenece también al vocabulario de la
sociologia y de la psicologia, y por ello se presta a distinciones mas refinadas al
minimo nivel de abstraccion. Véase, por ejemplo, Landecker [1955].

[44] Este tema se podria profundizar mas. Por ejemplo, se podria sostener que
solo en una sociedad verdaderamente «pluralista» (0 sea, caracterizada por los
atributos conectados al uso occidental del término) la diferenciacion puede
producir integracidon. Pero gran parte de la literatura sobre desarrollo politico no
parece haber captado este tema.

[45] Shils y Deutsch vinculan esta nocién a la «fundamental democratizacion» de
Mannheim. En especial véase Deutsch [1961, 494]. Pero el hecho es que en la
Italia y la Alemania de los anos treinta el término se introduce y se utiliza para
indicar una experiencia especificamente totalitaria.

CAPITULO II. LA IDEA DE POLITICA

[1] Para la concepcidn griega de la vida sigue siendo fundamental Jaeger [1934-
44]. A pesar del tiempo transcurrido y alguna deformacion corregida por la



historiografia posterior, siempre resulta provechoso leer a Fustel de Coulanges
[1885] y Burckhardt [1908].

[2] De Regimine Principum, Libro I, cap. I.

[3] De Regimine Principum, 111, 1, 2.

[4] De Re Publica, 1, 25.

[5] De Clementia, 1, 3.

[6] De Re Publica, VI, 13.

[7] El principe, caps. 1 y III. Por otra parte, Maquiavelo utilizaba también la
palabra «Estado» en su acepcion medieval: status como estamento o condicion
social [Chiappelli 1952, 59-74]. El uso moderno se consolida con Hobbes, que usa
Commonwealth y State como equivalentes y todavia mas con la traduccién de
Pufendorf al francés, en la que Barbeyrac traduce civitas por Etat.

[8] La palabra gubernaculum es tipica de Bracton, autor del siglo XIII muy
valorado por Mcllwain (nota 10) por su contraposicion entre gubernaculum y
iurisdictio. No he encontrado rastro de ello, en cambio, en los glosadores ni en la
juripublicistica italiana de la época.

[9] Defensor Pacis, cap. XII de la Dictio Prima.

[10] No existe un estudio dedicado a seguir la idea de politica en su complicada,
pero no menos reveladora, evolucion terminoldgica. Entre las pocas enciclopedias
que recogen la voz «politica» recuerdo la de M. Albertini en el Grande dizionario
enciclopedico de la Utet (véase también en id. [1963]). Excepto la investigacion
autor por autor, para las historias del pensamiento politico de las que me he
servido mas, véase Carlyle y Carlyle [1903, 36]; MclIlwain [1932]; Sabine [1961];
Wolin [1960]; Ullmann [1961]; Gierke [1881]. Cfr. también MclIlwain [1939; 1956].
[11] Para obtener un amplio panorama que capta bastante bien la distancia entre
las distintas fases, cfr. Passerin d’Entreves [1951].

[12] El principe, caps. XVIII y XIX.

[13] Sobre este tema, véase Abbagnano [1969]; Olschki [1969]; Matteucci [1970].
Y en general, Sasso [1958; 1967].

[14] The English Works of Thomas Hobbes, Londres, Molesworth, 11 vols., 1829-
1845, vol. I, p. 36.

[15] Véase a contra, la interpretacion humanista de Polin [1953], que retoma la de
Strauss [1936]. En cambio, yo sigo a Wolin.

[16] Si nos referimos a la fisica, su primer desarrollo es segun pondere et
mensura; la fase axiomatica y matematica es muy posterior.

[17] Hay que subrayar que en el paso de la autonomia de la politica en sentido
maquiavélico a la autonomia de lo que es politico respecto a lo que es social se
pasa, a la vez, a otra dimensién o cara del problema. En el primer caso nos
preguntamos cual es la especificidad del comportamiento politico; en el segundo
registramos una diferenciacién estructural que implica la delimitacion de las
respectivas fronteras. Aunque sean logicamente diferentes, los dos problemas se
atraen.



[18] Acerca del aspecto que considera Montesquieu, véase Cotta [1953] y Gentile
[1967]. A Montesquieu se le sefiala como precursor de la misma sociologia de
Comte: tesis desarrollada sobre todo por Durkheim [1953] y retomada de manera
diferente por Aron [1962, cap. 3].

[19] Esta por escribirse la historia del descubrimiento de la idea de sociedad. Para
una interpretacion distinta, que se refiere a Rousseau, véase Dahrendorf [1971].
También merece la pena leer a Sombart [1923], que antepone los ingleses (en
especial a Mandeville, Ferguson, Smith y Millar) a los franceses.

[20] Sobre la relacion entre sociedad y Estado en general, cfr. Barker [1951]; y en
particular cfr. Bendix [1962].

[21] La palabra «politica» aparece también en el titulo de Hume, Essays Moral and
Political (3 vols., 1741-1748) y Political Discourses (1748-1752); pero son obras
menores. Recuerdo también a Holbach, La Politique naturelle, 1773. Lo marginal y
evanescente de la palabra «politica» hasta el siglo XVIII se confirma por sus
derivados, como el francés police (policia viene de polites), y la expresion «partido
de politicos» atribuida, tras la Noche de san Bartolomé, a aquellos que, aun siendo
catdlicos, desaprobaban la matanza de los hugonotes. Basta mirar, por otra parte,
la voz «politique» de la Encyclopédie, que no menciona a ninguno de los autores
citados, divagando, después de Maquiavelo y Bodino, sobre Graciano y Boccalini.
Véase, a este respecto, Hubert [1923, en especial los caps. 4 y 5], asi como
Derathé [1950].

[22] En relacién con la crisis de identidad contemporanea basta observar que la
voz «politica», registrada en la primera Encyclopaedia of the Social Sciences, 15
vols., de 1930-1935, desaparece en la nueva International Encyclopedia of the
Social Sciences, 17 vols., de 1968; asi como, por citar otro ejemplo macroscédpico,
la voz no existe en la edicion de 1965, en 23 vols., de la Encyclopaedia Britannica.
Para algunos ejemplos de identificacion —sefialadamente el de Jouvenel [1963]—
véase Stoppino [1964], que los considera, con razdn, insatisfactorios. Y también
insatisfactoria, en clave de identificacion, Crick [1964].

[23] La nocion de «sistema politico» ha sido profundizada y tecnificada por Easton
[1965a; 1965b]. Ver también Urbani [1971].

[24] Sobre el concepto de «poder» y su relacion con el de politica, véanse Passigli
[1971] y Stoppino [1974]. Para una descomposicion analitica, cfr. Dahl [1970] y
Nagel [1975].

CAPITULO III. FILOSOFIA, CIENCIA Y VALORES

[1] Para la complejidad de la génesis de las ciencias de la tradicion filosdfica,
véase, en particular, Cassirer [1906].

[2] Los epistemdlogos contemporaneos se pueden clasificar segin la mayor o
menor adherencia al modelo fisicalista. En este orden me limito a recordar los



nombres de Rudolph Carnap, Carl G. Hempel, Ernst Nagel, Karl Popper vy, en el
extremo opuesto de Carnap, Michael Polanyi. A titulo introductorio es muy
ilustrador el libro de Kuhn [1962]. En clave metodoldgica el mejor texto concreto
es el de Kaplan [1964]. Para una util coleccion antoldgica, véase Brodbeck [1968].
[3] Para las citas de Bobbio, véanse dos escritos que se complementan uno con
otro [Bobbio 1971a; 1971b].

[4] Para una conciliacién juiciosa, véase Pennock [1968] y también la nota 10.

[5] La nocién de «teoria politica» es una de las mas controvertidas. La
complejidad del problema viene eo ipso del espléndido Brecht [1959]. Pero véase
también de Brecht la voz Political Theory: Approaches [1968]. De la vasta
bibliografia sefalo: Easton [1951]; Weldon [1953]; Cobban [1953]; el excelente
Rapoport [1958]; Strauss [1959]; Weil [1961]; Deutsch y Rieselbach [1965];
Chapman [1965]; Germino [1967]; Boudon [1970]. Véanse por ultimo los tres
volimenes de la serie editada por Laslett (al que se unid Runciman) [1956; 1963;
1967], que contienen excelentes contribuciones.

[6] Para los limites de estas reducciones (también en referencia a la sociologia del
conocimiento), véase, entre otros, Shklar [1966], en especial la Introduccion.

[7] Como ejemplo de teoria filosofica, véase Jouvenel [1963]. Como ejemplo de
teoria empirica, véase Friedrich [1963].

[8] Para el fildsofo revolucionario de Marx y su umwdlzende Praxis hay que ir a
parar a las Tesis sobre Feuerbach de 1845. Sobre el tema de la dialéctica, véase
Bobbio [1958], recogido en Id. [1965], Rossi [1960-63] y Dal Pra [1965].

[9] Para la tesis de Weber, véase en especial los dos ensayos de 1904 y 1917,
recogidos en Weber [1922]. Acerca de este problema, cfr. Myrdal [1958] y Waldo
[1958]. Una discusion que explica la complejidad del problema es la que se
produjo entre Bobbio, Scarpelli, Passerin d’Entréves y Oppenheim [1965].

[10] Hay una excelente resena critica en McCoy y Playford [1967]. Véase también
Bay [1967], quiza el autor de mas estatura intelectual de la nueva izquierda
estadounidense. Para la europea es justo recordar a Habermas y, en general, la
Escuela de Francfort, a quien pasa una buena revista Kolakowski [1980, caps. 10 y
11].

CAPITULO IV. LA TORRE DE BABEL

[1] Este ejemplo esta inspirado en Kuper y Smith [1969].

[2] Obviamente, la ciencia (normal) es acumulativa hasta que se produzca una
revolucion cientifica en el sentido de Kuhn [1962]. Sobre esta y otras muchas
diferencias entre un tratamiento filosofico y un tratamiento cientifico, me apoyo en
Sartori [1974].

[3] Véase la nota 2.

[4] Véase el apartado 5.12.



[5] Cfr. en especial Ullmann [1962, cap. 9].

[6] Véase el apartado 3.

[7] Judge concibe un modelo bien como una premisa 0 como un componente de
las «clasificaciones». En particular, un «modelo» se concibe como una «estructura
de relaciones» o un reticulo de relaciones.

[8] Vinculando los dos términos, «modelo» (en efecto, un metaconcepto
desesperadamente vago) resulta menos impreciso, y «paradigma» menos
ambicioso.

[9] Este ensayo se escribid, originariamente, para un libro patrocinado por el
COCTA, el Committee on Conceptual and Terminological Analysis de la Asociacion
Internacional de Sociologia (ISA).

[10] El ejemplo proviene de Wilhelm von Humboldt, el fundador de una tradicidn
lingliistica cuyo representante mas eminente es Whorf [1956]. Sobre Humboldt y
mas en general, véase Cassirer [1906], un estudioso olvidado por la literatura.

[11] La objecién de un estipulacionismo pedante es, por supuesto, que no existen
las «palabras correctas». Cualquiera que tome en serio este argumento deberia, si
es coherente, experimentar con las «palabras artificiales», es decir, formas de
consonantes y vocales que son pronunciables pero que carecen de significado ya
qgue no existen reglas para definirlas en el ambito de la comunidad. Un ejemplo
clasico es la silaba mel inventada por Edward Sapir para sus experimentos.

[12] Véase el apartado 3.6.

[13] Técnicamente hablando, se deberia distinguir entre: a) clasificacion, b)
taxonomia y ¢) tipologia. A la luz de este trio, una taxonomia es un ordenamiento
intermedio entre los ordenamientos clasificatorios y los de matriz.

[14] Véase el apartado 3.7.

[15] En la mayor parte de los manuales se encuentran definiciones muy similares.
Por ejemplo, «la totalidad de cosas denotadas por una palabra se denomina su
denotacion o extension [...] La totalidad de caracteristicas que algo debe poseer
para ser correctamente denotado por una palabra se denomina la connotacion o
intension de la palabra» [Michalos 1969, 388]. Cohen y Nagel en su clasica
Introduzione al metodo logico e classico [1934, 31] escriben: «Un término puede
ser visto [...] o como una clase de objetos [...] o como un conjunto de atributos o
caracteristicas que determinan los objetos. El primer aspecto se llama la
denotacion o extension del término, el segundo se llama la connotacion o
intensiorn.

[16] Véase el apartado 1.7.

[17] Oppenheim [1973] sostiene que «las palabras o los conceptos no pueden ser
contenedores de datos» con el argumento de que «si lo que percibimos esta
moldeado por la forma en que lo percibimos, incluso por nuestros conceptos y
nuestro lenguaje, no puede haber un puente sélido que conecte las palabras con
los objetos, el lenguaje con la realidad». Si bien comparto la premisa de
Oppenheim, su conclusion (o negacidon) no se sigue de manera forzosa. Al afirmar
que los conceptos son contenedores de datos, yo no planteo un «puente sdélido».



Mas bien trato de decir que muchos cientificos sociales todavia se mueven en una
epistemologia muy ingenua.

[18] Véanse los apartados 3.4-3.6.

[19] Véanse los apartados 4.4 y 4.5.

[20] Véanse los apartados 4.6 y 5.3.

[21] La expresion «conectores ldgicos» es empleada, sin embargo, por Blanche
[1957]. Otro texto del cual he tomado el metalenguaje empleado aqui es Michalos
[1969].

[22] Los «operadores» de verdad se denominan asi porque permiten
«operaciones» logicas. También se llaman «functores de verdad».

[23] Michalos aqui simplemente retoma a Hempel [1952, 54-58]. Pero véase de
nuevo a Hempel [1952, 13, 22, 24, 32, 54-56].

[24] De igual manera, «el andlisis de las proposiciones tiene como propdsito
descubrir qué inferencias se pueden deducir validamente de ellas» [Cohen y Nagel
1934, 34].

[25] Véase también Bergmann [1957, 59-62] y Pap [1958].

[26] De opinidn contraria, Hempel [1952, 2], quien desfigura completamente el
tema (desde una perspectiva histérica) afirmando que «una definicion nominal [...]
€s una convencion que sirve simplemente para introducir una notacion alternativa
—y en general mas breve— en vez de una expresion lingliistica dada», y que «se
puede caracterizar como una estipulacion determinante que una determinada
expresion, el definiendum, debe valer como sindnimo de otra determinada
expresion, el definiens, cuyo significado esta ya establecido».

[27] Véase Sartori [1962, 207-220], donde explico en detalle mi objecién. Véase
también el apartado 5.12, donde profundizo el argumento.

[28] Para todas aquellas complejidades que no se tratan en este lugar, véase, por
ejemplo, Scriven [1958, 99-195].

[29] Véase el apartado 3.3.

[30] El operacionalismo y las definiciones operacionales son un tema clasico en
toda la literatura contemporanea. Para una interesante discusion entre diversos
autores, cfr. Frank [1956, cap. 2].

[31] Véase el apartado 4.1.

[32] Sobre Deutsch [1970, ix, 3, 10, 13, 14].

[33] Cfr. también Hempel [1965, 123 y ss.].

[34] Véase el apartado 5.5.

[35] Sobre la definicién de partido, véase Riggs [1975, apartados 3.7-3.9]. En una
correspondencia personal, Riggs aclara que él ha buscado «deliberadamente» una
definicion que incluyese también el partido «sobre el papel». «Quiero incluir a los
partidos-no funcionantes en mi concepto, asi puedo desarrollar una teoria capaz
de afrontar la siguiente pregunta: “¢Qué es lo que determina la eficacia de un
partido?”. Si no hubiera ningun partido ineficaz en mi concepto, y todos fueran
eficaces por definicion, entonces no podria descubrir, mediante un analisis



comparado, qué condiciones se vinculan a la mala prestacién de los partidos sobre
el papel y cuales son esenciales para la actividad eficaz de los partidos».

[36] Véase el apartado 1.7.

[37] En una acepcion mas estricta y mas técnica, véase Hempel [1952, 18]: «La
introduccién de determinadas especies de definiciones nominales dentro de un
determinado sistema tedrico resulta licita solo a condicién de que se establezca
antes una proposicion adecuada, que no tenga el caracter de definicion y que se
puede denominar su proposicion justificativa». Mi «clausula de la carga de la
prueba» es mucho mas amplia, pero incluye, como un caso especial, también las
«proposiciones justificativas» de Hempel.

[38] Véase el apartado 1.7.

[39] He desarrollado esto en Sartori [1969b].

[40] Véase el apartado 5.1.

CAPITULO V. REGLAS PARA EL ANALISIS DE LOS CONCEPTOS

[1] Este sigue siendo el tema, porque se subraya que «el significado generalmente
esta ligado no a palabras aisladas, sino a las expresiones» [Oppenheim 1981].
Aunque si fuera asi, una expresion es insignificante —no se podria formular ni
comprender— si no conociésemos el significado de las palabras antes y fuera del
contexto. Que el significado estd por lo general «ligado a las expresiones» no
supone una objecién a mi argumentacion.

[2] También en este caso el contexto de la frase no basta por si solo para fijar un
significado preciso (no equivocable y no ambiguo). Para ese objetivo son
necesarias proposiciones ad hoc, o sea definidoras. Asi pues, las frases en general
«especifican» los significados, en el sentido de que reducen la gama de todos los
significados posibles, pero no especifican en el sentido de asignar un Unico
significado, inequivoco y bien definido.

[3] Llamar «concepto» a toda palabra —a excepcidn de los nombres propios y de
los términos sintacticos—es como decir que cada palabra implica un cierto grado
de abstraccidn. Pero es posible asimilar «pera» (indudablemente una abstraccion)
a, por ejemplo, «consenso». Para evitar confusiones, diré «idea» para pera y
«concepto» para consenso.

[4] Véase, por ejemplo, Black [1969, 30-35]. El ataque de Black es excesivo y lleva
a considerar la semantica como una especie de molestia. Para una valoracidn mas
ecuanime, véase en Hoijer [1954] el capitulo de Fearing, el del mismo Hoijer y
Hockett. Junto a Whorf, véase también Sapir [1921; 1949].

[5] El ejemplo de los colores esta tomado de Palmer [1981, 70-75], el de los
esquimales y de los aztecas, sacado de Whorf [1956, 216], mientras que el
ejemplo de sistema de contar brasilefio también esta tomado de Palmer [1981,70].



[6] El que los traductores se las arreglen siempre de algin modo para traducir
aunque sea de manera imperfecta y a veces incluso equivocada, no arruina mi
tema. El poliglota «repiensa» en cada una de las lenguas que conoce. Pero el que
habla una sola lengua esta realmente prisionero en las propiedades semanticas de
su lenguaje.

[7] En el lenguaje comun, «vaguedad» es toda indeterminacidon o ausencia de
claridad y también en su sentido mas técnico nunca se ha establecido que
«vaguedad» se aplique solamente en el terreno de los referentes: Kaplan [1964,
65-68] habla de «vaguedad interna». Del mismo modo, Copi [1953, 110-111]
utiliza «vaguedad» de modo ambiguo: a) simplemente como equivalente a «fallida
clarificacién del significado de un término» o b) mas concretamente para indicar
los «casos de frontera». Pero el uso predominante que sigo recoge una version
mas restringida de la vaguedad: la «vaguedad en extensidon». Véase, por ejemplo,
Quine [1960, 125-129].

[8] «Adecuacion» es el término utilizado por Ogden y Richards [1923] para su
triangulo. Undenotative es un término mio, usado precisamente para evitar la
ambigliedad del significado comun de «vaguedad».

[9] La distincidon entre connotacion y denotacién fue introducida por John Stuart
Mill; la distincion entre intension y extension viene de Frege (distincién que se
aplicaba Unicamente a los nombres propios vy, a decir verdad, distinguia entre Sinn
y Bedeutung, que se suele traducir por «sentido» o «referencia»), pero después la
generalizd Carnap [1947]. Sobre la complejidad ligada a esta tematica, véase
Lyons [1977, cap. 7]. La modalidad de andlisis por intensidén-extension ha sido
atacada por la «nueva teoria de la referencia» [Schwartz 1977], que relne
contribuciones de Putnam, Quine, Saul, Kripke y otros. Esta nueva teoria se centra
en los nombres propios y los términos «de tipo natural» (natural kind terms), que
son términos fundamentalmente irrelevantes en las ciencias sociales.

[10] Se observara que no defino la intensidn en términos de extensién como
hacen muchos autores. Por ejemplo: «La intensidén de una palabra viene dada por
las propiedades que una cosa debe tener a fin de entrar en la extension de la
palabra» [Salmon 1963, 19]. De la misma manera: «Una palabra connota cada
una y todas las caracteristicas que alguna cosa debe poseer para ser
correctamente denotada mediante aquella palabra» [Michalos 1969, 388]. Estas
son dos definiciones clasicas, pero que a mi me parecen demasiado circulares.

[11] Por ofrecer un ejemplo, en esta perspectiva la denotacion de «vaca» viene
dada por los animales singulares llamados asi. Del mismo modo la denotacion de
«roedor» se obtiene observando a los ratones, las ardillas, los puercoespines,
etcétera. Todo funciona hasta cuando se refiere (como en nuestros ejemplos) a
«cosas» —nombres que indican objetos materiales, tipos naturales y cosas
parecidas— susceptibles de percepcidon sensorial, o aquellas cosas que se pueden
indicar de modo ostensivo. El problema surge cuando pasamos de las palabras-
objeto a las que Bertrand Russell llamaba «palabras diccionario», la gran mayoria
de las palabras.



[12] Esta definicidon sigue estando en la segunda edicién revisada [Salmon 1972,
123].

[13] Por lo tanto, no admito que todo aquello que se identifica ostensivamente
(véase la voz «definicion ostensiva» en el Glosario) sea completamente
extralingliistico. Como he mantenido en el apartado 1, también la experiencia
sensorial esta fuertemente marcada —en términos de despedazamiento de la
realidad, o también de proyeccion semantica— por el sistema lingdistico.

[14] Cuando un argumento se expone de forma silogistica, utilizar la misma
palabra con dos significados distintos entra en la lista de las falacias definidas
como «paralogismos».

[15] Esta formulacién asume (con Hempel [1965, 173 y ss.] que los «términos
teoréticos», cuyo significado viene establecido por su funcién dentro de un
tratamiento tedrico, no se pueden reducir de ninguna manera a términos de
observacion. En cambio, si se asume que todos los conceptos se pueden
transformar, al menos en principio, en conceptos empiricos (observables),
entonces el «si es empirico» sobra. En cuanto a la disputa sobre la distincion
«teoréticos-de observacion», véase Shapere [1969].

[16] Véase Mill: «La nocidon mas simple y correcta de definicién es una proposicion
declarativa del significado de una palabra: esto es, el significado que posee en el
uso comun o lo que el que habla o escribe [...] pretende asignarle» [1898, cap. 8,
86].

[17] De la misma manera, las llamadas «escalas nominales» no son en realidad
escalas. Pero, cuando hablamos de «escalas», siempre es con las escalas
nominales como los autores empiezan su discurso.

[18] Hay que precisar que «definicién denotativa» como la hemos definido no
corresponde a lo que comunmente se entiende por «definicion mediante
denotacién». La diferencia depende de como, para mi, la denotacion se relaciona
con la connotacion.

[19] La «definicion especificativa» esta tomada de Copi [1953, 139-140]. Pero en
Copi, una precising definition es una definicion que sirve para definir en los casos
de frontera, y en efecto corresponde a lo que yo llamo «definicidn denotativa».
Como no tenemos un nombre especifico para definir el problema de la
indeterminacion de los componentes, reduzco el significado de Copi para perseguir
ese obijetivo.

[20] Aqui abandono las tematicas relativas a la fuzziness de los componentes y a
los puntos de corte, porque se retomaran en el apartado 6.

[21] La objecién podria ser que una capacidad simbodlica no es una caracteristica
observable. Pero se puede comprobar mediante indicadores.

[22] Lo que no es tan restrictivo como para implicar (como ocurre en la
formulacién originaria de Bridgman [1927]) que una definicidn operacional tenga
que especificar una «operacion de verificacion» (como, por ejemplo, un test de
arafazo (scratch test) para valorar qué «es mas duro que»). Por otro lado, el
operacionalismo pretende mucho mas, y mas preciso, que la simple observacion.



[23] Gran parte de mis omisiones son, sin embargo, opciones conscientes. Por
ejemplo, épor qué llamar «semantica» a una definicidon cuando nos ocupamos de
los lenguajes naturales? Seria, en el mejor de los casos, una redundancia.
Ademas, écudl es el objetivo de oponer las definiciones «reales» a las «verbales»?
¢Qué es una «definicion mediante el contexto» sino una recomendacion de
obtener del contexto una definicion que no esta dada explicitamente? El modo
tradicional de tratar las definiciones en los manuales me parece obsoleto y a
revisar.

[24] Naturalmente también deberemos tener en cuenta las ambigiiedades
interdisciplinares. Por ejemplo, aquellos conceptos a los que les falta una
especificidad disciplinaria (pensemos en los conceptos de «estructura», «cultura»,
«alienacidon») deberian reconstruirse disciplina por disciplina.

[25] Hay que ahadir que las lenguas que vienen de muchas y distintas fuentes
poseen «verdaderos sindnimos». Por ejemplo, la lengua inglesa dispone de kingly
(del anglosajéon o inglés antiguo), royal (del francés) y regal (del latin), que
significan exactamente la misma cosa. Igual cabe decir de freedom y liberty, dos
términos que en inglés son sindnimos.

[26] Con lo que no se quiere disminuir todo lo que, con fuerza, ha mantenido
Goodman en Seven Structures on Similarity [1970], o sea que es complicado
definir con precision la «similitud».

[27] El «juego de las frases» (sentence game) suele olvidar esta diferencia,
acabando asi desmembrando un concepto. Pero mi reproche esta dirigido a los
excesos del «juego». Se pueden escribir cuatrocientas cincuenta paginas de
analisis de las sinonimias (como hace Arne Naess) sin poner nunca en evidencia el
elemento conceptual.

[28] Las «proposiciones interpretativas» se suelen contraponer a las
«proposiciones explicativas», que perfeccionan el definiendum precisando o
integrando su significado.

[29] Mis objeciones al «estipulativismo» estan expuestas en el apartado 12.5.
Russell [1921, 190] ridiculiza la explicacidon estipulativista-convencionalista del
lenguaje asi: «Dificilmente podemos imaginar un parlamento donde viejos sabios,
hasta ese momento callados, se encuentran y se ponen de acuerdo para decidir
llamar vaca a una vaca y lobo a un lobo».

[30] Este es un significado débil de «explicacion». Muchos Idgicos exigen que el
explanans sea una ley de cobertura (covering law), que abarque en si el
explanandum.

[31] Originariamente propuse esta regla (en relacién con el analisis del concepto
de «ideologia») en Sartori [1969b].

[32] «Representativo» no se entiende técnicamente. Para esta regla, la objecion
podria ser que las definiciones explicitas de un concepto a las que nos hemos
referido antes podrian no representar el mejor material para suministrar una
explicacion sistematica de su, o de sus, significados. Lo que sugiere la siguiente
reformulacidon de la regla 4 en lo que se refiere al uso corriente (de acuerdo con



los principios de los filésofos del lenguaje ordinario): «En la fase de reconstruccion
de un concepto se recogen antes que nada casos de uso corriente».

[33] Para un buen ejemplo de lo que sucede cuando no se utiliza este tipo de
esquema organizativo, véase Kroeber y Kluckholn [1952], un escrito sobre el
concepto de «cultura» que nos deja con una cantidad indigerible de material.

[34] Entre las condiciones que se deben mantener constantes, la mas obvia exige
que las caracteristicas en cuestién no sean ambiguas. De hecho, afiadiendo una
caracteristica ambigua a otra, se acaba por empeorar la indefinicion de los limites.
[35] Véase Zannoni [1978, 1-30], cuyo articulo ilustra eficazmente el método de
analisis que he expuesto en estas reglas.

[36] El limite (es decir, demasiadas propiedades) es que no deberiamos obtener,
empiricamente, casillas vacias.

[37] En lo que se refiere a la «estructura abierta» (open texture), véase Harrison
[1972, 128-152] y también Waisman [1951].

[38] La ilustracion clasica de este modo de analisis la ofrece el llamado «arbol de
Porfirio». Cfr., por ejemplo, Cohen y Nagel [1934, 26].

[39] Ya habia adelantado esta propuesta en Sartori [1970a] (véase también el
capitulo I de este volumen). Ahora, no obstante, véase Sartori, Riggs y Teune
[1975, 17-19] y el cap. IV, donde este procedimiento se describe paso a paso
utilizando el concepto de «familia».

[40] Se entiende que aqui estamos considerando un ordenamiento vertical. Véase,
por ejemplo, Cohen y Nagel [1934, 33]: «Cuando una serie de términos se coloca
en subordinacion, la extension y la intensién varian inversamente». Yo me limito a
decir «inversamente relacionadas», que es una formulacién mas flexible, porque
los mismos Cohen y Nagel puntualizan poco después que la «ley de la variacion
inversa» no se debe entender en sentido estricto.

[41] Estd claro que aqui no estoy interesado en el estatus ontoldgico o
epistemoldgico de los conceptos universales. Por «universales» entiendo
simplemente el limite maximo de un tratamiento de abstraccidn. Para el debate
sobre la disputa medieval, véase Quine [1953, 14 y ss.]. Popper [1935] es, de
entre los autores contemporaneos, el que mas discute y trata la nocion de
«universal».

[42] Como afirma Popper [1962, 262]: «Todo lenguaje cientifico debe servirse de
universales genuinos, es decir, de palabras [..] dotadas de extensidn
indeterminada, pero presumiblemente de un ‘“significado” de intension
razonablemente definido». En mi tratamiento, la extensién es maxima, pero no
necesariamente indefinida.

[43] «Reconstruccidon» debe entenderse en sentido amplio como el complemento
de «construccion», y por lo tanto no en la acepcién estrecha propuesta por
Oppenheim [1981, 1], para quien reconstruir los conceptos significaba «dotarlos
de definiciones explicativas». Estoy de acuerdo con Oppenheim, pero sobre la
importancia de la explicacion.



[44] Estas son las configuraciones senaladas por Wittgenstein con el ejemplo de la
alcachofa y sus hojas. Cuando se quitan las hojas, queda el nlcleo central.

[45] Por ejemplo, descriptivo opuesto a valorativo o bien normativo opuesto a no-
normativo. A este respecto es importante subrayar que una afirmacién normativa
no debe ser necesariamente una afirmacién valorativa. Como hizo notar Max
Weber, una Zweckrationalitat (racionalidad respecto a fines) es muy distinta de
una Wertrationalitat (racionalidad respecto al valor), porque la primera indica una
relacion medios-fines que se puede expresar en la forma condicional «si-
entonces».

[46] Feyerabend [1975] mantiene que el significado de un término es solamente
una funcién de la «teoria» que contiene el término mismo (véase la refutacion de
Putnam [1975, cap. 6]. Mi esquema (figuras 5.9 y 5.10) sugiere cdmo deberian
resolverse este tipo de disputas. Seguro que mucho depende de qué teoria se
considere «teoria». El razonamiento de Feyerabend podria muy bien dejarnos con
santuarios ideoldgicamente intocables.

[47] En el capitulo IV he adelantado cuatro explicaciones para este progresivo
deterioro: la pérdida del anclaje etimoldgico, la pérdida del anclaje histdrico, la
pérdida de la sustancia del discurso y la «mania del nuevismo».

[48] Esto, en principio. En la practica, como nuestros campos semanticos estan en
desorden, podria ocurrir que, al redefinir un término, aquellos otros asociados a él
necesiten una nueva colocacion.

[49] Se puede considerar como una regla que bloquea la «arbitrariedad
estipulativa» y, por tanto, como una aplicacién de la regla 3. Pero mis reglas del
campo semantico sefalan lo que se exige a las «proposiciones interpretativas».
[50] La nocion de «test de sustitucion» esta tomada de Riggs [1975] y asi pues se
le atribuye a él.

[51] La distincion entre ciencia pura y ciencia aplicada es una distincion estandar
en las ciencias naturales. Mas concretamente, se puede decir que «ciencia» esta
compuesta por una «teoria cientifica» que contiene, de acuerdo con Hempel, tres
elementos: a) conceptos especificados; b) un conjunto de cometidos generales; ¢)
una conexion entre afirmaciones tedricas y fendmenos empiricos, o sea la
«capacidad de verificacion en principio» [Hempel 1965, 150]. Por eso la «ciencia
aplicada» no es una mera actividad practica destinada a la resolucién de los
problemas.

[52] Adviértase, sin embargo, que la indicacion de las caracteristicas necesarias
para la aplicabilidad de un término no determina su «significado pleno» (su
intensién). Por ejemplo, «animal es cualquier organismo de sangre caliente»
podria ser una definicidn minima de animal, pero ciertamente no agota todas las
caracteristicas del concepto y ni siquiera implica que no se puedan proponer otras
definiciones minimas (como esta: «animal es todo organismo dotado de columna
vertebral»).

[53] Debe quedar claro que esto se refiere solamente a las caracteristicas
necesarias, pero no a las «suficientes». La segunda condicidon nos conduciria a un



laberinto indtil, y quiza ingestionable.

[54] En especial, si «concepto» se identificara con «significado» seria
contradictorio sostener que un concepto —o0 sea un significado— pueda tener
muchos significados.

[55] Este es el caso de un concepto que se puede formular de distintas maneras.
Por ejemplo, la geometria euclidiana se puede axiomatizar de muchas maneras
equivalentes.

[56] Me refiero en particular al Ultimo Wittgenstein de las Investigaciones
filosoficas [1953]. Aunque es muy dudoso que el primer Wittgenstein (el del
Tractatus Logico-Philosophicus [1921]) se interesara en entender de verdad
aquello de lo que se ocupa la ciencia.

[57] Por ejemplo, «nadie matd nunca a su sucesor» es analiticamente verdad
(dado que su valor de verdad reside enteramente en las definiciones de «sucesor»
y «matar»). Un sucesor, para serlo, tiene que estar vivo. Asi pues no ha sido
asesinado y por lo tanto (por definicion) no puede estar muerto.

[58] Fue Reichenbach [1947] el que primero distinguid el contexto del
descubrimiento del de la justificacién. Mas recientemente muchos autores para la
segunda expresion prefieran hablar de «contexto de la verificacion» o de
«contexto de la validacion».

CAPITULO VI. COMPARAR Y COMPARAR MAL

[1] Como escriben acertadamente Sigelman y Gadbois [1983, 281]: «La
comparacion presupone multiples objetos de analisis [...] se compara una cosa con
otra».

[2] En efecto, la politica comparada es ese sector de la ciencia politica que se
define «mediante una frase metodoldgica en vez de sustantiva» [Lijphart 1971,
682]. Asi también Holt y Turner [1970, 5]: «En su significado ordinario, el término
comparado se refiere a un método de estudio, no a un cuerpo sustantivo de
saber».

[3] No se presentan muchos, como se puede facilmente intuir recorriendo las
bibliografias. La mayor parte de los estudios sobre una determinada nacion ignora
totalmente los esquemas comparativos y la literatura ligada a estos aspectos.

[4] Obsérvese que también la explicacién parece un requisito demasiado estrecho
para Cantori. Desde su punto de vista «la politica comparada estd mas inclinada
hacia la interpretacion que a la explicacién» en cuanto que la diferencia entre las
dos reside en el hecho de que la explicacion «trata de convencer solo a través de
la persuasion» [Cantori y Ziegler 1988, 418].

[5] Este punto se refiere a la ciencia normal. Como senalan todos mis ejemplos no
me refiero a «grandes esquemas», sino a generalizaciones concretas (hipdtesis de



tipo causal) que los autores formularian «normalmente» en el transcurso de sus
investigaciones.

[6] Digo «presumiblemente» porque tengo en cuenta las contraargumentaciones
de Frendreis [1983, 258] y, en especial, de Ragin [1987, 15-16], quien sostiene
que «el método comparado es superior al método estadistico para temas
parecidos».

[7] Lijphart y Smelser tienen dos distintas visiones sobre el tema: el método
experimental, el método estadistico y el comparado son métodos diferentes el uno
del otro (Lijphart), o bien diferentes implementaciones de una misma ldgica
comparativa (Smelser). Dado que los métodos en cuestién no son equivalentes,
me parece que sus particularidades cuentan mas que sus similitudes.

[8] Obviamente, en tales casos el control estadistico es posible tanto con un
reducido como con un elevado numero de casos. Planteemos la siguiente
hipdtesis: la cohesidon intrapartidista es una funcion directa del grado de
competicion interpartidista (y por tanto a menor competicion deberia corresponder
un mas elevado fraccionalismo en el interior de los partidos). En este ejemplo la
comparacion sirve para refinar la hipotesis de manera que la hace correctamente
controlable mediante técnicas estadisticas.

[9] «Entidad» se usa para cualquier unidad: sistemas enteros, o «segmentos
subsistémicos» (la unidad preferida por LaPalombara [1970, 123 y ss.], o también,
al limite, para una determinada caracteristica. Las entidades en cuestion pueden
ser paises (cross-country), o bien ser internas (within-country).

[10] Este punto lo expresa asi Kalleberg [1966, 77-78]: «Conceptos
verdaderamente comparativos [...] se pueden desarrollar solo después de que se
haya completado la clasificacion. La clasificaciéon es una cuestion de “0-0”; la
comparacion es una cuestion de mas-o-menos». Estoy de acuerdo hasta la ultima
frase. Pero épor qué las comparaciones tienen que ser una cuestion de mas-o-
menos? Aqui Kalleberg podria tener en mente las comparaciones intraclase (y no
las comparaciones entre clases).

[11] Para precisar, el primer grupo de paises entra dentro de los sistemas de
partido predominante que pertenecen al género de los sistemas competitivos
[Sartori 1976, 192-201]; México es un sistema de partido hegemonico que
«permite» una competicion limitada [ibidem, 230-238]; el tercer grupo es (era) de
paises con partido Unico en sentido estricto, porque impiden la competicion y la
presencia de otros partidos [ibidem, 221-230].

[12] Véase también el capitulo I de este volumen.

[13] Véase también Smelser [1966; 1967a].

[14] Sigue abierto el debate acerca de si existen diferencias entre la estrategia de
los casos mas diferentes con la de los casos mas similares [Przeworski y Teune
1970, 34]. El hecho es que buscar contrastes y buscar semejanzas son dos
enfoques distintos.

[15] Ambas estrategias se discuten y profundizan en Sartori [1986a, 48-50, 59].
Tomemos la «ley» que dice: «Un sistema mayoritario producira [...] un sistema



bipartidista con dos condiciones: primero, que el sistema de partidos esté
estructurado, y, segundo, que el electorado refractario a cualquier presion del
sistema electoral se encuentre disperso entre las circunscripciones en proporciones
claramente submayoritarias». Aqui la primera condicidn aparece como condicion
necesaria, y la segunda incorpora en la ley las excepciones resultantes de
distribuciones supramayoritarias o supracociente de minorias incoercibles.

[16] Mi razonamiento se limita a la «regla del desmentido» (rule disconfirmation).
En general sigo a Lakatos [1970, 116], para quien una teoria T esta falsificada, y

por tanto es rechazable, «si y solo si otra teoria 71 se ha propuesto con las
siguientes caracteristicas: 1) T posee un contenido empirico superior al de T.. 2)

7! explica el anterior éxito de T[...] y 3) parte del contenido en exceso de 71 esta
probado».

[17] Estas son las etiquetas que utiliza Eckstein [1975, 80 y ss.]. El problema
también lo discute Lijphart [1971, 691-693], que propone otros tipos de estudios
de caso. Combinando a estos dos autores podemos distinguir entre cinco distintos
tipos de estudios de caso: a) configurativo-ideografico (Eckstein); b) interpretativo
(Lijphart); c¢) generador de hipdtesis (Lijphart); d) crucial (Eckstein), es decir,
estudio de control y desmentido de las teorias (Lijphart); e) desviante (Lijphart).
Un ejemplo preeminente de este Ultimo tipo esta representado por el estudio de
Lipset, Trove y Coleman [1956], que examina una «desviacion» de la ley de
bronce de la oligarquia de Michels.

[18] Mantener la distincidon entre estudio de caso y comparacién no establece de
ninguna manera que esta Ultima sea, heuristicamente, superior al primero. Si,
como sostiene Eckstein [1975, 88], «el fin fundamental de hacer teoria es llegar a
enunciaciones de regularidades», entonces el objetivo distintivo del método
comparado no es el de descubrir «regularidades [rulefulness]» sino controlarlas.
Hay muchos caminos, no solo el comparativo, que conducen al descubrimiento de
regularidades o a casi-leyes.

[19] El enfoque mas extremo es el de Feyerabend [1975], cuya posicidn
epistemoldgica es: a) la teoria determina los conceptos; b) los datos mismos son
una funcién de la teoria, de manera que los datos descritos en los términos de una
teoria A no se pueden «comparar» con los datos elaborados en los términos de
una teoria B. Para una refutacion que comparto, véase Lane [1987].

[20] Véanse también los capitulos I, IV y V de este volumen.

[21] Seguro, pero no se puede tratar asumiendo, como hacen Przeworski y Teune
[1970, 12], que «la mayor parte de los problemas de unicidad y universalidad se
pueden redefinir como problemas de medida».

CAPITULO VII. FRAGMENTOS



[1] Generalmente, la diferencia entre decisiones colectivas y decisiones
colectivizantes no se recoge en la literatura de economia politica ni del public
choice, de la eleccion colectiva. Dos buenas investigaciones sobre este tipo de
literatura son las de Mueller [1979] y Frohlich y Oppenheimer [1978].

[2] Esta es solo una caracteristica, no una definicién exhaustiva. Para un analisis
mas detallado, véase Sartori [1978].

[3] La diferencia jerarquica entre poder politico y poder econdmico presupone una
economia de mercado. En una economia centralizada con el Estado propietario, la
diferencia es minima porque, en la practica, los trabajadores no tienen la opcion
de la salida (exit). Ademas, la sancién econdmica (dejarlos morir de hambre) es la
mas formidable de todas.

[4] Para Brodbeck [1959, 374-376 y passim], el primer requisito es el
«isomorfismo estructural»: el modelo y aquello a que se aplica deben tener la
«misma forma» (estructura). Un requisito menos exigente prevé que el «modelo»
esté vinculado a una covering law [Moe 1979]. Para una valoracion general, véase
Bruschi [1971].

[5] Almond [1990, 72-73] distingue después entre a) «metafora modelistica», b)
estrategias heuristicas o de disefio de mapas (por ejemplo, la teoria de sistemas,
el estructural-funcionalismo, la teoria de las decisiones y la cultura politica) que
facilitan la comparacion y la descripcion pero no son «de por si explicativas», ¢)
«esquemas de andlisis conceptuales» (frameworks) que son parecidos a los
anteriores, pero que «nos permiten desempefiar la tarea de la explicacién de
modo sistematico», y d) el modelo clientelar, el modelo de los grupos de interés y
el modelo de la politica burocratica, «pero que pertenecen a otro contexto».
Confieso que no llego a captar el sentido de todo este ensamblaje.

[6] La distincidon admite una zona intermedia entre los dos, pero en principio esta
clara: los términos tedricos no tienen ninguna denotacion, y solo su funcion tedrica
(para la teoria a la que pertenecen) es la que establece su significado.

[7] Esto significa, inter alia, que los modelos no «envejecen». Se pueden rechazar
por distintas razones y ser sustituidos por otros modelos, distintos y mejores. Pero
decir que un modelo estd obsoleto, que se ha visto superado por los
acontecimientos, quiere decir, simplemente, que no estamos tratando con un
modelo.

[8] En particular, si lo que entendemos por «modelo» es solo un tipo ideal,
entonces esta especificacion tiene que ser declarada explicitamente y la segunda
nocion se califica posteriormente.

APENDICE. CASUALIDAD, FORTUNA Y OBSTINACION: UN ENSAYO
AUTOBIOGRAFICO



[1] Mis lecciones de aquellos anos estaban todas ellas mimeografiadas y durante
muchos afos no se publicaron, con la Unica excepcidon de Sartori [1966b]. Mi curso
de Historia de la Filosofia sobre Benedetto Croce se publico después en dos tomos
[Sartori 1997a; 1997b].

[2] Cuento algunas de ellas en Sartori [1986b].

[3] En el mismo periodo, junto a Gianfranco Miglio y Beniamino Andreatta,
logramos lanzar una reforma general de las facultades de Ciencias Politicas en
Italia.

[4] Véase también el capitulo V de este volumen.

[5] Esta tematica se encuentra en muchos otros articulos mios [Sartori 1968a;
1968b; 1975; 1991b; 1992; 1995].

[6] El libro (Parties and Party Systems) tuvo una larga gestacion, y fue precedido
por dos articulos mios: European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism
[1966a] y The Typology of Party Systems [1970b]. Una elaboracion posterior de mi
libro de 1976 es Polarization, Fragmentation and Competition in Western
Democracies [Sani y Sartori 1983]. Mi concepto de «pluralismo polarizado» se ha
discutido mucho y la variable «polarizacién», tal como la defini, ha llegado a ser
de uso corriente.

[7] La experiencia del Comité de Sociologia Politica representd, para todos sus
principales componentes, un intercambio de ideas verdaderamente provechoso.
Una contribucion mia [Sartori 1969a] sugeria el planteamiento que adoptd todo el
grupo.

[8] La tradicion de la ciencia politica italiana esta representada por Gaetano
Mosca, una tradicion que he combatido. El libro de Mosca Elementi di scienza
politica (publicado inicialmente en 1896) no es mas que un volumen de
«lecciones» sacadas de la historia. Se entiende que en la época de Mosca la
palabra «ciencia» era una palabra utilizada de manera muy vaga. He sido muy
critico también con su renombrada «ley» de la clase politica.

[9] Concept Misformation in Comparative Politics [1970a] (ver capitulo I de este
volumen) es, entre ellos, el mas citado. Pero cfr. sobre todo Sartori [1971] y
[1991a].

[10] En Parties and Party Systems [1976] el esquema estructural-funcional no esta
puesto en evidencia, porque mi estudio estaba pensado en dos voliumenes y el
tema funcionalista se desarrollaria en el segundo, pero no vio nunca la luz porque
me robaron el manuscrito. Nunca he tenido la fuerza de volver a escribir ese
segundo volumen, pero algunas de sus partes aparecieron después en forma de
articulos.

[11] A este respecto es significativo que, a mitad de la década de 1990, casi diez
de los catedraticos de Ciencia Politica italianos habian pasado por la llamada
«Escuela florentina». Es justo recordar sus nombres: Mauricio Cotta (Siena),
Stefano Bartolini (Instituto Universitario Europeo de Florencia), Domenico
Fisichella (Roma), Leonardo Morlino (Florencia), Adriano Pappalardo (Napoles),
Gianfranco Pasquino (Bolonia), Giorgio Sola (Génova), Giuliano Urbani (Milan),



Giovanna Zincone (Turin). El décimo era Antonio Lombardo, que murié con
cincuenta anos.

[12] El verdadero momento de cambio se produjo con el nacimiento, en 1971, de
la Rivista italiana di scienza politica, que he dirigido hasta 2004. Esta revista jugd
un papel determinante en la formacion de la ciencia politica en Italia.

[13] Véase no solo mi Guidelines for Concept Analysis [1984], sino también, en
especial, Comparing and Miscomparing [1991a] (capitulos V y VI respectivamente
de este volumen).

[14] No es cierto que el constitucionalismo sea para mi un interés nuevo o
secundario. El primer articulo que publiqué en Estados Unidos fue Sartori [1962a].
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