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El nacionalismo es hambre de poder atemperada por
el autoengano. Todo nacionalista es capaz de la mas
flagrante deshonestidad, pero también —ya que es
consciente de servir a algo mas grande que él— esta
inquebrantablemente seguro de tener razon.

Notas sobre el nacionalismo (1945)
GEORGE ORWELL



Prologo

En México estan volviendo a soplar con fuerza los viejos vientos del
nacionalismo autoritario. Hace muchos afos, en 1987, cuando
terminaba de escribir mi libro La jaula de la melancolia, veia que
muchos mexicanos se estaban desprendiendo de la identidad
nacional que los oprimia, y que era alentada por un autoritarismo
politico que veia en la cultura nacionalista revolucionaria la fuente
de su inmortalidad. Diez afios después los ciudadanos se libraron
del régimen autoritario e iniciaron una transicion democratica,
accidentada y llena de tropiezos, que, sin embargo, parecia que los
alejaba para siempre de la jaula de la melancolia. Estabamos
entrando en la que llamé irbnicamente una condicion postmexicana.
En realidad, no habia motivos para mucho optimismo. Recordaba
aquella frase de Federico Garcia Lorca en una entrevista realizada
un par de meses antes de ser asesinado por los franquistas: “El
optimismo es propio de las almas que tienen una sola dimension”.
Solo los espiritus lineales podian dejar de ver las trampas que se
tendian en el camino de la transicion. Garcia Lorca agregé que se
referia a las almas “que no ven el torrente de lagrimas que nos
rodea, producido por cosas que tienen remedio”.

Numerosos tropiezos en la transicién a la democracia hubieran
podido evitarse, tenian remedio. Pero los politicos no supieron como



eludirlos. Muchos mexicanos lo deploraron, pero se dejaron arrastrar
por la melancolia. Debido a ello una masa de ciudadanos propicio
una restauracion, votd por el retorno del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) y finalmente acepto llevar al poder al mas rancio
de los representantes del nacionalismo revolucionario. En 2018 se
produjo un extraio regreso a la jaula con el triunfo de un movimiento
populista de signo reaccionario. Muchos, en su optimismo
unidimensional, creyeron ingenuamente que la izquierda habia
llegado al poder. En realidad, se apuntalaba un intento de
restauracion.

En este libro trato de explicar de manera sencilla la compleja
situacion que vive México bajo la férula de un poder populista.
¢, Como se pudo llegar a esta situacion? ;Bajo qué clase de régimen
estamos viviendo? ;Qué sentido tiene la politica del presidente?
¢ Por qué se ha llegado a una situacidn desastrosa? ;De qué
manera es posible evitar el autoritarismo? Las preguntas brotan a
cada paso y no es facil encontrar respuestas. Mi punto de partida en
estas reflexiones es la idea de que estamos ante un intento de
restauracion del antiguo régimen autoritario tal como existia en los
anos sesenta y setenta del siglo pasado. Pero tengo la firme
conviccidon de que se trata de una restauracion imposible: no puede
ocurrir un verdadero regreso a la jaula. En consecuencia, México
vive una coyuntura paradodjica, atrapado entre un impulso por
retroceder y una situacion que lo impide. Ese pasado al que se
quiere volver es imaginario y el escenario politico y econdmico
global que rodea a Meéxico frena ese intento. La locomotora
gubernamental que ha iniciado una temeraria marcha en reversa
encontrara que ya no hay vias para el retroceso. Y todo esto ocurre
en el tragico contexto de los destrozos brutales que esta
ocasionando la pandemia a la economia y a la sociedad. La
pandemia ocasionada por el covid-19 ha sido muy mal enfrentada
por el gobierno, con gran imprudencia, lo que ha ocasionado que
sus efectos malignos se hayan multiplicado.

Presento una interpretacion incompleta y coyuntural, pues este
libro se publica cuando ha transcurrido poco mas de un tercio del
periodo presidencial de Lépez Obrador. Mi objetivo consiste en



incitar la reflexion sobre el régimen populista, no so6lo para
entenderlo mejor, sino también para contribuir a frenar el
autoritarismo y los estragos que esta desencadenando. En las
elecciones intermedias de este afno se votara una nueva Camara de
Diputados y en 15 estados habra elecciones para elegir
gobernadores, ayuntamientos y legisladores locales. Ademas, en 30
entidades se elegiran alcaldias, juntas municipales y ayuntamientos.
El sistema de partidos se pondra a prueba. Se comprobara si los
partidos de oposicion estan tan debilitados como se ha pregonado y
se vera si la fuerza del partido oficial es tan potente como sus
dirigentes han presumido. Se podran contemplar nuevas tendencias,
conflictos y situaciones que reflejaran aspectos de la dinamica
politica que ahora no son visibles. Lo que se observara en estas
elecciones del 6 de junio de 2021 es si el fracaso de la Cuarta
Transformacion, que dibujo en este libro, se refleja en los resultados.

Mi pesimismo me inclina a suponer que el cuadro critico que
presento durara mucho tiempo. Pero me quiero forzar a no perder la
esperanza de que se logre fortalecer el debilitado sistema
democratico y se recompongan los partidos politicos. Las elecciones
son una gran inyeccion de energia y recursos en el sistema politico.
Desencadenan una movilizacion social que podria frenar el avance
del autoritarismo.

Mi interpretacion del gobierno de la Illamada “Cuarta
Transformacion” esta basada en una larga experiencia como
antropdlogo y socidlogo estudiando la realidad mexicana. Mi
perspectiva politica es la de un intelectual socialdemodcrata que ha
defendido desde hace decenios los puntos de vista del socialismo
democratico. Esta postura politica es minoritaria y marginal en
México, un pais donde claramente son predominantes las diversas
manifestaciones de la derecha, desde la populista reaccionaria
hasta la mas extrema, pasando por formas democraticas vy liberales.
Las franjas de la izquierda mexicana son delgadas y estan dispersas
en la sociedad, y las pocas que pasan por el gobierno actual han
sido esterilizadas y anuladas.

Mi ubicacion al margen del espectro politico y completamente
fuera de la esfera gubernamental me ha proporcionado desde hace



muchos afos una vision independiente. Ello me da ciertas ventajas
en la tarea de hacer una anatomia del poder politico y ayuda a que
mis reflexiones puedan estimular la discusion. Creo que mi
perspectiva, a pesar de su pesimismo, ofrece una critica que puede
animar a las corrientes mas democraticas que estan resistiendo las
inclinaciones autoritarias que hoy nos amenazan.

Coyoacan, enero de 2021



PRIMERA PARTE
EL MISTERIO DE LAS ELECCIONES DE 2018



1. Conversacion en Palacio

Me gustaria comenzar con una historia palaciega. Ya se sabe que
en los palacios se esconden secretos y ocurren hechos reveladores.
El palacio es el centro del poder y en México el presidente Lopez
Obrador desdeio la casa en Los Pinos y decidio ir a vivir en Palacio
Nacional. No es como vivir en el Eliseo de Paris o la Moncloa de
Madrid, pero es suficientemente senorial como para albergar la
enorme hambre de poder del presidente Lopez Obrador. En los
palacios, como se sabe, pululan los cortesanos en torno de los
dignatarios, como los insectos alrededor de una lampara. La historia
que quiero contar tiene como actores al poderoso presidente y a uno
de sus cortesanos. A Lopez Obrador, al poco de llegar a su
suntuosa residencia, se le ocurrié arreglar una nueva sala de juntas
en Palacio Nacional, decorandola con fotografias y cuadros de los
personajes que segun €l han sido olvidados por la historia a pesar
de ser defensores del pueblo. La nueva sala se llama “Daniel
Cabrera y los olvidados”, en honor del famoso director de El Hijo del
Ahuizote y critico feroz de la dictadura de Porfirio Diaz. Para
inaugurarla el presidente invitd a uno de los intelectuales de su corte
de aduladores, Enriqgue Semo, con quien recorrio la sala. Durante
esta inauguracion solamente asistieron el presidente, su esposa y el
historiador invitado. Hay alguien que esta grabando la escena en un



video que fue publicado en las redes por Lopez Obrador el 28 de
octubre de 2019. Lo que se ve en el video es una larga y tediosa
conversacion entre el presidente y su amigo, quienes van
comentando las obras colgadas en las paredes. Cuento esta historia
porque, sorpresivamente, después de media hora de conversacion,
al presidente se le ocurri6 mencionarme burlonamente para
contestar un reproche que el historiador se atrevié a hacerle sobre
uno de los “olvidados” que faltaba en la galeria. No es muy comun ni
frecuente que un presidente se mofe de un intelectual que lo ha
criticado y, puedo asegurarlo con certeza, nunca antes me habia
ocurrido ser el objeto de escarnio de un personaje tan poderoso. En
la sala de juntas todavia faltaban por llenar algunos huecos en las
paredes. El presidente le dijo a Semo:

—Fijate que quiero poner alli también a don Julio Scherer y a
Pérez Gay...

El historiador, que se sentia duefio de la verdad y llamado a
aprobar las decisiones del presidente, se inquieto:

—Bueno, Scherer, te apoyo cien por ciento. Si quieres poner a
Pérez Gay, lee lo que su propio hermano escribid sobre él...

—No, no, no —le contestd el presidente—, pero no es lo
mismo...

—Pérez Gay —afirmd, enfatico, Semo— no era un hombre de
izquierda...

—No, pero era un hombre con un nivel intelectual de primer
orden y un hombre honesto. Y fijate en una cosa, es como en el
caso de Hugo Gutiérrez Vega. Chema y Hugo Gutiérrez Vega son
los que definieron lo de Morena, lo de Movimiento Regeneracion
Nacional. Ya no tiene nada que ver, ya ahora somos gobierno. Pero
es una gente muy honesta, muy cercana a nosotros, y es que €l era
al mismo tiempo amigo de otros intelectuales y politicos.

—Si, el grupo del MAP...

—Y a pesar de eso, a pesar de eso, él opta, él decide apoyarnos.

—Completamente, y ellos se hacen a un lado. ¢ Te acuerdas de
aquellos intelectuales que estaban alli? Miralos ahora, oposicidn
absoluta a ti... ¢ Por qué no haces la reforma fiscal? [Risas]



Y aqui es donde Lopez Obrador no se resistid a responder la
acusacion que le hizo el idedlogo de la corte de que esta poniendo
en la galeria de los valientes olvidados a un intelectual de derecha:

—Oye, oye: tu companero, maestros de Historia y Sociedad, de
la gran revista que nos formo, tu compainero...

—Eh...

Semo se disponia a mencionar mi nombre, pues ese
“‘compafnero” en Historia y Sociedad era yo, en la época en que
haciamos la revista que elogia Lopez Obrador. Era una revista que
originalmente se publicaba con textos que enviaban traducidos
desde Moscu los historiadores soviéticos latinoamericanistas. Ya
muy pocos se acuerdan de ella. Lo que estaba diciendo el
presidente es que yo me converti en un hombre de derecha, pero
que, a diferencia de Pérez Gay, que supuestamente también lo era,
no apoyeé su movimiento de regeneraciéon. Semo estaba a punto de
nombrarme, pero el presidente lo interrumpid y le ordend:

—No, no lo digas...

—... ho lo digo...

—Eran los dos directores de una gran revista, y se cansé de ser
como era...

—... y se fue a ser intelectual de Estado...

En este punto Lopez Obrador se dio cuenta de lo absurdo de la
acusacion de Semo, que en el Palacio y frente a su adorado y
poderoso presidente, me calificaba como como ‘“intelectual de
Estado”. El presidente lo corrigio:

—... intelectual del conservadurismo...

—... para poder tener todos los premios del mundo, ya tiene
premios hasta aca [sefiala su coronilla y ambos rien].

A esta conversacion, que llegé a extremos ridiculos, le faltaba la
cereza del pastel, y se la puso el presidente:

—Esta condecorado, mas que Porfirio...

La conversacion estaba adquiriendo un tono de sainete. Pero el
historiador se puso serio y quiso explicarle al presidente qué clase
de intelectual era yo:

—Es el de la idea de que el Partido de la Revolucidn
Democratica (PRD) se uniera con el Partido Accion Nacional (PAN)



para luchar contra el Partido Revolucionario Institucional (Pri). El fue
el de esa idea. Claro, él jamas actu6 en politica, pero la idea viene
de él. Y le recomendd al PRD: uUnete con el PaN, quiten al PRI y
comienza la democracia en México. Una democracia panista, y tu
eras el populista, el peligro para México. Para eso le pagaban. En
todas las elecciones, en las que hubo fraude, él salié a decir que no
hubo...

—... fraude —completé la frase Lépez Obrador—. Asi los
intelectuales del conservadurismo. Pero bueno, la democracia es
pluralidad.

—Ya, ya, ya...

—Lo importante también, Enrique, es aprovechar el tiempo ahora
y llevar a cabo los cambios que requiere el pais, y hacerlo de
manera pacifica, sin violencia, sin...

—... sangre...

—... sin sangre...

—... pero también hacer una revolucion cultural. Si la gente no
cambia su sentido comun...

Aqui lo interrumpid el presidente para darle la vuelta al espinoso
asunto de una revolucion cultural que, como la que encabez6é Mao
Tse-tung, hizo correr mucha sangre. Lopez Obrador desvio la
conversacion hacia el tema del Fondo de Cultura Econ6mica, la
editorial que ahora encabeza otro cortesano, que de joven fue
militante maoista y que acaso quiere, a su manera y desde la
editorial, armar otra revolucion cultural...

Yo no diria, por supuesto, que José Maria Pérez Gay fue un
intelectual de derecha. Eso es un absurdo que solo cabe en el
cerebro de Enrique Semo. Ciertamente no era un marxista-leninista
como lo éramos Semo y yo en la época en que haciamos Historia y
Sociedad. Formaba parte de una corriente intelectual de izquierda
nacionalista que fundd el Movimiento de Accion Popular (MAP), un
grupo que se fusionoé con el Partido Comunista Mexicano (Pcm) para
formar el psum (Partido Socialista Unificado de México). Pero Semo,
que dirigia una corriente dura, dogmatica y obrerista en el pcwm,
siempre detesto a ese grupo, al que consideraba reformista. En ese
grupo estaban intelectuales como Arnaldo Cérdova, Carlos Pereyra



y José Woldenberg. Yo también me volvi reformista y, como se
decia peyorativamente, revisionista, lo que a los ojos de Semo fue
una traicion a los sagrados dogmas revolucionarios.

Un aio después de esta conversacion, el 26 de octubre de 2020,
el diario E/ Universal publicd una entrevista que me hizo en torno de
la libertad de expresion. A las pocas horas de salir el diario el
presidente me contestd en su mananera y volvio al tema que habia
abordado en la conversacion en Palacio. Esta vez si mencioné mi
nombre, cuando un periodista le pregunto: “hoy en EI Universal
Roger Bartra sefala que usted no debate, sino que insulta; ademas
de que sefala que tiene una actitud tipica del populista. ¢ Cual seria
su opinién sobre esto?”. El presidente contestd: “A Roger Bartra —
porque es interesante, ofrezco disculpas porque voy a hablar de su
biografia— lo conoci desde que yo estaba estudiando. No tengo
amistad con él, pero si sabia de él, porque era de los intelectuales
de izquierda marxista mas famosos; tenia con el maestro Enrique
Semo una revista que se llamaba Historia y Sociedad, muy buena
revista; estoy hablando de los afos setenta, y era un hombre de
izquierda; y de repente se cansé de ser como era y se paso a la
derecha. Ahora si voy a ser cuidadoso en el manejo del lenguaje [...]
Si, lo cooptd, no puedo decir lo otro, lo mas popular, lo cooptd Letras
Libres, Krauze, y ya a partir de ahi se volvio defensor del
conservadurismo; entonces lo entiendo, que no le guste como hablo
ni lo que yo digo aqui. Pero era creo que hasta miembro del Partido
Comunista, de los afos setenta, y de repente ya esta con Krauze y
con todos estos intelectuales organicos; pero es libre, desde luego,
y yo respeto a todos”.

Al final de esta mafnanera el presidente se acordd de que algo
podia haber quedado confuso: quiso aclarar que tanto Semo como
mi primo Armando, que lleva mi apellido, seguian siendo fieles y
leales a su gobierno: “Bueno, nada mas un apunte, una posdata.
Hablé del doctor Semo, Enrique Semo, con Roger Bartra, nada mas
que no se vaya a malinterpretar. El doctor Enrique Semo sigue
siendo un hombre consecuente, Roger Bartra fue el que, con todo
respeto, dio el viraje o se fue a militar al conservadurismo. Lo
mismo, que no se vaya a malinterpretar, es Roger Bartra, no



Armando Bartra, porque Armando Bartra es un hombre, también un
intelectual, muy consecuente; estamos hablando de Roger Bartra,
que, de ser de izquierda, no sé si hasta militante del Partido
Comunista, fue cooptado por Enrique Krauze... para ubicarnos. De
todas maneras, Roger Bartra es libre y todos tenemos libertad para
expresarnos y manifestarnos, nada mas que, como se dice en la
practica parlamentaria, por alusiones personales le estoy replicando,
nada mas”. Como no le es facil manejar las ideas, Lépez Obrador
recurrio a la acusacion ad hominem vy al insulto, con lo que
confirmaba lo que dije en la entrevista. Y ya que se trata de
rememorar épocas pasadas, solo quisiera recordar que, en aquella
época, los afnos setenta, Lépez Obrador era un entusiasta militante
del PRI, el partido que lo empapd de la cultura autoritaria que todavia
guia sus pasos.

Poco mas de un afo antes de la curiosa conversacion en
Palacio, en agosto de 2018, el director del diario donde yo publicaba
periddicamente una columna, Reforma, me anuncidé que mi
colaboracion debia terminar por razones financieras. Acaso mis
constantes y acidas criticas a quien estaba a punto de ser
presidente también fue el motivo de que se interrumpiera mi
colaboracion con ese diario, a pesar de que Reforma fue y sigue
siendo un periddico profundamente detestado por Lopez Obrador
debido a su actitud critica hacia el gobierno. En aquel momento
tomé la decisidn de escribir este libro, con mis reflexiones criticas al
gobierno que estaba por iniciarse. Me propuse repensar las ideas
que habia estado divulgando en ese tiempo. ¢ Estaba equivocado?
¢ Habia entendido bien las tendencias politicas? Decidi usar para el
libro el titulo de uno de mis articulos en Reforma: “Regreso a la
jaula”. Con esa frase enunciaba sucintamente una de mis
principales interpretaciones: que Lopez Obrador representaba una
tendencia que se proponia restaurar el viejo sistema politico
mexicano de los afos sesenta y setenta. Que era un intento de
regresar a aquella que yo habia descrito y estudiado treinta afos
antes en mi libro La jaula de la melancoalia.

Las palabras del presidente en la conversacion en Palacio, que
he transcrito, fueron un estimulo mas que me incitd a preparar este



libro. Pensé que, si mis criticas despertaban tanto malestar, ello se
debia a que de algun modo tocaban puntos sensibles y reveladores.
Procederé en este libro a un ejercicio intelectual, comenzando por
examinar mis propias interpretaciones del momento preelectoral de
2018 y las secuelas poselectorales tal como se reflejaron en los
ensayos que escribi en aquella época. Transcribiré completos
aquellos textos (aparecen en una letra mas pequefa y sin cambios),
para enseguida agregar mis comentarios, ya pasado el tiempo, y
reflexionar sobre mis equivocaciones y mis aciertos. Desde luego,
hago este ejercicio porque estoy convencido de que aquellos
ensayos reflejan bien los tensos momentos de los que hablan.

Mi propdsito sera contestar una pregunta que no ha tenido, a mi
parecer, una respuesta satisfactoria: s por qué gané Lépez Obrador?
Hay en aquella coyuntura electoral un misterio que hay que develar.
Las respuestas faciles nos refieren a su extraordinario carisma y a
su gran astucia politica. Ciertamente, el dirigente populista es un
personaje atractivo que despierta simpatias, pero acaso etiquetarlo
como carismatico o0 mesianico no sea una explicacion suficiente. Sin
duda hay en él una habilidad ladina y taimada para desempefarse,
pero no creo que ello explique su triunfo. Creo que la explicacion no
radica en su personalidad, sino en las circunstancias que rodearon
las elecciones de 2018. En las paginas que siguen, con ayuda de lo
que escribi en aquella época, trataré de explicar la llegada del lider
populista al poder.



2. Las grietas del desencanto

En enero de 2018 la revista Nexos, en la que yo habia colaborado y
de cuyo consejo editorial habia formado parte celebré cuarenta afos
de existencia. Para conmemorar la fecha su director, Héctor Aguilar
Camin, convoco a casi un centenar de autores para que en textos
breves reflexionasen sobre el México que cada quien esperaba del
futuro. El voluminoso numero se tituld México mariana. Mi pequefio
ensayo se referia al ambiente que se respiraba en aquellos tiempos
previos a las elecciones presidenciales. Creo que refleja bien la
zozobra y la frustracién que se extendian en México:

El mafiana en México suele ser un lugar donde se guardan los fragmentos de
los deseos que se estrellaron contra la realidad. Es el cementerio de los
proyectos fallidos. De esas ruinas emana la melancolia que alguna vez sirvio
para delinear el perfil de la identidad nacional pero que hoy es la expresién del
desaliento que sufre un sector de las clases medias y buena parte de la
intelectualidad. Este desencanto parece chocar frontalmente con el animo de
la mayor parte de la poblacién que, si hemos de creer en las encuestas, no
vive sumida en las horas negras del pesimismo. Aun los sectores mas pobres
parecen librarse de estos sentimientos de derrota, aunque sin duda sufren
intensamente los rigores de la miseria. Quienes mas sufren el desencanto son
los que se ilusionaron con la democracia entendida errbneamente como la
sanadora casi automatica de los grandes males que sufre el pais. No han
comprendido que la democracia no es un mecanismo de superacion inmediata
de la pobreza, el atraso y la corrupcion. Estas desilusiones son muy conocidas



desde que Tocqueville en el siglo XIX descubri6 asombrado la peculiar
melancolia que en Estados Unidos se extendia ante el fracaso de la
democracia por alcanzar la igualdad para todos.

Es una inquietante paradoja que muchos mexicanos, ante la cercania de
las elecciones de 2018, comprueben que es imposible vaticinar con certeza el
desenlace politico y al mismo tiempo estén convencidos de que la democracia
no funciona en nuestro pais. Durante decenios México vivié en la certidumbre
de que en fodas las elecciones ganaria el partido oficial que encarnaba el
nacionalismo revolucionario y pretendia representar la auténtica identidad de
los mexicanos. La unica inseguridad politica durante el antiguo régimen
consistia en la niebla que rodeaba a los “tapados”, los altos funcionarios que
aspiraban a la presidencia y a las gubernaturas. Pero ese misterio interesaba
solamente a una minoria. Cuando llegé la sana incertidumbre democratica,
cundio la desilusion.

Hoy estamos en México ante la presencia de tres grandes configuraciones
politicas que aspiran a la presidencia: el PRI que oscila entre lo antiguo y lo
moderno, los partidos del Frente y el populismo de Morena. No es posible
tener certeza del desenlace electoral. Todo dependera de hacia donde se
decante el partido en el gobierno y de si cristaliza con éxito el nuevo Frente de
oposicion. La coyuntura politica es muy interesante y reveladora. El momento
politico deberia ser apasionante, pues esta prefiado de sorpresas. ¢ Volvera a
ganar el PRI? ¢ Triunfara por fin Lopez Obrador? ;Vencera el experimento del
Frente?

Pero las pasiones dominantes parecen ser el mal humor, el resentimiento y
la desilusidn. Habria que explorar estos sentimientos y tratar de entender a
qgué se deben. Creo que en parte provienen de la extendida actitud antipolitica
gue menosprecia a los partidos, a la élite politica y al sistema democratico.
Esta actitud tiene diversos origenes. Una fuente de desasosiego emana de los
sindicatos que se enfrentan a la pérdida creciente de su influencia y a su
marginacion; este malestar también procede de las organizaciones populares
que formaban la clientela incorporada al viejo sistema autoritario, como las
que tenian su base en el campesinado, y que estan retrocediendo y
volviéndose superfluas. También es notable el desasosiego de grandes
sectores de las clases medias ante la corrupcion que corroe a las instituciones
politicas, judiciales y policiales. La zozobra se expande como consecuencia
de esa terrible putrefaccion social que es el narcotrafico, con toda la extrema
violencia que desencadena. Hay que agregar el malestar impulsado por los
partidos y lideres politicos perdedores que no aceptan sus derrotas y que
derraman su amargura en la sociedad.

Los ejemplos de los sentimientos de frustracion son innumerables, desde
los sindicatos de petroleros y maestros hasta los espectaculos sinestros de
corrupcion policiaca en Iguala y en tantos otros lugares. Se agregan los
malhumorados politicos que no aceptan sus derrotas y con ello estimulan las
actitudes antipoliticas que siembran en los votantes una gran desconfianza,
una suspicacia que acaba dahando a sus propios instigadores. Hay que



sumar la presencia a veces iracunda y con frecuencia triste de las corrientes
infrarrealistas, como las he llamado, que fluyen por debajo de la realidad, a
veces por canales subterraneos, pero que en ocasiones hacen erupcion en
vigorosos brotes de descontento. Son corrientes de izquierda antisistémica
como los militantes y simpatizantes del Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional (EZLN) o de otros grupos con vocacion guerrillera, que son muy
sensibles a los extendidos males sociales y a la brutalidad de la policia.
Reaccionan también contra la deriva priista de partidos de izquierda.

Asi se van abriendo las extensas grietas del desencanto. De ellas surgen
los aires enrarecidos de la sospecha y la duda. Las burocracias politicas
tienen muchas dificultades para enfrentarse a estos humores que emanan de
la descomposicion de vastas porciones del gobierno y de las instituciones. Sin
embargo, no todo el territorio politico esta contaminado por estos efluvios
malolientes. Una gran parte de la poblacion es ajena a esta zozobra debido a
que tiene otras inquietudes. En muchos casos la preocupacion por sobrevivir,
por trabajar y por ascender socialmente predomina sobre los sentimientos de
desengafio politico, pues una masa social muy grande no esta siquiera
interesada en el funcionamiento del sistema politico y poco le importan las
elecciones. A veces nos olvidamos de que las inquietudes politicas estan poco
extendidas en México. Otros problemas son mas agobiantes y para muchos la
imagen del mafiana no incluye la cara adusta o los discursos aburridos de los
lideres politicos.

Creo que no comprendi bien la enorme fuerza que estaba
adquiriendo el desencanto. Me parecia que, aun siendo muy amplio
el desaliento, especialmente en los sectores intelectuales y en las
clases medias, no llegaria a invadir masivamente a la ciudadania.
Detecté los sintomas de la desesperacion, un sentimiento que
avanzo imparable hasta empapar a una gran parte de la poblacion.
Tenia esperanzas de que la democracia, a pesar de ser muy tierna y
poco solida, podria resistir los humores melancodlicos. Otro sintoma
que detecté fugazmente llegd a tener una influencia enorme en los
resultados electorales. Comprendi que todo dependeria de hacia
donde se decantase el partido del gobierno. Pero apenas fue un
atisbo: la inclinacion de los sectores priistas y priizados seria
determinante en el resultado electoral. No percibi bien que la
melancolia volvia a ser el fuego frio y rencoroso que alentaba al
populismo.



3. Sorpresas y rarezas

En las elecciones de 2018 cristalizO esa idea que, en la
conversacion en Palacio con el presidente, con toda razén se me
atribuy6, pues desde hacia mucho que yo la defendia. Por fin se
habia logrado una alianza entre reformistas socialdemocratas y
liberales centristas. Pero en esta ocasion la alianza no se organizo
s6lo contra el gobierno priista, sino también contra la encarnacion
del viejo nacionalismo revolucionario: el movimiento que se proponia
regenerar al antiguo régimen. En mi columna para el diario Reforma
titulada “Sorpresas y rarezas”, del 12 de diciembre de 2017, describi
la coyuntura politica. En ese momento me equivoqué al augurar un
futuro poco prometedor a la candidatura de Lopez Obrador. Mi
entusiasmo por la creacion de un nuevo frente compuesto por el
PAN, el PRD y el MC me hizo pensar que esta sorpresiva alianza
podria frenar al populismo:

Las proximas elecciones de 2018 han generado hasta ahora varias sorpresas.
Una de ellas, la mas notable y espectacular, es la formacién de un Frente que
agrupa a partidos de derecha y de izquierda. Otra sorpresa es que el PRI ha
escogido como candidato a un tecnécrata que no milita en ese partido. Otra
novedad menos sorpresiva es el giro hacia la derecha de Morena. El Frente,
el PRI y Morena seran las tres principales opciones entre las cuales la
ciudadania podra escoger en 2018. Otra sorpresa es que el EZLN, de vocacion



simbdlicamente guerrillera, haya decidido participar en un proceso electoral
con una candidata indigena, Marichuy.

La mayor rareza es el Frente, que en cuanto fue anunciado produjo una
ruptura en el PAN, el partido mas fuerte de los tres que lo integran. Triunfé en
este partido el ala liberal representada por Ricardo Anaya y en consecuencia
un fragmento conservador y cercano al PRI, encabezado por Margarita Zavala,
abandono el partido. Ella se presentara como candidata independiente y le
restara unos pocos votos al Frente, seguramente nada significativo debido a
que el PRI postula a José Antonio Meade, un funcionario que fue parte del
gabinete panista de Felipe Calderdn, el esposo de Margarita Zavala. El
candidato del PRI seguramente atraera votos de este grupo de panistas
disidentes.

El gobierno priista ha hecho todo lo posible por evitar que cristalice el
Frente, creado por el PAN, el PRD y el MC, recurriendo a las peores artimafas
para manipular a sectores supuestamente proclives a la corrupcion alojados
en los partidos del Frente, como hicieron en las recientes elecciones en el
Estado de México. Estas maniobras priistas parecieran indicar que el
candidato del Frente, Ricardo Anaya, es mucho mas temido que el candidato
de Morena. En las redes sociales y entre muchos comentaristas se ha
desatado una campafia muy dura, de caracter personal y en ocasiones sucia
contra el Frente, que es acusado de ser una conjuncién contradictoria de
posiciones politicas. En realidad, nada hay de extraiio que se aproximen el
liberalismo y el reformismo socialdemdcrata.

En Morena podemos ver también un proceso curioso: su candidato, Lopez
Obrador, después de un largo proceso de lento aprendizaje de mas de diez
anos, parece que ha comprendido que debe ablandar su dureza. Para ello,
paraddjicamente, ha derivado hacia el viejo autoritarismo priista, a la politica
nacionalista revolucionaria anterior al giro neoliberal encabezado por Salinas
de Gortari. Con ello pretende ganar a sectores de la clase media que estaban
asustados por su supuesto radicalismo. La restauracion del viejo priismo, junto
con las poco inteligentes ideas que con regularidad propone Lépez Obrador,
permite augurar un futuro poco prometedor a su candidatura. Su ultima
ocurrencia ha sido la de una amnistia o perdon para los victimarios de las
oleadas de narcoasesinatos a partir de un dialogo entre los homicidas y las
familias de las decenas de miles de victimas. Otras ideas absurdas e
impracticables que recientemente ha propuesto se refieren a la dispersién de
las dependencias del gobierno por todo el pais y a la eliminacion de
examenes de ingreso en las universidades.

Ahora observamos un extrafio fendmeno: tanto el PRI como Morena se
corren a la derecha, mientras que el PAN se mueve ligeramente hacia la
izquierda. Tendremos que esperar a que estos desplazamientos se concreten
en programas politicos. Meade esta esbozando su ideario tecnocratico, que
de momento parece muy gelatinoso.

Lo verdaderamente nuevo es el Frente, que busca un cambio de régimen y
la eliminacion de la herencia autoritaria priista. Se trata de un experimento



politico audaz que ya se ha probado con éxito, notablemente en Veracruz.
Hasta ahora ha anunciado su intencion de impulsar un gobierno de coalicion,
un ingreso basico universal y de reorganizar las estructuras gubernamentales.
Quiere impulsar una parlamentarizacién, crear un gabinete plural y convertir al
secretario de gobernacién en un jefe de gabinete perteneciente a un partido
distinto al del presidente. Este Frente es un refugio para corrientes de la
izquierda reformista que, ante la expansion del populismo, encuentran un
respiro. Espero que su presencia en el Frente contribuya a que el PAN siga
virando hacia posiciones modernas y liberales.

No me equivoqué al senalar que el PRI estaba dando un viraje para
intentar liquidar al candidato del Frente. En este pequefio ensayo,
escrito seis meses antes de las elecciones, ya adverti algo que seria
decisivo: el gobierno de Pefia Nieto habia decidido que el candidato
del Frente era mucho mas peligroso para el PRI que el lider de
Morena. Por ello el gobierno priista decidid hundir a Ricardo Anaya,
algo que logré6 mas adelante cuando la Procuraduria lo acusé de
corrupcion, una maniobra completamente sucia pero que dejo
malherido al candidato del Frente. Esta acusacion, después de las
elecciones, fue desechada por absurda. Aqui estaba la clave de lo
que, soterradamente, estaba ocurriendo: el gobierno priista fue
abriendo las puertas para un triunfo de Lépez Obrador. Todavia hoy
desconocemos los detalles que fueron decidiendo a varios sectores
del gobierno y del PRI a canalizar apoyo a Morena, con tal de evitar
la llegada del candidato del Frente a la presidencia. Es algo que se
fue cocinando en la penumbra de la politica, en los gobiernos
estatales, en los sindicatos y en los corredores de las secretarias de
Estado. En esos momentos solamente circulaban sospechas de que
los priistas estaban maquinando cosas extranas.

En aquella época me parecieron ridiculas muchas de las
ocurrencias de Loépez Obrador. Pero esos disparates se
materializaron cuando llegé al gobierno, como su propuesta de
amnistia o perddon para los narcotraficantes asesinos, que se
convirti6 en su politica de “abrazos, no balazos”. Impuls6 al
comienzo la dispersion de dependencias del gobierno por todo el



territorio del pais, pero tuvo que ser frenada por absurda, aunque no
fue totalmente desechada. Tampoco pudo implementar Ia
eliminacién de examenes de ingreso en las universidades publicas.
Me equivoqué al pensar que el viraje de Lépez Obrador hacia el
prismo y hacia la derecha le auguraba un futuro poco prometedor.
Por el contrario, ésa fue una de las claves de su éxito.



4. Libertad y trabajo

La alianza entre liberales y socialdemocratas en un frente unido
debia concretarse en un programa. Observado desde la lejania que
nos separa de aquella campana electoral, podemos ver que ese
programa no llegé a concretarse de manera clara y creativa. En el
tema politico se llegdé a una buena propuesta: la parlamentarizacion
del sistema politico. Se trataba de rebajar la fuerza del
presidencialismo y consolidar la democratizacion del pais. Pero esta
propuesta, como es facil comprender, no podia convertirse en algo
masivamente atractivo para los ciudadanos. En materia de politica
economica, algo potencialmente mas atractivo, era necesario
encontrar propuestas que uniesen la defensa de la libertad con el
avance en la igualdad socioeconomica. Mas libertad y menos
desigualdad era el objetivo. Para ello se impulsé la idea de un
ingreso basico universal que describo en el articulo del 6 de febrero
de 2018 en el diario Reforma.

Aunque en México los lideres politicos no siempre facilitan la tarea, es
importante analizar sus propuestas electorales y tratar de entender las
inclinaciones ideoldgicas que las sustentan. Es cierto que domina la
superficialidad, pero detras de las nieblas de banalidad que empanan las
campanas electorales se advierten reveladoras expresiones ideoldgicas.
Meade, el candidato del PRI, muestra wuna inclinacion tecnocratica



conservadora, tan gelatinosa e insipida que no llega a ocultar la tradicional
corrupcion del PRI. Lopez Obrador, de Morena, ha presentado un proyecto de
nacion plagado de incoherencias, pero revela una deriva derechista que cada
dia es mas evidente en su campafia, en sus alianzas y en sus ocurrencias. Un
fendmeno extrafno y novedoso es el viraje hacia la izquierda de Ricardo
Anaya, del PAN, que se puede ver no solamente por su alianza con el PRD y el
MC en un Frente, sino sobre todo por algunas de sus propuestas. No es
previsible que Anaya rechace abiertamente las posiciones mas conservadoras
de su partido sobre el aborto o la familia. Pero su ofrecimiento de
parlamentarizar el régimen politico y, sobre todo, su apoyo a la implantacion
de un ingreso basico universal, revelan que en el Frente hay por lo menos un
par de ideas inteligentes que vale la pena discutir.

Aqui me referiré al ingreso basico, una idea que ha sido poco estudiada en
México. Quiero recordar que esta propuesta quedo inscrita en el proyecto de
Constitucion de la Ciudad de México, aunque fue eliminada por la resistencia
del PAN y del PRI a aceptarla. En la redaccion original el articulo noveno decia:
“Toda persona desde su nacimiento tiene derecho a un ingreso basico
universal y la ciudad garantizara su cumplimiento de manera progresiva”. El
texto finalmente aprobado sustituyo el “ingreso basico universal” por un vago
minimo vital sin mencion alguna a su cumplimiento. Ahora el Frente ha
rescatado la idea.

La propuesta de un ingreso basico parte de una nocion de trabajo que
choca frontalmente con las concepciones tradicionales. Se plantea que es
necesario impulsar una nueva forma de libertad: /a libertad de no trabajar o de
decidir libremente el tipo de trabajo que se desea. Se trata de cuestionar el
caracter sagrado del trabajo, santificado tanto por las tradiciones religiosas
como por el liberalismo o el marxismo. Ya no se supone que el trabajo se
asocia naturalmente a la libertad por su caracter moral o redentor. La
propuesta puede parecer una locura. Pero en realidad es una antigua idea
orientada esencialmente a eliminar la pobreza extrema y que se ha ido
decantando hasta cristalizar en propuestas muy articuladas y razonables.

La propuesta central es que el Estado otorgue un pago basico a todos, se
encuentren empleados o no, e independientemente de la edad, el estado civil
y el ingreso. Este ingreso basico esta pensado para proporcionar a todos un
piso firme para sostenerse y para dar oportunidad a muchos de buscar
empleos que los satisfagan aunque no sean muy bien pagados o incluso no
ofrezcan pago alguno. La extension de ese pago basico busca eliminar de raiz
la pobreza extrema. El objetivo no es desmotivar las inclinaciones a trabajar,
sino canalizarlas con libertad. Esta idea se ha aplicado parcial y a veces
experimentalmente en Estados Unidos, Finlandia, la India, Brasil y otros
lugares. Ha tenido en general éxito.

Desde luego el proyecto de un ingreso basico puede adaptarse a
diferentes situaciones, aplicarse regionalmente o dirigirlo a las capas mas
pobres de la sociedad. Acaba de publicarse un excelente libro que explica con
detalle las facetas de esta idea, escrito por dos politdlogos belgas, Philippe



van Parijs y Yannick Vanderborght, titulado Ingreso basico (2017). Es una
propuesta, sin duda, avanzada, que ha atravesado las fronteras ideoldgicas
tradicionales y ha aparecido en terrenos de la derecha y de la izquierda. La
han abrazado liberales y socialistas. No se trata de desmantelar los resortes
del Estado de bienestar y de la seguridad social, sino de rearticularlos. El
problema real al que se enfrenta la idea radica en su financiamiento. Es
incosteable hoy a escala nacional incluso en los paises ricos, pero es
aplicable gradualmente y a escalas limitadas. La propuesta es muy compleja y
seguramente se ramificara por diferentes caminos. Y es una idea muy
creativa.

Ante las ideas vagas del candidato del Pri y los embrollos que
proponia Morena, sin duda la propuesta de un ingreso basico
universal era la alternativa mas interesante y progresista. Creo que
un ingreso basico seria muy util hoy, ante los estragos provocados
por el coronavirus. Pero era una idea demasiado complicada para
explicar y requeria de un proceso de implementacién muy dificil y
por etapas. En contraste, las incoherencias del proyecto de Lépez
Obrador revelaban una creciente inclinacion hacia la derecha. Pero
ofrecia algunas propuestas muy tangibles y concretas, como el tren
turistico maya, la construccion de refinerias nuevas, no subir los
impuestos a nadie, la eliminacién de la corrupcion, las millones de
becas a jovenes para trabajar en el sector privado, la clausura de la
construccion del nuevo aeropuerto en Texcoco y los drasticos
recortes en el gasto para alcanzar una “austeridad republicana”.
Mas nebulosas, aunque atractivas, eran sus promesas de
eliminar la corrupcion, de lograr la autosuficiencia alimentaria, de
bajar la violencia homicida gracias a la politica de perdonar a
delincuentes y de establecer una democracia directa. En su
conjunto, se trataba de un enredo incoherente pero claramente
orientado a la derecha. Muy pronto los empresarios comenzaron a
intuir que el proyecto de Lopez Obrador no pecaba por su
radicalismo de izquierda, sino por su ineficacia: ademas, tenia un
caracter confusamente reaccionario, mas inquietante por sus
incongruencias y embrollos que por su extremismo. Su supuesta



dimensién izquierdista no era mas que una inclinacidon hacia el
populismo, que se podria traducir en alguna forma de dadivas
disfrazadas de becas, apoyos o créditos. La retorica antineoliberal
dejo de espantar a muchos vy las televisoras privadas cambiaron su
actitud hacia el lider populista.



5. ¢ Donde esta la izquierda?

Ante la evidente derechizacion de Morena y la fuerza que tenia la
derecha en el Frente, nos enfrentabamos a la posibilidad de que la
izquierda estuviese en franco proceso de extincion. El 6 de marzo
de 2018 publiqué un articulo en Reforma que trataba de responder a
esa pregunta:

Muchos se preguntan si ha desaparecido la izquierda en México. Me parece
que la izquierda mexicana ha quedado sepultada bajo el peso de sus torpezas
y sus incoherencias. Podemos no obstante descubrir sus restos en tres
espacios politicos: en el PRD, su lugar tradicional; en los intersticios de
Morena; y en las franjas infrarrealistas. La izquierda con una vocacion
reformista y socialdemodcrata sobrevive con dificultad en el PRD y se ha
adherido a un Frente con el poderoso partido de la derecha democratica, el
PAN. Todavia es pronto para comprobar si estos sectores reformistas logran
filtrar propuestas de izquierda en el programa del Frente y de su candidato
presidencial, Ricardo Anaya. Hay el peligro de que la alianza con el PAN y
Movimiento Ciudadano (MC) se reduzca a una operaciéon de salvamento
burocratico de un partido herido por las escisiones. El PRD esta compuesto de
tribus enfrentadas; algunas de ellas son poco mas que grupos oportunistas
con poca sustancia politica. Sin embargo, en el laberinto de sus querellas
internas se alcanzan a percibir los destellos de una izquierda moderna.

Otro sector de la izquierda ha quedado aplastado por el abrumador
conservadurismo de Lépez Obrador. Desde hace afios he explicado que este
lider populista es un conservador que no tiene nada de izquierda. Y hoy se ha
vuelto francamente reaccionario. En su partido ya casi no se perciben los



signos vitales de la izquierda. Predomina alli un espiritu restaurador que
sueia con volver al priismo de los afos sesenta y setenta. El programa lo
dicta el empresario Alfonso Romo, un multimillonario oportunista. En 2009, en
un articulo donde me preguntaba si la izquierda estaba en peligro de
extincién, escribi lo siguiente: “Lopez Obrador fabric6 una mezcla
incongruente que acab6 en un coctel fatal que le estalld6 en las manos.
Presentd un programa que dificilmente podia ser considerado de izquierda,
pero lo hizo con una actitud muy ruda. La combinacién de blandura y dureza
—de mansedumbre y terquedad— fue catastréfica. Ideas blandas en una
cabeza dura no podian dar un buen resultado”. Este ensayo se publica ahora
en mi nuevo libro, La democracia fragmentada, que sale bajo el sello
Debolsillo de Penguin Random House (p. 21).

Las ruinas de la izquierda mexicana pueden ser excavadas también en las
ramificadas y heterogéneas corrientes infrarrealistas, un conjunto de
expresiones ideoldgicas que incluyen al EZLN, a los estudiantes de Ayotzinapa
y a una infinidad de grupos ultraizquierdistas que pululan en el subsuelo de la
politica. Los indigenas neozapatistas que decidieron participar en las
elecciones no han logrado el registro de Maria de Jesus Patricio, Marichuy, su
candidata presidencial. Llama la atencion el escaso apoyo que recibid la lider
indigena.

La mayor parte de la izquierda se encuentra dispersa en la sociedad, al
margen de los partidos y de los grupos politicos. Es una numerosa masa de
votantes que se enfrenta a la confusion, perpleja ante la dificultad de
encontrar opciones atractivas. El panorama electoral se encuentra inundado
por el prismo nacionalista dividido en dos expresiones: su version
tecnocratica y su variante restauradora. La primera se presenta como
moderna, pero arrastra el inmenso peso del aparato corrupto y autoritario del
PRI. La segunda expresion ha cuajado en la deriva populista conservadora y
reaccionaria de Morena. Esta situacién recuerda la influencia avasalladora
que ha tenido esa enfermedad politica que es el peronismo en Argentina, que
ha aparecido en diversas versiones y ha contaminado profundamente el
escenario politico. Al igual que en México, es dificil encontrar en Argentina
huellas de la izquierda.

El prismo parece una enfermedad ocasionada por las peligrosas
mutaciones estacionales del viejo virus nacionalista revolucionario. La
izquierda dispersa en la sociedad debera resignarse a decidir entre
contagiarse una vez mas de este virus o bien optar por la alternativa con tintes
liberales, democraticos y reformistas que espero cristalice en el Frente que
encabezan el PAN, el PRD y MC. El éxito de esta alianza se puede medir por el
uso ilegal y abusivo del aparato de Estado contra su candidato: evidentemente
Ricardo Anaya es visto como el principal enemigo del nacionalismo autoritario
priista, que ahora encarna también en Morena.



Si Morena y Lopez Obrador representaban al populismo
reaccionario, ante el proceso electoral de 2018 era importante
preguntarse donde diablos se habia metido la izquierda. Desde
2006 yo habia advertido que el dirigente populista era un lastre para
la izquierda. En 2018 el lastre se habia vuelto tan pesado que habia
casi ahogado a la izquierda; y lo habia hecho jen nombre de la
propia izquierda!

La izquierda sucumbié a un sindrome desastroso: la lenta
sustitucidon de las ideas por los sentimientos o las pasiones. Durante
mucho tiempo la izquierda fue en México la principal generadora de
ideas y la corriente que con mas fuerza intentaba interpretar al
mundo. La izquierda era marginal politicamente hablando, pero
ocupo un papel muy importante en la gestacion de nuevas ideas. La
izquierda provocaba grandes discusiones. Podemos recordar las
polémicas que emprendieron intelectuales y escritores de diversas
corrientes, casi todas en la izquierda del espectro politico, sobre la
historia mexicana, la democracia, la identidad nacional, la estructura
de clases, la anatomia de la cultura, los Illamados “grandes
problemas nacionales”, el socialismo, las revoluciones rusa, china o
cubana y muchos temas mas. Pensadores y escritores estaban
inmersos en debates y reflexiones, desde Octavio Paz y Carlos
Fuentes hasta Luis Villoro, Carlos Pereyra, Arnaldo Coérdova vy
Carlos Monsivais, para citar so6lo a unos pocos de los muchos
intelectuales de izquierda que se enfrascaron en discusiones. Pero
en 2018 la izquierda habia abandonado las ideas y exaltaba las
emociones, una especie de actitud romantica. A fin de cuentas, el
romanticismo, entre otras muchas cosas, fue una reaccidn contra la
racionalidad capitalista y la modernidad.

Las cosas se habian invertido: quienes se postulaban en nombre
de la izquierda —los populistas— eran politicamente muy fuertes,
pero carecian de la capacidad de generar nuevas ideas y debates.



6. Numeros y mutaciones

La coyuntura electoral de 2018 encerraba un misterio. Las
encuestas sefalaban que el lider populista habia acumulado una
enorme cantidad de intenciones de voto. De dénde habia surgido
esa masa electoral? Ese misterio no se ha disipado todavia, pues no
han sido bien exploradas las circunstancias politicas de aquella
época. Yo tengo al respecto algunas explicaciones, que propondré
mas adelante. Muchos de los flujos subterraneos y ocultos de la
votacidn ocurrieron gracias a pactos y acuerdos desconocidos,
aungue se sospecha su existencia. En mi articulo para Reforma del
3 de abril quise explicar las mutaciones que estaban ocurriendo, y
para ello hice algunos calculos elementales a partir de las encuestas
y los datos de elecciones previas. El triunfo del populismo que se
veia venir indicaba una gran expansion del descontento y la
desesperacion. Creo que con toda razdon sospeché que las
elecciones marcarian el momento en el que a México se lo llevaria
la chingada:

Podemos suponer que en las proximas elecciones presidenciales votaran
unos 55 millones de ciudadanos mexicanos (un 63% del listado nominal). Esto
significa que para que gane un candidato la presidencia necesitara obtener
mas de 18 millones de votos, es decir, un tercio del electorado. Como las
encuestas no son muy confiables, quiero pensar los posibles resultados de las



elecciones del proximo 1 de julio a partir de los datos duros de las elecciones
federales de hace tres afios. Por no ser presidenciales, en las elecciones de
2015 solo voto el 47% de la lista nominal de ciudadanos inscritos. El PRI junto
con sus aliados consiguié mas de 15 millones y medio de votos, de manera
que le faltarian 2 millones y medio para acercarse al triunfo. Pero hoy es un
partido en franco declive y con un candidato muy débil, José Antonio Meade,
de manera que no parece muy probable que logre ganar.

Los tres partidos que hoy estan coaligados en el Frente que propone a
Ricardo Anaya también obtuvieron en 2015 unos 15 millones y medio de
votos. Habra que restar los votos que pierda el PAN a causa de la escision del
grupo calderonista encabezado por la candidata independiente Margarita
Zavala y los votos que haya perdido el PRD por las pequefas fracciones que
lo han abandonado recientemente.

Los tres partidos que hoy impulsan a Lopez Obrador consiguieron en 2015
unos 5.7 millones de votos. Ello quiere decir que su candidato tendra que
conseguir mas de 12 millones de votos adicionales a los que obtuvieron hace
tres afos los partidos que lo apoyan ahora. Parece una cifra dificil de alcanzar
aun tomando en cuenta el carisma, ya marchito, del candidato. Habra quienes
recuerden que hace seis afos este mismo candidato obtuvo cerca de 16
millones de votos. Pero contd entonces con el apoyo de un PRD todavia unido;
y no obstante, perdié ante Pena Nieto, quien obtuvo mas de 19 millones de
votos.

Aunque no ha arrancado plenamente aun la poderosa maquinaria electoral
del PRI, que seguramente elevara el apoyo que hoy le auguran las encuestas,
una gran parte del apoyo que necesitan Ricardo Anaya y Lopez Obrador
debera proceder de la derrama de votos que no logre atraer esa maquinaria. Y
otra parte de los apoyos tendra que venir de los jovenes que votan por
primera vez y que podrian ser cerca de tres millones.

Si hemos de creer en las encuestas (me baso en oraculus.mx), hoy Lépez
Obrador habria alcanzado unos 22 millones de votos, Ricardo Anaya cerca de
14 millones y José Antonio Meade unos 13 millones. ¢Es creible que el
candidato de Morena obtenga hoy 16 millones de votos mas que los que
obtuvieron hace tres afos los partidos que lo apoyan y mas de 6 millones que
en 20127 ;Se percibe en la ciudadania mexicana una gran mutacion de ese
calibre? ¢Es posible que Lopez Obrador, desde que reinicid su campana
inmediatamente después de perder en 2012 haya atraido en promedio a un
millén de nuevos apoyos cada afio? Yo tengo mis dudas.

Que pierda el PRI es algo que esta en la logica politica de lo que ha
ocurrido durante el sexenio de Pefia Nieto. Que gane el PAN con sus aliados
tambiéen forma parte de la Iégica electoral de los ultimos tiempos, cuando han
ganado varias gubernaturas. Un triunfo de Morena es ldgico si efectivamente
ha cundido la desesperacion y una gran mayoria de ciudadanos se encuentra
sumida en un descontento profundo y amargo. ¢Hay una gran masa hundida
en un estado de animo tan negro que se dispondria a votar por una alternativa
incongruente, boba y reaccionaria? Ciertamente, hay senales de extrafas



mutaciones. Por ejemplo, en muchos domina una légica perversa que
sostiene que es imposible que a México le vaya peor y que estamos tan
jodidos que vale la pena arriesgarse a dar un salto hacia promesas populistas
con un arcaico tufo nacionalista.

¢ Realmente es imposible que nos vaya peor? Basta un vistazo a la historia
de varios paises latinoamericanos para ubicar momentos en que se hundieron
en crisis horribles. Después de las catastrofes soélo le quedaba a la gente
preguntarse, como en la novela de Mario Vargas Llosa, ;en qué momento se
jodio el pais? Las elecciones de este afno podrian ser uno de esos momentos
aciagos... Los perfiles ideoldgicos se han desdibujado y en su lugar
predomina una lucha de la inteligencia contra la estupidez.

La realidad superé con creces mis temores. Lopez Obrador no
obtuvo los 22 millones de votos que yo supuse: jobtuvo 30 millones!
El desplome electoral del pPrI fue espectacular, pues no alcanzé
siquiera los 10 millones de votos. Ricardo Anaya no llegd a recoger
los mas de 15 millones de votos que los partidos que integraban el
Frente habian obtenido tres afos antes. Habia ocurrido algo que no
era facil de explicar. Los resultados de las elecciones no hicieron
mas que ampliar el tamafo del misterio. ;Como explicar que el
candidato de un partido (Morena) que tres afos antes habia
obtenido en las elecciones intermedias menos de 6 millones de
votos ahora lograra 30 millones?



/. Entre la sensatez y la rabia

El misterio que rodea el triunfo de Lépez Obrador era en 2018 vy
sigue siendo hoy muy dificil de comprender. Algo habia cambiado en
los humores politicos de los mexicanos, en las alianzas soterradas,
en las decisiones de los sindicatos, en las inclinaciones de los
gobernadores y en las entranas del gobierno. Los cambios en el
humor de la ciudadania era algo que se podia detectar facilmente,
pero no era sencillo determinar sus motivaciones y su extension. El
ensayo que escribi el 1 de mayo revelaba mas los deseos de un
sector de la intelectualidad reformista, de la que yo formaba parte,
que a la situacidon en que vivia una porcion inmensa de la poblacion.
Los intelectuales con frecuencia se debaten entre extremos:
sobrevaloran la inteligencia de los ciudadanos o desprecian a la
masa popular por su ignorancia y falta de luces. Ninguno de los
extremos nos sirve para entender las coyunturas electorales. En la
vida real se mezclan, a veces de manera insolita, la inteligencia y la
estupidez de los electores. En 2018 yo no podia creer que hubiese
una masa tan grande de electores que escogiese la opcion menos
inteligente. Por eso creia, equivocadamente, que el triunfo de Lopez
Obrador era dificil, aunque reconocia que era posible. La llegada de
Trump a la presidencia del pais vecino indicaba que un personaje
poco inteligente podia ganar. Desde luego no fue la estupidez de



gran parte de los electores en Estados Unidos lo que motivé que
Trump ganara. En la sociedad estadounidense habia profundas
tendencias y tradiciones que ayudaban a entender el desenlace
electoral. Sin embargo, me parece que la llegada de Trump al poder
encierra misterios que no han sido aun totalmente develados. Algo
similar ocurre con el hecho de que el dirigente populista llegara en
México al gobierno.

Los debates entre los candidatos durante la campana electoral
no siempre contienen las claves que ayudan a entender la
circunstancias en que se produce la confrontacién. El papel de
Lopez Obrador en los debates fue lamentable, y muchos de sus
partidarios lo notaron. Por eso comenzaron a anunciar que habria
fraude, como en las anteriores elecciones, pues temian que volviese
a perder.

El primer debate de los candidatos a la presidencia ha dejado en el escenario
electoral dos alternativas opuestas: Ricardo Anaya y Lépez Obrador. El
candidato del PRI ha quedado claramente en un tercer plano. Me propongo
hacer aqui un pequefio ejercicio de imaginacion politica, sin duda temerario, a
partir de las encuestas, trabajando a partir de los resultados brutos como
materia prima, o sea con lo que realmente contestan los ciudadanos
encuestados, y no con los llamados resultados “efectivos”, que son el fruto de
una correccion que borra a la franja de los que aun no han decidido y a los
que por algun motivo no contestaron.

La coyuntura electoral en este momento, a partir de las encuestas, se
puede esbozar esquematicamente de la siguiente manera. La opcidn
encabezada por Lépez Obrador tiene aproximadamente un tercio del
electorado que ya ha definido su voto. Ricardo Anaya recibe alrededor de una
cuarta parte de las intenciones de voto. Hay poco mas de la quinta parte que
reune los votos por Meade y los candidatos independientes. Queda un resto
de cerca del 20 por ciento que no contesta, no sabe o todavia no decide. Si
estos ultimos repartiesen su voto en las mismas proporciones en que se
distribuye la mayoria que ya ha decidido, podria ganar Lépez Obrador.

Sin embargo, si analizamos las cosas con cuidado veremos que hay una
amplia franja de ciudadanos que todavia no deciden o que probablemente
cambien su intencién de voto. Después del debate y faltando casi dos meses
de campafia, muchos votantes comienzan a evaluar la utilidad de su voto.
¢ Cuantos votantes abandonaran su afinidad por Morena al ver el lamentable
comportamiento de su candidato? ;Ciudadanos de inclinacion panista votaran
por Margarita Zavala contribuyendo con ello al avance de Lépez Obrador?
¢, Como se distribuiran los votos de los hoy indecisos? ;Cuantos votantes



desilusionados del PRI se desbandaran, apoyando a los dos candidatos
punteros? ;Como y hacia dénde induciran el voto los sindicatos, los grupos
politicos marginados y los gobernadores? La situacion después del primer
debate ha hecho ver que el triunfo de Lépez Obrador es posible pero muy
dificil. Por ello los seguidores de Lépez Obrador han comenzado a anunciar
que habra fraude, para deslegitimar las elecciones en caso de que pierdan.
Pero la lucha por estimular el voto util, que practican todos los partidos, no es
fraudulenta: es parte de la competencia democratica.

Lopez Obrador, desde su populismo conservador, dio un viraje mas a la
derecha, quedo atascado en la brusca maniobra y parece incapaz de generar
nuevas ideas. Esta atorado y no quiere moverse mucho para no perder el
primer lugar que le asignan las encuestas. Por su lado, Ricardo Anaya inicié
un desplazamiento hacia la izquierda con el fin de ubicarse en el centro. El
viraje hasta ahora es incompleto y le falta un programa de reformas para
combatir la desigualdad y la pobreza que lo defina como un politico liberal no
atado al conservadurismo tradicional del PAN.

En Morena estan encendidas las luces rojas de alarma para evitar que su
candidato siga cometiendo esos tipicos errores que lo han hundido en el
pasado. Pero la constante huida, su ambigtuedad y el miedo a la confrontacion
de ideas estan dando malos resultados, a juzgar por el primer debate. Ricardo
Anaya es un critico agudo e inteligente que en el debate dejé malparados a
sus adversarios. Ahora le falta atraer a muchos ciudadanos a un proyecto
creativo y novedoso.

Para imaginar el posible desenlace es util pensar en los sentimientos que
predominaran en la franja indecisa, mudable y voluble. Si imperan en ella la
desesperacion y la rabia que se ha apoderado de una gran parte de los que
se inclinan por el populismo, seguramente ganara Morena. Pero si dominan
alli la sensatez y la prudencia, el candidato del Frente triunfara.

Ganara el populismo si el enojo social ha propagado la nostalgia por el
nacionalismo revolucionario y si no se comprende que el intento de restaurar
el antiguo régimen puede resultar catastrofico. No hay que confundir con
moderacion las incongruencias de un candidato que navega desorientado por
un mundo que no entiende. Yo espero que la desesperacion no lleve a
confundir el cambio con un salto hacia atras.

La amenaza que significaba Loépez Obrador era clara: queria dar un
salto hacia atras, para llegar a los bellos tiempos de un pasado
imaginario. Evidentemente, un retorno al México de los afnos
sesenta y setenta era algo imposible, pero del intento de



restauracion podia surgir un extrafio esperpento, un adefesio
politico. Eso es exactamente lo que sucedio.



8. Regreso a la jaula

Cuando faltaba apenas un mes para las elecciones escribi un
articulo muy duro analizando las inclinaciones politicas del que seria
el futuro presidente de México. Ya era evidente que el populismo
llegaria al poder y comprendi que aquello que habia criticado
durante toda mi vida, que la transicidon democratica parecia haber
dejado atras, estaba por regresar. Mis criticas al sistema autoritario
habian desembocado en un libro que anunciaba el final de una
época, La jaula de la melancolia. Ahora México parecia estar
enfrentado a un pujante intento de regresar a la vieja jaula del
autoritarismo. La afioranza por un pasado glorioso parecia ser un
poderoso sentimiento que se extendia entre los ciudadanos. Era
comprensible que la parte mas empapada de priismo de la
ciudadania aspirase a un retorno al viejo autoritarismo, pues creia
que la modernidad auspiciada por el llamado neoliberalismo, de
Salinas de Gortari a Pefia Nieto, no satisfacia sus anhelos. La
frustracion se expandia con fuerza y la nueva democracia era vista
por muchos con desprecio, pues era la causa de que el pasado
aforado se hubiese alejado. No se percibia que esa época de oro
sonada era en realidad un espejismo en medio de la penosa
travesia por el desierto capitalista de la modernidad democratica. La



transicion era demasiado arida y no se veian por ningun lado los
frutos prometidos.

Pero se percibia un fendmeno alarmante: el tedio. La democracia
comenzd a parecerles aburrida a muchos. La esperanza no suele
ser la que anuncia cambios; lo hacen mas el tedio y la frivolidad. Ya
lo habia advertido Hegel en su Fenomenologia del espiritu, donde
se refiere al hastio y a la indiferencia que conlleva la falta de
cumplimiento de lo prometido, la fastidiosa espera siempre renovada
de que algo cambie. Estos sintomas son especialmente visibles en
la intelectualidad que, como decia Hegel, se harta de la informe
repeticion de lo uno y lo mismo, repeticidon que adquiere la tediosa
apariencia de la diversidad. El articulo titulado “Regreso a la jaula”
se publicé en Reforma el 29 de mayo:

Me temo que la ciudadania que quiere regresar a la jaula de la melancolia
nacionalista es mas numerosa de lo que yo habia pensado o deseado. Ello
podria abrirle la puerta al populismo en las proximas elecciones. Los
mexicanos que aprecian poco la democracia suelen aspirar a la regeneracion
de una patria mitica perdida. Es el retorno del axolote, incapaz de evolucionar,
de escapar de su estado larvario, pasmado y concentrado en la regeneracion
de si mismo. Describi esta condicion propia del autoritarismo y del atraso
mexicanos en mi libro La jaula de la melancolia.

El axolote es famoso entre los bidlogos por su extraordinaria capacidad de
regeneracion: no solo regenera la pata cortada o la cola perdida, sino también
porciones dahnadas del cerebro o el corazén. Por ello, los cientificos han
buscado explicar el secreto de su enorme capacidad regenerativa. Se ha
logrado secuenciar el genoma completo del axolote y se ha descubierto que
carece del gen PAXS, pero sus funciones regenerativas han hallado relevo en
otro gen, el PAX7. La medicina espera encontrar alli claves para estimular en
los humanos la regeneracién de érganos dafiados.

Pero en politica la regeneracién es un anhelo conservador que imagina a
un pueblo que soporta los males de la modernidad porque cree que puede
retornar a la edad de oro. Se trata del edén subvertido por la mafia del poder.
El retorno del axolote representa la terquedad por volver a un progreso
castrado por el atraso, a un pasado donde supuestamente el pueblo vive feliz
estancado en la metamorfosis frustrada. Se trata de la restauracién del
nacionalismo revolucionario priista, ese viejo enemigo de la democracia. Hoy
ya muchos entienden que el radicalismo de Obrador consiste en un salto al
pasado y que estamos ante una reaccion populista conservadora. Su viraje
hacia la vieja derecha priista puede regenerar el autoritarismo.



Este viraje a la derecha esta atrayendo a algunos sectores empresariales
que anoran la proteccion del gobierno y que se mueven mal en los ambientes
globalizados de la economia. Para entender la gran seduccidén que ejerce el
populismo hay que examinar también la extrafia atraccién que sufren los
medios masivos de comunicacion y las redes sociales por las noticias
purulentas y amarillas que emanan del discurso lleno de necedades y
baratijas del candidato del movimiento regenerador. Es un fendmeno que
hemos visto en los casos de Berlusconi y Trump. Por ello resulta que la
inteligencia de un lider como Ricardo Anaya es vista como un fenbmeno frio e
insustancial aplastado por la simpleza del tartamudeo retérico y mental de
Obrador, debido a que supuestamente hay en este ultimo un calor emocional
seductor.

La atraccion por el populismo proviene no sélo de la melancolia por un
pasado dorado, sino ademas por el tedio que algunos sufren debido a la
grisura de la politica mexicana. Hay sectores de la clase media (y muchos
intelectuales) que, aburridos por el entorno, prefieren optar por el camino que
parece conducir a un proceso accidentado y lleno de sobresaltos, pero
divertido y truculento. El tedio y la melancolia suelen ser emociones paralelas
estrechamente ligadas que en politica suelen ocasionar desenlaces malignos.

Habria que agregar la fascinacion que provoca algo poco explorado: el
lavado de ideas sucias y llenas de polvo tipicas del viejo autoritarismo priista
para convertirlas en nociones que tienen una nueva apariencia. Hay ideas que
el tiempo ha corrompido pero que pueden ser lavadas y blanqueadas con el
objeto de ponerlas de nuevo en circulacion. Muchos viejos votantes priistas
pueden quedar narcotizados por esta curiosa alquimia politica. Obrador
termind su lamentable participacion en el segundo debate con una de estas
viejas ideas recién lavadas: “Tenemos todo lo que se necesita —afirmé— para
que México se convierta en una potencia econémica y sea la capital del
mundo por la imparticiéon de justicia”. jBarriendo la escalera desde arriba y
tirando la basura sobre los que estan abajo abandonaremos el atraso y
seremos una gran potencia moral y productiva? En realidad volveriamos a un
estancamiento estimulado por la regeneracién del viejo nacionalismo
autoritario. Estamos ante la amenaza de quedar de nuevo atrapados en la
jaula. Espero que no sea asi.

Hoy parece una broma amarga la afirmacion de Lépez Obrador,
segun la cual México tenia todo lo necesario para convertirse en una
potencia economica y ser la capital del mundo por la imparticion de
justicia. La politica econdmica que anuncié permitia augurar el
desastre que nos esperaba, que ya despuntaba antes de que la



pandemia del coronavirus afectase a todo el mundo y acabase de
destrozar la economia mexicana. Y la justicia sigue siendo tan
precaria 0 mas que hace dos afos, con porcentajes altisimos de
impunidad ante tasas muy elevadas de homicidio. Quienes vivian en
el aburrimiento no podran quejarse: hoy se vive en el sobresalto
cotidiano, lleno de sorpresas por las malas noticias que llueven
sobre el pais. Creo que la mala deriva generada por el populismo
era perfectamente previsible, y yo no fui el unico en advertir la
calamidad que se avecinaba. Lo que no habia previsto era el giro
irresponsable e insensato del prismo y del gobierno de Pefia Nieto
que auspicio la llegada del populismo con un apoyo electoral
enorme. Este fue un giro con visos suicidas que, por ello mismo, no
era facil de suponer que sucederia.



9. Efectos perversos

El giro priista que le abridé paso al populismo fue un efecto perverso
de la decision del pAN de unirse en un frente con partidos de
izquierda. Este reacomodo de fuerzas provocé lo que describi en un
articulo que publiqué en Reforma el 26 de junio, cinco dias antes de
las elecciones:

La coyuntura politica que estamos viviendo ante las elecciones del 1 de julio
se puede entender mejor si observamos los efectos perversos que han
aparecido como consecuencia de decisiones tomadas en los partidos
politicos. Un efecto perverso, en sociologia, es el resultado inesperado y
perjudicial de decisiones que buscaban otros fines. Cuando el PAN decidié ir a
un frente con partidos de izquierda, para elevar su competitividad, quedd
descartado el grupo calderonista con inclinaciones priistas. Con esta decision
se derrumbaron las expectativas del PRI, que veia buenas posibilidades de
ganar las elecciones frente a una candidata muy débil como Margarita Zavala,
y ante el candidato populista, Obrador, aparentemente desgastado por anos
de fracasos. La candidatura de Ricardo Anaya, que se movid hacia el centro,
rompido en pedazos las esperanzas priistas y con ello desperté la ira del
presidente Pefia Nieto, que no le perdond al lider del Frente que quisiera
repetir lo que habia logrado en Veracruz: derrotar al PRI. A partir de ese
momento el principal enemigo del PRI fue el Frente encabezado por Anaya,
quien fue el blanco de corruptas maniobras gubernamentales para liquidarlo.
Y, ciertamente, quedd dafada la candidatura del Frente, aunque por un efecto
perverso los votos no se los llevd Meade, sino Obrador. Las televisoras
contribuyeron a este efecto.



Al mismo tiempo, Obrador dio un fuerte viraje a la derecha con la intencion
de atraer a votantes priistas y a la clase media. Este cambio atrajo a sectores
sindicales y empresariales que se sentian discriminados por el gobierno
priista. El propio Obrador ha reconocido que el enfrentamiento entre panistas
y priistas le ha ayudado, y ha asegurado que terminara aplaudiéndoles porque
le abrieron el paso. Es asi como se fortalecié el proceso de restauracion del
nacionalismo revolucionario y de regeneracidon del autoritarismo. El populismo
se enfrentd al priismo con métodos homeopaticos: mas de lo mismo, pero en
su version primitiva.

Si gana Obrador la presidencia, como parecen indicar las encuestas, es
posible que se abra la puerta a mas efectos perversos. Dado el bajo calibre
intelectual del lider populista y de su gabinete, y tomando en consideracioén la
ristra de propuestas insensatas de su programa, es posible que —junto con el
intento de restauracion— las buenas intenciones desembarquen en un
estancamiento lleno de incongruencias. Qué sucedera cuando se vea que la
corrupcion no se detiene, que la violencia desencadenada por el crimen
organizado no desciende, que la autosuficiencia alimentaria y energética es
una quimera, que la desigualdad no se acaba? Es posible que ello ocurra,
pues es evidente que la corrupcién también esta en las propias filas de
Morena, que la amnistia pensada para abatir la violencia es un espejismo, que
la pobreza no se liquida si no hay desarrollo econdémico. La resurreccion del
viejo esquema priista significa fortalecer todo aquello que era parte sustancial
del antiguo régimen autoritario: corrupcion, violencia, ineficiencia.

El retorno del nacionalismo revolucionario populista ha sido alentado por el
propio gobierno priista de Pena Nieto y por las corrientes priistas del PAN.
Absurdamente, les ha parecido una amenaza peligrosa el surgimiento de un
liberalismo panista aliado a fuerzas reformistas de la izquierda. Hay aqui una
curiosa version de la parabola biblica del retorno del hijo prodigo (Lucas
15:1132). El lider populista, después de malgastar su herencia priista, regresa
a su origen politico para disfrutar del festin electoral de bienvenida. Como el
hijo prddigo, retorna al seno familiar del nacionalismo revolucionario después
de haber pasado unos afios pecaminosos arrejuntado con la izquierda. Se
regenera su fidelidad originaria y atrae los votos de priistas.

Si queremos evitar mas efectos perversos, lo sensato seria no votar ni por
el prismo tecnocratico ni por el priismo regenerado.

En aquellos momentos ya se habia disipado en cierta medida el
misterio de la gran afluencia de apoyos a Lépez Obrador. El
gobierno priista le habia abierto la puerta a su hijo prédigo, como
expliqué con ironia en mi ensayo. Este hecho iba siendo cada vez



mas reconocido. Varios priistas, en conversaciones privadas,
reconocieron la triste verdad de un partido que habia auspiciado el
voto por el lider populista. Mas tarde, en noviembre, una encuesta
telefénica reveld que el 40% de quienes anteriormente habian
votado por el PRI, ahora lo habian hecho por Morena. La misma
encuesta mostré que el 15% de antiguos votantes del PRD no habia
votado por el candidato del Frente, Ricardo Anaya. Hubo también
una quinta parte de antiguos votantes del PAN que habia votado por
Morena. Esta encuesta la realizd, para Eje Central, Indicadores SC,
cuyo director calculé que el voto priista otorgo el 17.2% de los votos
totales recibidos por Morena; el antiguo voto panista le dio el 8.7 por
ciento.

Debido a esta situacion, era comprensible que Lépez Obrador
anunciase que no perseguiria legalmente por corrupcion a la
administracion priista saliente, pues lo suyo “no es la venganza”. Es
decir, no castigaria a quienes habian propiciado un caudal millonario
de votos a Morena. Lo que no sabemos es qué tipo de pactos
secretos establecieron los operadores politicos de Obrador con las
diferentes fuerzas priistas, con los sindicatos, con gobernadores y
con sectores de la burocracia gubernamental. Aunque se hablé de
que habia habido un pacto de Obrador con Pefia Nieto, eso es algo
que no se puede comprobar y que, por supuesto, fue negado. Lo
unico que podemos observar, por ahora, son los efectos de unos
acuerdos, tacitos o implicitos, en los resultados electorales.

En noviembre de 2018 tuve una larga conversacion con un
miembro clave del gabinete de Pefia Nieto. Me cont6 que
efectivamente el PRI habia decidido torpedear a Ricardo Anaya
como respuesta a las amenazas y agresiones del candidato panista.
Para justificarse, sostuvo que el primero en atacar fue Anaya. Yo
comenté que era posible que Anaya se hubiese equivocado al
suponer que el principal adversario era el PRI y no Morena. Pero ello
no podia justificar que el gobierno priista interviniese directa e
ilegalmente en la campanfa electoral, al usar a la Procuraduria para
acusar a Anaya de corrupcion y lavado de dinero (acusaciones
falsas que no se comprobaron). Mi interlocutor priista reconocié que
el gobierno no habia entendido que torpedear a Anaya favoreceria a



Lopez Obrador y no a José Antonio Meade, su candidato. Pero nego
que hubiese habido un pacto entre Pena Nieto y el candidato de
Morena, aunque aceptdé que en algunos casos los gobiernos
estatales indujeron el voto hacia Lopez Obrador (mencion6 Chiapas
y Oaxaca, pero yo agregaria al menos el Estado de México). No
dudo que los sindicatos también lo hubieran hecho, pero insistié que
eso del pacto secreto era un mito, aunque reconociéo que hubo un
gran flujo de votos de antiguos priistas hacia Loépez Obrador. Yo le
dije que él habria sido un mejor candidato que Meade, pero que
igual hubiese perdido. Se limit6 a sonreir.



10. Eucaristia politica

Después de las elecciones era importante tratar de entender qué
clase de gobierno se perfilaba con el triunfo de Lépez Obrador. Yo
estaba convencido de que no seria un gobierno de izquierda. Para
reflexionar sobre ello, me parecid que era necesario abordar la
situacion con ironia y evitar una desgastante e inutil amargura.
Ahora habia que aceptar el espectaculo que habia roto el tedio y
contemplar con curiosidad las peripecias del nuevo grupo en el
poder. Ya habia usado la metafora religiosa del retorno del hijo
proédigo. Ahora me divertia pensando que en las elecciones habia
presenciado una transubstanciacion de votos. Todo parecia
llevarnos a una tragicomedia y debiamos disponernos a contemplar
un melodrama politico singular. El 24 de julio publiqué en Reforma
un articulo en el que acentué la actitud ironica que acaso nos
ayudaria, a los perdedores, a sobrellevar las desventuras.

Las elecciones del 1 de julio han mostrado que el desencanto profundo, el
gran enojo y la nostalgia por el nacionalismo se extendieron a la mayoria del
electorado y gracias a ello Lopez Obrador logré un triunfo aplastante. Pero
hay algo mas que explica la victoria del populismo y que es importante
entender. El flujo de votos hacia Morena se alimenté ademas de un gran
caudal de votos tradicionalmente priistas que, de manera tanto espontanea
como inducida, aumentaron mucho la masa de votos que recibié Obrador.
Cuando el PRI y el gobierno de Pefia Nieto se dieron cuenta de que su



estrategia electoral habia fracasado, aflojaron los canales de control v,
resignados, indujeron veladamente el voto por la alternativa que ofrecia una
regeneracion del priismo por nuevos caminos. Se resignaron a aceptar al hijo
prédigo que regresaba al seno priista y auspiciaron que sindicatos, poderes
facticos, gobernadores y grupos de funcionarios encaminasen una especie
singular de voto util hacia Morena.

Basta observar los resultados electorales en el Estado de México y en
Veracruz para comprender que muchos priistas acabaron aceptando la
transubstanciacién del viejo partido nacionalista revolucionario en el
movimiento de regeneraciéon invocado por Obrador. El cuerpo y la sangre del
antiguo partido autoritario y corrupto se convierten en el pan y el vino de
Morena. Las elecciones fueron sin duda un proceso democratico, pero fueron
también una gran eucaristia politica convocada por el populismo triunfante.
Acaso esta transubstanciacion sea la Cuarta Transformacion anunciada por
Obrador, la que ha llevado al nacionalismo revolucionario a encarnar
sucesivamente en el PNR (Partido Nacional Revolucionario), el PRM (Partido
de la Revolucion Mexicana), el PRI (Partido Revolucionario Institucional) y
ahora en Morena (Movimiento Regeneracion Nacional).

Detras de la avalancha de medidas espectaculares pero superficiales,
destinadas a provocar el aplauso facil, se descubre el intento por restaurar el
antiguo régimen autoritario presidencialista. El nombramiento de 32
comisarios politicos en los estados, delegados federales que representaran
directamente al poder central, esta concebido como un proceso de
consolidacién de Morena como un partido oficial controlado por el gobierno.
Esta es la forma en la que operé el PRI durante decenios, como apéndice
electoral del gobierno. Esta centralizacion trata de ser maquillada con la
dispersion de muchas secretarias de gobierno en ciudades de provincia, lo
que en realidad significara una mayor presencia del Poder Ejecutivo en los
estados (y un cierto desorden). A esto debe agregarse el hecho de que el
Instituto Nacional Electoral (INE) ha hecho evidente que Morena es un partido
que impulso la corrupcion por medio de un fideicomiso para lavar dinero con la
apariencia de apoyar a los damnificados por el sismo del 19 de septiembre de
2017. Por ello Morena debera pagar una enorme multa de 197 millones de
pesos. Apenas tres semanas después de las elecciones, tenemos ante
nuestros ojos todas las senales de un decidido intento de restauracion del
viejo y corrupto sistema autoritario. La grosera agresion de Obrador al INE y a
los diarios que informaron del hecho no augura nada bueno.

No estamos ante la inminente instauracion de un gobierno de izquierda,
razon por la cual los empresarios estan relativamente tranquilos. A ellos el
autoritarismo no les preocupa mucho. Los drasticos y severos recortes en el
gasto publico que se han anunciado revelan, por el contrario, una inclinacion
francamente conservadora que se auna a un rechazo a aumentar los
impuestos. La composicion del gabinete de Obrador muestra un perfil
derechista, con pocas excepciones. La politica econdmica que se ha perfilado
parece un neoliberalismo con dosis de nacionalismo populista.



Una restauracion plena es imposible después de la transicién democratica
y ante el nuevo contexto capitalista mundial. Pero existe el peligro de que el
intento conservador de volver al pasado genere una gran confusion politica y
un desorden social. EI camino de una regeneracion del autoritarismo podria
ser muy accidentado, especialmente si los grandes problemas que movieron a
muchos electores a inclinarse por Morena —la corrupcidn y la violencia
homicida— no llegan a enfrentarse de inmediato con inteligencia. El priismo
reciclado podria ser una formula letal. La transubstanciacién podria invertirse,
en una eucaristia negativa y picaresca, de modo que el pan se convierta en
carne corrupta y el vino en sangre derramada.

El gabinete que anuncié Lépez Obrador era claramente de derecha.
Los ministros que ocuparian las secretarias de Gobernacion,
Hacienda, Comunicaciones, Economia, Agricultura y Educacion no
eran ejemplos de radicales izquierdistas. Eran politicos que
provenian del antiguo régimen o tecndcratas tradicionales. El jefe de
gabinete era un mal empresario, multimillonario de extrema derecha.
Podria decirse que algunos pocos cargos ministeriales emitian un
ligero aroma de izquierda, como las secretarias del Trabajo y de la
Funcion Publica. En su conjunto se trataba de un equipo de bajo
nivel que no parecia dispuesto a aventuras radicales al estilo
bolivariano. Nadie parecia dispuesto a impulsar una revolucion
cultural ni un proceso masivo de estatizaciones. Las promesas de
austeridad y de no elevar los impuestos eran de corte abiertamente
conservador. Lo que mas preocupaba a los empresarios era la
amenaza de clausurar la construccion del aeropuerto de Texcoco.
Quedaba por ver si los llamados superdelegados con funciones de
comisarios politicos lograrian restaurar el control central de los
gobiernos estatales.

El panorama me pareci6 desolador y me preparaba para
contemplar el gran espectaculo de la transubstanciacion erratica del
priismo en los aparatos del gobierno. Creo que ciertamente se abrio
un atrabancado proceso de restauracidon de los viejos habitos
politicos propios del antiguo régimen. Pero ocurrié con tal desorden



y torpeza que lo que hoy tenemos que soportar es una caricatura
mal hecha de viejo nacionalismo revolucionario.

El misterio que rodeaba las elecciones de 2018 se iba aclarando.
Pero me llenaba de pesimismo ver que el gobierno priista, junto con
sus tentaculos, habia auspiciado el triunfo de Lépez Obrador. Fue
un acto de enorme corrupcion politica, que ocasiond un gran dafo a
la democracia; y ademas tuvo ciertos visos suicidas, pues provoco
un gran debilitamiento del PrI. ; Compro Pena Nieto con su decision
la promesa de que no seria perseguido por el gobierno de Lépez
Obrador? Es muy posible, pero es dificil saberlo a ciencia cierta. Si
asi fue, nada garantizaba que el nuevo presidente cumpliria la
promesa.



SEGUNDA PARTE
LOS PRIMEROS RETROCESOS



1. Gansadas

En agosto de 2018, al iniciarse la nueva legislatura, ocurrié un acto
espectacular de corrupcion politica. Lo primero que hicieron los
diputados de Morena fue un pacto con el mas corrupto de todos los
partidos, el Verde, para comprarle cinco de sus diputados y pasarlos
al grupo de Morena. Con ello el partido del presidente logro
completar la mayoria absoluta. Para comprender como se logré esto
hay que recordar que, al mismo tiempo, en el Senado, el dirigente
del Partido Verde, Manuel Velasco, habia solicitado una licencia
para regresar a Chiapas y retomar el puesto de gobernador. La
peticion le fue negada. Pero después de que su partido dono cinco
diputados al partido oficial, el Senado convocd a una nueva votacion
pocas horas después y, con el visto bueno del lider de la fraccion de
Morena, se aprobd la licencia. EI milagro habia ocurrido y el senador
Manuel Velasco pudo regresar a Chiapas para ser nombrado
gobernador sustituto (de él mismo). Seguramente hubo otros pactos
ocultos como éste, lo que revelaba que el Congreso seguia inmerso
en la vieja cultura priista. El dirigente de Morena en el Senado,
Ricardo Monreal, negd que hubiese habido una transa, y el Partido
Verde sostuvo que vendid a sus diputados a cambio del apoyo de
Morena a una ley para ayudar a los nifios con cancer. A esto se
agrego el hecho de que fraudulentamente Morena obtuvo muchos



mas diputados que los que permite la Constitucion, gracias a que
registr6 sus candidatos con el disfraz de otros partidos.
Desgraciadamente, los partidos de oposicion dejaron pasar este
hecho escandaloso.

A fines de octubre, aun antes de tomar posesion del cargo de
presidente, Lopez Obrador decidié dar un golpe espectacular para
mostrar que ejerceria el poder con fuerza. En una consulta
completamente amafada, el “pueblo” decidié que debia clausurarse
la construcciéon del aeropuerto de Texcoco, que tenia un tercio de
avance, para en su lugar reconvertir el viejo aerédromo militar de
Santa Lucia en una nueva terminal aérea para la Ciudad de México.
En esta consulta apenas participaron poco mas de un millén de
ciudadanos (menos del 1% del padron electoral) y el 70% votd por
cerrar el proyecto de Texcoco. Se paralizO una inversion
multimillonaria en la obra ya construida hasta ese momento. Fue
claramente un golpe politico. Obrador declaré: “; Quién manda? ¢ No
es el pueblo? 4No son los ciudadanos? ;No es eso la democracia?
Ese es el cambio. Entonces, se acabd el predominio de una minoria
y la vinculacion entre el poder econdmico y el poder politico; la
toma, el que el gobierno esté secuestrado soélo al servicio de un
grupo. El gobierno es de todos, representa a todos”. Manifestaba
claramente la aspiracion a volver al antiguo régimen, cuando el
gobierno controlaba con mano férrea a los empresarios. Estas
declaraciones del futuro presidente fueron hechas teniendo a su
lado a los empresarios José Maria Rioboo, quien le habia construido
los segundos pisos del Periférico en la Ciudad de México cuando
fue jefe de Gobierno, y Alfonso Romo, su jefe de gabinete. También
estaba su futuro secretario de Comunicaciones, Javier Jiménez
Esprit, que no era tampoco precisamente un personaje de
izquierda. Lopez Obrador no estaba anunciando una via al
socialismo, sino un retorno al nacionalismo autoritario del antiguo
régimen. Todo indicaba que se inclinaba por un capitalismo
subdesarrollado y bananero.

El mensaje era muy claro: “Yo no voy a ser florero —declaré
Obrador—; no estoy de adorno, yo traigo un mandato de los
mexicanos; quieren los mexicanos que se acabe, que se destierre,



la corrupcidn, la impunidad. Y me canso ganso, vamos a acabar con
la corrupcion”. Con esa expresion que habia hecho popular a base
de repetirla constantemente, el futuro presidente afirmé su
terquedad vy justifico su primera gran gansada. Afirmaba que habia
un proyecto corrupto detras de la construccion del aeropuerto en
Texcoco, que supuestamente consistia en apropiarse de los terrenos
del actual aeropuerto de la Ciudad de México para construir alli un
barrio lujoso como el de Santa Fe. Nunca se prob6é que hubiera
corrupcion y no se persiguio a los constructores del aeropuerto de
Texcoco. Lopez Obrador no paraba de repetir que no se perseguiria
a los corruptos del pasado neoliberal, pero que habria mano dura
con los nuevos corruptos.

Poco antes de tomar posesion del cargo, el futuro presidente
dej6 caer otra bomba. Contradiciendo lo que durante anos de
campana habia afirmado, dijo que organizaria un cuerpo militar con
soldados y marinos, para sustituir a la Policia Federal. La Guardia
Nacional seria un cuerpo militarizado que responderia
principalmente al ejército y no tanto a mandos civiles. Las
secretarias de Gobernacion y de Seguridad quedaban marginadas.
Se legalizaria el uso de militares en tareas de orden civil, algo que
habia criticado asperamente durante su campafia electoral. Intuia
que ésta seria una medida popular, dada la enorme y generalizada
desconfianza en las policias civiles. Una vez mas el “pueblo”, por
medio ahora de su representante, dictaria los destinos de la nacion,
ahora a paso de ganso.

Yo crei que Lopez Obrador no ganaria las elecciones de 2018,
como le habia ocurrido en las dos ocasiones anteriores. Me faltd
entender mejor el contexto y las circunstancias en que ocurrio la
competencia electoral que lo llevé a la presidencia. Como ha visto el
lector, poco a poco me fui corrigiendo al advertir que el escenario
habia cambiado. Tendencias profundas y veladas que yo creia
extinguidas resurgieron y cambiaron el panorama. Cuando en 2006
se conocieron los resultados electorales, Lépez Obrador,
descompuesto y sin reflexionar, exclamé airado: “jAl diablo con sus
instituciones!”. Esa frase, que fue muy comentada con espanto,
ocultaba una situacién paradodjica y dificil de entender en ese



momento: el lider populista que mandaba al demonio las
instituciones era en realidad una criatura de las instituciones
politicas mexicanas que se construyeron a lo largo del siglo xx. Y las
instituciones que rechazaba eran las que impulsé la sociedad civil
durante la transicion democratica. El triunfo de Lépez Obrador en
2018 fue impulsado por las viejas instituciones autoritarias que no
habian muerto y que estaban subyacentes.



2. Instituciones y democracia

Cuando arrancé el gobierno de Lopez Obrador el 1 de diciembre de
2018 muchos se preguntaban si comenzaria una demolicion de las
instituciones politicas. Como se habia anunciado que se iniciaria la
“Cuarta Transformacion”, —las tres anteriores son la Independencia,
la Reforma y la Revolucibn—, se daba a pensar que habria un
cambio de inmenso calado. Esta preocupacion fue uno de los temas
que abordamos en el foro “Desafios de la libertad en el siglo xxiI”,
que se reunio en la Universidad de Guadalajara el 26 de mayo de
2019, y que Mario Vargas Llosa abrié con una conferencia inaugural.
En esta reunidon intervine para exponer mis reflexiones sobre la
relacion entre populismo e institucionalizacidon. A continuacion
reproduzco, con algunos cambios, las ideas que expuse en
Guadalajara a los seis meses de iniciado el gobierno de Lopez
Obrador.

Si reflexionamos sobre la historia politica del México del siglo pasado, nos
topamos con una paradoja. Las expresiones del populismo que conocemos
han llegado por la via institucional, esa peculiar via nacionalista y
revolucionaria que domind durante el siglo XX. Ese nacionalismo
revolucionario institucional fue durante décadas la base politica y cultural del
autoritarismo que durante afnos oprimid a Meéxico. Las instituciones
gubernamentales no fueron un contrapeso, sino un puntal del autoritarismo.
Se desarrollaron instituciones autoritarias y surgieron también instituciones de



caracter populista, como el ejido o las organizaciones obreras y campesinas
oficiales.

Yo creo que una de las extrafas peculiaridades del sistema politico
mexicano, que tanto ha fascinado a politicos y politélogos en todo el mundo,
es justamente esta paradoja: es capaz de mezclar populismo con
institucionalidad. Esta paradoja esta incorporada en el nombre mismo del
partido, es el Partido Revolucionario Institucional: logro institucionalizar la
revolucidn. Eso se ha logrado, desde luego, en muchos otros lugares: eso
ocurridé en la Union Soviética, de alguna manera, pero no se tratd de un
fenébmeno populista. En cambio, el antiguo régimen mexicano esta
profundamente tefiido de populismo, pero ha sido también muchas mas
cosas. En esos setenta afios hubo toda clase de corrientes politicas, y
ciertamente, después de Echeverria y Lépez Portillo, hubo un viraje hacia lo
que a lo mejor se podria denominar como una especie de tecnocracia liberal
poco democratica, o incluso nada democratica. Yo creo que hoy sin duda
vivimos a escala global una confrontacion entre estas tecnocracias liberales,
por un lado, y los nacionalismos victimistas mas o menos populistas, por otro.
Esta confrontacion la vivimos en México durante el ultimo periodo del antiguo
régimen.

Hay que reconocer que el populismo que hoy gobierna a México es una
criatura de la institucionalidad revolucionaria. Es un vastago que se
desprendié del aparato gubernamental priista cuando fue abandonado el
populismo de Echeverria y Lopez Portillo para dar paso a una modernizacion
llamada neoliberal. Ese populismo nacionalista se alié a algunas expresiones
de la izquierda, lo que le dio un semblante progresista e incluso radical en
algunos momentos.

En la oposicién, especialmente desde la transicion democratica, el
populismo sufrid6 una lenta involucién e inicid un retorno a las tradiciones
conservadoras originales propias de la cultura institucional revolucionaria.
Después de dos derrotas electorales, el populismo acentué su giro a la
derecha, rompio el cascaron izquierdista y con ello logré ganar las elecciones
de 2018. Llego al poder un populismo conservador e incluso reaccionario que
se ha puesto como objetivo un regreso a la época preneoliberal. ;Cémo se
explica esta situacion? ; Por qué gano el populismo?

Para responder a estas preguntas es necesario entender el fenbmeno
populista. Si partimos de las experiencias latinoamericanas, podemos ver que
el populismo tiene tres componentes basicos. En primer lugar, una masa de
poblacién heterogénea formada de residuos de sectores sociales tradicionales
agraviados y excluidos por la modernizacion, y que aparecen como
incongruentes y dislocados. En segundo lugar, una modernizacion capitalista
extremadamente rapida y agresiva que genera lo que Torcuato di Tella
denomindé un “efecto de deslumbramiento” en la masa social excluida y
empobrecida que responde con un profundo resentimiento. Y en tercer lugar,
un lider carismatico y autoritario que apela al pueblo con recursos emotivos,



un ramillete contradictorio de ideas y que encabeza un movimiento que
sobrepasa a los partidos tradicionales.

El populismo es una forma de cultura politica, no una expresién ideologica,
aunque en ocasiones construye una orientacion politica que suele estar llena
de contradicciones y que genera resultados catastroficos (como en
Venezuela). He descrito el populismo como una cultura politica alimentada por
la ebullicion de masas sociales caracterizadas por un abigarrado asincronismo
y que reaccionan, deslumbradas, contra los rapidos flujos de modernizacion.
Creo que esta situacion describe el auge y el triunfo de Obrador.

A diferencia de lo que a veces se piensa, tanto en México como en el
extranjero, yo creo que no tenemos un régimen de izquierda, sino un gobierno
populista conservador. No hay un proceso de regeneracion para mejorar lo
que se ha descompuesto, sino un movimiento de restauracion del viejo
régimen politico autoritario. El presidente Obrador ha tomado tres importantes
decisiones que son tipicamente derechistas (y neoliberales): no subir los
impuestos, aplicar una dura politica de austeridad e impulsar la militarizacion y
la legalizacién de la funcion policiaca del ejército. El gobierno populista, al
mismo tiempo, se orienta hacia una politica de subsidios y subvenciones al
estilo del viejo PRI. No en balde Obrador ha expresado su admiraciéon por
Antonio Ortiz Mena, quien fuera secretario de Hacienda de los presidentes
Lépez Mateos y Diaz Ordaz entre 1958 y 1970, cuando la economia crecia a
mas del 6 por ciento y la inflacion apenas superaba el 2 por ciento. Claro que
ese paraiso al que quiere regresar formé parte de los afios dorados de la
economia mundial, los “gloriosos treinta afos” que se iniciaron en 1945,
después de la Segunda Guerra Mundial.

El nuevo gobierno también quiere regresar al viejo centralismo y al
autoritarismo del antiguo régimen nacionalista. Se suefia con fortalecer los
sectores estatales de la economia, sustituir importaciones y fortalecer los
cultivos tradicionales campesinos con precios de garantia. Pero el simbolo
espectacular de la nueva politica econdmica ha sido la cancelacion del nuevo
aeropuerto de Texcoco, accion que ha detonado varias alarmas. Todo parece
indicar que al presidente Obrador le disgusta el capitalismo moderno, agresivo
y globalizador, y que prefiere el capitalismo chatarra y subdesarrollado que
pretende impulsar con una nueva refineria en Tabasco y un tren turistico en la
region maya.

Hay dos temas que menciona con insistencia el presidente: el combate a la
corrupcion y el abatimiento de la violencia homicida. Aunque habla mucho de
estos problemas, no parece que los haya resuelto ni que esté en camino de
hacerlo. Sin embargo, ha colocado en su entorno a personajes de quienes se
sospecha que tienen un pasado corrupto, como es el caso de Manuel Bartlett.
Pero al parecer ha logrado frenar los ingresos ilegales de los altos
funcionarios, aunque la politica ha mantenido sus formas corruptas, no en su
sentido de soborno y cohecho, sino en su acepcion de dafar, podrir o
deteriorar el comportamiento de altos funcionarios y parlamentarios. Se
practican la mentira, la ineficiencia y la demagogia, pero se restringen las



ganancias ilicitas de la burocracia gubernamental. Basta observar el
comportamiento de las camaras de Diputados y de Senadores para
comprobar la persistencia de la vieja sumision a los deseos presidenciales y el
abandono de su funcion como contrapeso institucional. En ello la alianza del
partido oficial con el viejo prismo ha sido muy importante, como se observo
durante la aprobacion de la contrarreforma educativa y la Guardia Nacional
militarizada. Se supone que la militarizacion sera clave para abatir la violencia
y garantizar la seguridad ciudadana, pero ya vimos que la funcion del ejército
durante los ultimos doce afos no logré estos objetivos. Se tiene fe en que su
mera legalizacion, adicionada a los millones invertidos en becas y subsidios
para combatir la pobreza, abatira la violencia. No parece creible.

El intento de restaurar antiguas instituciones autoritarias podria convertirse
en una amenaza real. Pero como una plena restauracion del antiguo régimen,
tal como funcionaba en los afos sesenta del siglo pasado, es algo que parece
imposible, los peligros pueden surgir durante el desorden, las tensiones y la
crisis que surjan durante el intento restaurador. En esos momentos criticos
podrian aparecer alternativas autoritarias. El previsible fracaso de la
restauracion puede tener consecuencias colaterales y dejar al pais en una
condicion muy dificil. Las instituciones democraticas podrian quedar muy
dafiadas y con ello México quedaria sin los contrapesos necesarios para
asegurar la libertad politica.

Quiero agregar otra reflexion. Una democracia avanzada, una democracia
solida, necesita también algo que suele eludirse en México, dado el mal
estado del sistema politico: necesita partidos politicos. La sociedad civil
necesita estar dividida en partidos politicos que compitan bajo ciertas
condiciones, bajo condiciones democraticas. No debemos olvidar a los
partidos politicos, aunque, como se observd en las ultimas elecciones, han
entrado en una gran decadencia. El PRI entr6 en un proceso de
tecnocratizacion semiliberal o neoliberal que fue arruinado por la corrupcién.
La izquierda practicamente ha desaparecido del panorama; y la derecha
democratica, 0 mas o menos democratica, agrupada en el PAN, esta pasando
por una situacién sumamente dificil. Es decir, estamos ante un sistema de
partidos politicos muy débil, en situacion critica, y eso es verdaderamente
alarmante.

Al mismo tiempo, tenemos el nuevo partido que esta en el gobierno, que
todavia no es plenamente un partido, y que esta tratando de consolidarse a la
manera antigua. Hay que mencionar los tentaculos que extiende el presidente
Obrador a través de los superdelegados. Es una especie de retorno o
pseudoretorno a la organizacion de un partido oficial dirigido desde el
gobierno. A diferencia de lo que ocurria en el antiguo régimen, cuando los
canales de control se ejercian a través de la Secretaria de Gobernacion,
ahora se quieren ejercer a través de la Secretaria de Hacienda. Acaso alli se
encuentre la causa de su fracaso, pero esto tal vez sea meramente mi deseo,
mi wishful thinking... Los nuevos canales de control podrian realmente no
funcionar desde el punto de vista politico y conducir a un fracaso. Ya lo hemos



visto con la crisis de financiamiento a la salud publica y sobre todo al seguro
social.

Esta politica reaccionaria derechista de austeridad esta afectando al
gobierno de otra manera que quiero senalar. Yo creo que la inteligencia, la
inteligencia politica, sobre todo, estd sometida a un duro programa de
austeridad y escasea en las filas del gobierno. Es necesaria cierta pericia para
que, de izquierda o de derecha o incluso desde una perspectiva populista, las
cosas funcionen bien. Las cosas no estan funcionando bien porque no hay
suficiente eficiencia en el nuevo gobierno y eso creo que es la situacion
verdaderamente tragica y dramatica que estamos observando desde el
comienzo del gobierno populista.

Este era el panorama que yo observaba en 2019. Creo que abordé
bien los puntos mas criticos de la situacion politica del momento.
Los problemas que senalé se agudizaron y surgieron nuevas e
inquietantes situaciones.



3. Retropopulismo y extravagancia

En septiembre de 2019 fui invitado por la revista Proceso para
reflexionar sobre el “estilo personal de gobierno”. Mas adelante
abordaré este tema, pues en aquella ocasion me parecié preferible
reflexionar sobre la linea politica de Lopez Obrador tal como se
delineaba a los nueve meses de haber llegado al poder. Las
reflexiones que siguen se basan en aquel ensayo que publiqué en
Proceso.

Lopez Obrador me ha parecido, desde que emergié en la escena mexicana,
como un ejemplo de lider populista sacado de un manual de ciencia politica.
Su nacionalismo autoritario y su infatuacion como representante de todo el
pueblo no dejan lugar a dudas sobre su talante populista. Pero cabe
preguntarse: ¢qué clase de populista es hoy el presidente Obrador? ;Qué
estilo personal le imprime a su gobierno? ;Qué lo distingue de los ejemplos
de dirigentes populistas latinoamericanos clasicos como Perdn o de versiones
posteriores encarnadas en personajes como Hugo Chavez? ;Qué lo hace
diferente del gran fundador del populismo mexicano, Lazaro Cardenas?
Quiero explorar respuestas a estas preguntas. Una primera peculiaridad
que salta a la vista es la actitud restauradora de Obrador, que mira mas hacia
el pasado que hacia el futuro. Estamos ante un peculiar retropopulismo.
Quiere renovar un antiguo régimen. Quiere regenerar supuestas bondades de
un orden previo al pecado neoliberal. Su proyecto no fue viable hasta que el
partido del antiguo régimen, el PRI, le abrié el camino hacia la presidencia, en
un curioso acto suicida. El viejo partido del nacionalismo revolucionario



institucional dirigio flujos de votantes hacia Obrador y con una maniobra
corrupta, usando la Procuraduria General de la Republica, debilité a su rival,
Ricardo Anaya. Obrador gané gracias al defectuoso y corrupto gobierno del
PRI y a la induccién de votos priistas hacia Morena. El PRI logré derrotar
ampliamente a Obrador en las elecciones presidenciales de 2012, pero
convirtié su triunfo en una alternativa fallida que acabé inclinandose por abrirle
las compuertas al populismo.

Para llegar a la presidencia, Obrador, que ya era un populista conservador
desde hacia anos, dio un giro espectacular mas a la derecha para que no
quedaran dudas sobre su decision de abandonar los terrenos de la izquierda.
Hizo evidentes sus intenciones restauradoras y su inclinacion por la
austeridad y los recortes. A varias medidas francamente reaccionarias de su
programa, una vez que llegd a la presidencia agregd sorpresivamente las
decisiones de legalizar las funciones policiacas del ejército, creando la
Guardia Nacional, y de perseguir a los migrantes centroamericanos, al aceptar
vergonzosamente las ordenes del otro populista reaccionario que gobernaba
al otro lado de la frontera. Todo ello acompanado de la resurreccion de una
politica populista de subsidios y subvenciones como hacia el viejo PRI. En
resumen: retropopulismo.

Cualquier economista sensato de izquierda sabe, como lo ha mostrado
Thomas Piketty, que, tanto en términos de justicia como de eficacia, la peor
manera de reducir la deuda publica consiste en una prolongada austeridad.
Esta opcidn es la que ha escogido Obrador, con su obsesién por los recortes.
Es la sefal inequivoca de una politica econédmica de derecha neoliberal. Pero
el suyo es un neoliberalismo raro, alérgico al capitalismo moderno, que
prefiere formas de acumulacion de capital primitivas. La izquierda, en sus
diversas variedades, suele mirar hacia el futuro. El estilo politico de Obrador,
en contraste, se basa en una verdadera mania por mirar atras. Incluso el
pretencioso lema que anuncia una “Cuarta Transformacion” parte de la ilusion
por emular los logros de la Independencia, la Reforma y la Revolucion. Los
delirios por repetir hazafias del pasado suelen fracasar y producir
estancamiento. Como es bien sabido por los historiadores, una verdadera
restauracion es algo imposible que jamas ha ocurrido. Sefalar que hay
tendencias restauradoras es importante para entender las intenciones de los
politicos, pero no para suponer que sera posible restablecer el pasado
afiorado. Es obvio que el nuevo partido gobernante, Morena, no lograra
igualar al viejo PRI. Pero son significativos sus impulsos retrégrados.

Hay una segunda dimension inquietante en la actividad politica del
presidente Obrador. Me refiero a su extravagancia. El conjunto de decisiones
que ha adoptado, ademas de mostrar una inclinacion reaccionaria, es un
amasijo incoherente y erratico. Ha provocado alarma por sus posibles
consecuencias desastrosas y, de momento, ha auspiciado una paralisis
econdmica. En su monomania ahorrativa el presidente ha decidido canalizar
los recursos al tren turistico maya, a la refineria de Dos Bocas y al opaco flujo
destinado, entre otras cosas, al programa de Jévenes Construyendo el Futuro.



Otra idea disparatada al parecer ha sido frenada: la dispersion de las
secretarias de gobierno por diferentes regiones. Ademas, lo positivo de la
reforma educativa ha sido cancelado y la educacion basica no dara el salto
cualitativo necesario para formar una masa civil moderna preparada para el
trabajo eficiente y productivo. El pesimismo fue estimulado por la estrafalaria
cancelacion del aeropuerto nuevo en Texcoco y el desorden ha cundido en las
dependencias del gobierno, que han despedido a miles de empleados y no
reciben recursos financieros suficientes. El escandalo estallé en los espacios
de la salud publica cuando se recortaron los recursos y escasearon los
medicamentos. El estrambadtico conjunto de decisiones se ha topado con la
realidad: la violencia crece, aumenta el numero de homicidios y mucha gente
tiene la impresion de que las fuerzas castrenses, en su nuevo uniforme, son
impotentes para garantizar la seguridad. El colmo del extravagante simulacro
con que se inauguro el sexenio fue la tragicomedia huachicolera, en la que los
errores del gobierno fueron cubiertos por una lucha rocambolesca por tratar
de controlar la corrupcion en Pemex y frenar el robo de gasolina. Cundio la
escasez de combustible durante algunas semanas y no queda claro si la
corrupcion fue controlada. Los huachicoleros no dejaron de operar.

Por supuesto las extravagancias son un espectaculo divertido que hace
reir a muchos que no se dan cuenta de su dimension amarga. Las
‘mafnaneras” del presidente son una exhibicion matutina de disparates y
ocurrencias que mantienen a muchos atrapados en el insdlito teatro de la
nueva politica. Parece muy dificil pensar que las decisiones que ha tomado y
las que ha anunciado el presidente Obrador sean un equivalente en el siglo
XXI de la independencia que liberé6 a México del dominio espafiol o de la
transformacion reformista de Benito Juarez o del derrumbe de la dictadura de
Porfirio Diaz que abrié paso a un nuevo régimen. No hay sintomas de que
estemos a punto de vivir cambios tan profundos. Espero que hoy no estemos
tampoco presenciando un proceso de tan graves consecuencias como fueron
el peronismo en Argentina y el chavismo en Venezuela, para mencionar casos
espectaculares de populismo en América Latina. Aparentemente tampoco
estamos presenciando la cristalizacion de cambios como los que impulsé
Lazaro Cardenas, el gran arquitecto del sistema politico que duré mas de
sesenta afnos. La llamada 4T no sera ese cambio grandioso que anuncia
Lopez Obrador, pero sus consecuencias pueden ser devastadoras.

Me temo que el desorden que podrian generar las extravagancias
retropopulistas podria dejar cicatrices en la vida politica. El peligro es que el
gobierno de Obrador infiera heridas profundas en el sistema democratico que
apenas tiene poco mas de veinte afos de existencia. No sabemos cémo
reaccionara el presidente si dentro de algun tiempo su gobierno no logra llegar
al paraiso de bienestar, seguridad, honradez y crecimiento econémico que ha
prometido. Si se llega a ese punto critico me temo que las pocas luces que
iluminan la actividad del presidente lo lleven a dar palos de ciego que arruinen
la civilidad y la democracia que penosamente hemos comenzado a alcanzar.



4. Pepenador de ideas

Poco antes de ganar la presidencia, Lopez Obrador explicé en un
libro sus propositos y sus promesas. Hay que reconocer que ha ido
cumpliendo —o intentando cumplir— las medidas que anuncié. En
este libro, titulado 20718: La salida. Decadencia y renacimiento de
México, anunciaba lo que al final de su sexenio se alcanzaria.
Quiero resumir esta vision idilica y contrastarla con las medidas que
anuncio y que en parte estan siendo aplicadas por su gobierno. En
2024, afirmaba, la economia creceria a una tasa del 6%. Ofrecia,
para llegar a ese final feliz, que habria un crecimiento econémico
anual de 4%. Estaba seguro de que a mitad del sexenio el pais seria
autosuficiente en maiz y frijol. Prometié que en 2024 todo el territorio
nacional seria reforestado. Al terminar su gobierno ya no habria
migracion del campo a las ciudades o a Estados Unidos. Por el
contrario, habria un regreso al campo. En las regiones rurales la
gente se quedaria contenta trabajando en el lugar donde nacio, en
su medio ambiente, con su familia, sus costumbres y su cultura. Ya
no habria necesidad de abandonar la tierra natal. En 2024 los
indices de delincuencia se habrian abatido a la mitad y la corrupcion
de cuello blanco habria desaparecido totalmente. Para ese ano se
habria consumado una revolucion de las conciencias, la que
impediria el predominio del dinero, del engafio, de la imposicion del



afan de lucro sobre la dignidad, la verdad, la moral y el amor al
projimo.

¢, Como creia Lopez Obrador que se llegaria a este final feliz? En
ningun momento anuncia la llegada de alguna clase de socialismo,
ni menciona que el capitalismo llegara a su fin. De hecho, casi
nunca usa los conceptos de socialismo o capitalismo. Anuncia, si,
que acabara con el neoliberalismo para siempre, con lo cual se
refiere a la politica de todos los gobiernos entre 1983 y 2018. El
enemigo es el neoliberalismo y el destino es lo que llama la
‘republica amorosa”. No se propone una politica anticapitalista ni
quiere construir una alternativa radical de tipo socialista.

En el libro que publicé antes de ganar las elecciones —al igual
que en sus discursos— propone medidas concretas para alcanzar
ese final feliz en 2024. Son mas o menos las que ha estado
intentando aplicar, con éxito desigual, durante mas de dos afos de
gobierno. Por lo que podemos comprobar, estamos lejisimos de sus
promesas. El crecimiento econdmico es negativo y ya lo era antes
de la llegada de la pandemia por covid-19. Las tasas de
delincuencia y de homicidios no se han abatido. La autosuficiencia
alimentaria estd muy lejos. La delincuencia y la corrupcion en los
niveles medios y bajos de la burocracia siguen predominando. La
poblacién en situacidén de pobreza ha crecido.

La explicacion del fracaso se encuentra en las mismas medidas
que propuso Lopez Obrador y que ha aplicado. Mas alla de las
vaguedades o la demagogia que impregnan su discurso, hay
propuestas concretas que sin duda son el origen del fracaso. En el
marco de una politica de extrema austeridad y de cero
endeudamiento, las medidas se concentran en tres rubros: prioridad
a la economia campesina, al sector petrolero y a la construccion.
Todo ello en el marco de un desplome de las inversiones privadas y
una debilidad en el consumo.

En cuanto a la economia rural, rechaza las condiciones
impuestas por el mercado y promueve demagogicamente la
producciéon campesina para el consumo en las comunidades,
fortalecida con créditos a la palabra y precios de garantia. El
campesinado es visto como un sector viable de la economia y



garante de la autosuficiencia alimentaria. Ademas, el campesinado
es concebido como la matriz de la identidad nacional. Todo esto es
absurdo, pues la economia campesina es marginal e ineficiente, el
autoconsumo en las comunidades es soélo una forma de
sobrevivencia para quienes viven en la miseria y el alma campesina
del mexicano hace mucho que se extingui6. Regalar dinero para
financiar sin control la siembra de un millon de hectareas de arboles
maderables muy posiblemente sera, en el mejor de los casos, un
mecanismo similar al autoconsumo de maiz y frijol, para que no se
muera de hambre la poblacion rural sumida en la miseria, pero
dificilmente sera un estimulo a la produccién. Como ya ocurrid en el
pasado, esta clase de medidas acaban siendo un complemento a
los escasos salarios que reciben los mas pobres del campo. Nada
de esto frenara la expulsion de gente que huye de la miseria rural.

El segundo eje de la politica econdmica radica en el rescate del
sector energético, especialmente de la extraccion de petroleo y de
su refinacion. El punto de partida es la conviccion de que la
demanda de gasolinas se elevara. Por ello se anuncia la
construccion de dos refinerias en Dos Bocas (Tabasco) y en Atasta
(Campeche). Como sabemos, este suefio ha quedado reducido a
una sola refineria, la de Tabasco, y el acondicionamiento de las ya
existentes. Esta politica es econdmicamente absurda en un mundo
en el que el petréleo es paulatinamente sustituido por otras fuentes
de energia. La razon de esta medida es exclusivamente politica:
evitar la dependencia del consumo nacional de la compra de
gasolina en Estados Unidos. En el mundo globalizado en el que
vivimos, la peor dependencia no es la que se basa en la compra de
bienes extranjeros, sino la pobreza aunada a la falta de educacion
de gran parte de la poblacién y la precariedad de las empresas
nacionales.

El tercer eje de la politica economica es la construccion de
grandes obras y el impulso a la microeconomia. Manifiesta una
cierta mania constructora que resulta paraddjica después de haber
detenido la construccion del gran aeropuerto en Texcoco, con lo que
se ha dilapidado una gran cantidad de dinero, pues la obra estaba
ya edificada en un 30%. El libro de Loépez Obrador anuncia



claramente la cancelacion de esta obra, para en su lugar construir
dos nuevas pistas en el aeropuerto militar de Santa Lucia. Construir
mucho y construir cada vez mas parece ser la obsesion que impulsa
las medidas propuestas por Lopez Obrador en su libro, basadas en
la curiosa y falsa afirmacion de que en México “los obreros de la
construccion son los mejores del mundo”. Ademas, se promete la
construccion de un corredor comercial en el istmo de Tehuantepec,
de varios trenes de alta velocidad para conectar la Ciudad de
México con la frontera norte y del tren turistico de la ruta maya.
Como se sabe, asi como se esfumd la refineria de Campeche, los
trenes de alta velocidad a la frontera quedaron en la imaginacion del
presidente. En cambio, al parecer quiere resucitar el proyecto fallido
de Pefa Nieto de un tren a Querétaro desde la Ciudad de México.
Se agrega a la caprichosa mania constructora, el apoyo decidido y
preferente a las microempresas y a las empresas medianas. Para
justificar esta medida —que corre paralela a su idea de que el
campesino debe ser la base de la autosuficiencia alimentaria— es
sintomatico que se basa en las teorias de Gabriel Zaid, que no es un
pensador que se pueda definir como de izquierda.

Campesinos y microempresarios representan, en la mente de
Lopez Obrador, una base fundamental de Ila recuperacion
econdmica. En la raiz de la propuesta de Zaid, que recupera Lopez
Obrador, se encuentran las ideas distribucionistas de Chesterton, el
escritor inglés que deseaba, como dijo, poco capitalismo y muchos
capitalistas. Esa es la idea que parece orientar la propuesta de
Lopez Obrador, salvo por lo que se refiere a la enorme piramide
estatal de Pemex, faradnica e ineficiente, en la que ha puesto
grandes esperanzas. Lopez Obrador ha preferido las ideas catdlicas
de Chesterton y Gabriel Zaid (mal digeridas) a las propuestas de un
reformista socialdemocrata como Thomas Piketty (a quien
seguramente no conoce).

Podemos comprender que el arduo trabajo de campesinos,
petroleros, constructores de obra y microempresarios no podra ser
el motor de una potente economia que llegue a crecer al 6%.
Aunque es posible que Lopez Obrador tenga en la mente a un pais
nordico como Noruega, ésta parece ser mas la receta de un



capitalismo atrasado tipico de los paises de lo que antes se llamaba
el tercer mundo. Desde luego, Lopez Obrador no propone liquidar o
desaparecer al resto de la economia, a las grandes empresas
privadas o a los bancos. Pero su politica genera desconcierto y
desconfianza, lo que se traduce en bajos niveles de inversion.

Algo peculiar del liboro que estoy comentando radica en que la
mayor parte de sus paginas estan dedicadas a criticar los males
provocados por el neoliberalismo. Ello da la impresion de un gran
radicalismo, pues en realidad los problemas criticados son un efecto
de todo sistema capitalista, sea de orientacion neoliberal o no. La
economia capitalista genera desigualdad, explotacion, miseria,
corrupcion y malestar. Esta en su naturaleza provocar estos males y
otros dafnos sociales, que han sido denunciados y analizados desde
hace mucho por Ila izquierda. La izquierda de tradicion
socialdemocrata siempre se ha propuesto reformar al capitalismo,
pero no aniquilarlo. Lépez Obrador, aparentemente, tampoco quiere
aniquilarlo, pero en lugar de reformas lo que propone es ponerle
lastres, frenar su crecimiento y volver a formas de produccion
arcaicas e ineficientes.

Las ideas que expone Lopez Obrador son un curioso y confuso
batiburrillo. Parecen el resultado del trabajo de un pepenador que —
como una urraca— va recogiendo restos sobrantes, desperdicios,
pedaceria y basura. Aunque constantemente proclama que esta
provocando un cambio de régimen, la llamada pomposamente 4T no
parece mas que un intento de retornar a los afos sesenta y setenta
del siglo pasado. No debe por lo tanto extranar que su secretario de
Hacienda, Carlos Urzua, un economista sensato, renunciara a su
cargo a poco mas de medio afo de iniciado el sexenio. En la
explicacion que dio de su renuncia se declar6 neokeynesiano y
socialdemdcrata al estilo nordico. Dijo que no estaba de acuerdo
con la cancelacion del aeropuerto en Texcoco, ni con la construccion
de dos pistas en Santa Lucia. Afirmd que proponia una reforma
fiscal y que estaba en contra de la construccion de la refineria de
Dos Bocas. Si hubiera leido el libro de Lépez Obrador, habria visto
que todo ello estaba previamente contemplado. O tal vez crey6 que
acabaria reinando la cordura, ya puestos a gobernar. En su carta de



renuncia Urzua dijo: “En esta administracion se han tomado
decisiones de politica publica sin el suficiente sustento. Estoy
convencido de que toda politica econdmica debe realizarse con
base en evidencia, cuidando los diversos efectos que ésta pueda
tener y libre de todo extremismo, sea éste de derecha o izquierda.
Sin embargo, durante mi gestion las convicciones anteriores no
encontraron eco”.

Hay algo muy revelador en la renuncia de Urzua, ademas de
sefnalar lo absurdo de las medidas que se estaban implantando.
Senald directamente a quienes lo habian motivado a abandonar el
gobierno. En su carta de renuncia explica: “me resulté inaceptable la
imposicion de funcionarios que no tienen conocimiento de la
Hacienda Publica. Esto fue motivado por personajes influyentes del
actual gobierno con un patente conflicto de interés”. Sefiala a
Alfonso Romo, de quien en una entrevista posterior dice es “un
hombre de extrema derecha” que oscila “entre el Opus Dei y los
Legionarios de Cristo”. Y se pregunta: “; Como un hombre asi, que
llegéb a admirar a Augusto Pinochet y a Marcial Maciel, acabd no
s6lo siendo amigo de Ldépez Obrador, sino incluso siendo el jefe de
la Oficina de la Presidencia?”. Urzia menciona a otros dos
personajes del gobierno que lo molestaron: Manuel Bartlett, el
famoso priista al que se le “cayd” el sistema en ocasion del fraude
electoral de 1988, cuando era secretario de Gobernacion, y sobre
quien circulan sospechas de que fue el autor intelectual del
asesinato del periodista Manuel Buendia en 1984. Bartlett provocd
el conflicto con Canada por el gasoducto que va de Texas a Tuxpan,
lo que fue la gota en el vaso de agua que provoco la salida de Urzua
del gobierno. El tercer personaje que influyd en la renuncia del
secretario de Hacienda fue Irma Sandoval, secretaria de la Funcion
Publica, que proviene de una familia de prestigiosos dirigentes
comunistas, y que auspicid la politica reaccionaria de grandes y
exagerados recortes al gasto, con la que Urzua estaba en
desacuerdo.

El incidente de la renuncia de Urziua no soélo reveld las
contradicciones y las tonterias de la politica econdmica, sino
también el embrollo ideolégico en que se encuentra atrapado el



gobierno, un desorden que acaba erosionando la gestion
gubernamental.



5. La republica religiosa

Hay una propuesta de Lopez Obrador que revela con claridad el
caracter reaccionario de su vision politica. Se trata de la aprobacion
de una “constitucion moral” y de la consiguiente creacién de una
“republica amorosa”. En su libro 20718: La salida (2017) dedica un
capitulo a este asunto, y lo reproduce casi sin cambios en otro libro
de 2019, Hacia una economia moral. Alli explica que quiere instituir
una republica amorosa en la que cristalice una nueva forma de
hacer politica, segun él, aplicando armoénicamente la honestidad, la
justicia y el amor. Las dos primeras para mejorar las condiciones de
vida y alcanzar la paz publica, y el amor “para promover el bien y
alcanzar la felicidad”. “De aqui que sea indispensable —dice—
auspiciar una nueva corriente de pensamiento para promover un
paradigma moral de amor a la familia, al projimo, a la naturaleza y al
pais”. Su premisa es que solo se llega a la felicidad mediante la
bondad. Es la moral la que abre las puertas del bienestar. Esta
corriente de pensamiento debe convertir sus fundamentos en un
“‘codigo del bien”, en una “constitucion moral” que le permita al
gobierno, una vez elaborada, fomentar sus valores en escuelas,
hogares, prensa, radio, television y redes sociales. De esta manera,
el Estado no s6lo debe estar dotado de una ideologia, sino también
de una moral que debe ser propagada. No puedo menos que



recordar aquella idea de crear un “hombre nuevo”, en los regimenes
comunistas, o la exaltacion que hizo el nazismo de la raza aria como
biologica y espiritualmente superior. Pero la republica amorosa de
Lopez Obrador parece ser una version muy diluida y blanda de
estas expresiones; es una version desleida por su populismo y su
religiosidad. Pero es ademas un atentado contra la laicidad del
Estado. La actitud contra el laicismo cristalizod, por ejemplo, en un
reglamento para la Secretaria de Gobernacion emitido por el
presidente el 31 de mayo de 2019, en el que se propone colaborar
con asociaciones religiosas, iglesias, agrupaciones, organizaciones
e instituciones religiosas para que participen en la “reconstruccion
del tejido social” y en proyectos de “cultura de la paz”.

Hay un intento de legitimar historicamente la propuesta de una
constitucién moral, para que el Estado pueda promoverla. Para ello
Lopez Obrador pone los ejemplos de la declaracion de
independencia de Estados Unidos y de la constitucidn francesa de
1793. La felicidad, en estas formulaciones, es un derecho de las
personas y no una norma moral. Es un abuso encontrar en estos
textos algo que pueda inspirar la creacidon de alguna institucion
publica o un cddigo moral dedicados a impartir la felicidad de
manera semejante a como se imparte justicia. Las constituciones no
deben ser inspiradoras de la instauraciéon de iglesias y de preceptos
religiosos. Practicamente todo lo que cita Lépez Obrador para
fundamentar su propuesta de una republica amorosa tiene un
caracter religioso, desde abundantes citas de la Biblia hasta los
textos de inspiracion cristiana de Lev Tolstoi y de Alfonso Reyes.
Agrega unas pocas pinceladas procedentes de las fuentes mas
disparatadas, que incluyen a Aristételes, Buda, Confucio, José
Marti, Ricardo Flores Magon, Eduardo Galeano y Silvio Rodriguez.
El resultado es un popurri teérico dedicado a exaltar el amor y la
bondad como arietes contra el individualismo, al que considera
como una “mancha negra” tan horrenda como la codicia y el odio.
Esta animadversion contra el individualismo esta completamente
fuera de lugar en un politico que a cada paso proclama ser liberal y
no conservador. Lépez Obrador no se percata de que el
individualismo es una de las vetas mas importantes del liberalismo.



Tiene una concepcion muy estrecha del individualismo, vy
posiblemente usa el término simplemente como sinénimo de
egoismo, defecto que atribuye al neoliberalismo que tanto dice
detestar. Y para “revertir el actual predominio del individualismo” es
necesario, afirma, partir de la “reserva moral y cultural que todavia
existe en la familia y en las comunidades del México profundo”. Esta
exaltacion de la familia explica que sistematicamente niegue la
extendida violencia doméstica contra las mujeres, que ha
aumentado con el encierro provocado por el covid-19.

Esta moral es similar a la reserva de petroleo que tiene México
en las profundidades de su territorio. En las profundidades del
pueblo todavia reposa una inmensa bondad que es necesario
extraer para plasmarla en una constitucion moral. Para esta
extraccion Lopez Obrador nombrd una comision de cuatro fieles de
la 4T, entre ellos el vocero de la Presidencia, que se dedicé a
redactar una propuesta para ser discutida y aprobada por los
ciudadanos en no se sabe bien qué clase de ritual politico. Esta
operacion propagandistica de exaltacion de la felicidad frente a la
menospreciable produccion de riqueza y de bienes terrenales es
muy util al presidente para encubrir sus errores cuando la economia
tropieza a consecuencia de su politica populista. La constitucion
moral cristalizé en una Guia ética para la transformacion de México
que el presidente presentd en noviembre de 2020.

Ya hace tiempo que el rey de Butan se propuso dejar de tomar
en cuenta el producto interno bruto (PiB), que esta por los suelos,
para en su lugar tomar en cuenta la felicidad interna bruta (FiB), que
aparentemente es muy alta en su pais. Supongo que ahora en
México, siguiendo esa real inspiracion, se procurara elevar el amor
interno bruto (AIB) para compensar los tropiezos en la produccion de
bienes materiales. Pero no hay que creer que se trata de un amor
bruto material como expresion de un erotismo sensual, sino de una
dimension espiritual de raiz cristiana promovida oficialmente por el
gobierno.

No esperd Lopez Obrador a que se aprobase su constitucion
moral para empezar a predicar desde Palacio Nacional las virtudes
de su idea. Un momento que le parecidé adecuado, y siguiendo la



tradicion biblica, fue cuando la plaga del coronavirus se extendio por
el pais. Entonces, como un Moisés, pero no en el desierto, sino
desde un palacio, el presidente grabd en video un decalogo dirigido
al pueblo. Desde un pasillo fastuoso y elegante de Palacio Nacional,
anuncio sus diez mandatos: llamo6 a seguir la palabra oficial de las
autoridades sanitarias, a ser optimistas, a rechazar el egoismo y el
individualismo, a no dejarse envolver por lo material, a bajar de peso
y vivir calmadamente, a gozar del cielo, del sol, del aire puro y de la
naturaleza, a alimentarse con productos naturales, a hacer ejercicio,
a eliminar las actitudes racistas, clasistas, sexistas o discriminatorias
y —por ultimo— a escoger el camino de la espiritualidad, sea como
religion, ideal, utopia, sueio o proposito de vida. Casi no puede
creerse la cursileria y frivolidad de este decalogo, un acto de
propaganda emitido en tiempos de extrema angustia, desempleo,
miedo y dolor. No fue un acto de gobierno, sino un llamado a tener
fe en una republica amorosa encabezada por un predicador de
pueblo.

¢ Qué puede hacer un mexicano pobre que ha perdido su magra
fuente de ingresos o esta en peligro de perderla ante el mandato del
doctor Loépez-Gatell de quedarse en casa? ;Como no ser
individualista si no se tiene qué comer? ;Como rechazar lo material
si se vive en la indigencia? Aconsejar a los pobres que bajen de
peso, se alimenten bien y hagan ejercicio resulta casi un insulto. Es
paraddgjico pedir a los mas necesitados y marginales que abandonen
actitudes discriminatorias cuando ellos son precisamente los que
mas sufren de los estragos del racismo, el clasismo y el sexismo. El
decalogo de Lopez Obrador no va dirigido a los pobres, sino a una
clase media atemorizada a la que quiere atraer hacia el camino
abierto por su moralina espiritual y a la que llama a ser compasiva o
caritativa con los que sufren. Pero los que sufren y viven en la
miseria prescindiran de los diez mandamientos del presidente.

La propuesta de constituir una republica amorosa pretende
escapar de su evidente raiz religiosa al invocar como ejemplo y guia
la vieja Cartilla moral de Alfonso Reyes. Pero no es asi: el texto de
Reyes advierte que “la moral de los pueblos civilizados esta toda
contenida en el cristianismo”, aunque sin duda su autor acudi6 al



apoyo de los clasicos griegos para darle un tono laico. La Catrtilla
moral le fue encargada a Reyes en 1944 por la Secretaria de
Educacion Publica para acompanfar otra cartilla destinada a ensenar
a leer que se usaria en una gran campafna contra el analfabetismo.
Cuando el secretario de educacion, Jaime Torres Bodet, leyo el
texto, se negd a publicarlo, sin duda, porque le disgusto el aire
religioso y el caracter reaccionario del escrito de Reyes. Tuvo toda la
razon. Torres Bodet, un poeta muy culto e inteligente, se dio cuenta
de que tras la retorica laica de la Cartilla moral habia una propuesta
asociada a la civilizacion cristiana. Reyes, por ejemplo, rastrea la
fuerza que evita entre los humanos el exceso en todas sus formas
en la combinacién de dos diosas —y dos conceptos—, Némesis y
Aidos. Némesis encarna la reprobacion indignada del exceso, sea
de orgullo, de felicidad o de belleza; se asocia a la justicia. Aidos,
por su lado, personifica el sentido de verguenza, pudor y dignidad
propia. Reyes observa que este sentido de verguenza era visto por
los griegos como impuesto desde afuera y que el cristianismo
transformd la verguenza en un sentimiento interior, el de la culpa,
que por supuesto se asocia a la nocion religiosa de pecado. La
Catrtilla moral utiliza estos argumentos para fundamentar la idea del
respeto que cada humano se debe a si mismo, lo que asegura una
“‘buena economia del alma” y el “buen funcionamiento de nuestro
espiritu”. Desde luego, Reyes se expresa con maestria y elegancia,
nada comparable a la prosa pedestre y cursi con que Lopez Obrador
expone las bases de la constitucion moral que debe regir a los
mexicanos agrupados en una republica amorosa. Es posible que el
cristianismo de Lopez Obrador se haya inspirado originalmente en el
maestro que en Villahermosa le dio clases de civismo cuando
estudiaba la secundaria y que ha escrito un libro en el que sostiene
que el Jesus biblico fue un lider nacionalista y antiimperialista. Me
refiero a Rodolfo Lara Lagunas, a quien Loépez Obrador aprecia
mucho. En su libro Jesus, lider de izquierda (2019) inventa a un
mesias carismatico, dirigente del movimiento de los zelotas, patriota
y revolucionario, que luchd contra la oligarquia judia colaboradora
del imperio romano en nombre de los mas pobres. Es



evidentemente una proyecciéon de la imagen de Lopez Obrador a la
antigua Galilea.

Se podria creer que todo este tinglado moral no va mas alla de
unos suefos utdpicos, religiosos y reaccionarios del presidente, y
que no se trata de una amenaza real. No es asi. El problema es
que, en nombre de esa constitucion moral se ha violado la
Constitucion que rige a los mexicanos. La constitucion moral se
esgrime para legitimar los atropellos a la Constitucion real. Un
ejemplo especialmente alarmante fue cuando Morena y sus partidos
aliados violaron la clausula de sobrerrepresentacion para, sin tener
el voto necesario de los ciudadanos, alcanzar una aplastante
mayoria de representantes en el Congreso, tanto en la Camara de
Diputados como en la de Senadores. Los principios morales que
asumieron los llevaron a arrollar las leyes y, con ello, avanzar por el
camino de retorno al autoritarismo.



6. El estilo irracional de gobernar

El historiador Daniel Cosio Villegas, en un brillante estudio sobre el
presidente Luis Echeverria, hizo famosa la frase con que tituld su
libro: El estilo personal de gobernar. Justificaba sus reflexiones por
el hecho de que en México la gran debilidad de las instituciones
politicas, ante el inmenso poder del presidente, hacian necesario
examinar el temperamento, el caracter, las simpatias y las
antipatias, la educacion y la experiencia de la persona que ejerce el
Poder Ejecutivo. Con esto impulsé una manera de comentar la vida
politica que toma menos en cuenta las ideas y el contexto social,
para concentrarse en el estilo personal que los presidentes le
imprimen a sus actos y declaraciones. No proponia Cosio Villegas
un analisis psicologico del presidente, sino una reflexion sobre las
huellas que su caracter dejaba en sus obras y sus palabras. Ante la
peculiar fisonomia mental del presidente Lépez Obrador, los
comentaristas y los analistas han encontrado un terreno fértil para
sus reflexiones. Les facilita su trabajo el hecho de que el presidente
hace una especie de catarsis en sus cotidianas conferencias de
prensa, las famosas “mafianeras”, donde practica el arte de
madrugar para ver si logra que amanezca mas temprano en el pais,
y se disipe la oscuridad gracias al conjuro de sus palabras.



El estilo muchas veces oculta las situaciones en las que
transcurre la escena politica. No siempre es revelador. El estilo del
gesticulador que presentd Rodolfo Usigli en su conocida obra de
teatro es la mascara de quien asume una identidad revolucionaria
que no es la suya. Es posible que esta idea provenga de
Schopenhauer, quien pensaba que imitar el estilo de otro hombre es
como llevar una mascara, y que ello acaba provocando disgusto,
porque carece de vida. En su conocido ensayo sobre el estilo
Schopenhauer afirmé que el pensamiento es lo que da belleza al
estilo, y que quienes no piensan bien tienen que adornar sus
pensamientos con estilo. El estilo, asi, puede ocultar al pensamiento
deébil. En México, desde Usigli, estamos hartos de contemplar el
estilo de gesticuladores politicos que se esconden detras de
mascaras. Sin duda, las mascaras son reveladoras a su manera,
como lo es también el estilo de gobernar de un politico. ¢ El estilo de
Lopez Obrador es el de un gesticulador?

El régimen de Lopez Obrador ha sido bautizado como el
gobierno de la 4T, es decir, de la Cuarta Trasformacion. Las tres
anteriores fueron la independencia de Espania, la reforma liberal y la
revolucion de 1910. Posiblemente estas grandes trasformaciones
son las tres mascaras que adopta como estilo de gobierno el
presidente. Mas concretamente, podemos ver que usa las mascaras
de Morelos, Juarez y Madero para representar un cuarto episodio
supuestamente tan trascendental como los tres anteriores. Tenemos
aqui a un personaje que declara su humilde servidumbre ante una
nacion que debe ser independiente, aunque no haya ya un enemigo
colonialista al que vencer. También encarna la severa austeridad y la
gran tenacidad de un reformista liberal que se enfrenta a los molinos
de viento de un conservadurismo inventado. Asimismo, retoma la
espiritualidad mistica y moralista de un luchador por la democracia
contra una dictadura imaginaria. Alli estan las tres mascaras,
completamente fuera de su contexto original, que fueron terribles
tiempos de guerra: ya no hay una Espafa colonial de la cual
independizarse. Tampoco vemos una Iglesia ultraconservadora a la
que es necesario arrebatar de sus manos muertas las propiedades
que acapara. Imposible, ademas, ubicar una larga dictadura que sea



preciso derrocar. Pero si aparecen los enemigos fantasmales que
hay que combatir o reducir: el reino de Espana, los conservadores y
los neoporfiristas. EI combate contra estos tres fantasmas se
transforma en un estilo de gobierno. La historia tachonada de
grandes héroes que invoca Lopez Obrador elude su lado amargo,
incomodo e irénico: la independencia acaba degradada por un
ridiculo emperador, la reforma liberal desemboca en la dictadura y la
revolucion acaba en manos de burdcratas autoritarios. Me temo que
la transicion a la democracia acabe naufragando gracias a un
demagogo populista.

El resultado de la puesta en escena de una fantasmagorica
Cuarta Transformacién acaba en un estilo irracional de gobernar
que no tiene relacion con la realidad que vivimos. Funciona como
una realidad imaginaria inventada desde Palacio Nacional, donde se
evocan los tiempos heroicos que desde alli se vivieron hace muchos
anos. Es muy comun que los gobernantes mientan repetidamente, y
Lopez Obrador lo hace con fruicidn. Pero ademas da la impresion de
que se ha inventado una realidad falsa y no sabemos si realmente
cree en ella o sélo lo pretende. La ineptitud que muestra en muchas
tareas de gobierno puede ser una senal de que verdaderamente
esta convencido de que existe esa realidad alternativa. Esta realidad
consiste en un pais esencialmente corrupto y decadente, dominado
por una mafia de oligarcas nefastos, poblado de una multitud de
opositores corroidos por el conservadurismo en un mundo carente
de espiritualidad y sobrado de egoismo. Este es el mundo contra el
que se enfrenta y que quiere transformar. Por supuesto no quiero
negar que el capitalismo, el mexicano y el global, esté lleno de
defectos y sea un sistema que se sostiene gracias a la explotacion
de la mayoria. Pero Lopez Obrador no se propone derrocar este
sistema con el garrote de su 4T. En su realidad imaginaria no hay un
régimen capitalista para reformar o combatir, sino un pueblo bueno y
unos cuantos empresarios honestos en los que pretende apoyarse y
otros muchos corruptos a los que hay que moralizar y leerles Ila
cartilla de un proyecto econdmico que gira en torno de un vago
nacionalismo, apoyado en el petroleo y en una estatizacion mal
delineada. Pero como lo domina una obsesion por la austeridad,



estda debilitando las funciones administrativas y técnicas del
gobierno que se supone debe concretar el proyecto econdmico.
Aparentemente, quiere compensar los déficits que produce Ia
austeridad con altas dosis de demagogia y moralina. Esta puesta en
escena acaba generando una gran ineptitud en la operacion del
gobierno. El estilo personal ha devorado la racionalidad necesaria
para que las instituciones funcionen adecuadamente.

Con frecuencia se define a Lépez Obrador como un lider
carismatico. El carisma se suele asociar a un fenomeno politico
peculiar, el bonapartismo, caracterizado por el surgimiento de un
dirigente poderoso apoyado por una amplia masa popular. Los
lideres populistas han sido definidos como bonapartistas dotados de
un atractivo carisma. Max Weber, el socidlogo que mejor ha
explorado el fendmeno carismatico, sefaldé que lo importante no son
las cualidades del lider, sino la manera en que sus adeptos lo
valoran y le asignan una capacidad extraordinaria. Se suele atribuir
al lider una capacidad profética y mesianica. Pero lo que caracteriza
al carisma politico no son los dones excepcionales que se le
atribuyen al lider, sino el hecho de que hay una masa social que
esta fervorosamente convencida de que el dirigente tiene dotes
asombrosas que lo impulsan a cumplir una mision.

El fendbmeno del populismo bonapartista carismatico, por su
caracter espectacular, a veces oculta un hecho fundamental: son las
circunstancias sociales las que determinan el surgimiento del lider y
no su supuesto caracter superior. Este hecho puede ilustrarse con el
penetrante analisis, ya clasico, que hizo Karl Marx de ese episodio
que llamo “el 18 brumario de Luis Bonaparte”. Para Marx el golpe
que llevd al poder a este lider fue la manifestacion del famoso
dictum segun el cual, como dijo Hegel, los grandes hechos y
personajes de la historia se producen dos veces; pero a Hegel se le
olvidé decir, anadi6 Marx, que ocurren primero como tragedia y
después como farsa. Fueron las confrontaciones sociales en Francia
las que crearon “las circunstancias y las condiciones que permitieron
a un personaje mediocre y grotesco representar el papel de héroe”,
subrayé Marx. El sobrino de Napoledn Bonaparte repitié las hazanas



de su tio como farsa. Una de sus tonterias fue la expedicion a
México, que termind en una derrota estrepitosa y ridicula.

Algo similar ocurre con lideres populistas que pretenden
encarnar a grandes personajes de la historia, como a Simén Bolivar
o a Benito Juarez. No son mas que una farsa que repite grandes
acontecimientos en forma grotesca. Muchas veces la repeticion
ocurre como una bufonada desastrosa. Es lo que ocurri6 en
Venezuela con Hugo Chavez y lo que esta pasando en México con
Lopez Obrador. Cuando las circunstancias politicas y sociales
colocan en el poder a un lider que no esta a la altura de los retos
que enfrenta, los resultados son aciagos. Si se prolongan durante
mucho tiempo, como en Venezuela, las consecuencias son
catastréficas. Pero la comparacion entre Chavez y Lopez Obrador
sélo sirve para comprender la naturaleza del evento inicial, pues la
deriva de los dos lideres es muy diferente: uno desemboco6 en un
absurdo “socialismo del siglo xx” y el otro esta intentando consolidar
un régimen populista de derecha. Pero no hay que descartar que,
aun carente de vocacién revolucionaria izquierdista, las tensiones o
la crisis inclinen a Lopez Obrador hacia actos delirantes, como
sucedido con el presidente Lopez Portillo, quien en un arranque
estatiz6 de manera fulminante a la banca privada en 1982, sin que
ello inaugurase un cambio politico hacia la izquierda. De hecho, la
nacionalizacion de la banca fue la patada de ahogado de un
régimen que abrid las puertas al periodo neoliberal que hoy Lopez
Obrador quiere cerrar.

La irracionalidad y las bufonadas aparecieron desde el primer dia
en que Lopez Obrador tomd posesion del cargo de presidente. El 1
de diciembre de 2018, después de dar un insulso discurso en el
Congreso donde reafirmé los tdpicos que incansablemente ha
repetido durante anos, tuvo la ocurrencia de participar en una
ceremonia en el Zocalo organizada por sus seguidores para que los
“‘pueblos originarios” le entregaran el baston de mando. Fue uno de
los actos mas ridiculos y artificiales que yo haya visto, que me
recordo la cursileria indigenista de Echeverria y Lopez Portillo. Pero
ahora el kitsch llegd a un extremo casi sublime. En la ceremonia,
mas serio que el retrato de un précer de la patria, el presidente fue



purificado mediante rituales seudomagicos y seudoreligiosos. Fue la
representacion solemne y artificiosa del mas barato indigenismo.
Aparentemente, fue la actriz Jesusa Rodriguez la encargada de la
coreografia del acartonado ritual, inventado para conmover hasta las
lagrimas a los fans del presidente con altas dosis de ramploneria.
Fue un montaje falso y absurdo, verdaderamente vergonzoso, una
burla a los indigenas. Los 68 supuestos “representantes” de los
indigenas fueron acarreados a un espectaculo degradante para
hacerle una “limpia” al presidente con el fin de “purificarlo”. En
retribucidn, ya depurado, declaré pomposamente que buscaria a su
vez purificar la vida y la funcion publicas. Después de recibir el
baston de mando, en un larguisimo discurso reafirmé uno por uno
los cien compromisos que lo guiarian en su mandato. No fue
conciliador, sino agresivo. Muy incoherente y contradictorio,
repitiendo lo que dijo durante toda su campana. No se presento
como un estadista. Fue el merolico de siempre. Durante Ia
ceremonia un indigena se acerco al presidente, le dio un crucifijo y
se arrodillé ante él. El presidente, a su vez, se arrodillé con falsa
humildad ante el indigena. En alguin momento declaro
enfaticamente: “No tengo derecho a fallar [al pueblo de México].
Nada material me interesa, ni me importa la parafernalia del poder”.
Pero lo que contemplamos en esa ceremonia fue precisamente la
mas espectacular parafernalia inventada para celebrar su llegada al
poder. Y lo que vemos dos afnos después es que le esta fallando a
México. El presidente muestra una desmedida ansia de poder y una
gran sed de trascendencia.



TERCERA PARTE
EL FRACASO



1. El protector

El populismo parte de una exaltacion del pueblo como fuente
originaria de las bondades del lider, quien se erige no solamente
como su representante, sino también como su protector o
benefactor. El populismo, por consiguiente, implementa mecanismos
concretos para favorecer a los sectores populares, especialmente a
los que viven en condiciones de pobreza y precariedad. En principio,
no hay nada criticable en ello. Pero hay que analizar estas acciones
en el contexto mas amplio de un proyecto de politica econdmica
peculiar. Usualmente el populismo distingue las acciones de quienes
benefician al pueblo y las contrasta con las actitudes de quienes lo
perjudican. Con ello pretende reducir la politica econdmica a un
dilema moral. En consecuencia, llega a una posicion politica
maniquea que solo distingue a los buenos de los malos, y que
impone una polarizacion artificial en sociedades muy complejas y
llenas de matices. En la retérica de Loépez Obrador solamente hay
dos opciones: la suya, que es la buena, es la postura liberal que se
enfrenta a la alternativa conservadora, que es maligna. Esta
extrapolando la época de Benito Juarez a la situacion actual de
manera absurda. Esta exclusion de los matices, tan importante en la
democracia, conlleva un talante autoritario.



Vale la pena examinar muy brevemente los mecanismos que el
gobierno esta aplicando para beneficiar al pueblo, y que se orientan
por la consabida consigna: “por el bien de todos, primero los
pobres”. Aqui aparentemente hay una coincidencia entre las
decisiones del gobierno populista y los postulados que orientan al
clasico Estado de bienestar impulsado por las socialdemocracias.
Por ejemplo, Lopez Obrador ha decidido extender a toda la
poblacion mayor de 68 afos una pension bimensual de 2,700 pesos
y una pension similar a todas las personas con discapacidad. Ha
implementado un amplio programa de becas a estudiantes de todos
los niveles, comenzando por los apoyos a nifios y jovenes de
familias en pobreza extrema. Se agrega una beca a todos los
estudiantes adolescentes de 15 a 18 anos y otra selectiva para
estudios superiores y universitarios. Los mayores de 68 anos
beneficiados son unos 8 millones de personas y los estudiantes
becados seran mas de 10 millones. Otro programa emblematico,
denominado “Jovenes Construyendo el Futuro”, se propone becar
en los proximos afios a mas de 2 millones de ciudadanos de entre
18 y 29 anos, para que se formen trabajando en empresas que los
acojan como aprendices. En total, mas de 20 millones de personas
recibiran estos apoyos. Ademas, el gobierno de Lépez Obrador
incremento sustancialmente los salarios minimos.

Mas alla de los defectos que puedan tener estos programas y de
los retrasos que los afecten, algo en lo que por ahora no me
detendré, vale la pena meditar sobre sus posibles consecuencias.
No me refiero a los evidentes y loables efectos beneficiosos
asociados a las ayudas a los mas pobres y desprotegidos. Estas
medidas estan supuestamente pensadas para impulsar el
crecimiento economico y el bienestar de toda la sociedad mexicana.
Son parte de un plan mas amplio, que no tiene semejanza con las
propuestas socialdemodcratas. Se pretende que estas acciones,
asociadas al apoyo a los campesinos, a los microempresarios, a la
refinacion de petrdleo y a la construccion de vias de comunicacion,
han de ser el detonador del crecimiento y del desarrollo. Pero en un
contexto capitalista las cosas no son tan sencillas, pues el
dinamismo del sistema radica en la busqueda de ganancias y no en



una doctrina moral como la de Loépez Obrador, caduca vy
reaccionaria. La aplicacion de esta politica provoca grandes
desequilibrios y reacciones negativas en los sectores empresariales
mas eficientes y productivos. La economia capitalista se estanca y
deja de producir riqueza. Pero produce cada vez mas pobres a los
que hay que ayudar para que escapen de la miseria.

A estos problemas se afnade que hay una motivacion politica en
las medidas que aplica el gobierno: hay un objetivo obviamente
proselitista y electoralista al canalizar apoyos econémicos directos a
millones de personas que forman una extensa base clientelar para
el partido que esta en el poder. Esto mismo es lo que ha hecho el
PRI durante el largo periodo en el que ejerci6 el poder sin
contrapeso. Asi que no solamente hay intenciones humanitarias en
estos apoyos. Hay un obvio sesgo politico: la “economia moral” que
se aplica es también una fabrica de votos pensada para mantener
en el poder al grupo populista.

Al mismo tiempo surge un circulo vicioso: para liberar recursos
financieros y realizar estos programas el gobierno se ha sometido a
un extremo régimen de austeridad que ha provocado mucho
desempleo y una baja en la derrama de ingresos, lo que deprime al
mercado interno. El resultado de todo esto es que aparecen
tendencias recesivas que acaban perjudicando precisamente a
aquellos que se supone debian ser protegidos: los pobres. Las
inversiones en comunicaciones (aeropuerto de Santa Lucia y tren
maya) y en petroleo (refinerias) no llegan a ser suficientes para
compensar el retroceso economico, ademas de ser muy
cuestionables.

Los resultados negativos de esta politica populista ya eran bien
visibles a comienzos de 2020, cuando México fue alcanzado por la
pandemia del covid-19. Las consecuencias han sido catastroficas y
nadie entiende por qué el presidente dijo que el coronavirus le caia
“‘como anillo al dedo”, a menos que tuviese en mente que los efectos
economicos de la pandemia ocultarian su pésima gestion. Si el
gobierno, para mostrar su fuerza a los poderosos empresarios, en
lugar de cancelar la construccion del aeropuerto en Texcoco hubiese
procedido a una reforma fiscal para elevar los impuestos a los mas



ricos, hoy la situacion seria muy diferente. Pero después de los
estragos del covid-19 ya no parece posible una importante reforma
fiscal. Hay que recordar que Lopez Obrador habia proclamado que
su gobierno tendria suficiente dinero por el mero hecho de eliminar
la corrupcién, pues se ahorrarian 500 mil millones de pesos que por
ese medio se perdian. El calculo era una tonteria, pues al bloquear
la corrupcion —algo elogiable—, en realidad quienes ahorrarian
dinero serian las empresas que solian pagar mordidas a los
burdcratas. Cuando llegd al gobierno se encontré que no tendria ese
dinero. Por ello, los recursos para que el lider protector beneficiase
a “su” pueblo quedaron muy reducidos. A ello se agregd el
imprevisto desplome de los precios del petrdleo y la gestion
deficiente que caracteriza a los nuevos funcionarios del gobierno.
Ademas de la pandemia del coronavirus, otro acontecimiento
golped decisivamente la politica populista y marco el inicio de la
decadencia del gobierno. Me refiero a la gran manifestacion de
mujeres del domingo 8 de marzo de 2020, convocada por Las
Brujas del Mar, y el impresionante paro feminista del dia siguiente.
El movimiento de mujeres se enfrentd claramente al desdén del
presidente y lo exhibié como un politico cerrado, cerril y machista. El
gobierno de Loépez Obrador quedd herido por el movimiento
feminista y ya no se ha recuperado de ese golpe. Poco después
llegé la pandemia del covid-19 que provoco el derrumbe de los
planes de la 4T. Todos los éxitos econdmicos que se pretendian se
desplomaron y desaparecieron del horizonte. No fue capaz el
presidente de delinear una politica clara y precisa para enfrentar la
crisis. Todo siguid igual por un tiempo. El gobierno insistia que para
enfrentar la epidemia bastaba continuar con los programas de
apoyos y becas, seguir construyendo la refineria de Dos Bocas, el
tren maya, el aeropuerto de Santa Lucia y el corredor transistmico.
No agregé nada mas, salvo que decidid aumentar los recortes al
gasto. Lopez Obrador desprecidé la amenaza del covid-19, como
hicieron Donald Trump, Jair Bolsonaro, Boris Johnson y Vladimir
Putin, con consecuencias infaustas. Y como casi todos ellos, acabo
contagiado. En plena pandemia, siguié con sus viajes por el pais,
beso a nifios, le dio la mano a la madre de un sanguinario criminal



(el Chapo Guzman) y llamé a la gente a reunirse, a festejar y a
acudir a los mercados. Hasta que los médicos lograron frenarlo,
tardiamente, y se resistid a medidas severas de aislamiento.
Obviamente, no logré evitar una gran crisis, pérdida masiva de
empleos y quiebra de empresas pequenas. Se nego a gastar dinero
en salvar empresas y empleos; se limitd a prometer créditos
directos, que no han servido de mucho. No quiso pactar con los
empresarios, los partidos politicos y los sindicatos una politica para
enfrentar la pandemia. El desastre que ya se veia venir, provocado
por su erratica y confusa politica, se precipitd subitamente. Todos
sus suenos absurdos comenzaron a desbaratarse. La 4T dejé de
tener futuro. El porcentaje de apoyo al presidente, segun las
encuestas, se desplomd en aquellos momentos a menos de la
mitad. Si alguien creyé que Lopez Obrador era una especie de
mesias, se decepciond. Resulté ser un cacique incapaz de entender
lo que sucedia. EI mundo estaba en crisis y apenas se percataba de
ello.



2. Violencia e inseguridad

Hay conflictos cuyo estallido, aunque breve, resulta muy revelador y
significativo. lluminan el paisaje como lo hace un relampago. Para
comprender la extrafia politica del gobierno de Lépez Obrador ante
la violencia homicida y los narcotraficantes, es muy interesante
observar lo que ocurrid el jueves 17 de octubre de 2019 por la tarde
en la ciudad de Culiacan, en Sinaloa, que es la capital historica del
cartel de narcotraficantes encabezado originalmente por el Chapo
Guzman, quien purga en Estados Unidos una cadena perpetua por
sus delitos. Ese jueves un grupo de militares detuvo a uno de los
hijos del Chapo, Ovidio Guzman, en una casa dentro del lujoso
fraccionamiento Tres Rios en Culiacan. Seguramente fue localizado
gracias a la informacion de alguna agencia de Estados Unidos y la
detencidon obedecio a una orden de extradicion emitida por un juez.
Ovidio tuvo tiempo de avisar a sus compareros miembros del cartel,
antes de rendirse ante los militares. Poco después, decenas de
narcos bien armados invadieron las calles de la ciudad, tomaron la
iniciativa frente a la patrulla militar que habia detenido a su capo y la
rodearon. La superioridad de los sicarios era evidente, tanto en
numero como en armamento. La operacion de captura fue tan mal
planeada y ejecutada con tanta torpeza que en muy poco tiempo los
militares fueron sitiados, fue asaltada la carcel local, de la que se



fugaron muchos presos, los sicarios tomaron rehenes y bloquearon
muchas calles de Culiacan. Las autoridades perdieron durante horas
el control de la ciudad y enmudecieron, mientras la prensa
informaba de enfrentamientos armados y de gente huyendo
aterrorizada por los disparos. Ante la situacion cadtica el gobierno
decidié liberar a Ovidio Guzman. La confusiéon era enorme y el
secretario de Seguridad, Alfonso Durazo, declaré que la detencion
habia sido por azar durante un patrullaje rutinario. Al dia siguiente
tuvo que reconocer que la operacion habia sido un intento “fallido,
deficiente e improvisado”, que no habia previsto la reaccion de los
criminales. El resultado fue que el gobierno de Lopez Obrador sufrio
una humillante derrota.

El propio presidente ha admitido que el estallido de Culiacan
revelaba que habia una nueva situacion. En su libro Hacia una
economia moral, de 2019, afirmé: “la prueba mas contundente de
que existe una nueva politica de seguridad se expuso con claridad
ante la crisis de terror que se vivid por la tarde del jueves 17 de
octubre [de 2019] en Culiacan, Sinaloa”. Reconoce que se trataba
de un operativo que obedecia a una orden de extradicion contra
Ovidio Guzman. “En esta verdadera prueba de fuego —escribe
Lopez Obrador—, debido al elevado riesgo que provocaron los
delincuentes al salir a la calle con armas de alto calibre, se prefirid
detener el operativo y liberar al implicado para evitar una masacre
en la que hubieran perdido la vida mas de 200 personas, la mayoria
civiles”. Me asombra que quiera que creamos que el fiasco de
Culiacan sea el ejemplo de la nueva politica. Yo ademas creo que la
crisis fue una muestra de la deficiente y fallida estrategia de
seguridad, que pretende, segun LoOpez Obrador, “cambiar las
medidas de guerra por una politica de paz y seguridad integral que
ataque las raices mismas del descontrol delictivo y de la pérdida de
seguridad, y que tenga como objetivo inmediato la reduccién de los
indices de criminalidad”.

Estos indices no se han reducido en absoluto y no veo que la
vergonzosa actuacion militar en Culiacan sea otra cosa mas que el
ejemplo de un fracaso moral, en el que se propicia y se acepta que
las fuerzas de la justicia sean doblegadas por los criminales.



Muchos meses después, el 19 de junio de 2020, el presidente aclaro
que él mismo habia dado la orden de liberar al hijo del Chapo. Dijo
que Donald Trump aceptd no intervenir para apoyar las deficiencias
de los militares mexicanos, con lo que el presidente de Estados
Unidos mostrd su respeto ejemplar hacia México. Lo peor de todo es
que Loépez Obrador pretendid6 que en su accion habia una
regeneracion ética fundamentada en “auspiciar la cohesion y el
fortalecimiento de la familia”, un tema que le suele arrebatar a la
derecha conservadora. Para él la familia es “el mas eficaz sistema
de seguridad social que tenemos”, una idea que parece sacada de
la mas reaccionaria y rancia asociacion de padres de familia. Por
eso hace esas ridiculas llamadas a los narcos para que no hagan
sufrir a sus mamas.

El marco de esta “nueva politica de seguridad” consiste en una
decision del gobierno que contradice la postura que durante sus
campanas electorales habia sostenido Lépez  Obrador.
Sorpresivamente decidié militarizar las funciones policiales. En lugar
de enviar al ejército a los cuarteles y retirarlo del combate contra el
crimen, como durante aios habia pregonado, cred un nuevo cuerpo,
la Guardia Nacional, un érgano completamente militarizado y bajo el
mando del ejército. El secretario de Seguridad, Alfonso Durazo,
quiso aclarar la confusién que se cred con un juego de palabras, y
dijo que se iba a “policializar al ejército, no militarizar a la policia”. Es
decir, el ejército iba a realizar funciones policiacas. La “nueva
politica” es contradictoria: por un lado, militariza las funciones
policiales y legaliza la intervencidon del ejército en tareas civiles, y
por otro lado frena la fuerza militar con el pretexto de mantener la
paz y la tranquilidad. En consecuencia, como ocurrié en Culiacan,
se tiende a evitar confrontaciones con los carteles de narcos y las
mafias criminales. Es la famosa politica de “abrazos, no balazos”
que en la practica cotidiana equivale a castrar a las fuerzas
encargadas de mantener el Estado de derecho para que se
comporten mansamente, como los bueyes. El resultado ha sido que
siguen muy elevadas las tasas de criminalidad, especialmente los
homicidios. En su informe del 1 de diciembre de 2020 el presidente
tuvo que reconocer que la tasa de homicidios habia subido casi un



8%. Hay otro aspecto contradictorio en las funciones de la Guardia
Nacional: a pesar de que el presidente intentd incluir, en la
modificacion a la Constitucion que la fundo, la idea de que debia
tener un mando militar, los legisladores no la aceptaron y la
definieron como un organo de caracter y mando civiles. Sin
embargo, la forma en que realmente opera la Guardia Nacional, con
su comando militar, es claramente inconstitucional. Ello revela la
corrupcidn politica que aun impera.

La Iégica que parece estar detras de la “nueva politica” es la de
intentar un retorno a los tiempos en los que habia un cierto equilibrio
entre las fuerzas del orden y los grupos criminales. En esos tiempos
probablemente funcionaban pactos implicitos entre la delincuencia y
la policia, lo que protegia relativamente las operaciones ilegales de
los narcotraficantes. Tengo la impresidén de que existia un modelo de
interaccion entre los traficantes y el gobierno que se erosioné con la
transicion democratica y que fue roto por el presidente Felipe
Calderdn con el propdsito de frenar la corrupcion de importantes
esferas del Estado, penetradas por los narcotraficantes. ;Esta
buscando Lépez Obrador una regeneracion de ese viejo modelo de
equilibrios con los criminales? Ha enviado mensajes muy claros a
los narcotraficantes al ostentar la mansedumbre de la Guardia
Nacional, después de desmantelar a la Policia Federal, y al liberar a
Ovidio Guzman. Otro mensaje consistio en ir a Badiraguato, el sitio
natal del Chapo Guzman, para saludar a la madre del convicto. Un
intelectual muy cercano a Loépez Obrador, el historiador Lorenzo
Meyer, declaré en 2009 que no era posible vencer a los traficantes
de drogas y que lo mejor seria negociar con ellos, una negociacion
que califico de “moralmente repugnante”, pero que tenia un “lado
ético defendible: una guerra sin victoria posible es una prolongacion
indefinida de la masacre y la brutalidad”. La conclusion de Lorenzo
Meyer fue aterradora: “Negociar con organizaciones criminales no
es una solucion ideal, pero la alternativa es peor”. ;Lorenzo Meyer
expresa la politica de Lopez Obrador? En todo caso, no se esta
logrando la pacificacidon y la tasa de homicidios no baja. Los narcos
siguen disputandose territorios y rutas, y continuan matandose entre
ellos. Ademas, estan aprovechando la politica de los mansos



abrazos para ocupar mas espacios y retar directamente a jueces y
funcionarios. El 16 de junio de 2020 fueron asesinados en Colima el
juez Uriel Villegas y su esposa; este juez se habia encargado de
varios juicios contra carteles de narcotraficantes. Fue una
advertencia directa al Poder Judicial.

Uno de los mas peligrosos y agresivos de los carteles de
narcotraficantes, el de Jalisco Nueva Generacion, popularmente
conocido como el de las “cuatro letras” (CJNG), casi logré asesinar al
jefe de la policia de la Ciudad de México el 26 de junio de 2020. El
atentado fue espectacular y ocurrid en el elegante barrio Lomas de
Chapultepec. Es una sefal clara de que este cartel esta presente en
la capital del pais y que exige, como el de Sinaloa, que también se
le trate con abrazos y no con balazos. Y lo demanda a punta de
pistola. Acaso también fue una venganza por algun acto cometido
por el jefe de la policia de la Ciudad de México cuando fue jefe de la
Policia Federal en el estado de Guerrero, y que los narcos
consideraron como traicion.

El dirigente del sanguinario Cartel de Santa Rosa de Lima, en
Guanajuato, conocido como el Marro, en 2019 respondi6 asi a la
politica de abrazos, en una misiva al presidente: “Ya viste que me
meti con [...] tus pinches policias y que si me tumbaste a X de mi
gente yo te voy a reventar el doble, y por cada gente que me
chingues, dos tuyas la van a pagar”. El gobierno, a inicios de agosto
de 2020, no tuvo mas remedio que capturarlo sin ningun abrazo.
Esto favorecio al Cartel Jalisco Nueva Generacion, el gran enemigo
y rival del Marro, y cuyo poderoso jefe Nemesio Oseguera, el
Mencho, tampoco parece dispuesto a intercambiar mas que
balazos.

La militarizacion del pais ha avanzado a pasos agigantados. Las
fuerzas armadas se han convertido en el principal apoyo de la
presidencia y han invadido un sinnumero de funciones que deberian
estar reservadas a los civiles. El pretexto es la suposicion de que las
fuerzas armadas son mas eficientes y menos corruptas que las
instituciones civiles. Este mito se esta cayendo a pedazos, pues
cada vez es mas evidente que no son muy eficaces y que la
corrupcidon ha penetrado profundamente en sus filas, hasta los mas



altos niveles, como parecid indicar el arresto en Estados Unidos del
general Salvador Cienfuegos, exsecretario de Defensa. Otro
pretexto para el uso extensivo del ejército y la marina es que son
formaciones compuestas esencialmente por el pueblo, que segun la
retorica oficial es la reserva de las mas profundas bondades
morales. También se justifica el uso del ejército en tareas civiles con
una razén absurda de tipo financiero. EI mismo intelectual que
legitimaba la negociacion con los narcos, Lorenzo Meyer, afirmé en
octubre de 2020 que “México simplemente no puede darse el lujo de
mantener recluida en sus cuarteles una fuerza armada, adiestrada y
disciplinada de 277 mil efectivos y con un presupuesto que ronda los
150 mil millones de pesos”. El argumento plantea que como esta
potencia militar no serviria de nada en un eventual e impensable
conflicto bélico con algun pais vecino (¢Estados Unidos,
Guatemala?), entonces las tareas de las Fuerzas Armadas deben
ser internas, para aprovecharlas y que no queden ociosas en los
cuarteles. Pero una alternativa racional y progresista deberia ser
otra muy distinta: reducir drasticamente el numero de efectivos y el
presupuesto destinado a las funciones militares y crear una fuerza
policiaca civil bien entrenada y de alto nivel que se encargue de las
labores de seguridad y combate al narcotrafico. A esta medida
deberia agregarse otra muy importante: poner a civiles en el mando
de las secretarias que controlan las Fuerzas Armadas. Lopez
Obrador ha hecho todo lo contrario: ha asignado tareas
administrativas, empresariales y de seguridad a los militares,
dotados con un alto presupuesto. Se ha militarizado el pais y no
parece que México se beneficie de ello. La inseguridad y la violencia
siguen desatadas y han crecido las posibilidades de que aumente la
corrupcién en las filas militares.

La politica de seguridad es abordada por el gobierno también
desde el plano simbdlico. Y uno de los simbolos mas evidentes de la
falta de seguridad en México sigue siendo la horrenda matanza de
los estudiantes de Ayotzinapa, en lIguala, el 26 de septiembre de
2014. El presidente decidié retomar la investigacion, pero no la
colocé en manos de la Guardia Nacional ni de la Fiscalia. Como
s6lo le interesa la propaganda simbdlica, la encargd a un



subsecretario de Gobernacion, Alejandro Encinas, un servidor fiel y
que fue dirigente del PRD cuando ocurrié la desaparicion de los 43
estudiantes. La indagacion no ha avanzado gran cosa, pero
Encinas, que carece totalmente de experiencia en tareas de
investigacion policial, afirmo6 con contundencia que habia derribado
la llamada “verdad histdrica”, aunque no ha sido sustituida por otra
verdad. Acaso el subsecretario, un politico que proviene de la
izquierda, esta alli para encubrir la cadena de responsabilidades del
partido (en el que militd el presidente muchos anos) en los hechos
ocurridos en Iguala. Esta cadena de responsabilidades comienza
por el gobernador perredista Angel Aguirre, continta con su
secretario de Salud, Lazaro Mazon, quien impulsé al siguiente
eslabon de la cadena, José Luis Abarca, para que éste llegase a la
alcaldia de Iguala y quien hoy esta preso acusado de mantener,
junto con su esposa, una relacion con el narcotrafico. El eslabon
clave fue Lazaro Mazon, poderoso lider regional, exalcalde de
Ilguala y exsenador, quien fue propuesto por Lépez Obrador como
candidato a la gubernatura de Guerrero en 1999. Sin duda, como se
ha dicho, hubo un crimen de Estado, pero se inicid en el estado de
Guerrero. Esa parte de la responsabilidad no es investigada y ahora
simplemente se eluden las culpas del gobierno estatal.
Sorpresivamente, en enero de 2021 el diario Reforma filtré la
informacion de un testigo protegido que casi un afno antes habia
declarado que no sélo la policia estatal, sino también el ejército
habia intervenido para apoyar al grupo de narcos (Guerreros
Unidos) que habia asesinado y esfumado los cuerpos de los 43
estudiantes de Ayotzinapa. El testigo aseguré que varios mandos
militares y policiales recibian periédicamente dinero de los narcos.
La noticia cayé como una bomba en el momento en que las Fuerzas
Armadas habian logrado que el general Cienfuegos, acusado de
colusion con los narcos en Estados Unidos, fuese absuelto por la
Fiscalia.



3. La peor politica exterior

La nueva policia militarizada ha sido ineficaz para frenar la ola de
violencia interior, pero ha sido usada como instrumento de la politica
exterior con el objeto de complacer las exigencias de Donald Trump
y poner un muro a la inmigracion de centroamericanos hacia
Estados Unidos. La politica mexicana sobre temas migratorios ha
sido dictada por Washington. El problema migratorio se agudizo
cuando la demagogia politica de Lopez Obrador lo hizo caer en su
propia trampa. Cuando era todavia presidente electo proclamé
imprudentemente que los migrantes centroamericanos serian
bienvenidos. Es increible que Lopez Obrador no viese lo evidente:
que la migracién era un tema muy relevante para Trump, quien
estaba obsesionado por construir un muro en la frontera. No
tardaron en organizarse grandes marchas de hondurefios,
salvadorenos y guatemaltecos que invadieron México para dirigirse
a la frontera con Estados Unidos. El gobierno de Trump reacciono
agresivamente, amenazo6 con aplicar aranceles, y Lopez Obrador
fue obligado a usar la mitad de los efectivos de la Guardia Nacional
para frenar la oleada de migrantes. Miles de guardias fueron
apostados en las fronteras sur y norte para reprimir a los
inmigrantes extranjeros. La policia militarizada se convirtio en el
gran complemento del anhelado muro que Trump construia en la



frontera. Hacia mucho que México no tenia un gobierno tan
complaciente ante la politica imperial de Washington.

Como siempre, el presidente mexicano proclamé que habia
triunfado, cuando evidentemente habia sido aplastado. Para
celebrarlo, convocd a un mitin en Tijuana el 8 de junio de 2019, que
fue una movilizacion del mas puro estilo priista. ElI desenlace fue
tragicomico. El gobierno mexicano habia aceptado dejar de insistir
en que se modificaran las peores y agresivas aristas de las leyes y
normas migratorias de Estados Unidos. Supuestamente ahora se
atacaba el problema en su raiz, bloqueando las causas de la
migracion mediante la nueva politica econdmica que pretende
construir un Estado de bienestar. Se impulsa la misma idea en los
paises centroamericanos. Pero como el dichoso Estado de bienestar
no llega, las causas que impulsan la migracion siguen operando. La
solucioén: reprimir y detener con la fuerza militar los flujos migratorios
extranjeros. Este fue el resultado de la consigna que proclama que
la mejor politica exterior es la interior. Y si la politica interior es mala,
tendremos la peor politica exterior. Esta confusidn entre la politica
interior y la exterior fue evidente cuando el presidente encarg¢ al
secretario de Relaciones Exteriores el manejo y el control de las
fuerzas militares que debian atajar a los inmigrantes. El resultado
fue que Marcelo Ebrard tuvo que resignarse a aplicar la politica de
Trump en el interior de México. Trump tal vez pensé que su mejor
politica exterior hacia México habia sido la continuaciéon de su
descabellada politica interior.

Acaso el presidente mexicano quiso compensar su sumision a la
gran potencia del norte con un acto simbdlico de anticolonialismo.
Con ello no hizo mas que el ridiculo. EI 1 de marzo de 2019 tuvo la
ocurrencia de enviarle una carta al rey de Espana, Felipe VI,
pidiendole que en nombre del Estado admitiese la responsabilidad
historica y ofreciese una disculpa o resarcimiento por las ofensas
cometidas durante la Conquista y el proceso de colonizacion. Las
ofensas y violaciones que denuncia la carta de Lopez Obrador
fueron la violacidon del quinto real, la imposicion de la fe cristiana, la
construccion de templos catolicos sobre las antiguas piramides, la
instauracion de la esclavitud y las encomiendas, la usurpacion de



tierras propiedad de los nativos, el saqueo de riquezas naturales, la
imposicion de la lengua castellana y la destruccion sistematica de
las culturas mesoamericanas. La carta asentaba que “en suma,
durante la Colonia se vulneraron derechos individuales y colectivos
que con una mirada contemporanea deben asumirse como
atentados a los principios que rigen ambas naciones”. Se reconocia
que, si bien “en los afios inmediatamente posteriores a la Conquista
los abusos fueron atribuibles a adelantados que actuaron por cuenta
propia”, en contraste “los actos de autoridad durante el largo periodo
colonial fueron consecuencia de la aplicacion de politicas de
Estado”. En esta l6gica absurda, los actos agresivos de Hernan
Cortés durante la Conquista solo eran atribuibles a él, mientras que
el Estado espafol debia responder por las atrocidades cometidas
durante los siglos coloniales.

El propio presidente, segun dijo en su carta, se disponia a pedir
perdon por las atrocidades y agravios cometidos por los mexicanos
después de la Independencia, como por ejemplo las politicas
genocidas contra los yaquis 0 mayas o la persecucion de chinos. El
gobierno pretendia una “reconciliacion historica® con el pasado de
México, un gran acto de confesion y contricion por las antiguas
culpas. Y pretendia que en esa especie de inmolacion simbdlica
participase el Estado esparfol en un acto el dia 21 de septiembre de
2021, al cumplirse 200 afos de vida independiente y 500 afios de la
caida de Tenochtitlan. De esta actitud de Lopez Obrador emana un
olor a sacristia poco apto para entender la historia y poco digno de
un politico laico. Ningun espaiol o mexicano de hoy tiene que
sentirse culpable de lo que ocurrid hace varios siglos. La disculpa,
por lo tanto, no tiene sentido mas que, acaso, en términos religiosos.
Por ello, cuando Lopez Obrador le pidié al papa lo mismo que al rey
espafol, el pontifice catolico le contestd que ya se habia disculpado,
lo mismo que varios papas anteriores.

La carta al rey no se hizo publica de inmediato, pero alguien en el
gobierno mexicano la filtro, tal vez por instrucciones del presidente,
que seguramente estaba molesto porque el rey no le contesto.
Cuando se divulgé la carta, el gobierno espanol rechaz6é con toda
firmeza el contenido de la carta, y el ministro de Asuntos Exteriores



de Espafa, Josep Borrell, declaré6 que no iban a pedir perdon a
México por los abusos durante la Conquista y la Colonia “del mismo
modo que no vamos a pedir a la Republica francesa que presente
disculpas por lo que hicieron los soldados de Napoledn cuando
invadieron Espafa; o los franceses van a pedir disculpas a los
italianos por la conquista de las Galias de Julio César’. El presidente
de México quedd en ridiculo; fracasé en su intento de montar un
gran espectaculo de nacionalismo anacronico con la participacion
del rey espaiol. Al parecer esta peleado con el pasado mexicano y
necesita las bendiciones eclesiasticas y monarquicas para
reconciliarse.

Los zapatistas del EzLN se burlaron de la peticién de disculpas al
rey de Espana en un comunicado del 5 de octubre de 2020. Al
anunciar un viaje por Europa, que llegara a Madrid en agosto de
2021, los zapatistas proclamaron que “ya basta de jugar con el
pasado lejano para justificar, con demagogia e hipocresia, los
crimenes actuales y en curso [...] NO queremos volver a ese
pasado, ni solos, ni mucho menos de la mano de quien quiere
sembrar el rencor racial y pretende alimentar su nacionalismo
trasnochado con el supuesto esplendor de un imperio, el azteca,
que crecid a costa de la sangre de sus semejantes, y que nos quiere
convencer de que, con la caida de ese imperio, los pueblos
originarios de estas tierras fuimos derrotados”. Los zapatistas le
estropearan a Lépez Obrador la fiesta nacionalista desde Madrid.

El gobierno de la 4T hace muy poca politica exterior. Es evidente
que el presidente no se mueve bien en la escena internacional y que
no la entiende. Por ello no le gusta salir del pais. Otro episodio
curioso fue el asilo que le dio a Evo Morales, expresidente de
Bolivia, cuando fue obligado a dimitir en noviembre de 2019. México
incluso envié un avion militar para rescatar a Evo Morales y sacarlo
de su pais. Fue muy bien recibido, pero después de casi un mes de
una aparentemente incomoda estancia en México, Morales
sorpresivamente y sin previo aviso tomoé un avidén que lo llevo a La
Habana. De alli el expresidente boliviano vol6 a Argentina. Su breve



exilio en México entusiasmo al ala supuestamente radical del partido
oficial, Morena, pero no hubo consecuencia notable de su paso por
el pais. Si acaso, dejo un poco de olor a polvora bolivariana, lo que
alarmo6 a quienes temen una deriva radical al estilo chavista del
gobierno de Lépez Obrador.

Sorprendié a muchos que Lépez Obrador decidiera que su primer
viaje al extranjero fuese una visita al presidente Donald Trump. El
viaje a Washington se realizé con el pretexto de la apertura del
nuevo tratado comercial entre Canada, Estados Unidos y México. El
mero anuncio del viaje levantoé una polvareda de criticas, sefialando
que la visita a Trump durante su campana por la reeleccion a la
presidencia seria usada con fines electorales. Como Trump se ha
dedicado a hostilizar e insultar a los mexicanos y a México, a
muchos les parecio incongruente y arriesgado el viaje. Para todos
fue evidente que el presidente de Estados Unidos practicamente le
habia ordenado a Lopez Obrador que lo fuera a apoyar, y les
resultaba vergonzoso que el presidente mexicano se comportara,
para usar la vieja formula de la izquierda, como un “titere de
imperialismo”. Debo decir que a mi no me sorprendio la decisidon de
realizar este viaje, pues me parece que revelo la afinidad que
habian establecido dos politicos populistas de derecha, por encima
de los roces que puede haber entre los intereses de los dos paises.

Asi, el 8 de julio de 2020 el presidente llegd a Washington. Sus
esfuerzos para que también asistiese el primer ministro de Canada
se frustraron, pues Justin Trudeau, mucho mas sagaz y prudente, se
nego a apoyar a Trump en su campafa electoral. Evidentemente se
habia negociado una sesion publica de elogios mutuos que evitara
los tipicos exabruptos del presidente de Estados Unidos. Trump
logré refrenar sus instintos agresivos, no se refirio al muro en la
frontera con México y llené de elogios al presidente mexicano. Este,
por su parte, no solo colmo de alabanzas a su interlocutor, sino que
se permitid mentir abiertamente para ocultar las evidentes muestras
de desprecio hacia México y los mexicanos del presidente Trump.
Lopez Obrador afirmé que estaba alli “para expresar al pueblo de
Estados Unidos que su presidente se ha comportado hacia nosotros
con gentileza y respeto, nos ha tratado como lo que somos: un pais



y un pueblo digno, libre, democratico y soberano”. Quien se mostro
indigno fue el presidente mexicano, que se comportd6 como un
lambiscén. Esa frase de apoyo a Trump fue de inmediato usada en
la campafna electoral, especialmente en Texas, un estado con una
gran poblacion de origen mexicano. Los republicanos suelen ganar
alli, pero las cosas estaban cambiando. Si Trump perdia ese estado,
se le cerraba el camino a la reeleccion. Lopez Obrador le estaba
ayudando a ganar alli. Fue vergonzoso.

Ademas, el presidente fue acompafiado de un grupo de
poderosos empresarios mexicanos (a los que siempre denosto
como “la oligarquia”) en una muestra extrafa de que quiere restafnar
los dafios que han provocado a la economia capitalista sus actos
imprudentes e intentar que vuelva la confianza perdida de los
inversores en México. Lépez Obrador se comportd como un politico
de derecha que, deslumbrado por el populismo de Trump, intenté
con su malhadado viaje a Washington ocultar los destrozos que su
propio populismo ha ocasionado en Meéxico. Logré concitar el
desprecio de los demadcratas y de buena parte de los ciudadanos de
origen mexicano que viven en Estados Unidos.

Antes de llegar a la presidencia Lopez Obrador habia declarado
que “Trump y sus asesores hablan de los mexicanos como Hitler y
los nazis se referian a los judios”. Y el muro en la frontera, segun
dijo, le parecia “un monumento a la hipocresia y a la crueldad”. En
Washington y ante Trump el presidente mexicano claudico de
manera vergonzosa ante el supuesto nazismo que le habia atribuido
demagogicamente al mandatario estadounidense. Estos vaivenes
muestran que el presidente se mueve de manera erratica y sin
rumbo en la politica internacional, un terreno desconocido para él.
Carece totalmente de sensibilidad ante los temas de politica
mundial. Un ejemplo especialmente patético fue la ocurrencia que
tuvo en septiembre de 2020 durante su discurso ante la asamblea
general de la oNu, cuando exaltaba como es su costumbre la figura
de Benito Juarez. Para demostrar el esplendor universal del
presidente mexicano que tanto admira, Lopez Obrador dijo que “fue
tan importante su proceder y su fama que Benito Mussolini lleva ese
nombre porque su papa quiso que se llamara como Benito Juarez”.



Dejar caer en las Naciones Unidas el nombre del fascista italiano fue
una gran torpeza que asombré a muchos y que fue motivo de
burlas. Se ve que al presidente mexicano le revoloteaban
vagamente los nombres de Hitler y Mussolini por la cabeza y los citd
en el contexto menos apropiado.

En noviembre de 2020 las elecciones en Estados Unidos le
dieron el triunfo a Joe Biden. Trump fue derrotado y su fracaso lo
sufrieron también todos los que lo apoyaron, como Jair Bolsonaro,
Boris Johnson, Lopez Obrador y Vladimir Putin. Su derrota fue
celebrada a escala mundial. La necedad del presidente mexicano de
apoyar en su campafa electoral a Trump, uno de los mas odiosos
politicos de nuestros dias, le gandé seguramente la desconfianza del
nuevo presidente de Estados Unidos. El presidente mexicano, en un
acto extrano, se solidarizé con el Donald Trump perdedor y se nego
a aceptar el triunfo de Joe Biden y a felicitarlo hasta, como dijo, “se
terminen de resolver todos los asuntos legales”, en referencia a los
juicios que Trump inicid para impugnar los resultados electorales,
que él considerd “fraudulentos”. Lopez Orador compard la situacion
en Estados Unidos con su protesta en 2006, cuando no acepto la
derrota ante Calderon: “de cuando nos robaron, una de las veces, la
presidencia, y todavia no se terminaban de contar los votos y ya
algunos gobiernos extranjeros estaban reconociendo a los que se
declararon ganadores”. Esperd cuarenta dias para reconocer a
Biden. Pero detras de la negativa a reconocer a Biden habia un
asunto legal oscuro: el gobierno de México estaba negociando la
liberacion del general Cienfuegos, que habia sido detenido en Los
Angeles el 5 de octubre de 2020, acusado de narcotrafico y lavado
de dinero. La primera reaccién de Lopez Obrador fue la de sehalar
el caso como una prueba de que Pefa Nieto habia encabezado un
narcogobierno y que, en consecuencia, los colaboradores del
general serian retirados. La acusacion contra Cienfuegos parecia
muy solida, y era el resultado de muchos afios de investigacion de la
DEA. El PRI, como podia esperarse, protestd con vehemencia por el
arresto de un tan alto funcionario del gobierno de Pena Nieto. Pero a
esta protesta se aund una profunda inquietud en la élite militar, lo
que hizo cambiar de opinion al presidente, que impulsé



secretamente una negociacion con el gobierno de Trump. El
resultado fue un acto de gran corrupcién politica implementado por
el fiscal general, William Barr, un feroz defensor de Trump en sus
absurdas demandas de fraude electoral hasta el momento en que ya
no era posible apoyarlas. Barr impuso el insélito desistimiento de los
cargos contra Cienfuegos con la excusa de que se debian tomar en
cuenta “consideraciones sensibles e importantes de politica exterior”
a pesar de que se contaba con pruebas “de peso”. Fue una decision
irracional tomada por Trump por motivos desconocidos, negociada a
escondidas y como un regalo a su amigo mexicano. Lo mas sombrio
de la politica se impuso a la justicia. Cienfuegos fue liberado, puesto
en un avion y enviado a México. Al llegar fue notificado de que la
fiscalia mexicana habia abierto una investigacion sobre su proceder
y enseguida el general se fue tranquilamente a su casa. Este oscuro
desenlace muestra que la militarizacion de México se ha extendido
con una gran fuerza, como nunca antes, y de manera alarmante. La
fiscalia mexicana, con una rapidez insdlita y sospechosa, termind su
investigacion y exonero al general Cienfuegos en enero de 2021.

Lo que se esta viendo es que el canciller Ebrard toma al pie de la
letra la consigna de que la mejor politica exterior es la interior. Esta
volcado en la politica interna. Por ello se ha dedicado a construir
una fuerza politica propia en el gobierno y en Morena, obviamente
encaminada a tratar de convertirse en el proximo presidente de
México.



4. Bendito coraje

El 15 de julio de 2020 ocurrié algo que muestra la actitud agresiva
que tiene el presidente con las esferas intelectuales. La relacion
entre el poder politico y los intelectuales siempre ha sido reveladora
de las tensiones que vive una sociedad. El mundo de los que
estudian, piensan, escriben y hacen investigacion es un territorio
fértil para la critica y para el surgimiento de nuevas ideas. Es el
abrevadero de algunos politicos, pocos, pero también es el martirio
de muchos gobernantes y burdcratas que aborrecen la critica
independiente. Por ello, con frecuencia los politicos procuran no
meterse con los intelectuales, a menos que sea para tratar de
domesticarlos o comprarlos. Los intelectuales son un grupo
influyente en eso que los politicos llaman, a veces con desprecio y
otras con temor, el circulo rojo. Este circulo esta integrado por gente
informada, lectora, educada, curiosa, y por periodistas o columnistas
que cotidianamente tratan de modular la opinion publica. Cuando un
politico esta obsesionado por transcender y pasar a la historia, se da
cuenta de que ese salto deseado a la inmortalidad se encuentra en
buena medida en manos de los intelectuales, tanto los que lo rodean
como los del futuro, que forman una criba critica y que escriben la
historia. Cuando no lo exaltan, comienza a odiarlos e incluso a
amenazarlos. Recordemos que esta ansia de trascendencia ha



cristalizado en la alianza electoral de Morena con dos de los
partidos mas putrefactos del espectro politico, llamada “Juntos
hacemos historia”. Una alianza similar en 2018 se llamé “Juntos
haremos historia”.

En julio de 2020 un pufiado de intelectuales, ante la generalizada
inquietud que se extendia, tuvimos la idea de suscribir un texto que
llamase la atencion ante lo que llamamos la deriva autoritaria, un
peligro creciente que, acaso, podria ser atajado en las elecciones de
2021. Lo firmamos personas de muy diferente orientacion y muy
diversos oficios: poetas, novelistas, criticos literarios, cientificos,
historiadores, socidlogos, periodistas y economistas dispuestos a
hacer un llamado a la ciudadania y a los partidos politicos de
oposicion para tratar de frenar el autoritarismo del gobierno de
Lopez Obrador. El llamado se publicé en un desplegado el 15 de
julio de 2020 en el diario Reforma, apoyado por treinta firmas. A
continuacion trascribo el texto del llamado:

CONTRA LA DERIVA AUTORITARIA'Y POR LA DEFENSA DE LA
DEMOCRACIA

Han transcurrido casi 20 meses del gobierno encabezado por el presidente
Andrés Manuel Lépez Obrador. El triunfo del presidente fue inequivoco. No
obstante, sin que la mayoria de los mexicanos votaramos por ellos y violando
la Constitucion, Morena y sus aliados lograron que una minoria de votos se
convirtiera en una mayoria de escanos en el Congreso. Ademas, amplié el
numero de diputados de su grupo mediante la compra de representantes
electos de otros partidos. La consecuencia ha sido la asfixia del pluralismo de
la representacion en aras de someter al Poder Legislativo a los dictados del
Ejecutivo.

Por su parte, el presidente de la Republica ha ido concentrando en sus
manos el poder del gobierno en detrimento de los demas poderes del Estado
y de los estados de la Federacion. Al hacerlo ha destruido o deteriorado la
administracién publica y las instituciones constitucionales. Invocando una
supuesta Cuarta Transformacién menoscaba las capacidades del gobierno,
toma decisiones unipersonales, polariza a la sociedad en bandos artificiales,
desacredita la autoridad de los 6rganos especializados como el INE y ataca
toda forma de expresién que no se identifique con su vision politica. El
gobierno de Lépez Obrador ha mantenido una actitud despreciativa no solo
hacia las instituciones auténomas, sino también hacia las esferas cientificas y



culturales, asi como, muy notoriamente, hacia el movimiento de las mujeres
que luchan por la igualdad.

El manejo de la crisis sanitaria de la covid-19 se ha caracterizado por una
politica de austeridad suicida y por su rechazo a un acuerdo nacional para
reactivar la economia y salvar cientos de miles de empleos. En su lugar, se ha
utilizado la pandemia para acelerar la demolicion del Estado y el control del
poder.

De continuar por este camino, el presidente y la coalicion que lo apoya
haran retroceder los avances democraticos que consumieron afios de lucha a
la sociedad mexicana para salir de un sistema autoritario y establecer la
democracia.

Pensamos que es imperativo corregir el rumbo y recuperar el pluralismo
politico y el equilibrio de poderes que caracterizan a la democracia
constitucional. La unica manera de lograrlo es mediante una amplia alianza
ciudadana que, junto con los partidos de oposicion, construya un bloque que,
a través del voto popular, reestablezca el verdadero rostro de la pluralidad
ciudadana en las elecciones parlamentarias de 2021. Es necesario que esta
alianza obtenga la mayoria para asegurar que la Camara de Diputados
recobre su papel como contrapeso constitucional al Poder Ejecutivo y obligar
al gobierno a respetar la pluralidad democratica.

Héctor Aguilar Camin, José Antonio Aguilar Rivera, Maria Baranda, Roger
Bartra, Agustin Basave, Humberto Beck, Jorge G. Castanieda, Christopher
Dominguez Michael, José Ramon Enriquez, Julio Frenk, Enrique Krauze,
Antonio Lazcano Araujo, Soledad Loaeza, Maria Marvan, Angeles Mastretta,
Jean Meyer, Beatriz Pagés, Ricardo Pascoe Pierce, Jesus Reyes Heroles,
Rafael Rojas, Macario Schettino, Enrique Serna, Guillermo Sheridan,
Consuelo Saizar, Javier Sicilia, Fernanda Sol6rzano, Isabel Turrent, Francisco
Valdés Ugalde, José Woldenberg, Gabriel Zaid.

El mismo dia de la publicacion del llamado, para asombro de
muchos, el propio presidente Lopez Obrador escribio una
contestacion que divulgo en Twitter por la noche. El tono colérico de
la respuesta, que nos llenaba de insultos, también llamé mucho la
atencion. “Bendito coraje” era el titulo de la carta en que contestaba
nuestro llamado. He aqui el texto del presidente:

BENDITO CORAJE

Celebro que escritores y periodistas que han defendido desde siempre el
modelo neoliberal o neoporfirista se agrupen, se definan y dejen de lado la
simulaciéon para buscar restaurar el antiguo régimen caracterizado por la
antidemocracia, la corrupcién y la desigualdad.



La historia nos ensefia que cuando se pone en practica un proceso de
transformacion, siempre se produce una reaccion conservadora.

De modo que es absolutamente legitimo que exista una oposicion al
gobierno que represento y a las acciones que estamos consumando.

Quiza lo unico que pueda reprocharse a tan famosos personajes es su falta
de honestidad politica e intelectual, manifiesta en el mismo contenido de su
proclama. Bastaria con preguntarles: ;cémo contribuyeron a “los avances
democraticos... para salir de un sistema autoritario y establecer la
democracia” si casi todos ellos defendieron o guardaron silencio cémplice ante
los fraudes electorales de la historia reciente del pais?

Por otra parte, da pena ajena su argumento de que buscan construir una
alianza con miras a las elecciones de 2021 para obtener la mayoria y
“asegurar que la Camara de Diputados recobre su papel como contrapeso
constitucional al Poder Ejecutivo”. ;Qué acaso no se han enterado que esta
por llegar extraditado de Espana, Emilio Lozoya, exdirector de Pemex, quien
al parecer presentara pruebas y explicara como se lograba el “contrapeso”
que pretenden “recobrar” los abajofirmantes?

En fin, en 2021 el pueblo decidira libremente sobre su destino. Y de verdad
no creo que la mayoria apoye el regreso al pais de la corrupcion, de los
potentados, de los intelectuales organicos, de los privilegios, de la hipocresia,
de la marginacion, del clasismo y del racismo.

No cabe duda que vivimos tiempos interesantes. Sea por interés o por puro
coraje, los conservadores que fingian ser liberales por fin se estan quitando la
mascara.

Al hecho insdlito de apresurarse a contestar pocas horas
después de publicarse nuestro desplegado, se anadid que, al dia
siguiente en su mafanera convocada en Zapopan frente al
gobernador de Jalisco, puso a su vocero a leer todo nuestro
llamado, incluyendo las firmas; a continuacién, el mismo presidente
tomo el micréfono para leer su propia carta de respuesta. Al terminar
de leerla exclamé: “Sélo faltaria decir —afirmé—: el rey va
desnudo”. 4 El senor presidente pretendid, desde el trono del poder
que ostenta, que él era el nino que en su ingenuidad se atrevia a
decir publicamente que el rey, que creia llevar un fastuoso vestido,
iba desnudo? Muchos entendieron otra cosa: que treinta
intelectuales habian afirmado que el propio presidente andaba
encuerado... y que el monarca lo admitia.

Por supuesto, hay que agradecerle al presidente que haya
contribuido a divulgar masivamente —a una escala que nunca



imaginamos— las ideas que proponiamos. El escandalo fue
mayusculo y atrajo la atencidn de muchos. Nada de agradecer
fueron los insultos que nos lanzé. Comenz6 su carta con una
evidente mentira: que siempre habiamos defendido el modelo
neoliberal, que él denomina neoporfirista; al final de la misiva
explicaba que nos habia desenmascarado, pues habiamos fingido
ser liberales, cuando en realidad éramos conservadores. ¢ Este es el
nivel del debate politico e intelectual que quiere impulsar el
presidente? ;Es posible reducir tan groseramente la pluralidad de
ideas que hemos desarrollado durante afios quienes firmamos el
llamado a detener la deriva autoritaria? La mejor prueba de que
existe esa deriva fue la respuesta airada de Lopez Obrador.

El llamado que hicimos fue muy comentado en la prensa y en
programas de radio. Pero las televisoras mexicanas omitieron casi
totalmente comentarios o noticias al respecto. No es de extrafiar que
TV Azteca, propiedad de Ricardo Salinas Pliego, haya evadido
comentarios, pues es abiertamente afin al gobierno de la 4T. El
silencio de Televisa fue justificado por su vicepresidente de
noticiarios, Leopoldo Gémez, el 21 de julio en el diario Milenio. El
empresario afirmoé que, de no haber sido por la reaccion del
presidente, “el despegado no habria dado mucho de que hablar”.
Después de reconocer que algunos de los treinta firmantes fueron
actores clave en el proceso que dio paso a la alternancia, afirmé que
la trascendencia de los intelectuales era algo que habia quedado en
el pasado, sumida en el gran torbellino de informaciéon que ignora
los argumentos, por mas profundos que sean. Pero la actitud del
mismo presidente, cuya relampagueante y agresiva respuesta agito
el torbellino informativo, permite sospechar que el peso de los
intelectuales no estaba tan decaido como pretendia el funcionario
de Televisa.

El hecho es que el texto de los intelectuales Illamo
poderosamente la atencion ante un hecho alarmante: |la
composicion del Congreso, en el que el partido oficial tiene la
mayoria de los escafnos, se basa en una violacion a lo que establece
la Constitucion, que claramente prohibe que los partidos tengan una
sobrerrepresentacion de mas de ocho puntos porcentuales. El



partido oficial, Morena, junto con sus dos aliados, obtuvieron el
43.58% de los votos. Quedaron en minoria. Morena obtuvo el
37.27% pero en la Camara logréo 252 diputados (poco mas de la
mitad), una cantidad que sobrepasa el limite permitido por la
Constitucion. Morena alcanzé ese numero porque disfraz6é a varios
de sus legisladores, al amparo de una ley secundaria, bajo el
membrete de otros partidos (el Partido del Trabajo, PT, y el Partido
Encuentro Social, pES). Con esta maniobra Morena le quité 32
legisladores al pT y 25 al PEs. Ademas, le compraron cinco diputados
mas al Partido Verde. Posteriormente adquirieron seis legisladores
mas de esos dos partidos y algunos mas que se escaparon del PRD.
Una vez que lograron que la minoria se convirtiese en mayoria en el
Congreso, Lopez Obrador tuvo el respaldo de los legisladores en su
deriva autoritaria. Asi que la legislatura se construy6 sobre la base
de un fraude poselectoral.

El punto mas revelador de la contestacion de Lépez Obrador al
llamado de los treinta intelectuales fue su interpelacion: “;Qué
acaso no se han enterado que esta por llegar extraditado de
Espana, Emilio Lozoya, exdirector de Pemex, quien al parecer
presentara pruebas y explicara como se lograba el ‘contrapeso’ que
pretenden ‘recobrar’ los abajofirmantes?”. Lo que estaba revelando
Lopez Obrador es que él hizo un pacto con el exdirector de Pemex
para mantenerlo fuera de la carcel a cambio de que explique cémo
supuestamente el dinero mal habido de Odebrecht fue usado con
fines electorales en 2012 y para pagar sobornos a diputados para
que aprobaran la reforma energética, segun informacion filtrada.
Nosotros los firmantes no hicimos ningun acuerdo oculto con el
delincuente confeso y por lo tanto efectivamente no nos enteramos
de qué cosa “probaria” y “explicaria” Lozoya de acuerdo con el
pacto que hizo con el presidente. Era evidente que Lopez Obrador
planeaba usar de manera espectacular un juicio por corrupcion
como instrumento para influir en las elecciones de 2021. Su objetivo
era liquidar al maltrecho sistema de partidos que surgié6 de la
transicion democratica.

No tardd el presidente en iniciar el gran espectaculo. Cuando la
Fiscalia revel6 que habia un video proporcionado por Lozoya como



prueba, Lépez Obrador declar6 en Acapulco el 14 de agosto de
2020 que acaso no serviria legalmente en el juicio, pero que
exhibirlo publicamente “si es muy importante para la purificacion de
la vida publica de México, que al final eso esta por encima de
cualquier procedimiento [legal]’, de acuerdo con su idea de que lo
moral esta por encima de la justicia y el show por encima de la
legalidad. Anuncié que hara una consulta popular para que la gente
decida si los expresidentes deben ser juzgados. Lo que propuso fue
un linchamiento. Casi de inmediato lo que pidi6 el presidente
ocurrio: se difundié masivamente el video. Posiblemente lo filtr6 el
propio gobierno (la Fiscalia negd haberlo hecho). En el video se ve a
dos funcionarios del Senado recibiendo una enorme cantidad de
dinero en fajos de billetes, supuestamente destinado a sobornar a
legisladores panistas para que apoyaran la reforma energética que
en ese momento se estaba proponiendo como parte del Pacto por
México que suscribieron el PAN, el PRD y el PRI. Se tratd de un acto a
todas luces sospechoso e ilicito, pero nada indicaba de doénde
procedia el dinero ni a qué se iba a destinar. Poco después también
se filtr6 completa la denuncia que Emilio Lozoya habia entregado al
fiscal general de la Republica, Alejandro Gertz, el 11 de agosto de
2020. La Fiscalia volvié a negar que fuese responsable de que el
documento de 60 paginas circulase masivamente, pero era evidente
que con ello se cumplian los deseos de Lépez Obrador, que mas
que un juicio conducido conforme a derecho queria un gran
espectaculo que estigmatizara a los politicos de oposicion y
erosionara el sistema de partidos que habia surgido con la transicion
democratica. Es mas que obvio que quiere influir en la campana
electoral del 2021.

La denuncia de Lozoya tuvo por objeto obtener el llamado
“criterio de oportunidad” (o una salida alterna) para que la autoridad
pueda perseguir delitos mas graves que los que enfrentan él y su
familia. Como resultado, Lozoya, criminal confeso, pudo llevar el
juicio fuera de la carcel. La denuncia pactada con la Fiscalia
describe un panorama impresionante de corrupcion politica que
implica principalmente al expresidente Pena Nieto y a su secretario
de Hacienda Luis Videgaray, quienes habrian canalizado millones



de ddlares procedentes de los famosos sobornos de Odebrecht con
el objeto de pagar el apoyo de legisladores del PaN a la reforma
energética. La denuncia es muy amplia y acusa también a los
expresidentes Salinas de Gortari y Calderén, asi como a otros
personajes importantes de la politica mexicana. Aunque no quedan
claras muchas cosas, la denuncia refleja la presencia de una vasta
corrupcion en el sistema politico, una corrupcion de cuya existencia
muchos ya sospechabamos y que ahora era descrita con algun
detalle por el exdirector de Pemex, a través de quien fluyo la masa
de dinero ilegal procedente de Odebrecht y quien se apropioé de una
buena parte para su beneficio personal. Los sobornos de Odebrecht
tenian por objeto obtener jugosos contratos del gobierno. Una de las
muchas cosas que no quedan claras de la denuncia de Lozoya es el
supuesto de que el PAN recibia dinero a cambio de aprobar una
reforma energética de cuya bondad estaba convencido y que
apoyaba desde el comienzo. Ese partido tendra que aclarar lo
sucedido. Otra parte de la masa de dinero vertida por Odebrecht se
habria destinado a financiar a asesores del PRI para la campanfa
electoral de 2012.

No tardé en aparecer una respuesta que, segun el presidente,
era una maniobra de sus adversarios y que mostrdé que su partido
también cometia actos de corrupcion. ElI 20 de agosto de 2020 el
periodista Carlos Loret de Mola difundié un video de 2015 en el que
aparecia nada menos que el hermano del presidente, Pio Lopez
Obrador, recibiendo en billetes mas de un millon de pesos de manos
de un estrecho colaborador del entonces gobernador de Chiapas,
Manuel Velasco, del Partido Verde, el mismo que le vendio
diputados de su partido a Morena al iniciarse la legislatura en 2018.
Quien entregaba el dinero, David Ledn, era un funcionario que
Lopez Obrador acababa de nombrar como director de una nueva
empresa distribuidora de medicamentos y equipos médicos del
Estado. En el video se refieren a esta entrega de billetes como parte
de una serie de aportaciones regulares para apoyar “al movimiento”,
que el hermano de Lopez Obrador iba anotando en una libreta a la
que llamoé su “Biblia”. Queda claro que el propio Lépez Obrador
estaba enterado de estas remesas y diriase que no es tan honesto



como pretende y anuncia todos los dias. La excusa que dio el
presidente es que esta operacidon “biblica” no era corrupcion, sino
una santa contribucidn “del pueblo” a su causa transformadora;
afadié que las sumas manejadas por su hermano eran minusculas
comparadas con la dimension del atraco cometido por Lozoya. Esto
me recordo a ese alcalde de Nayarit que se hizo famoso por aceptar
que habia robado, “pero poquito”.

Los treinta intelectuales que firmamos el despegado fuimos
enterandonos con asombro de las noticias que iban descubriendo
que la corrupcidn seguia contaminando la politica mexicana. El
presidente usdé como pretexto el despegado para incidir en las
elecciones de 2021 y ademas mostré su enorme desprecio por los
intelectuales criticos de su gobierno que le estaban entorpeciendo el
salto historico a la fama inmortal. Mas adelante, cuando un numero
mucho mayor de académicos, artistas e intelectuales protestd en un
manifiesto por sus amenazas a la libertad de expresion, volvid a
manifestar su menosprecio por el mundo de las ideas.



5. Movimiento de restauracion

El partido oficial que esta en el poder se funddé en 2014 con un
programa que revela una contradiccion peculiar. Anuncié que
luchaba por cambiar el régimen de corrupcion, injusticia,
decadencia, ilegalidad y antidemocracia que habia sido impuesto
mediante elecciones fraudulentas por la oligarquia y las cupulas del
PRI y el PAN. Para lograr este cambio Morena se propuso la via
electoral. A pesar de que afirmaba que México vivia sin democracia,
paraddjicamente se propuso usar los mecanismos electorales cuya
existencia negaba para llegar al poder. Y asi fue: en las elecciones
de 2018 Morena gand la presidencia.

¢ Qué clase de régimen politico quiere instaurar Morena de
acuerdo con su programa? No hay mas que vaguedades al
respecto. Quiere una “verdadera democracia” que vaya mas alla de
la democracia representativa. Se menciona “una democracia al
servicio del pueblo” en un México plural, incluyente y solidario. Se
invoca una “revolucion de las conciencias”, en referencia nebulosa a
una nueva moral basada en la solidaridad. El programa de Morena
es muy vago y despide olor a viejo. Sélo en una frase aparece como
por accidente la palabra “izquierda”, para definir la orientacion de
partido. El programa declara que Morena es “una organizacion
politica amplia, plural, incluyente y de izquierda”. Pero hay muy



pocas senales que permitan sospechar que se trata de un partido de
izquierda. Esas senales aparecen en la denuncia de los males
provocados por el neoliberalismo que aplasta a México, pero brillan
por su ausencia en los propdsitos que encarnarian en el
supuestamente nuevo régimen. Pero la reaccidon contra el
neoliberalismo tiene también una connotacion populista que se
expresa en quienes son reacios a la modernizacion y tienen
inclinaciones autoritarias.

Los programas de los partidos son sintomaticos, pero sabemos
que se pueden convertir en mero papel mojado en manos de sus
lideres. Una muestra de ello es el reclamo programatico que exige
claramente que “las Fuerzas Armadas no deben ser usadas en
funciones civiles o para reprimir a los movimientos sociales”. Una de
las primeras cosas que hizo Lopez Obrador, una vez en el poder, fue
emplear a los militares en tareas policiacas en una escala
desmesurada; y us6 a la Guardia Nacional para reprimir flujos
migratorios, que en cierta medida son movimientos sociales.
Ademas, en julio de 2020 entreg0 el control de los puertos a una de
las ramas de las Fuerzas Armadas, a la marina, lo que provoco la
renuncia del secretario de Comunicaciones, Javier Jiménez Espriu,
quien manifestd publicamente su desacuerdo al considerar que era
una tarea que debia permanecer en manos de civiles.

Morena es una organizacion que se cocind dentro del PRD, un
partido con multiples tendencias y tribus donde también se fortalecio
como dirigente politico Lépez Obrador. En el PRD predominaron dos
corrientes: una, la principal y mas fuerte, provino del PRI y tenia
inclinaciones populistas y nacionalistas; otra corriente, secundaria,
albergaba un espectro variopinto de expresiones mas o menos
socialdemocratas. Desde su fundacion, dicho partido ocupd
simbolicamente el espacio de la izquierda, confrontada a los dos
partidos de derecha, el PRI y el PAN. Con el paso del tiempo, se
fortalecié el ala liberal centrista de Accion Nacional y las corrientes
populistas del PRD se separaron para fundar Morena. Por su parte, el
PRI, que habia logrado regresar al poder, entré en un proceso de
putrefaccion. Con todo ello, y con los resultados de las elecciones
de 2018, el panorama politico mexicano sufrié una gran mutacion. El



hecho de que Morena naciera como una fractura del PRD le
proporciond un aura de izquierda que reflejaba poco la realidad.
Aunque migraron a Morena algunos politicos de izquierda, fueron
los dogmas nacionalistas y populistas de su lider los que le dieron
su color y su perfil al nuevo partido. En realidad, desde que Lopez
Obrador fuera candidato a la presidencia en 2006 y 2012, se revelo
claramente como un politico conservador. Pero su aureola populista
confundié a muchos, que lo siguieron tomando como un lider de
izquierda, incluso radical, amenazador para l|la derecha vy
esperanzador para los progresistas.

Una vez en el poder como partido oficial, el aura de izquierda de
Morena comenzo6 a desvanecerse. Aparecio como un movimiento de
restauracion del antiguo régimen. Pero es evidente que esa
restauracion es imposible, por lo que ese movimiento esta destinado
a encallar en sus propositos de volver al pasado. El viejo partido
oficial, el PRI, crecid6 a partir de las estructuras gubernamentales
hasta convertirse en una excrecencia del Estado. Morena esta
intentando convertirse también en una excrecencia gubernamental
como el viejo PRI, pero no parece un camino facil, pues el intento
ocurre en un contexto democratico muy diferente al sistema del que
nacio el PRri.

Si observamos el funcionamiento de Morena podemos ver que
opera como un conjunto de tribus, a la manera en que funcionaba su
matriz original, el PRD. Contra lo que su nombre indica, no se trata
de un movimiento ni impulsa una regeneracion. En realidad, se trata
de un conglomerado de pandillas o facciones que, agrupadas en
torno de un cacique, busca la restauracion del antiguo régimen
priista. Las pandillas o tribus en Morena son muchas y mutantes,
pero podemos observar el predominio de cuatro, que pueden ser
consideradas como de derecha. Veamos una somera descripcion
del panorama de estas tribus.

Tenemos dos pandillas que tienen wun origen y un
comportamiento definidamente priista. Me refiero a las que
encabezan el senador Ricardo Monreal y el secretario de
Relaciones Exteriores Marcelo Ebrard. Los dos proceden
originalmente del prismo de Salinas de Gortari y han transitado por



el PRD. Monreal formé parte del PRI hasta que este partido no lo
apoyo como candidato a gobernador de Zacatecas y, desairado, se
mudod al PRD, que en 1998 aceptd postularlo. Su operador politico en
Morena es Alejandro Rojas Diaz Duran, quien inicid su carrera
politica en el PRI junto a Porfirio Mufioz Ledo.

La trayectoria de Ebrard tiene su origen en su estrecha
asociacion con Manuel Camacho, un connotado priista del equipo
de Salinas de Gortari, que también se topd con que el PRI no lo
postulé para candidato a la presidencia, por lo que abandoné ese
partido seguido por Ebrard. También tiene un operador politico en
Morena, Mario Delgado.

Las otras dos facciones son encabezadas por Yeidckol
Polevnsky, a quien Lopez Obrador le encargé la dirigencia de
Morena, y por el senador Higinio Martinez, quien encabeza el GaP
(Grupo de Accién Politica), que era una de las tribus del PRD en el
Estado de México. Polevnsky procede del mundo empresarial y
Martinez es un médico que fue presidente municipal de Texcoco e
impulsé a la candidata Delfina Gomez en las elecciones de 2017 en
el Estado de México. Polevnsky es una dirigente extrana e
indefinida, poco inclinada a la izquierda, de habitos empresariales.
Ha sido acusada formalmente por su propio partido de lavar dinero y
provocarle dafos patrimoniales. Martinez es un politico criptico y
taimado del que se sospecha que hizo oscuros pactos con el PRI y
que es conocido por las maniobras tipicas de un cacique regional.

Al acercarse el tiempo de renovar la dirigencia en 2019, Morena
entr0 en una gran crisis que agitdé a todas las pandillas,
especialmente a una quinta esfera tribal que manifestaba cierta
inclinaciéon por la izquierda y que estaba muy atomizada. Por
ejemplo, Bertha Lujan, funcionaria ligada a la defensa de los
derechos sindicales, se enfrentd asperamente a Polevnsky, pues
ambas luchaban por el control del partido. Un tercer contrincante en
esta lucha fue el diputado Mario Delgado, estrechamente ligado a
Marcelo Ebrard, y que gand su escafo con la trampa de llegar
postulado por otro partido, el PT, para después quitarse el disfraz y
llegar a ser el coordinador de Morena. Un personaje, cercano a
Lujan, fue quien en medio de la confusion llegé a la presidencia



provisional de Morena, Alfonso Ramirez Cuellar, y que fue el
responsable de acusar judicialmente a Polevnsky. Otro lider que
viene de la izquierda, el senador Marti Batres, tuvo un pleito
espectacular con Ricardo Monreal, el jefe de una de las tribus que
ya mencioné. El mismo Monreal, a su vez, se ha enfrentado
rudamente a uno de los nuevos idedlogos de Morena, el furibundo
John Ackerman (esposo de la secretaria de la Funcion Publica). En
esta esfera izquierdizante de Morena se encuentran algunas
personas que forman parte del gabinete de Loépez Obrador, como la
secretaria del Trabajo Luisa Maria Alcalde (hija de Bertha Lujan) y la
secretaria de la Funcion Publica, Irma Sandoval. Habria que agregar
a este conjunto a la jefa de Gobierno de la Ciudad de México,
Claudia Sheinbaum, quien proviene de la lucha estudiantil, y que
parece ser la gran protectora de todo el enjambre izquierdizante.

La evidencia de la lucha de facciones en Morena contradice lo
que sefalan sus estatutos; después de definir al partido como
integrado por “hombres y mujeres libres”, el articulo 3 establece una
prohibicidon: no se permiten facciones, corrientes o grupos que
“vulneren la soberania del partido”. ;Qué es esta extrafa
“soberania®? Es la capacidad exclusiva de “direccion general” que
tiene el partido. En esta rara formulaciéon estatutaria parece
esconderse la idea de que nadie en Morena es libre de desviarse en
forma organizada de la direccion general. Se sobrentiende que la
direccion general es la que determina el lider. Pero en realidad
parece que el partido se le estaba saliendo de las manos al lider.

La gran fragmentacion y la dura lucha entre las facciones
dificultaron en Morena el proceso de renovacion de su dirigencia. En
septiembre de 2019 la dirigente Yeidckol Polevnsky intento iniciar la
renovacion interna convocando asambleas distritales. Fue un
fracaso, pues llovieron impugnaciones, se robaron urnas e incluso
hubo violencia. En noviembre, la adversaria de Polevnsky, Bertha
Lujan, apoyada por Claudia Sheinbaum, convoco a una reunion del
Consejo Nacional, pero se frustr6 supuestamente por falta de
quorum. La misma Lujan en enero de 2020 logré que en un
congreso nacional fuese elegido Alfonso Ramirez Cuéllar como
dirigente interino. Desde entonces este ineficiente lider intentd, sin



lograrlo, convocar a dos reuniones para elegir una nueva direccion.
Ante la falta de acuerdos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF) ordend a Morena realizar una encuesta abierta
para renovar la dirigencia. Ramirez Cuéllar intenté una tercera
reunion, pero tuvo que ser postergada. Tratd de quedarse como
dirigente, pero al final fue obligado a aceptar la encuesta, a
reganadientes. El presidente ya habia favorecido publicamente esta
opcion, a pesar de que no esta prevista en los estatutos de Morena.
Bertha Lujan manifestd su desacuerdo anunciando que no
participaria como contendiente en esta encuesta. La crisis y la
fragmentacion de Morena se revelaron cuando el INE convoco a
candidatos para presidir el partido. Brotaron como hongos decenas
de candidatos, algunos apoyados por las facciones que he
mencionado. Entre ellos aparecié el octogenario Porfirio Mufioz
Ledo, la quintaesencia del oportunismo al estilo priista, quien fue
usado por el ala izquierdizante para intentar frenar a las facciones
de derecha. La lucha en Morena fue atroz y al final quedaron dos
opciones enfrentadas y aparentemente irreconciliables: quienes se
agruparon en torno de Mario Delgado y los que apoyaron a Porfirio
Munoz Ledo. Fue una batalla muy sucia entre los priistas reciclados,
guiados por Marcelo Ebrard y Ricardo Monreal, y la antigua
izquierda de los llamados “puros” escudada detras del mas viejo de
todos los priistas, Porfirio Mufioz Ledo, quien de manera sorpresiva
atacé ferozmente a Marcelo Ebrard, anunciando que deberia ser
expulsado del partido. Ante el lamentable espectaculo de la guerra
de facciones en Morena, el presidente afirmd en su mafanera del 2
de octubre de 2020 que habia alli un desbarajuste, y exclamé: “Al
carajo con el oportunismo, con la antigua forma de hacer politica [...]
llevan los dirigentes de Morena, de mi partido —aunque yo tengo
licencia, porque soy presidente—, no sé cuanto tiempo sin resolver
lo de la dirigencia, como mas de un afo, enfrascados en pleitos y
todo eso. Y se hacen las encuestas, y se le pregunta a la gente, si
fuesen las elecciones ¢ por qué partido votarias?, y ese partido esta
hasta arriba, o sea: es mucho pueblo para tan poco dirigente, con
todo respeto”. A pesar del regafno, los dirigentes del viejo grupo
izquierdizante, los “puros”, acaso espantados y arrepentidos de



haber colocado como su candidato a Mufioz Ledo, que se comportd
como un chivo en cristaleria, persistieron con trucos oportunistas,
impulsando la idea de que el tribunal electoral revocase el proceso
para elegir a la nueva dirigencia nacional mediante una encuesta
abierta, culpando al INE de cometer errores y omisiones. La idea fue,
de nuevo, bloquear el proceso para que se mantuviese Ramirez
Cuéllar al frente de Morena hasta las elecciones de 2021. Esta
artimafia no tuvo éxito. Otro personaje de las corrientes
izquierdizantes de Morena, John Ackerman, despotricO contra
Mufioz Ledo y apoyo abiertamente a Mario Delgado, a pesar de que
lamenté que lo apoyase también la faccion de Ricardo Monreal, a
quien considera lo peor del viejo régimen incrustado en Morena.

El caos que hay en Morena es un espejo que refleja la confusion
y el desorden que hay en el gobierno. La primera encuesta que hizo
el INE para decidir la presidencia de Morena dio como resultado un
empate entre Delgado y Mufioz Ledo: cada uno recibié un 25% de la
votacion. Este ultimo exclam¢é airado que habia habido un fraude,
fruto de una conspiracion, y exigio la renuncia de Delgado. Se
declaré ganador y llené de insultos a su contrincante. Poco después
se realiz6 otra encuesta de desempate y gandé Mario Delgado. Los
grupos de derecha, encabezados por Ebrard y Monreal, por fin
lograron el control del partido y la faccion izquierdizante quedoé
marginada. El senador Marti Batres reconocié este dominio de la
derecha en Morena, al afirmar que ahora su partido tendria su
“‘primer presidente neoliberal”’. Mufioz Ledo afirmé que el triunfo de
Delgado significaba casi un derrocamiento del presidente, pues
ahora Ebrard se convertia en el hombre fuerte del régimen y
desplazaba a Claudia Sheinbaum. Después de este desenlace, el
partido oficial representd mas claramente al gobierno de derecha de
Lopez Obrador. Sin embargo, este partido ha quedado muy mal
herido por las feroces luchas intestinas.

Los combates internos por el poder se intensifican con la
seleccion de candidatos para las elecciones del 2021. La definicion
de la lista de los 15 candidatos a gobernadores ha provocado una
cruenta rina en muchos estados. El resultado es un conjunto de
candidatos en los que es casi ausente la huella de la izquierda y



muy fuerte la impregnacion de la cultura politica priista. Hay por lo
menos media docena de candidatos a gobernador que por su estilo
0 su origen parecen emanados del PRI, como Layda Sansores en
Campeche, Félix Salgado Macedonio en Guerrero, Miguel Angel
Navarro de Nayarit, Clara Luz Flores en Nuevo Leon, Lorena Cuéllar
en Tlaxcala y David Monreal en Zacatecas. Ni éstos ni los demas
candidatos auguran una gran trasformacion politica en los estados si
logran ganar.



6. Desmadrando el gobierno

Es extrano y sorprendente que el presidente Lopez Obrador esté
desmantelando a su propio gobierno y, en consecuencia, dafando
los instrumentos que son necesarios para navegar en las aguas
turbulentas de la crisis econémica por la que estamos atravesando.
La crisis es un efecto pernicioso de decisiones tomadas por el
gobierno y una consecuencia de la pandemia del covid-19. Debilitar
los instrumentos de gobierno en estas condiciones parece una mas
de sus acciones desatinadas. En todo el mundo se esta recobrando
lo que solia llamarse el Estado de bienestar, para enfrentar los
efectos devastadores del coronavirus. Pero no en México. El
presidente no quiere fortalecer un Estado de bienestar, lo que quiere
es fortalecer su popularidad para allegarse votos. El Estado de
bienestar no consiste solamente en repartir beneficios, sino que
implica también hacerlo por medio del fortalecimiento de la
racionalidad estatal, es decir, de la herramienta que permite el
fomento del bienestar. Es lo que podemos aprender de la lectura de
Max Weber y de John Maynard Keynes. Tradicionalmente las
socialdemocracias han fortalecido sus gobiernos para obtener
recursos procedentes de imposiciones fiscales escalonadas que
gravan a los mas ricos, para invertirlos principalmente en los
programas publicos de educacion y salud. En México no se hace



hoy algo parecido a esto. La inversion se concentra en los
programas estelares del gobierno y fluye directamente hacia el
reparto de becas a estudiantes, apoyos a las personas de la tercera
edad y salarios a los campesinos que siembran arbolitos, a la
construccion y reparacion de refinerias, al tren turistico maya y a las
Fuerzas Armadas. No hay aumento de la imposicién fiscal o de la
deuda para sufragar el bienestar de la mayoria. Es cierto que fluye
masivamente un apoyo monetario de manera directa, con dinero en
efectivo, mediante los apoyos de diferente indole, un flujo que no
pasa por las grandes instituciones publicas de educacion vy
seguridad social. EI Poder Ejecutivo ve fortalecida su popularidad,
pero las estructuras de gobierno sufren de raquitismo. En su informe
del 1 de diciembre de 2020 el presidente afirmo6 que a “siete de cada
diez familias esta llegando cuando menos un beneficio o algo del
presupuesto publico” y concluyé con orgullo que ayuda por medio de
los programas sociales a 23 millones de familias.

Lo que mas ha sorprendido es la politica de austeridad suicida
que esta aplicando el gobierno. Lépez Obrador cree que la
corrupcidon se combate con austeridad. Los efectos de esta politica
han sido resentidos masivamente, ocasionados por la contraccién
del gasto, la baja de salarios y los despidos. La anemia
gubernamental es impulsada por el creciente desprecio a la
tecnocracia y por la obsesion de depurar las instituciones para
combatir la corrupcion. El lema consiste en premiar la honestidad,
aunque se sacrifique la eficiencia. El resultado paraddjico es que,
con el mal funcionamiento de muchas dependencias
gubernamentales, se mantiene e incluso aumenta la corrupcion en
los estratos medios y bajos de la burocracia, pues la maquinaria
administrativa no opera sin ser engrasada mediante sobornos. En
esos niveles no se han expandido ni la honestidad ni la eficiencia.
Los altos funcionarios seguramente no roban como antes, pero el
sistema que alienta la corrupcién no ha cambiado. Ello ha resultado
evidente, por ejemplo, en las aduanas portuarias y fronterizas, en
las cuales ahora se coloca a militares como correctivo. Habra que
ver si el efecto no acaba contaminando a los militares de los vicios
que se supone deben eliminar. No hay peor pesadilla que un ejército



permeado por la corrupcion, algo que ocurria en los viejos tiempos
del prismo de hace cuarenta o cincuenta anos.

La tendencia a desmantelar al gobierno ya existia desde el
comienzo, cuando se intentd dispersar a casi todas las secretarias
de Estado por el pais. Pero fue tan evidente que ello tendria
consecuencias catastroficas que se frend el proceso. Pero no ha
sido olvidado: el presidente intentara cumplir su promesa de
dispersar al gobierno, posiblemente después de las elecciones de
2021. Pero la reforma de la administracion se cebé en la secretaria
de Gobernacién, que fue desarmada a tal punto que su titular quedd
como poco mas que un adorno. Fue despojada de sus funciones de
conectar con los gobiernos de los estados para modular las
relaciones del gobierno central con los otros poderes de la
Republica. Ha perdido también sus funciones ligadas a la migracion,
su encargo de relacionarse con las camaras de Diputados y
Senadores, la responsabilidad de coordinar las secretarias de
Estado y su funcion de relacionarse con los partidos politicos. Estas
funciones han sido acaparadas por el propio presidente o las ha
dispersado. La secretaria de Gobernacion ya no se encarga de la
politica interior. Los asuntos migratorios han sido encargados al
secretario de Relaciones Exteriores y la conexion con los gobiernos
estatales ha sido encomendada a unos llamados superdelegados,
mas ligados a la Secretaria de Hacienda y al reparto de recursos, y
que estan dedicados a labrar su candidatura para suceder al
gobernador respectivo.

El presidente pareciera operar por impulsos, pero guiado a veces
por las ideas y obsesiones iniciales, cristalizadas en el famoso
revoltijo de los cien compromisos que establecié desde el comienzo
de su mandato. Y siempre aparece inclinado a una gran
centralizacion de las decisiones. Las reuniones matutinas con los
militares y la mananera son el eje de su actividad, junto con las
constantes giras por todo el pais. Se tiene la impresion de que
gobierna poco y mal, pero en cambio esta empefiado en una
permanente campana electoral. El gabinete sufre los efectos
desorganizadores de la forma de gobernar y desgobernar de Lopez
Obrador, lo que, sumado a la falta de oficio de los nuevos



funcionarios y a la escasez de presupuesto, produce lo que
podriamos llamar un gran desmadre. Es lo que revel6 a comienzos
de agosto de 2020 el secretario de Medio Ambiente, Victor Manuel
Toledo, en una reunidn con colaboradores. “Yo quisiera compartir
con ustedes lo que yo he vivido y he observado en estos diez
meses, porque efectivamente la 4T, como tal, como un conjunto
claro y acabado de objetivos, no existe, no existe [...] este gobierno
de la 4T esta lleno de contradicciones y esto se expresa
concretamente en luchas de poder al interior del gabinete”. Y critico
al jefe de la Oficina de la Presidencia, Alfonso Romo; al secretario
de Agricultura, Victor Villalobos; y a Rocio Nahle, secretaria de
Energia. Toledo rechazaba la vision empresarial asociada a los
negocios agricolas y energéticos de sus adversarios, y se percato
de que su visidn ecologista no era compartida por el resto del
gabinete: “y me temo que tampoco esta en la cabeza del presidente,
hay que decirlo”. Pocas semanas después Toledo renuncié por
razones de “salud”.

Muchos nos preguntamos: ¢por qué Lopez Obrador esta
arruinando el mismo instrumento de gobierno que tiene en las
manos? No parece que lo haga intencionalmente. Mas parece el
efecto perverso de varias ideas fijas que lo dominan. La loable idea
de combatir la corrupciéon puede tener malas consecuencias si se
implementa arbitrariamente como un acto, para usar la palabra
portuguesa, de austerizar de manera brutal con el objeto de
acumular fondos para los proyectos predilectos. La prisa por
culminar cambios prometidos deja un reguero de enmiendas mal
hechas y de arreglos inconclusos. El presidente ha afirmado que
quiere hacer en un sexenio lo que se haria normalmente en doce
anos.

Ademas, Lopez Obrador esta convencido de que el verdadero y
principal motor del gobierno es el ejemplo y la palabra del
presidente. Pero, obviamente, la maquinaria gubernamental es tan
compleja que requiere mucho mas para trabajar con eficacia. El
funcionariado de carrera requiere un entrenamiento y experiencias
que no se pueden sustituir por el mero impulso de la palabreria
derramada en las mafaneras. Habria que agregar otra secuela



perversa: el debilitamiento del Estado es compensado con el
fortalecimiento del autoritarismo presidencial.

Los dos grandes pilares de un Estado de bienestar son los
sistemas publicos de educacion y salud. El gobierno detuvo la
reforma educativa, que apenas comenzaba a dar frutos, para
devolver el control de la contratacion de maestros al inmenso
sindicato de trabajadores de la educacién, una de las
organizaciones mas corruptas del pais. Los niveles de ensefanza
se mantienen bajos y la educacion publica no se fortalece como un
canal de preparacion y ascenso de la poblacion con menos
recursos; en cambio, se convierte en un arsenal de componendas
politicas para apoyar electoralmente al partido en el poder. Es
probable que el secretario de Educacion, Esteban Moctezuma, un
tecndcrata de origen priista y asociado al empresario Ricardo
Salinas, estuviese incobmodo con esta situacion y fuese poco util
para llevar a la practica la contrarreforma educativa; el presidente
decidié sacarlo de su gabinete a fines de 2020 y enviarlo como
embajador a Washington. En su lugar coloc6 a Delfina Gdmez, una
maestra de primaria y activista de la tribu del senador Higinio
Martinez, un cacique de Texcoco aliado de Ricardo Monreal y
Marcelo Ebrard. Con ella se consolida la contrarreforma educativa.

En el sistema de salud y de seguridad social la desorganizacion y
las decisiones equivocadas han provocado el desabasto de
medicinas y han enfurecido tanto al personal médico y de
enfermeria como a los pacientes afectados. Con la llegada de la
pandemia del covid-19 la situacion se ha vuelto muy dificil. EI mal
manejo de éstas ha sido evidente en el comportamiento
contradictorio, erratico y confuso del subsecretario encargado de
combatirla, Hugo Lopez-Gatell, que ha respondido mas a las intrigas
politicas y a las presiones absurdas del presidente que a los criterios
cientificos que deberian guiarlo. Hizo el ridiculo cuando tuvo la
ocurrencia de exaltar al presidente como una “fuerza moral” y no “de
contagio”. Pero la fuerza moral no impidi6 que Loépez Obrador
acabara contagiado en enero de 2021; y no se sabe a cuantos
contagio. No es de extranar que a finales de julio de 2020 nueve
gobernadores exigieran la destitucion inmediata de Lépez-Gatell por



usar politicamente la gestion de la epidemia, en lugar de privilegiar
la salud y la vida. Desde luego, estamos muy lejos del compromiso
que hizo Lépez Obrador al iniciar su gobierno, cuando anuncié que
a mediados del sexenio tendriamos un sistema de salud de primera,
como en Canada y los paises noérdicos. Después adelanto la fecha y
aseguro que el 1 de diciembre de 2020 tendriamos un sistema de
salud como el de Dinamarca, cosa que obviamente no ocurrid y que
fue motivo de muy extendidas burlas y bromas.

Hay quienes creen que Ila erosion de instituciones
gubernamentales es el fruto de una intencidn revolucionaria de
Lopez Obrador, encaminada a dificultar un retorno a la situacion
anterior. Supuestamente se trataria de alterar el orden politico para
siempre con el pretexto de destruir con ello las causas de la
desigualdad. La logica del presidente radica en su erronea y
obsesiva idea de que las causas de la desigualdad social se
encuentran en la corrupcion. Al eliminar la corrupcion desapareceria
la fuente de la desigualdad. Y si la corrupcion se encuentra alojada
principalmente en las estructuras gubernamentales, es necesario
desmantelarlas. Esta idea ha propiciado que sean eliminados mas
de cien fideicomisos, supuestamente nidos de corrupcion, con lo
que ha afectado seriamente la investigacion cientifica y el apoyo a la
cultura. Con esta politica se esta extendiendo en vastas areas
gubernamentales una especie de necrosis que corroe a la
administracion, victima de un peculiar proceso de autodestruccion.

Hay indicios de que el gobierno se dispone a crear estructuras
paralelas nuevas, controladas directamente desde la presidencia.
Se ha anunciado la creacion de mas de 13 mil Centros Integradores
de Desarrollo, en la mayoria de los cuales, entre otros servicios,
habria sucursales del Banco del Bienestar, que es el nuevo
membrete del Bansefi, una institucion gubernamental que ya existia
con poco mas de 400 sucursales. Esta estructura financiera paralela
tiene como objetivo canalizar el dinero que reparte directamente el
presidente a las comunidades que carecen de servicios bancarios.
Las sucursales de este banco son construidas por el ejército, que ya
ha recibido un presupuesto de casi 3 mil millones de pesos para
construir 1,350 sedes bancarias en todo el pais durante 2020. Pero



los ingenieros militares apenas pudieron construir 226 sucursales,
segun dijo el presidente en su informe del 1 de diciembre de 2020.
Prometido que en 2021 habria 2,700 sucursales en todo el pais. El
sistema paralelo de Centros Integradores es operado por unos 18
mil “servidores de la nacion”, que son activistas a sueldo del
gobierno que cobran mensualmente unos 10 mil pesos. El
coordinador nacional de este tinglado, Gabriel Garcia, anuncié en
junio de 2020 que los “servidores” ya habian instalado mas de 12 mil
centros, aunque de manera muy modesta, pues carecen de
presupuesto, no ofrecen servicios bancarios y los tramites se hacen
por medio de un teléfono celular. Estos “servidores” llegan a las
comunidades, se instalan como pueden, usan el mobiliario que
encuentran y se dedican a hacer proselitismo, junto con el reparto
de dinero presidencial. Se trata de un gran aparato clientelar
preparado para influir en los procesos electorales. Pero la
austeridad y la ineficiencia han provocado que los planes para
extender esta red de centros y bancos avancen con gran lentitud.



/. La oposicion

Después de las elecciones de 2018 muchos comentaristas
quedaron convencidos de que los partidos de oposicidon se
encontraban muy debilitados o en proceso de extincion. El
presidente y su entorno aparentemente creen que el verdadero
adversario ya no son los partidos de oposicion, sino la prensa y los
criticos que publican en ella sus opiniones e ideas. Creen que los
empresarios conservadores manejan los medios como si fueran
partidos. Por ello Lépez Obrador constantemente los ataca, pues
piensa que ése es el principal adversario en su lucha. Tiene un gran
desprecio por los partidos, que al parecer incluye a Morena.
Ademas, el gobierno ha hecho todo lo posible por que esta
imagen negativa se vuelva realidad, y lo sigue haciendo, pues
quiere liquidar el sistema de partidos que surgido de la transicion
democratica. Teniamos un sistema ftripartito en el que
aparentemente habia cristalizado una izquierda (el PRD), un centro
(el PrI) y una derecha (el PaN). Se trata de una simplificacion, pues
las posiciones de derecha se filtraron en los tres partidos con
diferentes apariencias, las corrientes de izquierda se vieron muy
disminuidas y la idea de un centro fue completamente ilusoria. El PRI
seqguia siendo el partido corrupto del viejo nacionalismo
revolucionario, el PAN habia con dificultad consolidado un ala liberal



democratica y el PRD se encontraba escindido, con una fraccion
populista enfrentada a otra de orientacibn mas o0 menos
socialdemdcrata. Durante los 20 afos de transicion democratica el
PAN logré ocupar un lugar central en el espacio politico hasta que el
PRI logré en 2012 regresar al poder, iniciar un intento de restauracion
del antiguo régimen y volver a sus tipicos habitos corruptos. El PRD
se dividio y dio lugar a la fundacion del partido populista que acabo
triunfando en 2018, el aino en que las elecciones dejaron maltrechos
a todos los partidos de la transicion para dar lugar a un nuevo
escenario politico. En el nuevo panorama supuestamente soélo
podiamos contemplar las ruinas de los antiguos partidos, aplastados
por un todopoderoso y nuevo partido oficial, Morena. Mas radical, mi
amigo Jesus Silva-Herzog Marquez considerd que todos los partidos
fueron borrados del mapa en las elecciones de 2018, incluyendo
Morena. Todos quedaron muertos. No solamente se trataba de su
debilitamiento numérico, sino principalmente del hecho de que
estaban totalmente desorientados y eran incapaces de entender lo
que sucedid6 en 2018. Si esto es cierto, nos enfrentamos a la
desaparicion de la democracia. Segun la vision pesimista, en las
elecciones de 2018, como dice la fabula, la hormiga, por odio a la
cucaracha, voto por el insecticida: murieron todos, hasta el grillo que
se abstuvo. Yo no soy tan pesimista, pero esto es lo que se va a
probar en las elecciones intermedias de 2021. Espero que en estos
comicios préoximos las hormigas no voten por el insecticida.

Durante dos afios esas imagenes negras han dominado en los
discursos politicos y en la imagineria de muchos analistas,
intelectuales y periodistas. Segun una encuesta de E/ Financiero los
tres principales partidos de oposicion —PAN, PRI Y PRD—nO llegaban
a reunir juntos ni siquiera la quinta parte de las intenciones de voto a
comienzos de 2020. La inmensa mayoria no apoyaba a ningun
partido o declaraba no saber. Hay que advertir, sin embargo, que el
partido oficial, Morena, no llegaba al 20%. Los datos del INE
sefialaban que en un afo a partir de enero de 2019 el padron de
militancia de casi todos los partidos se desplomé. La caida mas
estrepitosa la sufrié el PRI, cuya militancia bajo un 76%, seguido muy
de cerca por el PRD, que descendid un 75%. La caida del paN no fue



tan aguda: descendié un 38%. Pero el partido que habia ganado la
presidencia, Morena, también vio mermada su militancia en un 12
por ciento.

Pero estas cifras no dan una impresion muy clara del panorama,
pues se trata de partidos con estructuras muy diferentes. El PAN era
esencialmente un partido de opinidon con pocos militantes: en enero
de 2019 contaba con 337 mil militantes y un afo después bajo a 234
mil. En contraste, el PRI, que era un partido de gobierno, tenia en
enero de 2019 una enorme masa de inscritos: mas de 2 millones y
medio. Un afio después tenia poco mas de un millén y medio. El PRD
era un partido de aparato que contaba al inicio de este periodo con 5
millones de militantes; en enero de 2020 ya so6lo tenia un millén y
cuarto. Morena, que era en realidad un partido inorganico de
opinién, tenia poco mas de 300 mil militantes y acab6 con 278 mil.
Como puede verse, no hay una correlacion directa entre la militancia
y los votos obtenidos en las elecciones. El Partido del Trabajo, un
partido corrupto y marginal, tenia en enero de 2019 muchos mas
militantes que Morena. Lo mismo ocurria con Movimiento
Ciudadano.

El hecho es que en un ano el padron de militancia de todos los
partidos paso de 13 millones y medio a 4.3 millones. Esta extrafa
danza en las cifras de militancia nos permite atisbar que, a pesar de
todo, los partidos no parecen estar muertos. Hay que agregar que
los nuevos partidos que aspiraban a registrarse sumaban en
conjunto mas de un millon y medio de apoyos (al 18 de febrero de
2020). Podemos comprender que hay un amplio sector politizado de
la sociedad que, al acercarse las elecciones, se pone en movimiento
e inicia una cierta efervescencia. Las cifras de militancia
posiblemente son dudosas e imprecisas, pero dan una idea de la
importancia de la franja politizada cercana a los partidos.

Aparentemente el PAN es el partido mas fuerte de la oposicion o,
por lo menos, fue el que quedo en segundo lugar en las elecciones
de 2018, después de Morena. Gobierna en nueve estados, cuatro
de los cuales tendran elecciones para elegir gobernador en 2021. El
PAN ha sido salpicado por sospechas de corrupcidon a partir de las
denuncias de Lozoya, el exdirector de Pemex. Ademas, lleva



colgada al cuello la pesada piedra del gobierno de Felipe Calderon,
responsable de haber iniciado la infausta guerra contra los
narcotraficantes y de haber tenido como secretario de Seguridad a
Genaro Garcia Luna, preso en Estados Unidos acusado de
colaborar con el hampa que debia combatir. Pero la ruptura de
Calderdn con el pPaN alivié un poco ese peso, a pesar de que perdid
militantes. El expresidente Calderon abandoné el partido molesto
porque su esposa Margarita Zavala no fue elegida como candidata a
la presidencia en lugar de Ricardo Anaya; ademas, encabezo el ala
mas pro-PRI del partido. Posiblemente esto afectdé mas al sector
liberal del pPaN, pero es dificil asegurarlo pues en este partido las
corrientes no estan bien definidas. Como es un partido de opinidn, si
no define bien su linea politica corre el riesgo de no captar el apoyo
de los potenciales votantes. Calderén y Zavala no lograron registrar
un nuevo partido y regresaron al PAN, sin pena ni gloria.

El otrora potente PRI se encuentra en una situacion muy dificil,
pues arrastra el lastre de su tradicion corrupta y autoritaria. Ademas,
Morena le ha arrebatado sus banderas nacionalistas y populistas.
En las elecciones de 2018 el PRI quedd en las manos de tecndcratas
que lo llevaron a la derrota. Es un partido sostenido por el poder de
los 12 gobernadores que actualmente tiene, pero ocho de ellos
terminan su periodo y se someteran a elecciones en 2021. Corre el
peligro de perder esas posiciones. Los gobernadores priistas fueron
responsables de canalizar votos hacia Morena, con lo que debilitd
su base electoral y no es seguro que logren recuperar a esos
votantes oportunistas que posiblemente prefieran ahora apoyar al
partido del gobierno. No obstante, en las elecciones para renovar el
congreso en Coahuila de octubre de 2020 el PRI gané todas las 16
diputaciones en juego. Y en Hidalgo, en la misma fecha, hubo
elecciones para elegir presidentes municipales: el PRI gano un gran
numero de alcaldias. Aun esta vivo este partido, al menos en las
regiones en las que tradicionalmente ha sido fuerte.

El PRD ha perdido una masa enorme de militantes vy
simpatizantes, que se fueron con Lépez Obrador. Pero mantiene un
aparato que, aunque maltrecho, todavia funciona. Solamente tiene
un gobierno estatal, Michoacan, que podria perder en las elecciones



de 2021. Mantiene bolsones de apoyo en algunos lugares, pero el
partido populista oficial lo ha desangrado. Podra jugar un papel si
sabe mover las influencias que le quedan para, en alianza, apuntalar
a candidatos de oposicion. Enfrenta el reto de mantener una linea
socialdemdcrata que pueda sobrevivir al diluvio populista.

Estos son los tres principales partidos sobrevivientes de la
transicion democratica. Podemos agregar a otros partidos, como
Movimiento Ciudadano y otras agrupaciones regionales. Ellos son el
hilo del que pende la democracia en México. Desgraciadamente los
medios masivos de comunicacion se han dedicado durante dos
anos a menospreciar y golpear al sistema de partidos, sea inducidos
por el gobierno o bien por una vision equivocada de la realidad
politica. Si se desploma este sistema, sélo quedaran el partido
oficial, que es un revoltijo de intereses y grupos unidos por el culto al
presidente, y sus aliados.

Las elecciones de 2021 seran decisivas para la sobrevivencia de
la democracia en Meéxico. Los partidos de oposicion deben
percatarse de la trascendencia de estos comicios y actuar con
responsabilidad para enfrentar el peligro de que la democracia
quede en ruinas si se mantiene sin cambios el poder del presidente,
si ningun contrapeso que ponga un freno a sus pretensiones
autoritarias, a su intencion de bloquear todo avance de la oposicion,
a la que considera en bloque como “conservadora” y moralmente
impedida para gobernar.

El contrapeso debera cristalizar principalmente en la nueva
Camara de Diputados y en los 15 gobernadores que se elegiran.
Ello significa una compleja y delicada red de alianzas,
negociaciones y acuerdos. De la calidad de esta red dependera la
sobrevivencia del sistema democratico. ¢Sera posible tejerla?
¢, Seran capaces los partidos de oposicion de un comportamiento
refinado, honesto, transparente y confiable para fortalecer al sistema
democratico? Eso es mucho pedir, y acaso debamos conformarnos
con un comportamiento medianamente racional en medio de un
cumulo de transas groseras, zancadillas y opacidad. Mi esperanza
es que la racionalidad politica no quede completamente atrapada en
las aguas turbias de los partidos.



En la oposicion ha surgido un movimiento que esta llamando
mucho la atencion: el Frente Nacional Anti-AMLO (Frena). Este
movimiento tiene una actitud agresiva y parte de una idea
completamente absurda y descabellada: pretende salvar a México
de un tirano comunista, Lopez Obrador, y exige la dimision
inmediata del presidente, al que se acusa de “intentar una dictadura
socialista” en México a semejanza de lo que hicieron Fidel Castro en
Cuba y Hugo Chavez en Venezuela. Es un grupo de clara
orientacion anticomunista, dirigido por un consejo de 67 ciudadanos,
entre los cuales figuran Gilberto Lozano, Pedro Ferriz, Rafael Loret
de Mola y Juan Bosco Abascal, todos ellos personajes ligados a la
mas extrema y tradicional derecha mexicana. En octubre de 2020
ocuparon el Zocalo. Con la llegada espectacular de este movimiento
se ha creado una curiosa situacion surrealista: el populismo de
derecha de Lopez Obrador es atacado desde una posicion
extremadamente reaccionaria que pretende combatir a un gobierno
comunista. No existe ese régimen de orientacién socialista en
México contra el cual lucha el Frena, pero la agresividad de este
movimiento provoca una falsa aura de izquierdismo en el gobierno.
La presencia llamativa de este movimiento, ademas, ayuda a
oscurecer el papel de los partidos.

Al mismo tiempo surgieron de las filas del empresariado y de la
clase media otros movimientos que se oponen al gobierno, como Si
por México. Representan el creciente malestar de amplios sectores
de la burguesia que comprenden que el gobierno esta llevando al
pais por muy mal camino y que se separan de la élite empresarial
que colabora con el régimen populista. Si por México lo han
impulsado el abogado y activista Claudio X. Gonzalez, hijo de un
rico y muy respetado empresario muy activo en la politica, y
Gustavo de Hoyos, abogado y presidente de la Confederacion
Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex) de 2016 a 2020, un
poderoso empresario.

Yo creo que la democracia esta en peligro, pero no ha muerto. La
situacion me recuerda ese famoso dicho, segun el cual perder unas
elecciones es normal en una democracia: lo malo es perder la



democracia en unas elecciones. Y eso es justamente lo que podria
pasar en las proximas elecciones de 2021.



8. Posdemocracia

En México hay signos alarmantes que indican que nos enfrentamos
a una deriva autoritaria. Es importante reflexionar sobre este
problema, pues no es un fendbmeno que se limita a la personalidad
del presidente Lépez Obrador, sino que es un fendbmeno mas
complejo y extendido. Quiero reflexionar sobre este problema a
partir de las experiencias que ocurren en otras partes del mundo.
Desde hace ya algunos afos se ha extendido una preocupacion
por el futuro de la democracia. Hay sehales inquietantes que han
provocado que salten las alarmas, tanto en los medios politicos
como entre los intelectuales o los periodistas. Se publican libros en
los que se examinan las crisis de las democracias o0 en los que se
vaticina su muerte. En América Latina, donde las democracias
tienen pocos decenios de existencia, ha cundido el temor cuando las
encuestas han mostrado que decrece el numero de personas que
apoyan la democracia. La brillante escritora turca Ece Temelkuran
cuenta una anécdota significativa en su ensayo Como perder un
pais. Los siete pasos de la democracia a la dictadura. En 2016, a
raiz de un fallido y extrafio golpe de Estado, ella dio una conferencia
en Londres para explicar que en Turquia un gobernante populista
habia eliminado el régimen democratico. Una mujer del publico,
consternada, le hizo la pregunta tipica: ¢qué podemos hacer por



usted? La escritora era vista como una victima necesitada de ayuda,
lo que la irritd, pues le parecio que la trataban como un bebé panda
en busca de ser adoptado. Ece Temelkuran se burlé de la confianza
que su publico britanico tenia en la inmunidad de su pais frente al
malestar politico que arruind a Turquia en 2016, y les dijo con
rudeza: “Lo crean o no, lo que sea que le haya pasado a Turquia
también los amenaza a ustedes. Esta locura politica es un
fendbmeno global. Asi que, en realidad: ;qué puedo yo hacer por
ustedes?” (Ece Temelkuran, Como perder un pais. Los siete pasos
de la democracia a la dictadura, Anagrama, Barcelona, 2019, pp.
18-19). En aquel momento muy pocos creian que el Brexit que
acababa de ganar en un referéndum llevaria al Reino Unido a
separarse de Europa; igualmente, la mayor parte de la gente no
creia que Donald Trump pudiese llegar a la presidencia de Estados
Unidos. Se creia que esos fendmenos populistas ocurrian
solamente en las zonas periféricas como en la Hungria de Viktor
Orban, la Turquia de Erdogan o la Venezuela de Maduro. Pero
ahora sabemos que las ideas de Nigel Farage triunfaron en el Reino
Unido, encarnaron en el primer ministro Boris Johnson y han llevado
al Brexit. Hemos visto que un personaje tan nefasto como Trump
llego a presidir el pais mas poderoso de la Tierra. Y observamos que
los populismos de derecha crecen como hongos y se fortalecen en
muchos lugares de Europa.

Se trata de procesos en los cuales se transita por la via
democratica hacia condiciones autoritarias, que pueden ser
calificadas como posdemocraticas. El resultado son regimenes
sustentados y legitimados por una amplia base popular que
adquieren rasgos dictatoriales mas o menos acentuados. Hay
quienes agregan a este espectro posdemocratico a paises como
China y Rusia, aunque no se puede decir que transitaron al
autoritarismo a partir de una situacion democratica previa.

El ejemplo de Venezuela es paradigmatico. En este pequefio
pais latinoamericano habia un régimen democratico que se habia
consolidado a partir del Pacto de Puntofijo en 1958, después de la
caida de la dictadura de Pérez Jiménez. Era uno de los pocos
regimenes democraticos en América Latina en aquella época.



Durante las ultimas décadas del siglo xx Venezuela comenzd a
sumirse en el desorden, y los dos grandes partidos, Accion
Democratica y copPel (Comité de Organizacion Politica Electoral
Independiente), comenzaron a desmoronarse. Los dos presidentes
emanados de estos partidos al asumir por segunda vez la
presidencia, Carlos Andrés Pérez y Rafael Caldera, acabaron de
dafnar las estructuras politicas, lo que propicio el intento frustrado de
golpe militar de 1992 encabezado por Hugo Chavez. El militar
golpista fue amnistiado y a partir de entonces impulsé un
movimiento politico que lo llevé a ganar las elecciones de 1998. Al
afno siguiente un Chavez presidente inicié la “revolucion bolivariana”
que abriria el paso a una larga época posdemocratica en Venezuela,
que dura hasta hoy.

En Turquia el régimen populista autoritario se consolida también
a partir de un extraino y confuso intento fallido de golpe militar
ocurrido en julio de 2016. El presidente Recep Tayyip Erdogan, con
gran habilidad, manipuld Ila situacion politica después del
sospechoso golpe y realizé una gran purga entre los militares y los
jueces. Decenas de miles de ciudadanos fueron detenidos y el
poder autoritario de Erdogan quedo bien apuntalado, con una amplia
base popular.

El caso de Rusia es interesante debido a que la estructura
politica poscomunista tiene similitudes con las situaciones
venezolana y turca. Rusia, segun el analisis del historiador Timothy
Snyder, avanz6 por un peculiar camino hacia la “no libertad” (asi
llamé su libro: El camino hacia la no libertad), un régimen no
propiamente totalitario ni brutalmente dictatorial, pero claramente no
democratico. El camino que va de Gorbachov a Putin, pasando por
Yeltsin, desemboca en un capitalismo construido a partir del saqueo
de los bienes estatales, un sistema cleptocratico que no conserva
del antiguo socialismo mas que los rasgos autoritarios, los habitos
policiacos y la capacidad populista de atraer a las masas. No es de
extrainar que el presidente Putin haya encontrado afinidad con el
gobierno chavista de Venezuela. Por ello ha decidido apoyarlo, a
pesar de que Rusia esta muy lejos del socialismo soviético y de que
el gobierno venezolano ha pretendido alcanzar un “socialismo del



siglo xx1”, aunque soélo ha logrado estancarse en un capitalismo
destartalado que ha dejado a la poblacion en condiciones de miseria
y ha provocado que millones huyan del pais.

Rusia también encontré afinidades con un candidato a la
presidencia de Estados Unidos que pocos analistas creian que
pudiera ganar. Pero gano: Donald Trump fue celebrado por los
gobernantes rusos como si ellos lo hubieran postulado. A fin de
cuentas, Trump era un empresario fracasado y en bancarrota que
habia sido rescatado por capitales rusos de dudosa procedencia.
Snyder analiza con agudeza la relacion entre Trump y los intereses
rusos. La influencia rusa en el proceso electoral de 2016 que llevo a
Trump al poder es muy evidente. El gobierno ruso ya habia
experimentado en el Reino Unido la manera de favorecer en las
redes sociales la idea del Brexit. EI examen de la intromision del
gobierno de Putin en las elecciones de 2016 es un punto de partida
que le permite a Snyder ofrecer un panorama del endurecimiento del
autoritarismo que culmina con el triunfo de Trump.

Podemos observar tendencias posdemocraticas en el Brasil de
Jair Bolsonaro, la Hungria de Viktor Orban, la India de Narendra
Modi y, sin duda, también en el México de Lépez Obrador. En cada
uno de estos ejemplos encontramos rasgos de una derecha
populista que se expresa en formas muy diversas. Pero en ninguno
de estos casos se ha consumado una condicion posdemocratica
plena, como ocurrié en Turquia y en Venezuela. No lo son tampoco
los gobiernos de Donald Trump y de Boris Johnson, que funcionan
en contextos democraticos antiguos y consolidados, donde es dificil
pensar que pudiese enraizar la alternativa posdemocratica, aunque
siempre hay que estar alertas ante las posibles sorpresas que
ocurren en la historia politica.

Lo que me parece un fenbmeno inquietante que hay que estudiar
es la aparicion de dictaduras que han surgido a partir de
democracias. Podremos asi comprender mejor las situaciones en
las que, aunque no surge una dictadura, se deteriora
considerablemente la democracia y se produce una deriva
autoritaria. jEsta Meéxico avanzando por un camino
posdemocratico? Sin duda el populismo que caracteriza la politica



de Ldépez Obrador nos indica que hay un terreno fértil para que
crezcan tendencias autoritarias que nos arrastren hacia una
condicion posdemocratica. Hay que agregar el hecho de que México
apenas salié de un largo periodo autoritario hace poco mas de dos
décadas y que la sociedad alberga todavia fuertes corrientes
restauradoras que aforan al antiguo régimen. Dos décadas de
alternancia politica son poco tiempo para consolidar las nuevas
instituciones y habitos democraticos. La combinacion de los efectos
destructivos de la pandemia del covid-19 con la politica econdmica
desastrosa del gobierno puede desembocar en una situacion
dramatica que auspicie el autoritarismo. Aunque también pueden
desgastar la legitimidad del régimen, que ademas no esta logrando
controlar la crisis de inseguridad y violencia homicida que vive el
pais. El desenlace dependera de la amplitud de las reservas
democraticas depositadas en la ciudadania y en los partidos de
oposicion.

No hay que menospreciar el peligro de caer en una condicion
posdemocratica. Lo ocurrido en varios paises muestra que la
democracia puede engendrar monstruos que acaben con ella. Los
discursos agresivos del presidente contra la prensa critica y los
intelectuales independientes son una sefnal que no augura nada
bueno. En el caso de la revista Nexos el gobierno dio un paso hacia
la censura al castigarla con una multa enorme y bloquear todos los
contratos de la revista por parte de entidades gubernamentales, lo
que le impide recibir publicidad de éstas. Después, a comienzos de
septiembre de 2020, Lépez Obrador se lanzé otra vez contra Nexos,
y agregd un ataque a Letfras Libres. Con furia criticd a los dos
intelectuales que dirigen estas revistas por estar “en contra del
cambio verdadero”. Les reprochd que habian obtenido publicidad del
gobierno durante muchos anos, insinuando maliciosamente que ello
era algo ilicito. Por lo visto el presidente no tolera la critica.
Enseguida, el 10 de septiembre de 2020, uno de los idedlogos mas
duros del presidente, Paco Ignacio Taibo Il, deslizé una amenaza a
los directores de las dos revistas, al darles un “fraternal consejo”:
“‘mas les vale que se queden en su esquina 0 que vayan cambiando
de pais”. Es decir, se callan o tendran que exiliarse.



Todo esto, mas la manera corrupta de imponer una mayoria en el
Congreso demuestra, como ya lo he sefialado, que el gobierno esta
dispuesto a recurrir a medidas autoritarias para apoyar su linea
politica y marginar a la oposicion. Lopez Obrador ha perdido la
batalla en el terreno intelectual y eso lo irrita mucho. Por ello ataca
constantemente a los intelectuales criticos, de tal manera que
provoco que mas de 650 intelectuales, académicos y artistas
firmasemos un breve manifiesto que defendia la libertad de
expresion. Aparecié el 17 de septiembre de 2020. Este es el texto
que firmamos:

La libertad de expresion esta bajo asedio en Meéxico. Con ello, esta
amenazada la democracia. El presidente Lopez Obrador utiliza un discurso
permanente de estigmatizacion y difamacién contra los que él llama sus
adversarios. Al hacerlo, agravia a la sociedad, degrada el lenguaje publico y
rebaja la tribuna presidencial de la que deberia emanar un discurso tolerante.

El presidente profiere juicios y propala falsedades que siembran odio y
division en la sociedad mexicana. Sus palabras son 6rdenes: tras ellas han
llegado la censura, las sanciones administrativas y los amagos judiciales a los
medios y publicaciones independientes que han criticado a su gobierno. Y la
advertencia de que la opciodn para los criticos es callarse o dejar el pais.

El presidente ha despreciado la lucha de las mujeres y el feminismo, ha
despreciado también el dolor de las victimas por la violencia, ha ignorado los
reclamos ambientalistas, ha lesionado presupuestalmente a los organismos
autonomos, ha tratado de humillar al Poder Judicial, ha golpeado a las
instituciones culturales, cientificas y académicas, y ahora pretende socavar la
libertad de expresion.

Recordemos, por ultimo, que no se estigmatiza a personas fisicas o
morales desde el poder presidencial sin ponerlas en riesgo. No se alimenta el
rencor desde esa tribuna, sin que el odio llegue al rio alguna vez.

ESTO TIENE QUE PARAR.

Al dia siguiente en su mafnanera el presidente contesté con enojo
diciendo que “ayer los intelectuales organicos sacaron otro
desplegado hablando de que se afecta la libertad de expresion. No
sé como les afecta, si sacan un desplegado quienes guardaron
silencio complice durante las atrocidades del periodo neoliberal’.
Los firmantes, dijo, se “dedicaron a aplaudir, a quemarle incienso a
los gobiernos neoliberales”. A esta evidente mentira, agregdé un



calificativo: los cientos de firmantes formabamos “un agrupamiento
conservador”, “un corporativo”. Con mucha frecuencia el presidente
ataca de esta forma primaria a sus criticos, a quienes asocia a los
crimenes que atribuye a los gobiernos anteriores. Con ello incita a
que sean marginados, los convierte en objeto de oprobio, provoca
que sean despreciados por los adeptos de la 4T y estimula que sean
censurados.

En contraste, declaré: “Yo no voy a pedirle a los intelectuales,
escritores que simpatizan con nosotros, que estan a favor de la
transformacion, que hagan un desplegado”, que es la manera que
utiliza el presidente para dar instrucciones a sus subalternos y
seguidores para que ejecuten lo que él dice desde el podio. Por eso
un funcionario de su partido, Rafael Barajas, director de la escuela
de cuadros y caricaturista, decidié movilizar a su corporativo y a sus
intelectuales, que mas que organicos parecen pétreos, para reunir
masivamente firmas apoyando un desplegado en desagravio al
sefor presidente que habia sido “denostado”. En un proceso de
acarreo tipico del viejo PRI, juntd varias decenas de miles de firmas
gracias al aparato de su partido. En esta contestacion el apparatchik
que lo escribié defendié con pasion a su jefe, nos acuso en bloque a
todos los firmantes de querer “amordazar al presidente y reinstaurar
el monodlogo y la verdad unica que impero hasta hace dos afos bajo
el corrupto régimen neoliberal”. Lo mas ridiculo de la respuesta es
que descubridé que nuestras “quejas apuntan, en realidad, a acotar
en forma ilegal e incluso golpista las facultades y atribuciones
legales del gobierno de México”. jAhora resulta que los intelectuales
que firmamos el manifiesto queriamos impulsar un golpe de Estado!
Se cree que los patos disparan a las escopetas...

Otra manifestaciéon de las tendencias autoritarias fue la propuesta
del presidente, en septiembre de 2020, de un linchamiento
disfrazado de referéndum para consultar a los ciudadanos si se
debia o no investigar y sancionar a todos los expresidentes por su
presunta comision de delitos, una consulta evidentemente
inconstitucional. El proyecto de resolucion presentado por el juez
Luis Maria Aguilar rechazaba la aprobacion de la consulta al afirmar
que se trataba de un “concierto de inconstitucionalidades”. Pero la



Suprema Corte de Justicia, en una curiosa maniobra y por presion
de Lopez Obrador, la avalé por seis votos contra cinco, y el
presidente de la Corte, Arturo Zaldivar, incluso asumi6é razones
politicas para apoyar la consulta, entendiéndola como una forma de
democracia directa y de participacion ciudadana: “No podemos
cerrar las puertas a la opinidn ciudadana —dijo— por temor a un
escenario catastrofico de populismo penal”. Pero a continuacion la
Corte modifico a tal punto la pregunta que la dejé irreconocible y con
una redaccion vaga y absurda. La nueva pregunta, que excluye los
nombres de los expresidentes, quedo asi: “¢ Estas de acuerdo o no
en que se lleven a cabo las acciones pertinentes, con apego al
marco constitucional y legal, para emprender un proceso de
esclarecimiento de las decisiones politicas tomadas en los afos
pasados por los actores politicos, encaminado a garantizar la justicia
y los derechos de las posibles victimas?”. Sin duda el presidente
quiere usar esta consulta para entrometerse en las elecciones de
2021. Pero la absurda pregunta es tan amplia y vaga que en ella
cabe cualquier proceso de esclarecimiento realizado por cualquier
instancia, de cualquier decision politica tomada por cualquier actor
politico en cualquier momento del pasado. ;Quién se va a oponer a
ese “esclarecimiento”, que puede abarcar tanto a Moctezuma y
Hernan Cortés, como a Benito Juarez y a Porfirio Diaz, a Pefia Nieto
como al propio Lopez Obrador? Puede incluir también a cualquier
actor politico de menor nivel. Todo este ridiculo proceso fue el
escenario en el que el presidente aplasté a la Suprema Corte de
Justicia. De esta manera el gobierno elude la investigacion de los
delitos que atribuye a altos funcionarios de sexenios pasados, lo que
contrasta con lo que hace la justicia en Estados Unidos, donde
fueron apresados para ser juzgados dos muy altos funcionarios
mexicanos, Genaro Garcia Luna y el general Salvador Cienfuegos,
acusados de estar ligados al narcotrafico. La detencion de este
ultimo, que fue secretario de Defensa de Pefia Nieto, y acusado por
la DEA de colusidon con narcotraficantes, permitié sospechar que el
ejército, la institucion en la que mas confia y mas se apoya Ldpez
Obrador, esta tan contaminada por la corrupciobn como otros
sectores del gobierno. Todo hace pensar que la élite militar se irritd



enormemente y exigid que el gobierno reclamase a Estados Unidos
la liberacidon del militar preso, cosa que fue lograda en un acto de
insolita corrupcion politica cometido por Trump y Lopez Obrador. La
fiscalia mexicana, en consecuencia, lo exonero al poco tiempo.



9. ¢ Hay una alternativa socialdemocrata?

Algunos defensores del gobierno de Lopez Obrador han senalado
que en la oposicion no hay mas que alternativas neoliberales o
conservadoras. Sostienen que fuera de Morena y sus aliados todo el
panorama esta dominado por la derecha. Ellos pregonan ser la
unica alternativa de izquierda. Ya he explicado ampliamente que ni
Lopez Obrador ni su movimiento son de izquierda.
Desgraciadamente hay algo de cierto en la afirmacién de que en la
oposicion no se observan muchas opciones progresistas. Las
corrientes socialdemocratas en el PRD se han desdibujado y
debilitado. La izquierda democratica se encuentra dispersa en la
sociedad y es dificil evaluar su fuerza. En la intelectualidad el
reformismo de corte socialdemdcrata esta mas presente, pero no ha
cristalizado en forma de corriente. En México el panorama no es
muy halaguefio para quienes defendemos una opcion socialista
democratica. Sin embargo, quiero exponer aqui una defensa del
socialismo, pensando en términos amplios y mas alla del marco
mexicano, a partir de mis reflexiones sobre las ideas de Thomas
Piketty, uno de los mas brillantes exponentes de la renovacion del
pensamiento socialista.



En un mundo donde las derechas populistas se extienden y
fortalecen, pareciera que cada vez hay menos espacio para las
corrientes politicas socialdemodcratas. El socialismo democratico,
acorralado entre los agresivos nacionalismos populistas y el
neoliberalismo tradicional, es ademas victima de sus propios errores
e inconsistencias. El derrumbe de los sistemas soviético y maoista
afectdé también a la socialdemocracia, no porque fuese culpable de
las atrocidades y fracasos del socialismo en los paises comunistas,
sino porque la caida del modelo alternativo al capitalismo fortalecio
las formas mas predadoras de explotacion y liberd los demonios de
las expresiones mas reaccionarias del populismo nacionalista.

Sin duda desde 1989 el mundo vive en una nueva época que ha
significado un reto para la socialdemocracia, que no acaba de
adaptarse a una globalizacion cuyos parametros no comprende bien
y que amenaza a la democracia. Ademas, desde los afos ochenta
del siglo xx comenzaron a derrumbarse muchos de los logros del
Estado de bienestar que se habian alcanzado después de la
Segunda Guerra Mundial. La socialdemocracia prosperé en gran
medida porque era un modelo de izquierda alternativo al despotismo
de los paises del espectro soviético y maoista. La decadencia del
Estado de bienestar obedece a multiples causas, desde las crisis
economicas Yy las dificultades para financiar los sistemas de salud y
pensiones hasta el debilitamiento de los sindicatos y el
aburguesamiento de la clase obrera. Esta decadencia de los
gobiernos benefactores ha corrido paralela a la derechizacion de la
socialdemocracia, como muestra el emblematico ejemplo de la
llamada “tercera via” de Tony Blair.

Ante estas derivas conservadoras, han surgido propuestas
brillantes que ayudan a entender las nuevas formas en que se
desarrolla el capitalismo. Ha aparecido una tendencia a izquierdizar
la socialdemocracia y a impulsar reflexiones racionales y bien
informadas sobre el mundo que nos rodea. Los origenes de estas
nuevas ideas pueden observarse en los estudios de dos excelentes
sociologos, Ulrich Beck y Zygmunt Bauman, que analizaron
creativamente las amenazas de la “sociedad del riesgo” y el caracter
“liquido” y pantanoso del capitalismo actual. Pero acaso ha sido el



economista francés Thomas Piketty quien ha recogido y canalizado
con mas fuerza las tendencias renovadoras y de izquierda del
reformismo socialdemdcrata. Su voluminoso libro E/ capital en el
siglo xxi (2013) fue una aportacion notable que estimulo la reflexion.
Seis anos después, agregd otro volumen masivo (unas 1,200
paginas) a la critica del capitalismo. Su libro sobre el capital y la
ideologia da un giro a su interpretacion, con el objeto de abordar las
diversas bases ideologicas que han sustentado la aparentemente
inacabable expansidn de las desigualdades sociales.

Piketty se aventura en nuevos terrenos y se enfrenta, como ya lo
habia hecho, a las concepciones tradicionales de la izquierda. La
historia no esta determinada por la lucha de clases ni por las
estructuras econdmicas. Por el contrario, es la lucha de las ideas la
que determina el desarrollo de la sociedad. Las ideologias han
forjado las teorias sobre la propiedad, la democracia, las fronteras,
el salario, los impuestos y la educacion. Desde luego, no es Piketty
el primero en invertir la nocion marxista segun la cual la historia de
todas las sociedades ha sido en realidad la historia de la lucha de
clases. Pero es significativo que un economista de izquierda llegue a
la conclusién de que la historia econdmica esta regida por las
ideologias. Por ello, el nuevo libro de Piketty es un estudio historico
de las formas en que las ideas han legitimado la propiedad privada,
la desigualdad, las fronteras, el sistema fiscal, la justicia y la
ensefanza. El eje de su reflexion es la desigualdad. Afirma con
contundencia que la desigualdad reposa “sobre construcciones
intelectuales e instituciones sofisticadas, que ciertamente no estan
siempre exentas de hipocresia y de voluntad de perpetuacion por
parte de los grupos dominantes, y que, sin embargo, merecen ser
examinadas de cerca. A diferencia de la lucha de clases, la lucha de
las ideologias reposa sobre el reparto de conocimientos vy
experiencias, el respeto por el otro, la deliberacién y la democracia”.
Habria que decir que, aunque la desigualdad reposa sobre una
legitimacion ideoldgica, no son las ideas las que la generan. Es el
sistema en su conjunto: la politica, la cultura, la economia.

Esta nocion de ideologia es demasiado estrecha para entender
las diversas formas en que se legitima la desigualdad. Me parece



que es necesario insertar la ideologia en la esfera mas amplia de la
cultura, tal como la entendemos los antropodlogos, es decir, como un
conjunto articulado de simbolos, ideas, instituciones, habitos,
instrumentos y valores. Es bien cierto que las sociedades, para
evitar el derrumbe, deben justificar las desigualdades. Pero esta
justificacion, mas o menos razonada e inscrita en los discursos
dominantes, no es suficiente para comprender la legitimidad que
han gozado diferentes sistemas econdomicos. Ademas, hay que
comprender la importancia de las costumbres y los habitos, a la que
se agrega, sin duda, el uso de la fuerza. El discurso de tipo
ideoldgico, que destaca la bondad emprendedora que ha llevado a
acumular grandes fortunas para justificar la extrema desigualdad, se
suele complementar con la idea de que seria peligroso para la
estabilidad sociopolitica el aniquilamiento de las desigualdades. No
dudo que este tipo de expresiones ideoldgicas, fundadas en una
peculiar nocién del mérito y de la tranquilidad social como motores
del progreso, jueguen un papel en la justificacion de las
desigualdades. Pero Ila legitimidad que han alcanzado Ilas
sociedades democraticas y capitalistas obedece a causas mucho
mas complejas que no se pueden reducir a la manipulacién
ideoldgica.

Hay que observar dos etapas del capitalismo durante las cuales
hubo importantes decisiones politico-ideoldgicas y culturales que
determinaron el curso de la historia, especialmente en Europa y
Estados Unidos. La primera es la que Karl Polanyi llamé la “gran
transformacion”, ocurrida entre 1914 y 1945. Es la época en que las
tensiones en algunas sociedades con profundas desigualdades
propician la implantacion de regimenes comunistas o
socialdemdcratas. Ademas, comienzan a desmoronarse los
sistemas coloniales y, sobre todo, los nacionalismos llevan a una
autodestruccién militar y genocida. Ese periodo desastroso incubo
un hundimiento del valor total de la propiedad privada como efecto
de las destrucciones, las expropiaciones y la inflacién. Al mismo
tiempo, comenzé a implementarse la progresividad fiscal. Segun
Piketty este periodo contempl6 la manera en que la ideologia del
mercado autorregulado condujo a la terrible destruccion de las



sociedades europeas a partir de 1914 y a la muerte del liberalismo
economico. Para Polany se tratd de una crisis de la civilizacion, algo
mucho mas vasto que un fendmeno ideoldgico. Piketty, que prefiere
hablar de propietarismo para referirse al liberalismo, observa con
razon que esa muerte solo fue temporal.

Pero este derrumbe del liberalismo econémico es posiblemente
la clave que nos permite comprender como paises tan ricos vy
présperos antes de 1914 se hundieron y abrieron el paso a
sociedades que, aunque seguian siendo capitalistas, se convirtieron
en Estados socialdemocratas, con diversas formas de
nacionalizacion, peculiares sistemas publicos de salud, de
ensefianza y de retiro, ademas de imposiciones fiscales progresivas
sobre los ingresos y los patrimonios mas elevados. En estas
sociedades hubo un importante descenso de la desigualdad y una
gran alza de la productividad. La llegada de las sociedades
socialdemdcratas fue impulsada por grandes procesos ideoldgicos
que legitimaron y orientaron el nuevo curso de la economia. Si ello
fue posible en el siglo xx, piensa Piketty, también ha de ser factible
en el siglo xxi. Pero para ello son necesarios un examen cuidadoso
y una critica aguda de los treinta gloriosos anos ilustrados por las
ideas socialdemodcratas.

La construccidn de un Estado social y fiscal ocurrié en el marco
estrecho de las fronteras nacionales, lo que impidi6 que se
desarrollaran politicas posnacionales y  transnacionales
democraticas. Ello contribuy6 a erosionar posteriormente las bases
del Estado social y a dejar inacabado el proyecto de transformacion.
Ademas, es evidente que la expansidon de los sistemas
socialdemocratas tuvo como uno de sus detonadores principales
dos sanguinarias guerras mundiales y dos grandes revoluciones
socialistas, la rusa (1917) y la china (1949). El Estado social de
bienestar naci6 como un efecto de gigantescas conmociones y
catastrofes, muchos millones de muertos y vastas destrucciones. El
Estado socialdemoécrata nacié bafiado en sangre. Las bases
“ideoldgicas” para el cambio fueron siniestras y no es deseable que
se vuelvan a repetir. Quedan unas preguntas en el aire: ;como se
podrian alcanzar nuevas formas sociales basadas en el bienestar?



¢, Cuales podrian ser sus detonadores? El problema es que los
treinta gloriosos anos del bienestar, durante los cuales hubo mayor
igualdad, desembocaron en el periodo neoliberal. A partir de los
afnos ochenta del siglo xx se desencadena una fuerte regresion y el
mundo se adentra en un hipercapitalismo que derrumba lo que las
socialdemocracias habian logrado. La desaparicion del bloque
socialista expandio un fuerte sentimiento de desilusion, que ya habia
surgido cuando fue evidente que las sociedades regidas por partidos
comunistas no sélo habian fracasado econdmicamente, sino que
desarrollaron formas inéditas de represion y de despotismo.

En el seno del hipercapitalismo los partidos de centro-izquierda
sufrieron una peculiar evolucion. Su base electoral ya no son los
desposeidos y menos educados. Ahora los partidos
socialdemdcratas y similares tienen como sustento electoral a los
mas educados, son una izquierda de élites. Esta l6gica se ha
apoderado de la politica en Estados Unidos, Francia y el Reino
Unido. El escenario electoral ahora enfrenta a una izquierda
integrada al sistema contra una derecha comercial y financiera, pero
comparten un respeto por las reglas del nuevo capitalismo. Esta
situacion puede verse también en Alemania, Suecia y en casi todas
las democracias occidentales. Ha surgido un sistema de élites
multiples compuesto por dos sectores que se alternan en el poder:
el partido de los mas educados y el de los mas ricos. Las masas de
poblacibn menos favorecidas, que se sienten abandonadas, son
atraidas por corrientes nacionalistas que se oponen a la entrada de
emigrantes procedentes de zonas mas pobres.

Las frustraciones sociales, que ya no son canalizadas a traves
del antiguo sistema clasista, ahora tienden a expresarse como
movimientos y partidos nacionalistas que apelan a los sentimientos
identitarios. El ejemplo mas emblematico es quizas el apoyo masivo
de los estratos sociales mas modestos en el Reino Unido que
votaron “Leave” (salir de la Union Europea) y desencadenaron el
Brexit en 2016. En este contexto se observa la gran fuerza que esta
adquiriendo el populismo ante la clausura de las disyuntivas
clasistas tradicionales. Como el populismo es un fendmeno
esencialmente cultural, que adquiere tonalidades ideoldgicas,



aparecen nuevos fendomenos de legitimacion de las desigualdades
crecientes.

Frente a los formidables obstaculos tanto ideoldégicos como
politicos que significan la izquierda de élites, la derecha financiera y
las corrientes populistas, ¢cOmo es posible avanzar en la
instauraciéon de un socialismo democratico? Las ideas de Piketty son
muy estimulantes al respecto. Coincido con €l en que es posible
dejar atras el capitalismo en el que vivimos para alcanzar un
socialismo basado en la propiedad social y en un sistema de reparto
democratico de saberes y poderes. La propiedad privada seria
sustituida por la propiedad temporal, habria impuestos fuertemente
progresivos que permitirian una dotacion universal de capital a todos
y una circulacion permanente de las fortunas. Cada generacion
podra acumular bienes considerables a condicidn de que regrese a
la colectividad una gran parte de la riqueza al pasar a la generacion
siguiente (mediante importantes impuestos a las herencias). En las
empresas habria una cogestion gracias a que en sus consejos de
administracion los asalariados contarian con la mitad de los votos.
Habria dispositivos institucionales para limitar la concentracion de
propiedades. Los impuestos a la propiedad privada deberian permitir
un sistema de dotacion de capital entregado a cada joven adulto al
cumplir los 25 afnos. Piketty advierte que, aunque sus propuestas
pueden parecer radicales, en realidad serian la continuacion de un
proceso que se inicié a fines del siglo xix y evolucion6 a lo largo del
siglo xx pero que se interrumpidé en los afos ochenta. Concluye
Piketty que “solo el desarrollo de un verdadero socialismo
participativo e internacionalista, apoyado en el social-federalismo y
en una nueva organizacion cooperativa de la economia-mundo,
podria permitir resolver estas contradicciones”. ;Cuantas veces la
izquierda ha anunciado la quiebra del capitalismo y ha senalado que
hay sélo una alternativa a la solucion de los problemas?

Yo creo que el socialismo democratico no ha muerto: aun respira.
La izquierda poco a poco esta saliendo del estupor ocasionado por
la caida del muro de Berlin y el derrumbe de los paises socialistas.
La desigualdad creciente esta lastimando a muchos, especialmente
en los paises mas ricos donde cada vez hay mas conciencia de que



es urgente reformar al sistema capitalista, no porque funcione mal,
sino porque funciona demasiado bien en su injusta actividad
predadora. En los paises menos desarrollados el gran problema es
la inmensa proporcion de pobres en la sociedad: alli el capitalismo
ademas de injusto funciona mal. Acaso estamos ante una crisis de
civilizacion.

Pero cabe preguntar: ;el socialismo democratico ha muerto en
México? Quisiera tener una respuesta optimista, pero no la
encuentro. Desde luego, en las filas del gobierno de Lépez Obrador
no hay ningun indicio de que alguien piense seriamente en una
alternativa socialdemécrata. El exsecretario de Hacienda, Carlos
Urzua, se declaré socialdemocrata al estilo nordico y quiso impulsar
una alternativa socialista, pero tanto el presidente como su equipo la
rechazaron y tuvo que renunciar. Los personajes que se consideran
“radicales” en el gobierno vienen de las tradiciones mas autoritarias
de la izquierda. Los pocos cambios al sistema econdmico que
impulsa el gobierno parecen mas encaminados a estropear la
maquinaria capitalista que a reformarla para evitar sus peores
consecuencias. El resultado esta resultando funesto.



10. La gran confusion

La supuesta gran transformacién que Lépez Obrador equipara a las
ocurridas con la Independencia, la Reforma y la Revolucion es en
realidad algo asi como el parto de los montes, insignificante como
cambio pero donde el estridente chillido del ratoncito provoca fuertes
efectos desorganizadores. Después de su segundo informe de
gobierno, en una larga entrevista del 7 de septiembre de 2020 con
La Jornada, Lopez Obrador resumio sus dilemas y sus logros. Dijo
que se habia enfrentado a una disyuntiva: hacer una nueva
Constitucion o utilizar la actual para agregarle modificaciones.
Explicd que “le habria costado mas trabajo una nueva Constitucion”.
Decidié anadirle “cosas clave” como echar abajo la reforma
educativa, suprimir el fuero del presidente, establecer en el articulo
4° el derecho a la pension, a la salud y a las becas para estudiantes
pobres. Lo que le importa es que las ayudas lleguen directamente a
millones de familias, y dijo que ya se habia alcanzado a apoyar al
65% de ellas. Advirtié que lo mas importante es medir el bienestar y
no tanto el crecimiento. Afirmoé que ha descubierto una vacuna para
enfrentar la crisis econdmica y alarde6 de que la va a patentar. En
lugar de apoyarse en la deuda publica, como hacen en Europa y
Estados Unidos, el secreto de su vacuna consiste en ahorrar y
apoyarse en el aumento de las remesas que llegan de los



mexicanos que trabajan en Estados Unidos. Hizo varias
afirmaciones totalmente dudosas: afirmd, apoyandose en
Rockefeller, que el petrdleo es el mejor negocio del mundo y que
Pemex estda ganando, negdé que hubiese caido la inversion
extranjera y sostuvo que obtendria recursos al cortar la corrupcion,
que era una enorme fuga de dinero. Aunque habia prometido no
hacer reformas a la Constitucién, no cumplié e indujo una lluvia de
cambios constitucionales que dieron la impresion de que se estaba
transformando a fondo la estructura politica del pais. Nada mas lejos
de la verdad. A las reformas mencionadas se afiadieron varias mas
referidas a la extincibn de dominio, la consulta popular, la prision
preventiva oficiosa, la paridad de género, la condonaciéon y exencién
de impuestos, los pueblos afroamericanos, la que cred la Guardia
Nacional y algunas otras. Algunas mejoraron los derechos
fundamentales, otras generaron inquietud o protestas, pero en su
conjunto no alteraron fundamentalmente la estructura constitucional.

Los “logros” del gobierno de Lopez Obrador son minusculos y no
significan una gran transformacién. Muchos son una aberracion,
pero contienen un fuerte ingrediente clientelar, ya que la masa de
ayudas contribuye a expandir una amplia base para sustentar la
popularidad del presidente. Los famosos cien compromisos del
presidente son un revoltijo que, en conjunto, no perfilan ninguna
transformacion de gran calado, pero su puesta en practica ha
provocado muchos desbarajustes. Los compromisos aun no
cumplidos, como la dispersidon del gobierno federal, generaran mas
desorden e inquietud si se hacen efectivos. Hay otro compromiso
que desgraciadamente jamas cumplira: el de organizar un sistema
de salud tan bueno como el de los paises nordicos o Canada.

Las secuelas desastrosas de la politica econdmica del gobierno
han sido ampliamente documentadas, pero no siempre son
claramente visibles, pues se ocultan detras de los efectos
catastréficos de la pandemia del covid-19. La masa de ayudas
economicas que fluye bajo diversas formas hacia la poblacion
pobre, que obviamente es muy bien recibida, dificulta ver la
direccion que esta tomando la politica econdmica. Hay quienes
creen que hay un proyecto comunista oculto encaminado a



revolucionar la economia, a la manera cubana o venezolana. Otros
sospechan que se busca instaurar una economia mixta como la que
preconizaban los gobiernos priistas de los anos sesenta y setenta,
de Diaz Ordaz a Loépez Portillo. Algunos temen que el proyecto
economico esté en manos del exjefe de gabinete, Alfonso Romo, un
empresario muy reaccionario que quisiera simplemente modificar la
composicion de la élite empresarial para convertirla en un grupo de
fieles y estimular un capitalismo de amigos y compadres. En todo
caso, este empresario s6lo aguantd como jefe de gabinete dos
anos. Poco antes de dejar el puesto, Romo habia exaltado la
inversién privada como la esperanza para superar la crisis, una idea
que aparentemente contradice el discurso del presidente. Aun
alguien tan obtuso como Romo se daba cuenta del desastre: “No
podemos manejar un pais que esta decreciendo cercano al 9% [...]
como si estuviéramos creciendo al 9%”, declaré en obvia critica a
las ideas de Lopez Obrador pocos dias antes de separarse del
cargo. Seguramente para compensar la ausencia de Romo, el
presidente nombré6 como secretaria de Economia a Tatiana
Clouthier, que tiene una clara vocacion empresarial y politica, en
sustitucidon de la menos conservadora y mas académica Graciela
Marquez. La confusién en la politica econdmica del gobierno
aumentd en forma alarmante en diciembre de 2020 cuando el
senador Ricardo Monreal, del partido oficial, propuso una reforma
del Banco de México, para obligarlo a comprar todos los dolares que
las instituciones financieras mexicanas no pudiesen devolver a
Estados Unidos, una transaccion cada vez mas costosa y dificil.
Este excedente pasaria a formar parte de las reservas
internacionales del banco central. La propuesta, aprobada con
prisas por el Senado, atenta contra la autonomia del Banco de
México y auspiciaria que los circuitos financieros expandiesen las
operaciones con dinero procedente de los narcos e invadieran las
reservas del banco central, que quedaria convertido en una inmensa
lavadora de doélares sucios. Al parecer, la idea le fue propuesta al
presidente por su empresario favorito, el multimillonario Ricardo
Salinas Pliego, duefio de TV Azteca y de una cadena financiera
encabezada por el Banco Azteca y el grupo Elektra. El escandalo



fue mayusculo y la reforma fue frenada, para ser estudiada, antes
de llegar a la Camara de Diputados. La amenaza sigue en el aire.

La confusién es muy grande y creo que proviene de las brumas
que estan en la cabeza del presidente. Para entender esto hay que
advertir que Lopez Obrador tiene una idea obsesiva que ha repetido
hasta la saciedad: “la corrupcion es la causa principal de la
desigualdad y de la tragedia nacional que padecemos”. Al comenzar
su informe del 1 de diciembre de 2020 insistid6 en su obstinacion:
“‘Fui de los primeros en sostener que el principal problema de
México era la corrupcion y ahora no tengo la menor duda. La peste
de la corrupcion origind la crisis de México”. Esta obsesion ha
orientado muchas de sus decisiones politicas. Es una idea
totalmente equivocada que ha generado mucha confusidn y caos en
el gobierno. En realidad, hay que invertir la idea: la desigualdad es
una de las causas de la corrupcion. La desigualdad auspiciada por
la economia capitalista —especialmente si se trata de un
capitalismo clientelar de cuates— fomenta la corrupcion. En una
sociedad donde gran parte de la poblaciéon esta sumida en la
pobreza y la miseria, la gente apenas puede levantar la cabeza para
protestar o vigilar a las élites, pues toda su atencion esta dirigida a
sobrevivir. Ello contribuye a que las élites politicas y empresariales
—poco vigiladas— se aprovechen de la situacidon. Este capitalismo
salvaje y brutal contribuye a la ineficiencia de la maquinaria
gubernamental, lo que provoca que haya que engrasar los
engranajes con sobornos y mordidas. La expansion de una clase
media educada puede contribuir al combate contra la corrupcion, lo
mismo que un sistema judicial decente y una policia bien
capacitada. El 1 de diciembre de 2020 el presidente tuvo que admitir
que dos anos después de iniciado su gobierno todavia persistia la
corrupcién: “Ya se acabo la robadera de los de arriba, pero todavia
falta desterrar por completo el bandidaje oficial”.

El presidente esta poseido por la equivocada idea de que la
corrupcion inherente, segun él, a la politica neoliberal es la causante
de la desigualdad. Al mismo tiempo, esta convencido de que la
corrupcidon puede ser atacada mediante la austeridad. En
consecuencia, se ha propuesto limpiar al capitalismo de la escoria



ideoldgica neoliberal para purificarlo y llegar a una economia limpia,
soberana y autosuficiente. Quiere que la burguesia pase por el
colador de su moralina depuradora para que, una vez lavada de sus
pecados neoliberales, se convierta en una clase empresarial pura,
alejada de la globalizacion y orientada por los sanos valores
nacionalistas. No quiere reformar, sino purificar. §Existe un sistema
capitalista limpio y puro?

Es obvio que no hay tal sistema. Lo que si puede frenar las
tendencias capitalistas a generar cada vez mas desigualdad es el
denso tejido cultural de costumbres, instituciones e ideas que en
sociedades democraticas y avanzadas ha crecido como una coraza
contra la voracidad y la corrupcion. En México ese tejido es muy
delgado y el gobierno de Lopez Obrador lo esta erosionando; para
engrosarlo seria necesario un proyecto de corte socialdemdcrata,
que esta completamente ausente en los planes del presidente. El
flujo de ayudas a la poblacion es necesario y benigno, pero seria
sano que se canalizase a través de organos o instituciones y no
como dadivas que caen del cielo presidencial.

La confusion que provoca la politica econémica gubernamental
aumentd enormemente con la llegada de la pandemia del covid-19.
A pesar de que era evidente que la emergencia requeria tomar
medidas extraordinarias, el presidente se negd a cambiar sus
planes. Sus proyectos emblematicos continuaron su curso y
mantuvo la distribucion de ayudas por los canales populistas
destinados a mantener su base clientelar. EI empobrecimiento de
vastas capas de la poblaciéon avanzo incontenible; es dificil prever si
la crisis econdmica mantendra intacta la popularidad del régimen o
bien en las préximas elecciones se manifestara una erosioén notable
en el voto que respalda al partido del gobierno.

En el mundo de hoy hay diversos capitalismos y practicamente
ningun socialismo. En México durante los ultimos decenios se
transitaba de un capitalismo autocratico atrasado hacia un
capitalismo  neoliberal oligarquico. Los cambios fueron
acompanados de un crecimiento de la clase media y del inicio de
una transicion democratica. Sin embargo, estos cambios no fueron
muy celebrados y no se expandid un orgullo civico por haber



logrado dejar atras pacificamente la dictadura nacionalista
revolucionaria. Acaso por ello se vivido un retorno al poder del viejo
partido autoritario, que reaparecié disfrazado de una falsa
modernidad que impulsaba nuevas formas de capitalismo
acompanadas de viejas expresiones de la corrupcion. Hubo un
tipico choque entre la deslumbrante modernizacion y la ampliacion
de la enorme grieta de la desigualdad, que abria un abismo entre,
por un lado, la masa de pobres y las clases medias en precario
equilibrio, y por otro lado unas élites oligarquicas espectacularmente
enriquecidas. Este fue el caldo de cultivo en el que volvié a crecer el
viejo populismo mexicano, que encontrd un nuevo impulso en la
transicion y adquirié algunos tintes anticapitalistas reaccionarios.

El gobierno que surgid en 2018 canaliz6 un cierto impulso
popular anticapitalista y una vaga alergia a la oligarquia. Pero no
llegbé a conformar un proyecto coherente para enfrentar los conflictos
y las tensiones. El gobierno populista nunca llegé a entender las
peculiaridades del capitalismo en Meéxico ni el muy complicado
mosaico de diferentes capitalismos que hay en el mundo. Avanzoé
con una nebulosa, demagdgica y primitiva actitud anticapitalista sin
tener una idea de lo que es la economia capitalista hoy en dia. Y se
enredd en la complejidad de las estructuras econdémicas, dando
palos de ciego sin entender nada, con las rudimentarias propuestas
sobre la construccion y renovacion de refinerias de petroleo, la
transformacion de un aeropuerto militar, la construcciéon de un tren
turistico y de un corredor transistmico. Todo ello sumado a la
negativa de aumentar los impuestos a los ricos y de aplicar medidas
anticiclicas frente a la crisis, pero aplicado a extender una
austeridad temeraria. Con decisiones tomadas a partir de dudosas
consultas populares se generé la imagen de un gobierno hostil a la
inversion privada nacional y extranjera. La clausura de dos
proyectos en marcha, el aeropuerto en Texcoco y la cervecera
Constellation Brands en Mexicali, fue percibida como una sefial de
hostilidad del gobierno a la inversion. No fue un acto radical
encaminado a abrir el paso a una economia alternativa, sino un
gesto de sabor anticapitalista sin mas propdsito que afirmar el poder
autocratico del presidente, pero que generalizé la desconfianza de



los empresarios en la economia mexicana. Los esfuerzos del
gobierno por alentar al empresariado a renovar sus inversiones han
dado resultados magros.

El problema con el populismo de Lépez Obrador es que espanta
a los capitalistas sin ofrecer ninguna alternativa real. El resultado es
la confusién tras haber colocado obstaculos inutiles al proceso
economico y lastimado las inversiones con un proposito politico
dirigido a ampliar el autoritarismo. Podria suceder que el
desconcierto acabe generando una tension critica que resulte en
ocurrencias inesperadas e imprevisibles del presidente y su grupo
gobernante. La confusiéon acaba provocando un efecto paraddjico:
un poder impotente. Es decir, una condiciéon en la que el poder
autoritario se mueve en el vacio provocado por el desorden que
reina en el gobierno y por la falta de salidas. Un poder impotente
puede generar tensiones peligrosas que abran vias de escapatoria
insolitas y sorprendentes.



11. Nacionalismo y postmexicanidad

Un retorno a la jaula del nacionalismo revolucionario significa,
ademas del impulso por regenerar las viejas estructuras autoritarias,
un intento por apoyar las politicas de la llamada Cuarta
Transformacion en una forma de identidad nacional similar a la que
se expandi6é durante el antiguo régimen. Hice el analisis critico de
esa identidad mexicana en mi ensayo La jaula de la melancolia.
Aquella identidad del mexicano fue una textura cultural muy
compleja y contradictoria, apoyada en un vasto entramado de obras
de arte, literatura, cine y musica. Se basé también en ensayos
filosoficos, psicologicos, historicos y antropoldgicos. La imagen
predominante del caracter nacional no era un mexicano imaginado
en términos heroicos, sino una mezcla de rasgos que combinaban la
melancolia, la desidia y el complejo de inferioridad con Ila
agresividad, el sentimentalismo, el resentimiento y la evasion. Era
un eje de estereotipos que unia al indio agachado con el pelado
mestizo. Esta imagen desde luego se combinaba y convivia con las
exaltaciones patrioteras del nacionalismo oficial. A finales del siglo
xx estas formas tradicionales de representar la identidad nacional y
el caracter del mexicano fueron decayendo, lo que contribuyd a
impulsar la transicion democratica.



A comienzos del siglo xxi México se adentraba en una condicion
posnacional. Pero la llegada de Lépez Obrador a la presidencia
aparentemente sefialaba que el nacionalismo regresaba con un
fuerte aliento populista. Poco después del triunfo electoral se
convocod a la sociedad para elaborar una constitucion moral que
debia extraer de la gran reserva de valores culturales, morales y
espirituales del pueblo la energia necesaria para llevar a cabo la
Cuarta Transformacion de la vida publica del pais, como anuncio
Lopez Obrador. Pero ahora, en contraste con el complejo y
paradgjico retrato del mexicano que surgio en el siglo xx, se extraia
de los pozos profundos del alma nacional la imagen de un personaje
enormemente respetuoso de su familia y de su patria,
inmensamente bondadoso y dotado, como dijo Lépez Obrador, de
esa sensibilidad profunda que es “consustancial a la idiosincrasia de
nuestro pueblo”. Ahora debia recuperarse al mexicano que habian
dibujado con gran cursileria muchos politicos nacionalistas y que
tenia poco que ver con la identidad imaginada por los artistas e
intelectuales del siglo xx. Se convocaba ahora a un mexicano
patriota, respetuoso de la familia, amante del préjimo y de la
naturaleza, dotado de unas virtudes cristianas que chocan
frontalmente con la idea de un Estado laico. Este singular mexicano
de la constitucion moral fue convocado el 26 de noviembre de 2018
y debia aparecer antes del 30 de abril de 2019 gracias a las
aportaciones de no mas de cuatro cuartillas que el pueblo debia
enviar a una comision de cuatro personas: un analista de negocios
del diario La Jornada, una productora de cine del grupo Argos, un
viejo asesor juridico de diversos gobiernos y el vocero de la
Presidencia. No se supo si los veneros de la reserva moral del
pueblo se habian secado ni lo que hacian estos cuatro sabios en su
trabajo de extraccion hasta casi dos afos después, cuando en
noviembre de 2020 el presidente presentd la version que habian
logrado pergefiar sus ayudantes. Ya no se llamd “constitucion
moral”, sino Guia ética para la transformacion de México.

Me pregunto si hay una cultura que sustente esta peculiar efigie
moral de la identidad mexicana. jHay un amplio, renovado y
extendido orgullo nacionalista que apoye esta curiosa concepcion



del alma nacional? No estoy seguro de que los 30 millones de
ciudadanos que votaron por Lépez Obrador estén poseidos por un
ardor patridtico de inspiracion religiosa como el que propugna el
presidente. Este tipo de expresiones deberian generar ecos y
sefales reconocibles que, hasta ahora, no son perceptibles. No veo
a los intelectuales del lopezobradorismo construyendo o
reproduciendo un modelo de alma nacional en la linea que propone
el presidente. Con las menguadas fuerzas intelectuales con que
cuenta el gobierno populista es muy dificil creer que sean capaces
de crear grandes ensayos, obras de arte, novelas, peliculas, piezas
musicales o series televisivas que contribuyan al resurgimiento
espiritual del nacionalismo. A lo sumo, cobijaran con buenas
intenciones o interpretaciones tedricas el nacionalismo pedestre que
emana de los discursos oficiales y de las mafaneras. Pero acaso
me equivoco y no puedo reconocer que se esta regenerando la vieja
cultura autoritaria y nacionalista que ilustré al despotismo que surgio
de la revolucion de 1910.

La condicion postmexicana que abridé el camino a la democracia
se fue tejiendo durante muchos decenios, siempre enfrentada al
ejército de axolotes anclados en una identidad hostil a la
metamorfosis. Hoy, después de tanto tiempo, me pregunto si el
camino andado fue en vano y si México ha vuelto a sumergirse,
oscilante, en la letargia de un edén subvertido y en el ardor festivo
del pelado cantinflesco. Supongo que es muy pronto para llegar a
conclusiones claras. Habra que esperar para comprobar si
efectivamente se esta regenerando el canon del axolote o bien
estamos viviendo un tropiezo, terrible pero pasajero. El antiguo
mundo rural y campesino, con sus miserias y tristezas, no esta
volviendo; pero si esta creciendo imparablemente una masa de
pobres provocada por la crisis econdmica y la pandemia.

No es facil predecir las consecuencias politicas y culturales que
provocaran los drasticos cambios en la sociedad, en la que estamos
viendo que la clase media se encoge y las capas mas pobres se
expanden. El alivio que puede aparecer gracias a los flujos
migratorios, que rebajan la presion social, no llegara tan facilmente,
pues la crisis en Estados Unidos esta taponando los canales de



escape de la poblacién desesperada que busca abandonar el pais.
En esta sociedad lastimada por la crisis acaso no se estan
incubando regeneraciones nacionalistas y en realidad domina la
preocupacion por sobrevivir y superar las amenazas de la
pandemia. Seguramente los repartos de ayudas y becas que llueven
sobre la poblacion mas pobre desde la presidencia, y que son
recibidas con alivio y gratitud, inclinan a grandes sectores de la
ciudadania a ver con buenos ojos al gobierno populista. No hay en
ello un resurgimiento de la identidad nacional, sino un
agradecimiento por las bondades que emanan del gobierno. Estos
mecanismos de ayuda no son una novedad. Desde los viejos
tiempos priistas ha fluido toda clase de ayudas a los sectores
sociales deprimidos, y estas derramas de dinero han ocurrido
también durante los sexenios neoliberales, aunque los cauces y los
mecanismos han cambiado de estilo y de nombre.

En realidad, la identidad moral de los mexicanos que busca
implantar Lopez Obrador no se encuentra en el pueblo, sino en las
lineas de uno de los textos mas reaccionarios que se han escrito
sobre el tema: la Catrtilla moral de Alfonso Reyes. No hay que ir mas
lejos para definir el perfil del ser nacional que invoca el
lopezobradorismo. Este texto contiene la moralina que necesita el
presidente para alimentar espiritualmente a sus partidarios y guiar al
pueblo hacia una mitica Cuarta Transformacion. No estoy seguro de
que el gobierno, aprovechando el profundo malestar que vive la
poblacion, logre provocar esa intima tristeza reaccionaria de la que
hablé Lopez Velarde en que se sumergia la identidad nacional. El
discurso oficial exalta la felicidad del pueblo, no sus tristezas. Si
acaso, se incita una nostalgia por la edad de oro en la que, antes de
la llegada del neoliberalismo, supuestamente vivia la sociedad
mexicana. El presidente y sus admiradores hablan mucho de la
necesidad de una “revolucion de las conciencias” para impulsar al
gobierno. Pero no veo por ningun lado la sustancia y las ideas que
le den contenido a ese cambio revolucionario de la conciencia
nacional.

El credo presidencial se materializé por fin en noviembre de 2020
cuando la constitucion moral quedd degradada en una Guia ética



para la transformacion de México, presentada como un antidoto
contra la crisis. La transmutacion de una constitucion en una guia
fue operada por un pequeio comité que pasé las propuestas de
Lopez Obrador por el colador de algunas decenas de foros, mesas
de dialogo, reflexion o debate, y la consulta con 18 iglesias y 13
organizaciones civiles. Se abrid un portal para recibir sugerencias en
el que se supone que se recibieron 461 documentos con propuestas
filosdficas, éticas y religiosas (segun explico el vocero de la
Presidencia, que forma parte del comité que redact6 la Guia). El
resultado de esta alquimia populista fue un panfleto destinado a
propagar la doctrina moral del presidente, en el que aun quedo un
fuerte tufo religioso y que emana de ideas cristianas sobre la culpa,
el arrepentimiento, la dignidad, la redencion, el perdon, la maldad y
el amor al projimo. Aunque intentaron inyectarle algunas ideas
nuevas y modernas, el catecismo ético revela una clara inclinacion
tradicionalista. En la presentacion del panfleto se afirma que para
cumplir los propositos de la Cuarta Transformacion “es obligado
impulsar una revolucion de las conciencias, esto es, construir una
nueva ética humanista y solidaria que conduzca a la recuperacion
de valores tradicionales mexicanos y universales y de nuestra
grandeza nacional”.

La Guia es un auténtico manual de moralidad y buen
comportamiento, a la manera del que escribi6 Manuel Antonio
Carreino en el siglo xix, al que imita en el estilo arcaico de presentar
cada tema: “De la dignidad”, “Del perdon”, “De la familia”... En el
manual de Carrefio los titulos son, por ejemplo: “Del modo de
conducirnos con nuestra familia”, “De la conversacion”, “Del
juego’... La Guia contiene 20 preceptos, el primero de los cuales es
un verdadero insulto a la inteligencia, pues exalta hipocritamente el
laicismo y la diversidad e invita a que “evitemos imponer ‘nuestro
mundo’ al mundo de los demas” en un panfleto que hace
exactamente eso: imponer un corpus moral con toda la fuerza del
Poder Ejecutivo que planea editar 8 millones de ejemplares del
catecismo ético para distribuir masivamente a los adultos mayores
que reciben un apoyo del gobierno con el ruego de que se lo
expliquen a sus hijos y sus nietos. El manual impone el mundo de



Lopez Obrador al despreciable mundo de lo que llama el
neoliberalismo y el conservadurismo... El 1 de diciembre de 2020,
en su informe, advirtié que “la mejor manera de evitar retrocesos en
el futuro depende mucho de continuar con la revolucion de las
conciencias para lograr a plenitud un cambio de mentalidad que,
cuando sea necesario, se convierta en voluntad colectiva dispuesta
a defender lo alcanzado en beneficio del interés publico y de la
nacion”. Quiere imponer su mundo y evitar que haya cambios.

Una curiosa perla de este manual de ética es el precepto numero
10, titulado “De la redencion”. “los criminales y corruptos pueden
redimirse por medio de la reflexion, la educacion e incluso la terapia
psicologica, sin renunciar, desde luego, por la seguridad de la
sociedad y por motivo de justicia, a la posibilidad de sanciones como
la privacion de la libertad”. Al concepto religioso de redencion, como
liberacion del pecado, se le agrega un granito de modernidad
hablando de terapia, y se relega a la justicia en segundo lugar, como
una posibilidad. El contenido cristianizante de esta guia esta
envuelto en una masa de banalidades, de lugares comunes y de
preceptos que ya estan en la Constitucion. Es absurdo que el
gobierno pretenda explicar a los mexicanos como vivir su vida, como
amar, como ser libres, como ser agradecidos, como decir la verdad,
como gastar su dinero o como cuidar a sus animales y plantas. Se
trata de un manual de como debe ser el buen mexicano y de como
debe comportarse para que el gobierno logre la “Cuarta
Transformacion”. Dibuja el perfil de la identidad nacional tal como
debiera ser de acuerdo con la doctrina del presidente. Es un manual
con instrucciones para encerrarse en la prision del populismo
nacionalista. ;Cuantos mexicanos se dejaran atrapar en esta jaula
moral?



12. La formula restauradora

Las tendencias politicas que buscan una restauracion del antiguo
régimen hunden sus raices tanto en el PRI como en el PRD. Las que
crecieron en el PRI tuvieron su oportunidad cuando Peina Nieto llego
a la presidencia, pero durante su régimen predominaron las
corrientes tecnocraticas y modernizadoras de corte neoliberal. Sin
embargo, estas mismas tendencias fomentaron una cadena de
reacciones antipoliticas y populistas en la sociedad. Se generaliz6
un desprecio por la politica y un rechazo a reformas como las del
Pacto por México. Todo ello provocd la division del PRD cuando su
ala populista fund6 el Movimiento Regeneracidén Nacional.

En 2018 el populismo encabezado por Loépez Obrador llegé al
poder enarbolando, entre otras, la bandera de la lucha contra la
corrupcion, una promesa sin duda muy atractiva. Pero ademas llego
a la presidencia con una formula, la llamada 4T, encaminada a
restaurar el antiguo régimen. Me refiero a una formula combinatoria
que intentd reproducir en un solo sistema los diferentes elementos
que caracterizaron al antiguo régimen autoritario. Pero, desde luego,
no es un ejercicio matematico, sino un ensayo politico que intenta
restaurar al régimen nacionalista revolucionario del periodo
preneoliberal.



Hay elementos que evidentemente forman parte de la vieja
ecuacion, como el nacionalismo, el populismo y el estatismo. Hay
que agregar una demagogica mezcla de ideologias, un partido con
una amplia base popular y un fuerte centralismo presidencialista.
Ademas, la formula contiene flujos opacos de apoyo economico a
los pobres, una invocacion a la identidad mexicana y una cultura
revolucionaria. Todos estos ingredientes se encuentran presentes en
el régimen de Lopez Obrador. Pero sus proporciones son diferentes
a las antiguas y la forma de combinarlas ha variado. La vieja receta
no se esta aplicando de manera precisa, pues ello es imposible. El
resultado es que el pastel o el guiso que salen del horno no son
como el antiguo arreglo politico, aunque sin duda despiden un fuerte
olor priista. La combinatoria ha sido trastocada y no se integra bien.

Por otro lado, hay por lo menos tres elementos importantes
nuevos y dos faltantes significativos. Los factores nuevos son,
primero, la fragil y delicada democracia que surgi6 a fines del siglo
xX; segundo, la brutal y expansiva actividad de los carteles del
crimen organizado; vy, tercero, la gran militarizacion de muchas
funciones civiles y gubernamentales. Las dos ausencias notables
son la restriccion de los ingresos corruptos en la cupula politica y
una cierta repugnancia a acudir a la represion. El antiguo régimen
vivia en un contexto no democratico y sin el gran reto del
narcotrafico; ademas, ejercia con mucha frecuencia una represion
selectiva y aceitaba la maquina politica con fuertes dosis de
corrupcion. La presencia del ejército era relativamente marginal,
aunque tendia a expandirse, especialmente en el combate a las
guerrillas y al narcotrafico. El entorno econdmico era muy diferente,
pues tenemos ahora un capitalismo mucho mas brioso (e incluso
salvaje) en un contexto esencialmente urbano y globalizado.

Es cierto que los habitos autoritarios erosionan al sistema
democratico y que el gobierno ha atraido a viejos politicos corruptos.
Pero hay una sociedad civil democratica que ejerce una fuerte
critica al autoritarismo populista y que denuncia los brotes de
corrupcion que se asoman. Los antiguos habitos aun se observan
en los gobernantes, pero tienen mas dificultades en mostrarse
abiertamente. El populismo, el autoritarismo, el centralismo y el



presidencialismo se estan desencadenando con impetu pero el
conjunto no funciona bien. La formula no ha combinado bien los
viejos ingredientes y no ha logrado suplir los faltantes o anular los
nuevos.

El partido oficial, Morena, es muy deficiente, esta profundamente
fracturado y vive una permanente querella interna. El nacionalismo
de Lépez Obrador ha quedado resquebrajado por su sumision a los
dictados del expresidente Donald Trump. La identidad nacional que
preconiza el régimen es una mezcla de moralina reaccionaria y de
folklore indigenista mal digerido. La cultura priista se observa en el
comportamiento de muchos altos funcionarios y dirigentes de
Morena, pero no logra institucionalizarse a la manera antigua.

La restauracion en México es un fracaso, como era predecible. El
modelo clasico de restauracion ocurrio en Francia en 1814 cuando
volvieron los borbones al trono; todos los historiadores saben que no
fue una verdadera restauracidn y que al fracasar dio lugar a la
llamada monarquia burguesa de Luis Felipe, en 1830. Pero el
concepto de restauracion es util para entender procesos histéricos
de regresion, como el que estamos viviendo en México. El fracaso
de la restauracion nos podria alegrar a muchos si no fuera porque el
descalabro puede generar desenlaces peligrosos. Por ejemplo, la
hostilidad hacia los partidos politicos de oposicion, que los debilita,
aunada a la dificultad de construir un partido oficial como tentaculo
del gobierno, pueden desembocar en una profunda erosion de todo
el sistema de partidos. Ello pondria en serio peligro a la democracia
misma. Otra amenaza puede venir del uso intensivo de las fuerzas
armadas en tareas civiles y su consiguiente fortalecimiento: podria
estarse incubando un monstruo militar inclinado a entrometerse en
la politica. Un gobierno desorganizado y sin objetivos claros puede
derivar en una autocracia. Los fracasos en la politica econdmica
estatista pueden ahondar la crisis en la que ya estamos atrapados.

Pareciera que los elementos de esta combinatoria en la férmula
restauradora son puestos en juego por un malabarista politico inepto
pero dotado de un enorme poder y una gran popularidad. El
problema es que ha decidido no presentarse como el presidente de
todos los mexicanos, sino como el adalid de una parte de la



ciudadania que se enfrenta combativamente con todos los que no
votaron por él, y que son tildados de conservadores “fifis” y de
neoliberales corruptos. Pero en las elecciones de 2018 una gran
masa de mexicanos, el 47%, votd por otros candidatos a la
presidencia y el partido de Lopez Obrador obtuvo solamente el 37%
de los votos; y ni siquiera con los partidos aliados logré conseguir la
mayoria absoluta. Asi que es muy temerario, ademas de impropio
de un buen estadista, hablar a nombre de so6lo una parte de la
sociedad, a la que llama “pueblo”, que muy bien podria ser hoy una
minoria. Habria que observar, ademas, que el dirigente de la
supuesta cuarta gran transformacion parece ser un politico incapaz
de asimilar informacion compleja y que opera con una formula muy
simple que no resulta eficaz para transformar significativamente al
pais, ni tampoco para restaurar un régimen ido hace mucho tiempo.

Sin embargo, el pastiche politico es inmensamente popular.
Resulta atractivo para una masa de ciudadanos que aprecia los
resultados de la féormula restauradora y que admira al lider que la
esta aplicando. Hay una parte de la sociedad que ha sido cautivada
por la férmula y no percibe bien sus defectos y sus fracasos. El pais
se encuentra gravemente dividido y crecen los enconos entre los
ciudadanos que se encuentran enfrentados. Podra parecer una
redundancia, pero hay que recordar que los gobiernos populistas
suelen ser muy populares. Basta observar el gobierno de Donald
Trump, que aun en los momentos de su derrota electoral en 2020
mostré una extraordinaria popularidad, que, por suerte, no fue
suficiente para reelegir al lider. Pero en Estados Unidos la sociedad
quedo seriamente escindida y las consecuencias de esta herida
seran duraderas y acaso dramaticas. Las heridas que deja el
populismo se pueden infectar y dafiar a todo el cuerpo social.

La profunda divisibn de una sociedad, provocada por el
populismo, no significa que hay un enfrentamiento entre quienes se
equivocan y quienes aciertan. Pensar asi seria aceptar la
formulacién populista que separa a los buenos transformadores de
los malignos conservadores. No debe invertirse la idea ni pensar
ahora que los partidarios del presidente populista son maléficos y
que los ciudadanos que se le oponen tienen la razén histérica. La



situacion es mucho mas compleja. El bloque politico que encabeza
férreamente el presidente populista no es homogéneo, aunque es
mucho mas compacto que la oposicion. En ésta hay mucha mas
diversidad y pluralidad, y en ello radica su debilidad electoral. Pero
con el tiempo ello puede convertirse en una alternativa democratica.
Espero que el bloque populista se extinga a consecuencia de sus
desaciertos y que acabe diluyéndose en la gran diversidad de
opciones que hay en el pais.



Epilogo

La exaltacion del “pueblo” que acostumbra hacer Lépez Obrador es
un regreso burdo al viejo nacionalismo que quiso convertir a la “raza
cosmica” en un modelo de mexicanidad. El populismo quiere
sublimar a la masa de pobres, acosada por la violencia y la
corrupcion, para convertirla en una imagen del pueblo bueno y sabio
que inspira a su lider. A semejanza del viejo nacionalismo, el
populismo del siglo xxi inventa y glorifica a un pueblo que es capaz
de resistir los impactos de una modernidad industrial que intenta ser
domesticada con reglas morales y habitos primitivos. El resultado es
un capitalismo castrado en aras de blindar con legitimidad al
régimen politico. Con ello se impulsa un extraio proceso de
desmodernizacién que acaba en lo que los chicanos llaman un
desmother, un embrollo desordenado y cadtico en medio del cual el
lider puede facilmente ejercer su autoritarismo con escasos
contrapesos.

El populismo del siglo xxi busca reciclar la imagen de un
mexicano aplastado y agachado que se levanta contra su edén
subvertido por la industrializacion global y que se rehusa a
convertirse en el obrero pragmatico del utilitarismo puritano que
viene del norte. Esta imagen ya fue usada hasta el abuso por el
nacionalismo revolucionario y el resultado fue desastroso, pues



impulsé un ramillete de costumbres muy mexicanas que fortalecioé la
identidad nacional a costa de sacrificar la eficiencia y la disciplina de
una poblacion que fue mal educada por un sistema escolar muy
deficiente.

El nacionalismo populista es una carpa que hoy oculta la
ineficiencia basica del gobierno y su inclinacion reaccionaria, que se
manifiestan en la creciente militarizacion y en el bloqueo al
crecimiento del gasto pubico necesario para expandir un Estado de
bienestar solido. La lucha contra el neoliberalismo no llega a
plantear reformas serias al capitalismo y se limita a entorpecerlo y a
ahuyentar la inversion privada. La inversion publica se concentra en
forma suicida en un costoso tren turistico maya y en tirar el dinero al
barril sin fondo del petroleo. Otra parte de la inversion del gobierno
es una derrama masiva y opaca de dinero en diversas ayudas
directas a grandes sectores de la poblacibn mas vulnerable. En
contraste, las instituciones de salud y educacion reciben menos
recursos. El futuro del pais es brumoso y la oscuridad se expande
en los campos de la cultura y la ciencia. La desmodernidad se cuela
por todos los poros del Estado.

En los tiempos que vienen hay dos rendijas por las que se puede
colar un poco de luz. Me refiero a las elecciones intermedias del 6
de junio de 2021 y a la consulta sobre la revocacion del mandato
presidencial de 2022. Son dos resquicios que tal vez permitan
debilitar al autoritarismo populista. En las elecciones acaso se logre
que el partido oficial al menos no obtenga mas que una mayoria
relativa en la Camara de Diputados. Y en la consulta de 2022 podria
expresarse masivamente la ciudadania que rechaza al presidente,
con lo que el mandatario quedaria muy herido. Para lograr estos
objetivos, que son modestos, sera necesario que la maltrecha orbita
de partidos de oposicion se reponga del pasmo en que ha caido.

Lo que hagan los partidos de oposicion en estas dos coyunturas
tiene una enorme importancia. El PRI es el gran responsable de
haber facilitado la llegada de Lopez Obrador a la presidencia. Es
una culpa casi tan grande como la que pesa sobre este partido por
la corrupcion que ha auspiciado durante tantos anos. ¢ Lograra el
presidente populista obtener de nuevo el apoyo de los sectores mas



corrompidos de dicho partido? Es posible. El PAN es responsable de
no haber comprendido que el adversario mas dafino era Lopez
Obrador, ante el cual ofrecié una fuerza electoral que se desmigajo.
A este partido le urge un viraje politico hacia el centro del espectro
politico. El PRD es el responsable de haber incubado el populismo en
su seno y no haber roto a tiempo con el lider que acabd6 casi
destruyendo al partido. Ahora sus dirigentes, con la escasa fuerza
electoral que puedan recoger, tendran que apoyar las alternativas al
régimen autoritario que aparezcan. El PaN, el PRI y el PRD iniciaron
desde diciembre de 2020 negociaciones para alcanzar una alianza
en mas de 170 distritos electorales. Como podia esperarse
Movimiento Ciudadano se neg6 a participar en el acuerdo con los
tres partidos, alegando razones muy similares a las que han
expresado Morena y Lépez Obrador, quienes han reaccionado
coléricamente diciendo que es una alianza “perversa”’. Otros han
afirmado que se diluyen las identidades ideoldgicas de los partidos y
que es un acuerdo sin programa ni principios, orientado unicamente
a enfrenarse al presidente. Yo creo, en cambio, que ha sido la
actitud mas sensata ante la deriva autoritaria.

En condiciones normales seria deseable que los diversos
partidos compitiesen defendiendo sus perfiles politicos y pactando
alianzas sobre la base de afinidades ideologicas y de propuestas
definidas. Pero no estamos viviendo tiempos normales. Hay una
situacion de emergencia, una amenaza que podria ser devastadora
para el sistema democratico. El argumento mas pedestre contra la
coalicién de partidos que intenta frenar el autoritarismo consiste en
hacerlos responsables de todas las calamidades recientes, como la
guerra contra los narcos y la profunda corrupcién, y no reconocerles
ningun mérito, como seria, por ejemplo, haber impulsado la
transicion democratica. Estos partidos son exhibidos por el discurso
oficial como lo mas nefasto y deben ser por lo tanto condenados a
desaparecer. Ante la imagen pavorosa con que se pinta a estos tres
partidos, los defectos de Morena y de la politica gubernamental son
presentados como un pecado menor y corregible. Ante la figura de
un demonio de tres cabezas, el gobierno de la 4T aparece como una
alternativa angelical.



¢ Estas burdas ideas lograran movilizar masivamente el voto por
los candidatos de Morena? ;Habra una avalancha de apoyo
entusiasta por el partido de Lopez Obrador? ;Quedaran liquidados
los tres principales partidos de oposicion? Si ello ocurre la
democracia mexicana quedara peligrosamente herida y se
consumara el regreso al antiguo régimen de un partido oficial sin
contrapesos. Sera el regreso a una jaula muy maltrecha. No parece
que el proposito de la alianza sea la conformacién de un bloque; se
busca algo mucho mas modesto: que Morena no sea el partido
mayoritario que aplaste a todo el sistema electoral. Las diferencias
ideoldgicas y politicas que separan a estos partidos han sido en
ocasiones superadas, como cuando se unieron para apoyar el Pacto
por México. Ello no impidié que el PRI clavara una pufalada letal al
candidato del paN, Ricardo Anaya, en un acto en el que el partido de
Pefa Nieto se inmold en las elecciones de 2018 para beneficiar a
Lopez Obrador. EI panorama electoral de 2021 es, como puede
verse, muy oscuro. Los que mas arriesgan son el PAN y el PRD, al
pactar con un partido con fuertes inclinaciones corruptas.

Al partido oficial, Morena, le sobran defectos y se encuentra muy
fragmentado. La podredumbre y la ineficiencia lo han corroido hasta
la médula. Su gran fuerza es que se trata del partido del presidente.
Se aglutina en torno de él, carece de ideas y va a la cola de la
actividad del gobierno. Sin duda no atraera los 30 millones de
votantes que logré Lépez Obrador en 2018, pero es muy posible que
logre captar a muchos de ellos. El futuro del pais dependera del
numero de diputados y gobernadores que logre ganar. Si una gran
parte de la ciudadania abandona el afecto por la democracia y se
deja deslumbrar por las fanfarronadas populistas, el pais entrara en
una fase oscura de la historia. Y ello puede ocurrir si en las
elecciones de 2021 se mantienen las circunstancias y las tendencias
que en 2018 abrieron la puerta a la reaccion lopezobradorista. Es
dificil saber qué sucede en los pliegues ocultos y subterraneos de la
sociedad mexicana. La pandemia del covid-19, que seguramente
cambid mucho la vida cotidiana, al mismo tiempo nos oculta lo que
ocurre en el fondo del animo ciudadano. Yo no pierdo totalmente la
esperanza de que una parte importante de la ciudadania se haya



percatado de que tenemos un gobierno populista reaccionario y
puritano que muestra fuertes inclinaciones autoritarias.



¢ Cuales fueron las verdaderas razones del
triunfo electoral de Andrés Manuel Lépez
Obrador en 20187 Y aun mas importante: a dos
anos de iniciado su gobierno, ;doénde estan las
tan esperadas transformaciones politicas que
prometia con vehemencia?

REGRESO Una de las claves para el éxito de AMLO, asegura

A LA

JAULA Roger Bartra en este libro, fueron las cuestionables
r_ 7 alianzas que impulsaron la campana del hoy
Lq:ﬂ W presidente, y que revelaron finalmente su verdadera
orientacion politica. Aunque para los seguidores mas
fieles de su partido se vendi6 como un demodcrata
firmemente anclado en la izquierda, los hechos lo han
revelado como un populista de la mas conservadora derecha,
inspirado en el priismo autoritario de los afos sesenta y setenta.
Para Bartra, esto significa s6lo una cosa: la asi autonombrada
«Cuarta Transformacion» no es sino un retroceso a una etapa de
nuestra historia politica que parecia ya superada, con todos los
riesgos politicos, economicos y sociales que esto implica.

Para muestra, basta un somero recuento de los resultados que
han traido sus maltrechos programas sociales y sus agresivas
medidas de austeridad, amén de su erratica respuesta ante la
emergencia derivada de la covid-19. Hoy es claro, quiza mas que
nunca, que el proyecto politico de AMLO ha sido un fracaso que
puede ser peligroso para el destino de México en el corto plazo.
Ante ese escenario, las elecciones de 2021 tienen la posibilidad de
equilibrar la balanza politica del pais en favor de una verdadera
democracia plural o consolidar uno de los movimientos politicos mas
nocivos de nuestra historia reciente. ;Qué camino elegiran los
votantes?
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