
imperialismo y 
comercio internacional 

(el intercambio desigual)

arghiri emmanuel 
charles betterlheim 

samiramin
Christian palloix

24
CUADERNOS 
DE
PASADO Y
PRESENTE



primera edición, 1971 •
séptima edición, 1980
© ediciones pasado y presente

impreso y distribuido por siglo xxi editores, s. a.
av. cerro del agua 248 - méxico 20, d. f.
ISBN 968-23 0360-5

derechos reservados conforme a la ley
impreso y hecho en méxico/printed and made in mexico



Advertencia

Después de cincuenta años, la discusión sobre el imperialis­
mo parece haber recobrado su vitalidad. Una larga lista de 
investigadores que comprende a Arghiri Emmanuel, Oscar 
Braun, André Gunder Frank, Samir Amin, Christian Palloix, 
Meir Merhav, Harry Magdoff y Paul Baran1, ha retomado 
la temática del capitalismo como sistema mundial, propo­
niendo nuevas aproximaciones teóricas o simplemente, inten­
tando una descripción del fenómeno adaptada a los tiempos 
modernos. Sin embargo, en algún momento, cada uno de 
ellos terminó por reconocer su propio esfuerzo como una 
victoria parcial en el desarrollo de la teoría, pero nunca como 
un análisis con el suficiente grado de generalidad como para 
fijar un nuevo punto dé partida para el estudio del objeto.

A continuación de que se postergue para más adelante el 
dictamen acerca de esto implica o no un fracaso, podría decir­
se que el marxismo no ha logrado construir una teoría gene­
ral que explique los mecanismos de la relación imperialista 
en el sentido que se le. da en este cuaderno. A partir de 1920 
y hasta mediados de la década del 60, un apreciable conjunto 
de autores parafraseó el modelo de Lenin 2 sólo para discutir 
si sus conclusiones conservaban validez o si los famosos “cin­
co rasgos fundamentales” agotaban verdaderamente la cues­
tión. Así, Barratt Brown3 intentó restar importancia a los 
tributos pagados por la periferia como contrapartida de las 
inversiones; John Strachey * confundió la independencia po­
lítica de las colonias con el final de la etapa imperialista y 
Rodolfo Banfi 5 sostuvo que la fusión del capital bancario 
con el industrial —segundo rasgo de la caracterización leni­
nista— se ajustaba a un período histórico terminado en 
1930. Mientras tanto, los más rescatables manuales de econo­
mía soviéticos*' apenas adosaban apéndices estadísticos a las 



proposiciones centrales, sin avanzar un solo paso en la ela­
boración.

¿En qué consistían, pues, esas proposiciones? Lenin 
dice: “Si fuera necesario dar una definición lo más breve 
posible del imperialismo, debería decirse que... es la fase 
monopolista del capitalismo Efectivamente, tanto Lenin 
como Hilferding 8 y Bujarin 9 recogieron las transformacio­
nes ocurridas en el mundo capitalista y trataron de dar cuen­
ta de ellas a través de una teoría que desarrollara las refle­
xiones marxistas sobre la crisis y el derrumbe del sistema. 
Preocupados por el surgimiento de tendencias reformistas 
en el seno de la socialdemocracia, salieron al paso de quienes 
se rendían ante la evidencia clara de la expansión económica 
experimentada por Europa entre 1880 y 1914. Toda la pro­
blemática del imperialismo giró, entonces, alrededor de las 
contradicciones del modo de producción capitalista en su nue­
vo estadio. Más precisamente, la idea central era que junto 
con los cambios en el capitalismo se desarrollaban sus contra­
dicciones. Si los dirigentes de la Segunda Internacional se 
embarcaron en una política de alineamiento con sus respecti- 
yas burguesías pretextando la salud del sistema, los autores 
marxistas ortodoxos consiguieron suministrar a los revolu­
cionarios un aparato analítico que atestiguara, simultánea­
mente, la salud de las contradicciones. En todo caso, la prime­
ra guerra mundial constituía un buen argumento.

De modo que, desde principios de siglo, la proliferación 
de trabajos —a veces panfletarios— describiendo la nueva 
realidad no fue más que la respuesta a una necesidad plan­
teada por la lucha ideológica dentro de los limites del sector 
capitalista central. Para Lenin y Bujarin, por otra parte, 
resultaba suficiente. Si bien para ellos el capitalismo no era 
un mundo homogéneo, el desarrollo desigual aludía —en par­
te— al hecho de que las regiones atrasadas crecerían a un 
ritmo más acelerado que las adelantadas: “La exportación 
del capital influye sobre el desarrollo del capitalismo en los 
países en que aquel es invertido, acelerándolo extraordina­
riamente. Si, por este motivo, dicha exportación puede, hasta 
cierto punto, ocasionar un determinado estancamiento del 
desarrollo en los países exportadores, esto se puede producir 
únicamente a costa de la extensión y del ahondamiento ulte­
riores del desarrollo del capitalismo en todo el mundo ’°.” 
Precisamente, una de las funciones atribuidas a la expansión 
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imperialista era extender las relaciones de producción de los 
países centrales por la faz de la tierra. El tercer rasgo de 
Lenin (“la exportación de capital, a diferencia de la expor­
tación de mercancías, adquiere una importancia particular”) 
se pensaba desde dos puntos de vista. Por un lado daba salida 
a los excedentes de ahorro; por otro reproducía la polariza­
ción capitalista-asalariado allí donde hicieran pie los mono­
polios. Mientras atenuaba o postergaba la crisis del sistema, 
exportaba el propio capitalismo que, de esa manera, tendía 
a convertirse, lentamente, en el modo de producción exclusivo 
a escala mundial.

Veamos más en detalle el razonamiento económico de 
Lenin-Bujarin: a medida que se intensifica la acumulación 
y el progreso técnico impone una relación creciente de capital 
a trabajo, baja la tasa de ganancias. El sistema genera un 
excedente de ahorros porque las oportunidades de inversión 
se enrarecen en el capitalismo del centro. Se presentan, enton­
ces, tres alternativas: o bien se incrementan los salarios 
reales para ampliar el mercado interno, aún a costa de seguir 
empujando hacia abajo la tasa de ganancias; o bien se man­
tienen los salarios reales constantes y toda la acumulación se 
canaliza a través del progreso técnico que se ha descripto 
como capital intensivo; o bien se realizan inversiones en el 
extranjero, donde la tasa de ganancias sobre el capital es 
apreciablemente mayor y el monopolio puede obtener super- 
beneficios.

La segunda alternativa no fue tratada ni por Lenin ni 
por Bujarin en los textos sobre el imperialismo. La primera 
-—que fue la ilusión de Hobson 11 y de los críticos pequeño- 
burgueses del sistema capitalista— es descartada rápidamen­
te por Lenin: “Naturalmente, si el capitalismo hubiera podi­
do desarrollar la agricultura, que actualmente se halla en 
todas partes enormemente atrasada con respecto a la indus­
tria ; si hubiera podido elevar el nivel de vida de la población, 
que sigue viviendo, a pesar del vertiginoso progreso de la 
técnica, una vida casi de hambre y de miseria, no habría por 
qué hablar de un exceso de capital,2.” Pero es que para los 
marxistas, la discrepancia creciente entre la producción po­
tencial y el consumo es un rasgo inherente al capitalismo a 
medida que se desarrolla. Teóricamente, el mecanismo por el 
cual el producto total se expande en la misma medida que la 
producción potencial es la competencia perfecta. Los precios

VIÍ



se mueven con ios costos, por lo que el salario real crece al 
mismo ritmo que la productividad. Sin embargo, Marx ya 
había señalado que la intensificación de la competencia es el 
primer paso hacia su supresión. En un momento dado los 
precios dejan de bajar y esto ocurre aunque los costos de 
producción descienden. De esta manera, los salarios se retra­
san con respecto a la productividad, cosa que explica la diver­
gencia entre la producción potencial y el consumo. De todos 
modos, si Hobson no cree que esto sea un fenómeno esencial 
del capitalismo, es libre de fabricar sus propias utopías.

El resultado es que el exceso de ahorros fluye a los espa­
cios económicos vacíos, donde la mano de obra es barata, la 
tierra prácticamente no tiene precio y abundan las materias 
primas necesarias para el funcionamiento de la industria del 
centro. Todo está preparándose para recibir a los inversores: 
algunos países atrasados ya se han incorporado al mercado 
mundial a través de los comerciantes y las líneas de ferro­
carriles se han construido o están construyéndose. Mientras 
tanto, el capitalismo central ha madurado en exceso y no dis­
pone del terreno apropiado para colocar el capital: “La ten­
dencia general del movimiento es, desde luego, indicada por 
la diferencia en la tasa de beneficio (o en la tasa de intereses), 
cuanto más desarrollado está un país y más baja es la tasa 
de beneficios e intensa la reproducción del capital, más vio­
lento es el proceso de eliminación. Inversamente, cuanto más 
elevada es la tasa de beneficio y más débil la composición 
orgánica del capital y fuerte su demanda, más viva es la 
fuerza de atracción ,3. De acuerda a esta ley formulada por 
Bujarin, el capitalismo, en su etapa monopolies,, disuelve las 
fronteras nacionales y se convierte en un sistema mundial. 
Las relaciones de producción capitalistas se diseminan por el 
mundo y las regiones atrasadas acumulan a ritmo acelerado. 
He ahí algunas de las claves de la interpretación clásica del 
imperialismo en lo que se refiere a la relación entre los países 
centrales y los periféricos.

Rosa Luxemburg14 encaja sólo a medias en este modelo. 
También ella quiere analizar las razones por las que el capi­
talismo de principios de siglo sigue expandiéndose a pesar de 
todas las previsiones catastróficas (algunas de las cuales le 
pertenecen). Por otra parte, el punto de llegada es aún más 
categórico: las relaciones capitalistas de producción invadi­
rán todos los rincones de la tierra liquidando los restos de 
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economía campesina. Sin embargo, su análisis difiere radi­
calmente del de Lenin en dos puntos: 1) ella no necesita defi­
nir al imperialismo como una etapa histórica especifica en el 
desarrollo capitalista; 2) la teoría del derrumbe del sistema 
—víctima de sus propias contradicciones más que de la lucha 
de clases— no se descarta nunca en su razonamiento.

El primer aspecto es clave. La invasión de zonas precapi­
talistas es un rasgo del sistema al margen de si los mecanis­
mos de la competencia se han suprimido o no. Esto resulta 
así porque para Rosa Luxemburg es impensable una economía 
capitalista pura que crezca ad infinitum, sin tomar contacto 
con sus fronteras exteriores. Si bien los modelos de repro­
ducción de Marx otorgan la posibilidad de imaginar —como 
lo hacía Tugan Baranovski— que la acumulación se lleva a 
cabo por la proporción creciente de capital constante con 
respecto al variable, ella trata esta alternativa como una 
absurda construcción lógica. En los papeles, los capitalistas 
pueden seguir produciendo máquinas para fabricar máquinas 
indefinidamente siempre y cuando se cumpla una condición 
de equilibrio: que una porción de las fuerzas productivas de 
la sociedad se destine a la construcción de máquinas para 
generar bienes de consumo, los que irán a parar a las manos 
de los nuevos obreros. Habrá crisis sólo si este requisito no se 
cumple.

Rosa Luxemburg se mueve en un estrecho campo deli­
mitado por las posiciones que critica. El hecho de que perciba 
que el mercado interior crece a menor velocidad que la acu­
mulación del capital no significa que adhiera a las tesis de 
los subeónsumistas. Sin embargo, frente a Tugan Baranovski, 
formula la pregunta eficaz: ¿dónde está la demanda que 
induce a los capitalistas a acumular? Para ella, los obreros gas­
tan sus salarios y los capitalistas la porción de las ganancias 
destinadas al consumo. Por otra parte, el ahorro es —en su 
modelo— idéntico a la inversión. Si finalmente consideramos 
que los gastos de ios sectores improductivos forman parte de 
la. ganancia o el salario (es decir que no existen terceras 
personas'), se concluye que el incentivo a invertir proviene del 
exterior. En este sentido, Kemp15 ha señalado dos casos 
posibles: los estratos no capitalistas sirven para comprar 
bienes de consumo —lo que activa la acumulación en el sector 
de bienes de capital- — o para absorber medios de producción 
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construidos por obreros adicionales, que requieren más bienes 
de consumo.

Se comprende entonces que “el capitalismo viene al mun­
do y se desarrolla históricamente en un medio social no 
capitalista16. ” No obstante, todo esto introduce una gran 
confusión terminológica. El imperialismo de Lenin no es el 
de Rosa Luxemburg. Según ella la plusvalía, que en Ingla­
terra o Alemania no podía ser capitalizada, se invierte en 
ferrocarriles, obras hidráulicas o minas dentro de los terri­
torios conquistados. Las máquinas son traídas del país de 
origen y se pagan con el mismo capital, lo cual indica que un 
excedente de exportaciones de mercancías es igual a una 
exportación de capital (cosa que acota el tercer rasgo funda­
mental de Lenin). Finalmente, sin que los monopolios hayan 
tenido un átomo de participación, la vieja economía campe­
sina es aniquilada como formación social independiente y el 
capitalismo prosigue su difusión.

* 
* ♦

Ahora la pregunta es: ¿Cómo se define el imperialismo tal 
cual se trata en este cuaderno? ¿Cuáles son sus rasgos fun­
damentales? Los autores incluidos analizan la relación entre 
países imperialistas y países explotados, tratando de dar cuen­
ta del hecho de que, en términos relativos, los primeros son 
cada vez más ricos y los segundos cada vez más pobres. 
Esto implica una diferencia sustancial con respecto a 
los clásicos: a pesar de las previsiones de Lenin, 
Rosa Luxemburg y Bujarin, la expansión capitalista ha am­
pliado la brecha en lugar de cerrarla. Las economías depen­
dientes están creciendo a ritmos menores, y esto no parece 
responder a ninguna tendencia contrarrestante; por el con­
trario, otras leyes han estado operando en la formación del 
sistema, leyes que escaparon a los marxistas de principios 
de siglo. Hoy se comprueba que el capitalismo ha. construido 
un mercado mundial, pero que las relaciones de producción 
han cambiado de manera distorsionada y en algunos casos 
ni siquiera cambiaron. Esto no quiere decir que el modo de 
producción capitalista se encuentre reducido a las mismas 
regiones que ocupaba en 1915. Pero, ¿acaso el surgimiento 
de una nueva clase obrera en la periferia —América Latina, 
Asia y Africa— implica que la acumulación acelerada pre­
vista se ha verificado? La respuestas de los trabajos que 



ahora se publican es negativa, pero esto de ninguna manera 
resulta novedoso. El aporte original consiste en el intento de 
investigar este hecho relacionando el atraso de los países 
dependientes con el modo específico en qiie los nuevos contin­
gentes proletarios se integraron a un sistema de explotación 
a escala internacional.

El modelo de Arghiri Emmanuel1T se basa en la distinta 
tasa de explotación entre las naciones imperialistas 
y las naciones explotadas. La tasa de ganancias es 
igual en todo el mundo porque el factor capital se 
desplaza libremente hacia donde los beneficios son mayores. 
En cuanto a los salarios reales, están determinados por razo­
nes sociológicas e históricas, lo que permite introducir el 
supuesto de que el valor de la fuerza de trabajo se mantiene 
al nivel de las subsistencias en los países dependientes, mien­
tras que se multiplica por veinte o por treinta en los centros 
imperialistas. Precisamente, del abismo que se verifica entre 
los salarios surge el intercambio desigual: “Independiente­
mente de toda alteración de los precios resultante de una 
competencia imperfecta en el mercado de mercancías, el cam­
bio desigual es la relación de precios de equilibrio que se 
establece en virtud de la igualación de la tasa de ganancias 
entre regiones a tasas de explotación institucionalmente dife­
rentes. El término institucionalmente significa que, por algu­
na razón, esas tasas de explotación se sustraen a la igualación 
competitiva en el mercado de factores 18.”

Ya podemos acercarnos más al nudo del problema. La 
desviación de los precios de mercado con respecto a los pre­
cios de producción, entrañará un flujo de capitales hacia los 
sectores favorecidos hasta igualar la tasa de ganancias. Res­
tablecido el equilibrio, ya no habrá diferencias entre los pre­
cios de mercado y los precios de producción, puesto que 
éstos son los precios normalqs a largo plazo. Sin embargo, 
la movilidad del factor capital tiene su contrapartida en la 
inmovilidad del factor trabajo, cuyo valor discrepa notable­
mente de nación a nación. Usando los esquemas de reproduc­
ción de Marx —y postergando toda polémica acerca de su 
validez— Emmanuel demuestra los efectos que la brecha 
entre los salarios tiene en el comercio: las mercancías pro­
ducidos por el país explotado (bajo valor de la fuerza de 
trabajo) se intercambian por debajo de su valor; las del país 
imperialista, por encima de su valor. Todo lo que ha ocurrido 
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es que un fenómeno que la economía burguesa observó empí­
ricamente —el deterioro de los términos del intercambio, 
el movimiento de los precios relativos en contra de los países 
explotados— acaba de ser rescatado teóricamente por la eco­
nomía marxista.

Todo esto requiere algunas especificaciones adicionales. 
Las hipótesis de movilidad del factor capital e inmovilidad 
del factor trabajo no estaban incluidas en la teoría del comer­
cio internacional tal como la formulara Ricardo. Por el con­
trario. el análisis de los costos comnarativos partía de la 
inmovilidad del capital como condición suficiente para oue 
hubiera comercio entre naciones. Además, como los salarios 
eran iguales a las subsistencias, se tornaba completamente 
irrelevante cualquier especulación sobre la movilidad del tra­
bajo. No importaba el grado de desarrollo de las fuerzas pro­
ductivas en cada país: el valor de la fuerza de trabaio se 
igualaba siempre por su límite inferior. Para el capitalismo 
de 1820. caracterizado por salarios similares y tasas de ganan­
cias diferenciales, esta descripción parece suficientemente 
realista.

Tales supuestos comenzaron a abandonarse a fines del 
siglo pasado. Como ya vimos, Lenin atribuyó una particular 
relevancia, a las exportaciones de capitales en la etapa impe­
rialista y sostuvo que el flujo se dirigía en busca de tasas 
de ganancias más altas. Lo curioso, sin embargo, es que esto 
guarda un impresionante paralelo con los cambios más o 
menos simultáneos que se manifestaron en la teoría burguesa 
del comercio internacional..Ya en 1874, Cairnes aceptaba que 
la movilidad del capital era una realidad que, de alguna ma­
nera, debía incorporarse al modelo ricardiano; Marshall, a su 
vez, adoptó la hipótesis de la inmovilidad relativa de los 
factores y John Williams 19 —en un tardío y célebre artículo 
publicado en 1929— reaccionó frontalmente contra las pre­
misas clásicas: “La opinión que sustento es... que el movi­
miento internacional de factores productivos tiene... un sig­
nificado cuanto menos igual al del comercio de mercancías, 
y que el estudio de estos movimientos tiende a ser desprecia­
do por una teoría que se abstrae de ellos lo más posible...; 
aún hoy, en la mayoría de los tratados de comercio interna­
cional, los movimientos de capital se discuten en relación con 
el equilibrio de los pagos internacionales, limitándoseles a 
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sus funciones de medio circulante.” En busca de cosas distin­
tas, marxistas y neoclásicos se encontraban en un punto.

Las teorías que intentaron explicar las desigualdades 
crecientes en las remuneraciones del factor trabajo no siguie­
ron un camino tan directo. Es evidente que la introducción 
de un elemento histórico y moral en la determinación del 
salario no agota el problema puesto que deja a un lado el 
hecho de que la brecha se hace cada vez más grande. Para 
un país y una época dada, la cantidad de medios de subsisten­
cia que consume el obrero no varía. Pero la acumulación y 
el progreso técnico —con el consecuente incremento de la 
productividad— crean, poco a poco, las condiciones para una 
transformación en las necesidades del proletariado. Si el pro­
greso del capitalismo se hubiera acelerado en las regiones 
periféricas, las divergencias de los salarios habrían tendido a 
achicarse. Puesto que no fue así, hace falta agregar algo al 
razonamiento; algo que permita integrar la disparidad cre­
ciente de los salarios con el estancamiento de las fuerzas pro­
ductivas en los países dependientes.

Algunos autores -“.dieron respuesta a la cuestión a partir 
de un supuesto dualismo de las economías periféricas. Según 
este análisis, las exportaciones de capitales sirvieron para 
desarrollar un sector ligado a la metrópoli en el territorio 
colonial, sin que esto implicara la extensión de las nuevas 
relaciones productivas a la zona precapitalista circundante. 
Así, las inversiones extranjeras constituyeron enclaves de 
capitalismo que sólo en casos aislados penetraron la economía 
nativa. Coexisten, pues, dos estructuras paralelas. En esas 
condiciones, los empresarios del sector moderno pueden ab­
sorber toda la mano de obra que desean manteniendo bajos 
los salarios, puesto que reclutan sus obreros en una economía 
campesina de subsistencia con la que no comercian. En otros 
términos, la oferta de trabajo mantiene una alta elasticidad 
a la baja tasa de salarios vigente. Una descripción de este 
tipo hace decir a Myrdal21 que el desequilibrio de las econo­
mías dependientes es el resultado de “un proceso acumulati­
vo engendrado por el comercio internacional, que las aleja del 
equilibrio en las proporciones de los factores y en los precios 
de los mismos” 2I.

Sin embargo, en los últimos años y como parte de una 
refutación a las propuestas de política económica desarro- 
llistas que se pueden desprender de ese enfoque, la teoría 
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de la estructura dual fue rechazada por algunos investiga­
dores marxistas o cercanos al marxismo. Gunder Frank ha 
sostenido que aún aquellas regiones de los países dependien­
tes que aparecen como más atrasadas en la actualidad han 
sido penetradas por el capitalismo en una etapa en que no 
resultaba necesario que esto modificara las relaciones de pro­
ducción. Perdida más tarde su función en el marco de una 
economía mundial, esas regiones fueron degenerando pro­
gresivamente hasta alcanzar su estado actual. Frank, pues, 
descarta la posibilidad de que se pueda construir un análisis 
suficiente a partir de la hipótesis de la coexistencia de una 
región atrasada con una moderna. La miseria de la primera 
no sería más que la necesidad de un momento en la historia 
del capitalismo.

Por otra parte, Arrighi23, en un estudio del mercado 
de trabajo de Rodhesia, ha probado que el capital organiza 
el excedente de fuerza de trabajo mediante medidas de polí­
tica económica que procuran mantener deprimidos los sala­
rios. Según las estadísticas que presenta, el ejército indus­
trial de reserva es más numeroso hoy que a fines del siglo 
pasado. Esto es importante porque la teoría de la estructura 
dual supone que dicho excedente se reducirá en la medida en 
que el capitalismo progrese y ocupe los espacios circundantes, 
incorporando trabajo asalariado a las nuevas ramas de la 
producción. Si las hipótesis de Frank y Arrighi son correctas, 
esto contiene una escasa dosis de realismo, dado que los secto­
res precapitalistas cumplirían una función básica en la repro­
ducción del sistema: “ .los modos de producción precapita­
listas no son destruidos, sino transformados y sometidos al 
modo de producción dominante a escala mundial y local: el 
modo de producción capitalista. El subdesarrollo, término im­
propio para designar las formaciones socioeconómicas del 
capitalismo periférico, consiste, pues, en formaciones de tran­
sición bloqueadas”. En este contexto se explican las particu­
lares condiciones en que se desarrolla la lucha de clases en 
los dos polos del mundo capitalista contemporáneo.

No obstante, algunos marxistas han tratado confusamen­
te el tema de las disparidades crecientes entre los salarios. 
Prefirieron —como de hecho lo hace Bettelheim en este cua­
derno— probar que la mano de obra es más barata en los 
países imperialistas que en los explotados, debido a que la 
tasa de plusvalía es mayor. Efectivamente, es plausible anotar 
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que si las diferencias de productividad son más altas que las 
diferencias de salarios, entonces la mano de obra del país 
imperialista resulta relativamente barata. Pero ocurre que 
esto no es lo que se discute. En su sentido más riguroso, el 
intercambio desigual nace del encuentro de las técnicas capi­
talistas avanzadas con los obreros de los países dependientes, 
cuyos salarios pagan lo estrictamente necesario para la sub­
sistencia : lo que importa aquí es, precisamente, que las 
productividades son las mismas y que los salarios divergen. 
Samir Amin señala que menos de un cuarto de las exporta­
ciones del tercer mundo proviene de sectores de baja produc­
tividad, mientras que el resto se origina en ramas que dispo­
nen de técnicas tan modernas como las de los centros impe­
rialistas. Por otra parte, el intercambio desigual entre nacio­
nes sólo tiene sentido si convenimos que este es el caso domi­
nante. La formación de los precios cuando las razones de 
capital a trabajo son distintas constituye un capítulo espe­
cífico de los intercambios internos dentro del capitalismo y 
no hay motivos para pensar que —transitando por este 
camino— la teoría del comercio internacional puede ayudar­
nos a comprender el funcionamiento de los mecanismos im­
perialistas.

Ahora, el modelo se completa: los salarios de los países 
dependientes se mueven alrededor de las subsistencias y no 
van a cambiar a corto plazo. Fijada esa variable exógena y 
dada la tasa de ganancias, se determinan los precios de todas 
las mercancías. En el camino, sin embargo, hemos dejado 
algunos elementos que podrían cuestionar al salario como la 
variable independiente del sistema. En ese sentido, la defen­
sa que ha hecho Emmanuel, en su libro no es clara porque 
mezcla una discusión sobre la teoría objetiva de valor con el 
análisis de los mecanismos de la relación imperialista.

Si es cierto que son los costos de producción los que de­
terminan los precios y no a la inversa, esto todavía no dice 
nada acerca de la variable independiente. Una refutación a la 
economía neoclásica es útil para muchas cosas pero no es 
suficiente para fundar una concepción sobre el imperialismo. 
A lo largo de la polémica que se ha desarrollado alrededor 
de sus hipótesis, Emmanuel ha criticado con eficacia a aque­
llos marxistas que hacen depender el salario de la producti­
vidad del trabajo: “. . .el valor de todas las mercancías depen­
de de la productividad de sus respectivas ramas; el de la 
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fuerza de trabajo depende de la productividad de ciertas 
otras ramas, especialmente las que le suministran medios de 
subsistencia, y no la productividad de la rama en la que 
ella misma es consumida24.” Sin embargo, inferir de allí 
que en una determinada y específica relación el valor que 
tiene el salario fija todos los precios, es saltearse un paso.

En uno de los trabajos más rigurosos sobre el intercam­
bio desigual, Oscar Braun28 retoma este punto y señala’ dos 
críticas a la elección del salario de los países explotados como 
variable independiente. Por un lado, la reproducción cons­
tante de un ejército de reserva se deriva del estancamiento 
de las fuerzas productivas, las cuales son frenadas, “en bue­
na medida”, por el lento desarrollo de las exportaciones. Así, 
los bajos salarios aparecerían como una consecuencia del in­
tercambio desigual. Por otra parte, no se entiende por qué, 
dados los bajos precios de producción, los países dependien­
tes no inundan ae mercancías baratas los mercados impe­
rialistas. Braun discute esta cuestión y concluye que los 
países imperialistas están en condiciones de ejercer —me­
diante el manejo de tarifas y aranceles— una presión hacia 
abajo sobre el promedio de los precios de exportación de los 
países dependientes. Aquí, pues, los precios son determinan­
tes (más exactamente un vector de precios), los salarios 
determinados, y sin embargo no hay nada que contradiga la 
teoría objetiva del valor.

* *
Ya podemos sacar algunas conclusiones acerca de la relación 
entre los textos clásicos sobre imperialismo y el modelo del 
intercambio desigual:

1) Una misma palabra sirve para designar objetos dis­
tintos. Así como antes decíamos que el imperialismo de Rosa 
Luxemburg no era el de Lenin, ahora podemos afirmar que 
existen diferencias sustanciales entre los clásicos tomados 
globalmente y el modelo del intercambio desigual. Los prime­
ros analizan las contradicciones del capitalismo central cuan­
do éste llega a su fase monopólica. Podría decirse que el 
imperialismo es la expansión de los monopolios. Las relacio­
nes entre el centro y la periferia se enfocan a partir de ese 
punto. El segundo por el contrario, jerarquiza estas rela­
ciones como su objeto básico y se propone explicar cuál ha 
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sido el modo específico de difusión del capitalismo, por qué 
los países dependientes han crecido poco o se han estancado 
durante la mayor parte del siglo XX, cómo se integra la clase 
obrera de las naciones explotadas en este mecanismo. Res­
pecto a la cuestión del estancamiento, es curioso que Lenin 
haya usado la implantación de vías férreas en la periferia 
como un indicador de la acumulación que se registraría en el 
ahora llamado Tercer Mundo. Los ferrocarriles prueban que 
hay circulación de mercancías, no necesariamente que el capi­
talismo llegará a su estadio industrial.

2) Para Lenin, el paso a la fase monopólica permite al 
capital corromper a un sector de la clase obrera de los países 
imperialistas, acentuar el oportunismo y engendrar una des­
composición temporal del proletariado 2S. La explotación del 
mundo entero, la situación de monopolio y las superganan- 
cias que obtienen los capitalistas, abren las compuertas para 
que una parte de los asalariados se “deje dirigir por gente 
comprada por la burguesía”. Se trata, pura y simplemente, 
de hacer participar a la aristocracia obrera de los beneficios 
de la explotación imperialista.

La teoría del intercambio desigual propone una explica­
ción distinta. La brecha entre los salarios responde a las 
condiciones particulares bajo las que se desarrolla la lucha 
de clases en los dos polos del sistema. El alto poder de con­
tratación de proletariado en los países centrales tiene su 
contrapartida en el ejército industrial de reserva de la peri­
feria, y eso da cuenta del distinto valor de la fuerza de tra­
bajo. Pero esa divergencia es, precisamente, el fenómeno 
que estudiamos, una de las piezas fundamentales del meca­
nismo imperialista. En un caso entonces, las superganan- 
cias coristituyen la causa de una fractura interna de la clase 
obrera del centro y el internacionalismo proletario no está 
puesto en cuestión; en el otro, en cambio, las diferencias 
salariales y el flujo de valor hacia los países dominantes son 
una misma cosa. La fractura divide internacionalmente a la 
clase obrera y la solidaridad sólo abarca al proletariado del 
Tercer Mundo. Es obvio que esto no implica un proyecto 
nacionalista, según el cual los obreros de las naciones explo­
tadas deben aliarse a sus burguesías en un bloque contra el 
imperio. El modelo no dice nada al respecto y sería difícil 
probarle una incompatibilidad con un proyecto socialista para 
los países dependientes y atrasados.
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3) Sí recordamos el análisis de los objetos en ambas 
teorías, se verá que los elementos de monopolio del modelo 
de intercambio desigual se reducen a las trabas que se opo­
nen a la libre movilidad de la fuerza de trabajo. Esto ha des­
pertado muchas resistencias en algunos autores. Según Paolo 
Santi, “si la dinámica de las relaciones de intercambio debe 
ser remitida a la presencia, de organizaciones monopolistas 
que predominan en todos los niveles, en el interior de los 
sectores industriales en los países capitalistas desarrollados, 
en el interior de los sectores más importantes de los países 
dominados y explotados, a nivel internacional én el comercio 
y en los movimientos de capitales, queda confirmada la tesis 
de Lenin y de los demás marxistas con excepción de Rosa 
Luxemburg, sobre el estrecho nexo existente entre la estruc­
tura monopolista y el imperialismo también en lo que se 
refiere al comercio internacional27.”

En estos términos, la discusión está mal planteada. 
Analíticamente, sólo hace falta la inmovilidad del factor 
trabajo para que los salarios sean distintos y haya intercam­
bio desigual. Históricamente, sin embargo, la teoría de Lenin 
puede integrarse con las hipótesis que hemos estudiado. Los 
clásicos de la teoría del imperialismo trataban de explicar y 
describir un periodo caracterizado por la formación de los 
monopolios y la exportación de capitales, es decir por el for­
talecimiento de un mercado mundial en el contexto de las 
transformaciones que están ocurriendo en el capitalismo del 
centro. Lenin no podía prever cómo se iban a desarrollar lue­
go las relaciones entre el centro y la periferia puesto que, 
básicamente, el intercambio desigual es un fenómeno del 
siglo XX, el carácter dominante de la relación imperialista en 
la etapa actual. Pero si cada período histórico sienta las pre­
misas de su propia transformación, los libros de Lenin y 
Bujarin pueden ser leídos como textos que describen la acu­
mulación originaria del intercambio desigual, como la lúcida 
explicación de un fenómeno que echa las semillas de la explo­
tación entre naciones en su forma moderna. Lo que ocurre es 
que la teoría del intercambio desigual es un modelo analítico 
que plantea las condiciones mínimas bajo las cuales tal explo­
tación puede verificarse. Aún con precios de producción nor­
males, hay transferencia de valor.

PASADO Y PRESENTE
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Arghiri Emmanuel
Ei intercambio desigual

I. Introducción

El fenómeno económico del intercambio desigual no era des­
conocido antes de la última guerra, pero esa noción fue unl­
versalizada, sobre todo, después de esa fecha.

La conciencia recíproca de ser “pobres-en-el-mundo” 
(Ramanoelina), por parte de las naciones subdesarrolladas, 
y de ser los ricos del inundo, por parte de los países indus­
triales, es el marco en que el problema de los terms of trade 
(términos del intercambio) se ha situado rápidamente en el 
primer plano de las preocupaciones, tanto científicas como 
políticas, del mundo contemporáneo.

Ya en plena guerra, en 1943, pero en la euforia de los 
grandes principios de cooperación mundial, la primera Con­
ferencia de las Naciones Unidas, en Hot Springs, abordó el 
examen de la diferencia de los precios entre productos agrí­
colas y productos manufacturados. Sin embargo, esta pri­
mera discusión tuvo lugar a instancias de los países agrícolas 
ricos, principalmente Canadá, Australia y Nueva Zelandia, 
los cuales no estaban interesados, como es natural, sino en 
las ramas específicas de sus exportaciones respectivas. Ha­
biendo logrado desde entonces colocarse en la zona preferen­
cia! del Commonwealth, esos países no tienen ya muchas ra­
zones para quejarse, mientras que el deterioro constante de 
ios términos del intercambio desde el fin de la guerra, y más 
particularmente desde el fin del boom de Corea, se ha con­
vertido en el problema más candente del presente y el futu­
ro de los países subdesarrollados.



II. Estimaciones cuantitativas

Numerosas estadísticas nos dan una idea del orden de mag­
nitud —y únicamente del orden de magnitud— de la agra­
vación de los términos del intercambio en detrimento de los 
países subdesarrollados. Sin ninguna pretensión, en el estado 
actual de mi estudio, de una evaluación rigurosa de estos 
términos y, escogiendo al azar, citaré primero la cifra pu­
blicada por las Naciones Unidas en 1949, que estimaba en un 
40 % la caída de los productos primarios desde fines del si­
glo xix hasta la víspera de la última guerra mundial. En 
cuanto al período de postguerra, podemos referirnos a una 
estadística publicada por el Monthly Bulletin of Statistics 
de diciembre de 1961, a partir de la cual calculamos la dis­
minución del cociente de los índices de precios de las mate­
rias primas y los productos manufacturados, de 1951 a 1960, 
en un 26.10 %.

Desde 1960, el movimiento parece acelerarse: en sep­
tiembre de 1962, el índice de precios de las materias primas 
del Financial Times evidenciaba un retroceso del 7 % en un 
año solamente, y evaluaciones aproximadas en los dos años 
1961-1962 hacen subir ese porcentaje a cerca del doble.

Hay que agregar que esas cifras no reflejan toda la 
realidad. Por otra parte, esos precios y esos índices, aún 
reajustados a la paridad oro de las diferentes monedas, no 
tienen en cuenta el hecho de que el oro mismo ha perdido 
la mitad de su valor desde los acuerdos de Bretton Woods 
en 1945. Además, los agregados de materias primas y pro­
ductos manufacturados no corresponden exactamente a los 
términos del intercambio entre países subdesarrollados y paí­
ses avanzados, dado que existen muchas materias primas y 
productos agrícolas que no resultan en modo alguno desfa­
vorecidos por el comercio internacional y que son produci- 
dos y exportados por los países desarrollados, tales como la 
lana, la madera, los frutos ácidos, etc. A veces, las diferentes 
calidades o tipos de un mismo producto no comparten la mis­
ma suerte, procedan de países avanzados o subdesarrollados. 
Así, las calidades superiores de algodón de Egipto y del Perú 
bajaron casi el 30 % desde 1957 a 1961, mientras que duran­
te el mismo período las calidades inferiores de los Estados 
Unidos bajaron sólo alrededor del 11 %, Si escogemos, en 
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cambio, los productos representativos del comercio de expor­
tación de los países subdesarrollados, tenemos las siguientes 
diferencias entre los precios medios pagados por Inglaterra 
en 1960 y 1961, respectivamente. (Ver cuadro pág. 9).

En ese contexto quizás sea oportuno mencionar una ob­
servación interesante de W. Kollontai en Economía mundial 
y relaciones internacionales de 1959 [en ruso], citado por G. 
Kohlmey (véase bibliogr.), a saber, que es necesario tener 
en cuenta en nuestras comparaciones el hecho de que desde 
fines del siglo xix la productividad del trabajo de los países 
industrializados ha aumentado con relación a la de los paí­
ses subdesarrollados en cerca de un 100 % y que, por consi­
guiente, los precios de los productos manufacturados habrían 
debido bajar en un 50 %.

Sin embargo, más allá de toda controversia cuantitati­
va, todo el mundo está de acuerdo en reconocer que hay una 
agravación constante e inquietante de los términos del in­
tercambio en perjuicio de los países subdesarrollados.

III. Paso de un estado de hecho a un litigio mundial

Poco a poco se entra en una segunda etapa de comprensión. 
De la simple historicidad del fenómeno se. pasa a una espe­
cie de ley interna que haría que el desarrollo de unos esté en 
función del subdesarrollo de otros, algo así como un lazo 
de causa a efecto entre el alto nivel de los países avanzados 
y el bajo nivel de los países atrasados.
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Esto no es completamente nuevo. Se pueden recordar al 
respecto las operaciones de la Compañía de las Indias Orien­
tales que, en los años 50 del siglo pasado, se elevaban a 3-4 
millones de libran por año y representaban, según New- 
march, una exportación de “buen gobierno” a la India (Marx, 
E.l capital, ni, cap. xxxv) o el pillaje del África Negra a fines 
del siglo xix y comienzos del xx, época en la cual todo se re­
ducía a espumar las riquezas de las colonias recogiendo los 
productos naturales (caucho, marfil, palmitos, etc.) y ago­
tando alegremente sus recursos mientras hacía estragos el 
acarreo, pues “el sudor humano cuesta menos que la nafta”. 
Pero lo nuevo es que ese fenómeno rebasa el marco colonial, 
dentro del cual constituía un corolario lógico, y el tributo pa­
gado por el país colonizado a la metrópoli parece ser reem­
plazado por un traspaso de riquezas de los países subdesa­
rrollados a los países desarrollados ocasionado por el juego 
mismo de las leyes económicas.1

Así, Ballandier (Cuaderno n9 39 de Tiers Monde) afir­
ma que “las zonas fuertes no pueden mantener su dinamismo 
sino acentuando el carácter depresivo de las zonas débiles 
con las cuales están en relaciones”. Myrdal declara que en 
el estado actual del mercado internacional el comercio entre 
países desigualmente desarrollados tiende a reforzar las cau­
sas de estancamiento o regresión. Maurice Lengelle habla de 
parasitismo social en escala continental, etc.

Por otra parte, se compueba que la actitud de los países 
subdesarrollados mismos se cristaliza cada vez más en un 
sentido que refleja esa comprensión de que hemos hablado 
antes. Cuando esos países reclaman una ayuda, no lo hacen 
ya en nombre de cierta solidaridad del género humano, sino 
en nombre de una especie de derecho, como si reivindicaran 
algo que les es debido, algo que les fue sustraído. Creo que 
tal es la perspectiva con que hay que considerar manifesta­
ciones tales como, por ejemplo, el artículo de Abdulaye Ly en 
Presence africaine de 1956, en el cual el antagonismo de los 
dos bloques es calificado.de disputa entre los ricos y donde el 
autor reclama un “colectivismo mundial planificado” (?), o 
la humorada de Sekou Touré, quien declara no conocer Este 
ni Oeste, sino naciones ricas y naciones pobres.

Finalmente, ciertos acontecimientos más o menos tur­
badores han contribuido quizás a hacer evolucionar el pen­
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samiento en esta dirección. Uno de esos acontecimientos fue, 
es preciso decirlo, la descolonización. Se puede explicar 
de diferentes maneras esta mutación, la mayor del mundo de 
la postguerra, pero no se puede dejar de comprobar que un 
país como la India llegue a ser independiente sin que ello 
sea seguido de un empobrecimiento notable o cuantificable 
de Inglaterra o que la descolonización, para Francia, coincida 
con un período de expansión relativamente grande de ese 
país. Se puede responder, evidentemente, que en esos dos casos 
la descolonización se realiza de una manera que ha permitido 
a esos? dos países mantener ciertas estructuras que perpetúan 
la explotación directa. Pero tenemos el ejemplo de Holanda 
y Bélgica, en que bruscamente, de la noche a la mañana, esos 
países se vieron separados de sus colonias y perdieron con 
ello la casi totalidad de sus inversiones. Con sólo observar 
la deuda pública del ex Congo belga la víspera de su inde­
pendencia, se aprecia que la misma se eleva a unos 40.000 
millones de francos belgas, de los cuales la mayor parte se 
encontraba en manos de tenedores belgas. Después de la 
independencia no solatnente se perdió toda esperanza de 
percibir jamás un interés sobre esta suma, sino que el ca­
pital mismo es considerado perdido y los títulos no son co­
tizados ya en la bolsa. Ahora bien, no se puede descubrir 
ninguna incidencia apreciable en la curva de la renta nacio­
nal o en el nivel de vida de Bélgica u Holanda.

¿Cómo, por otra parte, no pensar en el ejemplo de Por­
tugal, que es el país más pobre de Europa pese a su dominio 
colonial relativamente grande, mientras países como Suecia, 
Noruega o Austria, que no tienen ninguno, disfrutan no 
obstante de un nivel de vida que va del mediano al más alto 
de Europa? Y no hablemos de los Estados Unidos y de Ale­
mania, donde intervienen muchos otros factores cuyo exa­
men nos llevaría demasiado lejos. Factores particulares, por 
otra parte, no faltan en ninguno de los otros casos, pero es 
el número y la concordancia de los casos lo que llama la 
atención.

Puede decirse, por lo tanto, que todo ocurre como si, 
más allá e independientemente de la dominación política 
y de todas las formas de colonialismo, los países avanzados, 
extrajeran de sus simples relaciones económicas con los paí­
ses atrasados cierto superbenefício que parece variar mu- 
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cho más en función del grado de industrialización de cada uno 
de los países avanzados que del número y la extensión de sus 
territorios dependientes. 2

Es como si hubiera un flujo de valores reales que circu­
la no entre los polos de los imperios sino entre los polos de la 
economía mundial.

Es el mecanismo de ese flujo el que me propongo ana­
lizar.

IV. El intercambio desigual en el nivel
DEL PENSAMIENTO TEÓRICO

Si la literatura es abundante, puede decirse que en el nivel 
del análisis científico, el problema no está muy estudiado. 
Definir una desigualdad es ante todo encontrar su segundo 
téríhino, y la primera cuestión que se plantea es la de saber 
con relación a qué un intercambio puede ser calificado de 
desigual. Existen muchas respuestas, más o menos intuitivas, 
a esta cuestión. Dichas respuestas pueden ser clasificadas bajo 
diferentes rúbricas.

1) Precio “justo”

Una primera categoría puede estar constituida por las 
respuestas que tienen un carácter normativo. Son compara­
ciones hechas con relación a un precio “justo” o “equitativo” 
sin referencia objetiva.

En el libro III de El capital, 3 Marx nos da la definición 
más condensada y la más exacta, a mi juicio, de lo que se 
puede llamar una transacción justa y equitativa desde el pun­
to de vista económico. Es una transacción —dice— “que está 
conforme con las leyes de funcionamiento y la naturaleza de 
las relaciones de producción existentes”. Si nos atenemos a 
esta definición y si se comprueba que “las relaciones de pro­
ducción existentes”, sobre cuya base se desarrolla el comer­
cio internacional, están representadas por el sistema capita­
lista es difícil ver en qué el intercambio desigual contraría 
la naturaleza o el funcionamiento de esas relaciones. Si. a 
veces, el intercambio desigual impide al economista burgués 
dormir, no impide ciertamente que el capitalismo viva.

Por consiguiente, no tenemos aquí ninguna base sobre 
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la cual podríamos construir una definición del intercambio 
desigual.

2) Precio "metacapitalista”
Bajo otra rúbrica que, empero, es la prolongación de la 

primera, clasificaría a quienes se refieren a un sistema so­
cial diferente del sistema capitalista, principalmente a un sis­
tema mundial socialista, y comparan los precios actuales con 
los que serían aplicados si el socialismo llegara a ser un sis­
tema mundial.

Adelantan, no sin razón, el ejemplo de la Unión Soviéti­
ca, que, habiendo heredado del zarismo una serie de regiones 
muy desigualmente desarrolladas ha asegurado el progreso 
del conjunto del territorio sacrificando las regiones avanza­
das, de modo tal que hoy —y hasta donde se puede hablar 
de intercambio y precios en el interior de la Unión Soviéti­
ca— el algodón de Uzbekistán y los metales no ferrosos de 
Kazajstán son intercambiados por los productos industriales 
de la región de Moscú o Leningrado a tasas que aseguran a 
esas regiones periféricas, en otro tiempo subdesarrolladas, 
un nivel de vida que es el mismo —bueno o malo, según el 
punto de vista, pero indiscutiblemente del mismo orden— 
que el de las regiones tradicionalmente avanzadas. *

Se puede sin duda esperar razonablemente que el día 
en que el socialismo llegue a ser un sistema en escala pla­
netaria, todas las desigualdades desaparecerán, incluido el 
intercambio desigual, lo que por otra parte, dicho sea de 
paso, no es desgraciadamente el caso de los países socialistas 
existentes. Pero intentar definir el intercambio desigual con 
relación a este futuro constituye, creo yo, una empresa casi 
tan romántica e ilusoria como tratar de hacerlo con relación 
a un principio absoluto de justicia. Por ello considero esta 
concepción emparentada con la precedente.

3) La naturaleza de las ramas de producción engendra las 
condiciones del intercambio
Otra categoría importante es la que atribuye el inter­

cambio desigual, de una manera por así decirlo inmanente, 
a ciertas ramas o esferas de producción, como si estas últi­
mas estuvieran en cierto modo predestinadas a ello. Así, muy 
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a menudo, cuando se dice intercambio desigual se piensa auto­
máticamente en las parejas agricultura-industria o produc­
tos primarios-productos secundarios, o también industria li- 
viana-industria pesada.

Ahora bien, si históricamente esas parejas correspon­
den —de una manera muy aproximada por otra parte— a los 
términos del intercambio desigual, no hay absolutamente 
ninguna necesidad económica que determine semejante po­
larización. El intercambio desigual, y esto es lo que yo tra­
taré de demostrar, es imputable a una relación entre países 
subdesarrollados y países desabollados, cualquiera que sea el 
producto que unos y otros intercambien.

Pero antes de ir a la demostración teórica puede verse 
ya que la experiencia y la observación contradicen esta con­
cepción. Para ello basta tomar el ejemplo más clásico, el de 
las maderas, que preocupa a muchos economistas.5 Se ad­
vierte que la madera no ha seguido en absoluto la caída de 
los productos agrícolas. Es evidente que si nos atenemos 
a una opinión, digamos, fetichista de las cosas y se conside­
ra que los productos agrícolas son víctimas de alguna mal­
dición original, entonces el caso de la madera constituye un 
serio problema. Pero si se piensa que se trata simplemente 
de relaciones entre países subdesarrollados y países desarro­
llados, entonces la explicación del precio de la madera se 
convierte en una cuestión en extremo simple, siendo la ma­
dera esencialmente un producto de exportación de los países 
desarrollados: Suecia, Noruega, Canadá, Estados Unidos, 
Austria, Unión Soviética. 6

Por otra parte, tenemos el ejemplo clásico de la indus­
tria textil. Si ha habido verdaderamente un caballito de ba­
talla del capitalismo en el desarrollo del intercambio desi­
gual, ha sido sin duda la industria textil. Con ella Inglaterra 
hizo su revolución industrial, con ella explotó al mundo y por 
ella obligó al mundo, dondequiera que pudo hacerlo, India, 
Egipto, América, a cultivar el algodón. Pues bien, desde que 
el tejido se ha extendido y convertido en el producto de ex­
portación por excelencia de los países semidesarrollados, sino 
de los países subdesarrollados, llegó a ser al mismo tiempo 
el pariente pobre de la industria mundial y comenzó a sufrir 
la desventaja del intercambio desigual por el mismo motivo 
que las oleaginosas y ciertas materias primas.
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Así, cuando Hubert Deschamp escribe en el Cuaderno 
n9 39 de Tiers Monde que el “algodón indio abastecía al 
Lancashire y las telas inglesas vestían a los indios”, hay que 
reconocer que ese punto de vista es menos débil de lo que 
parece. Los términos del intercambio se desplazaron e Ingla­
terra abandonó las cotonadas. Desde entonces, en lugar de 
haber intercambio de cotonadas inglesas y algodón indio, 
hay cotonadas indias a cambio de hilados ingleses y luego 
hilados indios a cambio de máquinas inglesas, y así sucesi­
vamente. Es posible imaginar —en teoría al menos— un des­
plazamiento semejante hasta el infinito.

4) Factores extra-infraeconómicos

Para otros la desigualdad del intercambio procede de
la desigualdad de los participantes en el intercambio (peso
político, monopolios, posiciones comerciales adquiridas, sis-

Por otra parte, si nos atenemos a las cualidades intrín­
secas de las mercancías, tanto desde el punto de vista de la 
utilidad como desde el de la comercialización, todas las com­
paraciones que podrían hacerse resultan positivamente ven­
tajosas para los productos primarios: a) al revés de los pro­
ductos manufacturados, las materias primas y los productos 
agrícolas son únicos e irremplazables más allá de una sus­
titución sintética, cuyas posibilidades son en conjunto ex­
cesivamente limitadas ;-b) su necesidad no puede ser dife­
rida, por lo que el margen de maniobras y manipulaciones 
bajistas es muy restringido; c) su uniformidad, la normali­
zación de los diferentes tipos y calidades, las cantidades im­
portantes que se transan, su introducción en las diferentes 
bolsas, la posibilidad de venta fluctuante o bajo garantía, 
facilitan enormemente su negociación y financiamiento, 7 to­
do lo cual refuerza considerablemente la posición de los ven­
dedores. Por otra parte, son esas razones las que están en 
la base de la famosa previsión de Colin Clark en 1951 (véase 
bibliogr.), tan cruelmente desmentida desde entonces. 8 Sin 
embargo, Colin Clark sólo cometió el error de ser más conse­
cuente que los otros con la doctrina que atribuye la forma­
ción de los valores, y los precios a las condiciones de la circu­
lación de las mercaderías en lugar de atribuirla a las rela­
ciones de producción. 4 * * *
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tema bancario, redes de distribución existentes, zonas de mo­
nedas internacionales, etc.).

Es un hecho que esa desigualdad cumplió un gran papel: 
a) en primer lugar en el pasado, en lo que podría llamarse la 
“prehistoria” del intercambio desigual. Marx 9 examina muy 
extensamente y en varias oportunidades el intercambio entre 
el campo y las ciudades de la Edad Media. Comprueba que 
el campesino parcelario, empleador de sí mismo, no calcula 
cómo el capitalista está obligado a hacerlo. Para el primero, 
no hay diferencia entre su trabajo necesario y su trabajo 
excedente, como debe haberla para el capitalista, para quien 
el trabajo necesario es capital adelantado, mientras que el 
trabajo excedente es una ganancia. Por consiguiente, el pre­
cio de un artículo agrícola puede bajar durante largo tiempo 
y el campesino parcelario no abandonará su producción en 
tanto esa baja no afecte su trabajo necesario y a veces aun 
más allá de ese punto.

Existen muchos otros casos similares o conexos de esta 
forma primitiva de intercambio desigual, que hacía estragos 
bajo las formas precapitalistas de producción. Adam Smith 
cuenta, por ejemplo, cómo los comerciantes halagaban la 
vanidad de los ricos propietarios de tierras vendiéndoles a 
precios altos artículos de lujo y comprándoles a precios ín­
fimos los productos agrícolas.

b) En segundo lugar, en el plano internacional, donde 
ese factor —tan importante bajo el régimen colonial— con­
tinúa cumpliendo cierto papel en los resabios de ese régimen. 
Como comprueba, por ejemplo, Moussa (véase bibliogr.) en 
lo que concierne a la comunidad francesa, el comercio exte­
rior de los países de ultramar es teóricamente libre, pero de 
hecho existen mecanismos indirectos de preferencia. Cierto 
control de las divisas y la rutina de las relaciones comercia­
les adquiridas constituyen el más serio lazo. Los precios en 
el interior de la comunidad francesa son superiores en los 
dos sentidos a los precios mundiales. Moussa evalúa el precio 
total pagado por ultramar en setenta y siete mil millones de 
antiguos francos y el sobreprecio total pagado por la me­
trópoli en 60.000 millones. La diferencia de 17.000 millones 
que pesa sobre ultramar parece insignificante. Sin embargo, 
en relación con el excedente de la balanza comercial de la 
metrópoli, de más o menos 100.000 millones, que representa 
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un sobrante de valores reales expedido por la metrópoli y con 
relación al flujo de las transmisiones financieras públicas. 
Sea, lo que fuere, se trata de un sobreprecio que no entra 
en la formación del precio mundial, mientras este último es 
el que constituye el punto de partida del problema del inter­
cambio desigual. Hay aquí un grave malentendido que con­
viene disipar si queremos esclarecer el problema en lugar de 
enturbiarlo. Pues el intercambio desigual, basado en los pre­
cios mundiales e independientemente de todos los precios pre- 
ferenciales que pueden existir en tal o cual región, se man­
tiene y crece pese a la atenuación del factor político que 
sigue a la descolonización.

Por otra parte, si queremos estudiar el intercambio 
desigual en su pureza de fenómeno económico, debemos ne­
cesariamente hacer abstracción de los factores extraeconó­
micos que resultan directa o indirectamente de la domina­
ción política y de lo que se podría llamar los factores infra- 
económicos resultantes de la existencia o supervivencia de 
las relaciones precapitalistas.

5) Relación de las cosas o relaciones de los hombres.

Una categoría menos importante puede estar constitui­
da por aquellos que ven en él intercambio desigual una es­
pecie de engaño o fraude comercial. En ese sentido, por 
ejemplo, ha hablado Maurice Langellé del intercambio: olea­
ginosos contra cereales, alimentos ricos contra alimentos po­
bres. Creo que, a menos de caer en el subjetivismo, no hay 
absolutamente ningún medió de comparar valores de uso in­
dependientemente de su valor. No existe denominador co­
mún que nos permita decir, por ejemplo, que un kilo de olea­
ginosas tendría que valer en sí dos kilos de queso, cuando no 
vale más que uno. Es en suma la ley del valor misma la que 
se pone en juego, y su discusión rebasaría el marco de esta 
exposicióp. Todo lo que podemos decir es que, en esta com­
paración de valores de uso, no podemos encontrar ningún 
elemento que nos permita definir el intercambio desigual.

Por otra parte, esta concepción se relaciona con la del 
apartado 3$, que atribuye el intercambio desigual a la na­
turaleza de ciertas ramas de la producción. Nos encontramos 
aquí, a mi juicio, ante el mismo fenómeno de mistificación 
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que Marx llamaba cosificación de las relaciones humanas. 
Todos ios regímenes anteriores, dice Marx, eran explota­
dores, pero lo eran de una manera directa. La explotación 
se manifestaba en las relaciones de los hombres. El capita­
lismo ha disfrazado las relaciones de los hombres bajo la 
máscara de relaciones de cosas.

En ese sentido, creo yo, el intercambio desigual llega 
a su máximo de encubrimiento, puesto que aquí no solamen­
te hay relación de cosas sino que los hombres que en él in­
tervienen están separados por miles de kilómetros y todo 
ocurre en las esferas inaccesibles del mercado mundial y en 
el misterio anónimo de las bolsas mundiales de mercancías. 
Ahora bien, como todos los fenómenos económicos, el inter­
cambio desigual refleja las relaciones de los hombres —en 
modo alguno las relaciones de las cosas—; en este caso, las 
relaciones del hombre subdesarrollado con el hombre desa­
rrollado.

6) Fluctuaciones de los precios (posición de las diferentes 
escuelas  )

Finalmente, una última categoría, que es también una 
de las más importantes, puede estar constituida por aquellos 
que ponen el acento más en las fluctuaciones de los precios 
que en los precios mismos. Aquí el espectro de las escuelas 
a las cuales pertenecen los sostenedores de esta tendencia es 
muy vasto, yendo de los marginalistas a los marxistas más 
auténticos, pasando por los clásicos y los neoclásicos. Es na­
tural que un partidario de las teorías subjetivistas del valor, 
como por ejemplo Haberler (véase bibliogr.), se sienta to­
talmente a gusto en presencia de los terms of trade. Para el 
no hay valor ni precio fuera del mercado; el valor y el precio 
abstractos como eje de las oscilaciones del precio real no 
existen y todo se resuelve en la suma de los precios efectivos 
determinados por la ley de la oferta y la demanda. No debe, 
pues, ser muy difícil explicar un intercambio desigual para 
aquel que jamás ha reclamado al intercambio ser igual a algo.

En cambio, los que creen en una ley objetiva del valor, 
es decir, los que, ricardianos o marxistas, piensan que la 
formación del valor es un proceso de la producción y no un 
proceso del mercado, están obligados o a arrojar el inter-
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cambio desigual a las tinieblas exteriores de las “fluctua­
ciones", de las que la teoría no tiene que dar cuentas (las 
vacas gordas compensan a las vacas flacas),10 o a aceptar 
que se trata de un movimiento permanente, que trasciende 
las fluctuaciones circunstanciales, del que habría que encon­
trar la ley y además resolver su contradicción aparente con 
la teoría del valor-trabajo, que no admite más desigualdades 
que las accidentales.

Marshall (véase bibliografía) oscila entre una modifica­
ción de la ley de costos comparativos de Ricardo bajo el efecto 
de la oferta y la demanda, lo que equivale a una reducción 
del intercambio desigual a las simples fluctuaciones, y la 
aceptación de una tasa de intercambio determinada por las 
relaciones de productividad, lo que explica sin duda la for­
mación de un precio único en cada rama y quizás hasta la 
división internacional del trabajo a partir de un primer in­
tercambio igual, pero que no explica en absoluto la desigual­
dad del intercambio a partir de una situación dada de es­
pecialización de la producción mundial.11

En cuanto a los economistas marxistas, por paradójico 
que pueda parecer, son muy pocos los que admiten el inter­
cambio desigual, es decir, que lo admitan más allá de Jas 
simples fluctuaciones. Baran (véase bibliografía), considera 
que los terms of trade sólo pueden tener una influencia in­
significante pues de todas formas, dice, en caso de alzas de 
precio no es la economía nacional sino las grandes compa­
ñías exportadoras las que se benefician aumentando la dis­
tribución de los dividendos en el extranjero. Ante un argu­
mento tan sorprendente de parte de un economista de esa 
talla, no se puede dejar de pensar que Baran ha tratado de 
desembarazarse con premura de un asunto molesto. ¿De dón­
de saca, pues, que la diferencia de los precios iguala el aumen­
to de los dividendos ?12 Es un hecho que cierto número de 
compañías exportadoras constituyen verdaderos enclaves en 
los países subdesarrollados, pero de ahí a reducir a dividen­
dos la totalidad de la diferencia de precios del comercio ex­
terior de todos los países subdesarrollados hay cierto límite 
que no se puede franquear tan ligeramente.

En realidad, la gran mayoría de los economistas de los 
países socialistas, con matices que no cambian mucho el fon­
do, sólo admite del intercambio desigual las fluctuaciones y 
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los precios de monopolios. “ . .. Aun el precio de monopolio 
—escribe el economista checoslovaco Mervart, en el n9 139 
(1962) de Etudes économiques— no reviste la duración de un 
ciclo (quince años). A la larga, el precio mundial corre a la 
par del valor de la mercancía constituyendo el precio más jus­
to y lo único que conviene hacer es prevenirse contra las per­
turbaciones que pudieran ocasionar sus fluctuaciones”.18

En efecto, si todo el problema del intercambio desigual 
se redujera a un problema de fluctuaciones, el remedio sería 
muy simple. Para el comercio entre países socialistas basta­
rían los contratos a largo plazo, como lo sugieren Mervart y 
muchos otros economistas, y para los países subdesarrolla­
dos, la creación de un fondo de compensación. Por otra par­
te, se hicieron innumerables intentos prácticos para comba­
tir las fluctuaciones. Podrían citarse, por ejemplo, el fondo 
de estabilización del estaño, en 1956, los Marketing Boards 
de las colonias inglesas (los primeros en 1948), las cajas de 
estabilización de los cursos de la Comunidad Francesa, ins­
tituidas en 1954, los fondos de regularización del curso de loá 
productos de ultramar, etc. Todo esto no modificó demasia­
do la cuestión básica, la cual, repitámoslo, no reside en las 
fluctuaciones sino en el nivel en que éstas se producen.

Eso no significa decir que las fluctuaciones sean una 
buena cosa. Tanto técnica como económicamente, las fluctua­
ciones de los precios son el producto de la anarquía del sis­
tema capitalista; engendran, como tales, una dilapidación 
desenfrenada de riquezas. Es un despilfarro como todos loa 
otros despilfarres del capitalismo. Pero las fluctuaciones 
dañan a ambas partes,14 aunque puede admitirse que dañan 
más a la parte débil que a la parte fuerte; no pueden, en 
ningún caso, constituir un mecanismo de transferencia de 
riquezas de una parte a otra. Ahora bien, éste es el problema 
fundamental y conviene no olvidarlo. Se podría, por otra 
parte, observar que no sólo los productos de los países sub­
desarrollados están sujetos a fluctuaciones. El acero fluctúa 
tanto como el caucho; sin embargo, los países avanzados, 
productores y exportadores de acero, no lo pasan mal por ello.

Podemos, pues, cerrar esta parte de la exposición di­
ciendo que toda definición válida del intercambio desigual 
debe hacerse con relación y sobre la base de las leyes de fun­
cionamiento del régimen capitalista mismo y, principalmen­
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te, puesto que se trata de formación de precios, con relación 
a la ley del valor.

V. Construcción de un modelo de intercambio a partir 
DE LOS ESQUEMAS DE LA CUOTA GENERAL 
DE GANANCIA DE MARX

Dentro de la perspectiva de la ley del valor de Marx se po­
dría, como primera hipótesis, definir el intercambio desigual 
como un intercambio de dos mercancías en una relación 
diferente de la que resulta de esta ley. Para verificar esa 
definición hipotética, tomemos una rama “A” de alta com­
posición orgánica y una rama “B” de baja composición orgá­
nica de capital, y examinemos primero cómo se forman los 
precios respectivos de los productos de esas dos ramas en el 
caso en que no hay intercambio desigual, es decir, en el caso 
en que el intercambio se efectúa conforme a la ley del valor:
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para hallar la ganancia de cada rama se reparte el total 
de la plusvalía proporcionalmente al capital invertido en 
cada rama:

O sea:
„ . . 100 x 900
Ganancia A = --------- ■------ = 90

1.000
_ . _ 100 x 100
Ganancia B -- ---------------------  10

1.000

El total de las ganancias = al total de las plusvalías, 
o sea: 100 = 100.

El precio de producción — costo de producción + ga­
nancia.

O sea: Precio de pr. A. = 250 + 90 = 340
Precio de pr. B. = 60 4- 10 = 70

El total de los precios de producción — al total de los 
valores: 410 = 410.

Luego, en este modelo el producto de la rama "A” se 
cambia por el producto de la rama “B” en la relación 340:70 
y no hay intercambio desigual.

VI. Límites del esquema, o sea, límites
DEL INTERCAMBIO DESIGUAL

Si se examina más detenidamente el esquema anterior, que 
sólo difiere del esquema de Marx por su forma más explícita, 
se comorueba que contiene dos condiciones sin las cuales no 
es válido:

1) La primera es la igualdad de las tasas de ganancia 
(en nuestro ejemplo, el 10 % en las dos ramas) que presu­
pone a su vez la transferencia libre de los capitales de una 
rama a otra.

2) La segunda es la igualdad de los salarios o tasas de 
plusvalía (en nuestro ejemplo el 100 % en las dos ramas) 
que presupone a su vez una movilidad perfecta de la mano 
de obra, es decir, elección libre del oficio, del empleador 
y del lugar de trabajo.

Examinemos, pues, si esas condiciones se satisfacen pri­
mero en el marco nacional y después en el marco inter­
nacional.



1) En el marco nacional

a) Pese a las trabas de orden técnico (que se designan 
con el término de “densidad” del capital) puede decirse que 
a la larga la proporcionalidad de las ganancias tiene lugar 
sin duda en el interior del país dado. Cuando se trata de un 
país en expansión, la proporcionalidad se establece más rá­
pidamente por el mecanismo de distribución de los nuevos 
capitales.

b) Puede considerarse que la condición de la igualdad 
de los salarios es igualmente satisfecha en el interior de un 
solo país. Es imposible, en efecto, tener en el interior del 
mismo país zonas de salarios excesivamente divergentes, ya 
sea en el plano geográfico o en el de la productividad .de las 
diferentes ramas.15 Toda diferencia de salarios provoca un 
movimiento de la mano de obra que restablece el equilibrio. »•

Puede decirse pues que en el marco nacional el modelo 
anterior es perfectamente aplicable y que dentro de esos 
límites y por regla general el intercambio desigual no existe.

2) En el marco internacional

a) Es evidente que de país a país la transferencia de 
capitales es más difícil. La “densidad” de los capitales es 
aquí, por cierto, mucho más grande; se deben tener en cuenta 
ciertas barreras monopolistas y un cierto coeficiente de ries­
go. Pero se puede admitir que a muy largo plazo la propor­
cionalidad de las ganancias acabará por realizarse.17

b) En cambio, si se examina la posibilidad de iguala­
ción de los salarios en el marco internacional, inmediatamen­
te se observa que esta condición no puede ser satisfecha en 
ninguna forma. Desde el punto de vista de los salarios, las 
fronteras constituyen umbrales de discontinuidad absoluta. 
Vemos coexistir en el mundo salarios de tres dólares por hora 
en los Estados Unidos con salarios de veinticinco centavos 
por día en África; es decir, salarios qde difieren entre sí 
treinta, cuarenta y aun cincuenta veces. La diferencia no se 
expresa aquí en porcentaje; se trata de otro orden de mag­
nitud.

Por consiguiente, el esquema precedente no es ya apli­
cable en el marco internacional.
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Vil. Esquema del “intercambio desigual” y definición

Marx no ignoraba esta limitación de su esquema, pero, según 
su método, que consistía en limitar en cada etapa de un es­
tudio los datos de un problema como si los otros datos no 
existieran, ha hecho abstracción en esa etapa de la diferencia 
de las tasas de plusvalía. En el cap. VIII del libro III de El ca­
pital [edic. FCE, 1959, III, p. 151] declara:

“La diferencia entre las cuotas de plusvalía en dis­
tintos países y, por lo tanto, la diferencia en cuanto 
al grado nacional de explotación del trabajo, es de 
todo punto indiferente respecto a la investigación 
que aquí nos ocupa. De lo que se trata, en esta sec­
ción, es de exponer, concretamente, de qué modo se 
establece una cuota general de ganancia dentro de 
un país.”

Entonces, ¿qué significa ese esquema si consideramos la 
cuota de la plusvalía como un parámetro que podemos modi­
ficar arbitrariamente?

Supongamos que las dos ramas “A” y "B” de nuestro 
primer esquema constituyen las ramas de exportación e in­
tercambio de dos países diferentes, designados igualmente 
“A” y “B”, en que “A” es un país desarrollado y de altos 
salarios y “B” es un país subdesarrollado de muy bajos sala­
rios. Supongamos, además, que la relación de los salarios 
es de 1 a 20 (evaluación muy modestamente realista), pe­
ro que, teniendo en cuenta una diferencia en la intensidad 
del trabajo (rendimiento del trabajo con herramienta igual) 
del 50 %, esa relación termina siendo de 1 a 10. Tendremos 
entonces el esquema siguiente:

Esquema N» 2
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(Las ganancias están formadas aquí cómo en el esque­
ma n9 1).

145 X 900
Ganancia “A” = ----------------- = 136,65

955
145 x 55 Ganancia B = ----------------- = 8,35.

955
Si comparamos ahora el cociente de los precios de ese 

esquema con el del precedente, vemos enseguida aparecer una 
imagen del intercambio desigual:

386,65 340
23,35 > 70

El deterioro de los términos del intercambio de un es­
quema a otro es de alrededor de 3,4 veces o 340 %.

Además, esas cifras nos muestran claramente que no hay 
necesidad de una proporcionalidad absoluta de las ganancias 
para que la diferencia cte los salarios provoque el intercambio 
desigual. En efecto, supongamos que la cuota de ganancia en 
el país “B” es el doble de la del país “A”, o sea, 14,35 % para 
el país “A” y 28,70 % para el país “B”. Espero que esta 
suposición parecerá suficientemente amplia a aquellos que 
formularon ese argumento. Los precios serán en este caso: 
379,20:30,80, relación que, como se ve, no ha mejorado mu­
cho la situación. Para que la relación de los precios sea de 
340 a 70, como en el esquema n9 1, hubiera sido necesario que 
la cuota de ganancia del país “A” hubiese sido del 10 % y 
la del país “B” del 100 %, lo que es evidentemente absurdo 
tanto desde el punto de vista teórico como del práctico.18

Tal como se presenta esta desigualdad parece expresar, 
a primera vista, una desviación de la ley del valor y en esta 
apariencia parece corresponder a nuestra primera definición 
del intercambio desigual. Sin embargo, mi esquema n9 2 nd 
expresa en absoluto una ley contraria a la de Marx. En suma, 
no he hecho otra cosa que aplicar el esquema de Marx intro­
duciendo en él una variable suplementaria: la de una cuota 
de plusvalía diferencial. Una frase aislada en el cap. ni del 
libro ni de El capital [edic. cit., Ill, p. 82] nos prueba, por 
otra parte, que Marx no ignoró esta eventualidad:
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“En cambio, la cosa varía cuando se trata de com- f 
parar las cuotas de ganancia de dos países distintos 
En efecto, aquí la misma cuota de ganancia expresa 
en la mayoría de los casos distintas cuotas de plus­
valía.”

Debemos decir, pues, que nuestra primera definición 
es inadecuada y tal vez el concepto mismo de intercambio 
desigual lo sea también.

Propondría, -pues, la definición que resulta de mi es­
quema n9 2 del siguiente modo:

Abstracción hecha, de toda alteración de los precios 
resultante de una competencia imperfecta, se llama “inter­
cambio desigttal” a la relación de los precios que se establece 
en virtud de la ley de la nivelación de la. cuota de ganancia 
entre regiones de cuota de plusvalía institucionalmente di­
ferentes, significando el término “institucionalmente” que 
esas cuotas de plusvalía sen, por alguna razón, sustraídas a 
la igualación competitiva.10

VIII. Efecto dual de un aumento de los salarios en 
LOS PAÍSES industrializados

Supongamos ahora que un aumento de salarios (40 %) tiene 
lugar en el país “A”. Tendremos entonces el esquema si­
guiente :

Comprobamos que los términos del intercambio han su­
frido un nuevo deterioro con relación al esquema n^ 2. 
Bastó que el país “A” aumentara sus salarios para que su 
producto, en lugar de cambiarse por el producto del otro 
país en la relación de 386,65 a 23,35, se cambie en lo suce­
sivo en la relación de 387,94 a 22,06.20
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IX. Comprobaciones generales

De los esquemas precedentes podemos derivar las siguientes 
conclusiones:

a) En los tres casos los valores permanecen sin cam­
bio (300 4- 110 = 410), tanto cada uno separadamente como 
su total. En todos los casos también el total de los precios 
de producción permanece sin cambio e igual a los totales de 
los valores: 410 = 410.

Esta conclusión concuerda evidentemente con la ley del 
valor de Marx.

b) El aumento o la disminución de los salarios influ­
yen inversamente pero no proporcionalmente en la cuota ge­
neral de ganancia.

c) La tercera conclusión, que es la más importante, es 
que todo aumento de los salarios en uno de los dos países 
agrava, los términos del intercambio en detrimento del otro, 
y toda disminución los agrava en su propio detrimento. 21

X. Industrialización sin aumento de los salarios

Aquí se plantea el siguiente interrogante: ¿la conclusión c) 
arriba indicada sigue siendo válida en el caso en que sea el 
país “A” (composición orgánica superior) quien disminuye 
los salarios? ¿No corresponde más a la realidad, y equivale 
a lo mismo teóricamente, que la conclusión c) mantiene su 
validez en el caso en que el país “B” intensifique su com­
posición orgánica del capital, es decir, en el caso en que se 
industrialice mientras mantiene el bajo nivel de sus sala­
rios (caso éste que en cierto modo corresponde al ejemplo 
del Japón) ?

A partir de esta hipótesis, se puede construir el es­
quema siguiente:
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El deterioro de los términos del intercambio puede ex- 
presarse aquí por la relación:

324,35 300
275,65 > 300

En efecto, dado que las composiciones orgánicas son 
aquí idénticas 22 y que las hemos supuesto iguales a la me­
dia social, los precios deben ser, según la conocida ley de 
Marx, iguales a los valores.

Este último esquema nos muestra que la comprobación 
c) anterior sigue siendo válida, puesto que, pese a su indus­
trialización, el país “B” continúa sufriendo una pérdida en 
el intercambio, aunque se haya atenuado considerablemente 
la diferencia de lo que se denomina el intercambio desigual. 
Esto significa que si el despegue de los países subdesarro­
llados por la vía de la industrialización, es decir, en las ra­
mas actualmente favorecidas por el intercambio, no les 
salva completamente de la desigualdad del intercambio, puesto 
que, como hemos dicho al comienzo, los polos del intercambio 
no hacen sino desplazarse, atenúa en gran medida sin em­
bargo esa desigualdad.

XI. Implicaciones

1) Salarios

Cierto número de consecuencias me parecen ya ciertas 
en la etapa actual de mi estudio, consecuencias que concier­
nen a la estrategia de los países subdesarrollados frente a ese 
problema. A primera vista, se podría decir que puesto que 
el deterioro de los términos del intercambio refleja la dife­
rencia de las cuotas de plusvalía, quizás los países subdesa­
rrollados pudieran, aumentando bruscamente los salarios en 
los mismos, hacer desaparecer la desigualdad de los inter­
cambios.

Esa sería evidentemente una concepción simplista. Pri­
mero, porque los países subdesarrollados están aislados y se 
encuentran en competencia con ellos mismos; después por­
que tienen que lograr una expansión y no pueden pensar, por 
eso mismo, en proceder a un alza violenta de sus salarios. 
Es cierto que a muy largo plazo se puede prever una igua-
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lación de los salarios en escala mundial, lo que pondrá fin 
al intercambio desigual. Pero por el momento no hay posi­
bilidades de que los países subdesarrollados procedan a un 
aumento desconsiderado de los salarios.

Para comprender bien la posición de los países subdesa- 
rrollados frente a ese problema es necesario plantearse esta 
cuestión: ¿de dónde procede esa enorme diferencia de sala­
rios? ¿Es la fuerza de trabajo la que es comprada por debajo 
de su valor en los países subdesarrollados o es el valor mismo 
de la fuerza de trabajo el inferior? Las dos cosas han actuado 
sin duda a la vez, históricamente y en una especie de interac­
ción muy a menudo acumulativa. Pero pienso que la dife­
rencia de los salarios es debida esencialmente a una diferen­
cia en el valor de la fuerza de trabajo. Si el hombre subdesa­
rrollado, en nuestro ejemplo, es pagado a 5 en lugar de a 50, 
esto obedece fundamentalmente al hecho de que el valor mis­
mo de la fuerza de trabajo es inferior a la del hombre desa­
rrollado. Puede, en efecto, decirse que en su conjunto las 
necesidades del hombre subdesarrollado permanecen aún hoy 
en el nivel del estricto mínimo fisiológico.

Estudiando los factores que determinan el valor de la 
fuerza de trabajo, Marx observa que la suma de las necesi­
dades es una resultante histórica, el producto de la civiliza­
ción, de la transformación del hombre por la cultura y el 
desarrollo.

"El valor de la fuerza de trabajo está formado por 
dos elementos, uno de los cuales es puramente físico, 
mientras que el otro tiene un carácter histórico o 
social. Su límite mínimo está determinado por el 
elemento físico: ... Además de este elemento pura­
mente físico, en la determinación del valor del tra­
bajo entra el nivel de vida tradicional... ’’ (Salario, 
precio y ganancia.)

" .. .el volumen de las llamadas necesidades natu­
rales, así como el modo de satisfacerlas, son de suyo 
un producto histórico que depende, por tanto, en gran 
parte, del nivel de cultura de un país y, sobre todo, 
entre otras cosas, de las condiciones, los hábitos y 
las exigencias con que se haya formado la clase de 
los obreros libres. A diferencia de las otras mercan-
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cías, la valoración de la fuerza de trabajo encierra, 
pues, un elemento histórico moral.” [El capital, i, 
p. 124.]

“Sea grande o pequeña una casa, mientras las que 
la rodean son pequeñas, cumple todas las exigencias 
sociales de una vivienda, . . .Nuestras necesidades y 
nuestros goces tienen su fuente en la sociedad... Y 
como tienen carácter social, son siempre relativos.” 
[Trabajo asalariado y capital.) 23

Si observamos el curso del capitalismo, comprobaremos 
que ese régimen ha comenzado con cierto nivel de necesida­
des correspondientes a cierto valor de la fuerza de trabajo. 
Tomemos, por ejemplo, el obrero francés de finales del si­
glo xviíí o comienzos del xix, y supongamos que en ese mo­
mento se necesitarían seis horas de trabajo para producir 
las subsistencias de que ese hombre tenía necesidad para 
vivir y que quedaban seis horas para la ganancia del capita­
lista. Podemos imaginar entonces que si el obrero francés 
hubiera permanecido hasta hoy en el mismo nivel de nece­
sidades, con la técnica actual bastarían unos minutos para 
producir las mismas subsistencias. Pero ésto no es posible. 
Pese a todos sus esfuerzos, el capitalismo no logra aislar al 
obrero del desarrollo general.

Encerrado en sus propias contradicciones, el capita­
lismo trata, por un lado, de mantener el valor de la fuerza 
de trabajo en el nivel más bajo posible, mientras que por 
otro se ve obligado, bajo la presión de su imperativo de 
producción en masa, a popularizar sus productos y, por con­
siguiente, a crear continuamente nuevas necesidades en la 
clase obrera, lo que hace finalmente elevar el valor de la 
fuerza de trabajo.

Pero he aquí que, por suerte, en un momento dado de 
su carrera el capitalismo encuentra en su camino al hombre 
subdesarrollado, apenas salido de la era tribal desde el punto 
de vista de las necesidades, a la vez que posee los mismos 
diez dedos y dos brazos que el hombre desarrollado y un 
cerebro que funciona de la misma manera que él de este 
último.

De esa diferencia entre la capacidad del hombre sub­
desarrollado para manejar las herramientos de nuestra época

24



y el hecho de que todavía esté lejos de tener las necesida­
des de nuestra época proviene, en última instancia, la su­
per ganancia del intercambio desigual.

2) División internacional del trabajo.
Es evidente que en la situación existente de salarios di­

ferenciales los países subdesarrollados harán legítimamente 
todo lo que esté a su alcance para impedir que esa plusvalía 
diferencial salga fuera de sus fronteras a través de los “va­
sos comunicantes” del comercio internacional. En esta pers­
pectiva, se encuentran súbitamente ante el problema de la 
división internacional del trabajo.

Los países avanzados impusieron en el mundo cierto 
modelo de división internacional del trabajo, concebido en 
función de sus propias necesidades de desarrollo. 24 Ese mo­
delo fue establecido, en su mayor parte, durante la segunda 
mitad del siglo xvm y a lo largo del xix. Esto no quiere de­
cir que algunas especializaciones que eran desde un punto 
de vista geo-económico artificiales en el momento en que 
fueron implantadas, no hayan pasado desde ese momento a 
ser racionales por la fuerza de las cosas. No es menos cierto, 
por ello, que en la división internacional actual del trabajo 
hay una parte que es válida desde el punto de vista de la 
economía mundial y otra que no lo es. Sin embargo, la posi­
ción del país subdesarrollado cambia totalmente según con­
temple ese problema como país aislado o lo encare en el 
marco de una agrupación que comprenda a muchos países 
subdesarrollados.

Si está aislado, el país subdesarrollado no tiene otra 
salida que la de abandonar resueltamente el monocultivo y 
buscar un desarrollo integrado.25 Sobre este punto debo 
decir que últimamente se ha producido cierto viraje en los 
economistas liberales. Mientras que al comienzo sólo los 
países socialistas reclamaban la industrialización de los países 
subdesarrollados y los otros, con sus cálculos microeconómi- 
cos, pretendían demostrar que esta vía no era racional, ahora 
se comienza a admitir en todas partes que la industrializa­
ción es algo necesario (Informe del Consejo Económico y So­
cial de la ONU, 1955).™

En cambio, las grandes agrupaciones tendrán la posibi­
lidad de mantener todo lo que hay de más racional en la 
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actual división internacional del trabajo mientras toman me. 
didas para que los productos de su especialización no sean 
depreciados por intermedio del comercio internacional.21 
Esas medidas pueden ser desde simples impuestos a la expor­
tación hasta la nacionalización y el monopolio del comercio 
exterior, pero inmediatamente salta a la vista que tales me­
didas no serán jamás eficaces si no van acompañadas de 
ciertos cambios estructurales en el plano social y político. Y 
aun en ese caso, la eficacia de dichas medidas estará en rela­
ción directa con la profundidad de esos cambios.

3) Alza contractual de los precios.

En ausencia de todo cambio estructural de ese tipo, toda 
elevación de los precios por vía de acuerdo con los países con­
sumidores constituirá, creo yo, una empresa absolutamente 
vana. La última Conferencia Mundial del Café se esforzó en 
llegar a un acuerdo semejante. Es casi seguro que si un alza 
en los precios se produce por esta vía sin ir acompañada de 
las otras medidas que hemos mencionado, será seguida de 
una superproducción que hará estallar rápidamente los 
acuerdos.

En el Coloquio de Barí de la cee realizado en octubre de 
1961, Lemaugnen respondió a este argumento invocando el 
hecho de que aun en los países avanzados los precios de los 
productos agrícolas están sustraídos a la ley de la oferta y la 
demanda. Pero olvida una diferencia esencial: en los países 
avanzados, los productos agrícolas no son esencialmente pro­
ductos de exportación sino de consumo interno. Si se man­
tienen los precios, se es dueño de la situación y si hay un 
excedente que se está obligado a liquidar con pérdidas en el 
extranjero, esa pérdida tiene una gravitación mínima sobre 
la renta nacional de esos países. Cuando se mantiene el pre­
cio de la carne en Francia, se hace directamente con miras a 
que la cría de ganado sea viable, mientras que las plantacio­
nes de café, con los precios actuales en acentuada baja, son 
perfectamente viables y reportan un beneficio normal al 
capital invertido en ellas. Por consiguiente, todo aumento 
del precio del café que no vaya acompañado de reformas de 
estructura dentro de los países productores provocará fatal­
mente un aumento de la producción que pesará irresisti­
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blemente sobre el mercado de ese producto. Desde 1954, fecha 
de la primera crisis del café, los precios bajaron casi el 50 %, 
y eso sin tener en cuenta la baja del poder de compra de las 
monedas en que se expresan esos precios. A despecho de ese 
derrumbe, no he visto personalmente en todo el ex Congo 
belga, Uganda o Kenya una sola plantación que fuera aban­
donada por esa razón. Pues aun con esos precios reducidos 
a la mitad, los salarios son tan bajos que el capital invertido 
en las plantaciones reporta siempre un 15 ó un 20 °/o de 
utilidad.

XII. Algunos interrogantes

Las consecuencias últimas de la explicación que propongo 
acerca del fenómeno del “intercambio desigual” hacen refe­
rencia a los problemas mayores que configuran la imagen so­
cio-económica y política del mundo contemporáneo. Se plan­
tean ciertos problemas que van desde la pura especulación 
hasta la hipótesis de trabajo, y que hay que abordar con 
precaución y con beneficio de inventario:

a) ¿Hay alguna correspondencia entre el deterioro de 
los términos del intercambio desde finales del siglo xix y el 
movimiento de las alzas de salario en los países industriali­
zados, que comenzó casi en la misma época?

b) ¿Constituirán las superganancias procedentes del in­
tercambio una de las razones que han contrarrestado en los 
países avanzados la aplicación de la ley establecida por Marx 
de la tendencia descendente de la cuota media de ganancia?

c) ¿El intercambio desigual constituye una de las ra­
zones que impidieron que el llamamiento del marxismo revo­
lucionario a la unidad del proletariado mundial suscite el 
correspondiente eco?

Uno puede preguntarse, en efecto, si esa antinomia in­
terna —que los esquemas de la formación de los precios nos 
han develado— entre los salarios, y por consiguiente el nivel 
de vida de los países avanzados por una parte, y los salarios 
y el nivel de vida de los países subdesarrollados por la otra, 
no es uno de los factores que determinan ese fenómeno de 
falta de solidaridad que observamos en la clase obrera de los 
países industrializados hacia los problemas de los pueblos 
subdesarrollados.
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¿Habrá que ampliar entonces la noción de aristocracia 
obrera de Lenin para afirmar que quizás la clase obrera de 
los países avanzados constituye en la actualidad la aristo­
cracia obrera de la tierra?

Nota bene

Mi análisis del intercambio desigual se basa en la teoría del 
valor de Marx. Evidentemente, este no es el momento de dis­
cutir la validez de esa teoría. Sin embargo, para evitar todo 
malentendido, creo oportuno formular algunas precisiones.

Por razones que se refieren tanto al método particular 
de Marx como al hecho de la publicación postuma de los ma­
nuscritos de El capital, esta teoría se halla escindida en dos 
partes.

1) La primera parte está constituida por el análisis de 
las nociones del valor, la plusvalía y el salario.

Este análisis se desarrolla a lo largo del libro I de El 
capital, pero esencialmente en los tres primeros capítulos y 
una parte del cap. vi en lo que concierne al valor, y los capí­
tulos vil al xii y xvi al xviii en lo que concierne a la plusvalía.

En esta parte de su obra, Marx hace abstracción de la 
diferencia de la composición orgánica de los capitales en las 
diferentes ramas. Por consiguiente, esta primera parte de su 
teoría sólo puede cubrir dos casos:

a) el caso de la producción mercantil precapitalista en 
que cada productor es propietario de sus propios medios de 
producción;

b) el caso específico de la producción capitalista en que 
la composición orgánica de la rama tratada es igual a la me­
dia social.

En ambos casos no solamente el total de los precios del 
mercado es en todo momento igual al total de los valores sino 
que el precio del artículo considerado oscila en torno a su 
valor, de modo que su precio medio tiende a la larga a ali­
nearse en su valor.

En esta perspectiva, es evidente que la tasa de los sala-
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rios no cumple ningún papel en los precios, puesto que tam­
poco lo cumple en los valores (siendo el valor la suma de las 
dos variables en sentido inverso, trabajo pagado y trabajo 
no pagado, es naturalmente constante cualquiera que sea la 
relación de esas dos magnitudes entre sí).

2) La segunda parte está constituida por la noción del 
precio de producción, analizada por Marx en la segunda sec­
ción del libro ni, pero esencialmente en los capítulos vm y 
ix de esta sección. En el capítulo vm Marx introduce por pri­
mera vez la diferencia de las composiciones orgánicas como 
dato real del régimen capitalista. Si los precios del mer­
cado se alinean en los valores, las cuotas de ganancia en las 
diferentes ramas serían desiguales, dada la desigualdad de 
los capitales invertidos por unidad de trabajo vivo. Así, el 
capitalista que introdujera máquinas más costosas con miras 
a economizar trabajo vivo obtendría menos ganancia que 
antes. Tanto la lógica como la realidad contradicen semejante 
hipótesis. Para que la producción capitalista se desarrolle es 
necesario que las ganancias sean proporcionales no al nú­
mero de obreros empleados sino al capital total invertido por 
cada capitalista. Así, en el capítulo IX, Marx pone punto fi­
nal a su teoría del valor con su famosa fórmula de la forma­
ción de los precios de producción:

Esas fórmulas suponen que el capital constante es con-
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sumido enteramente en un solo ciclo de producción, suposi­
ción de la cual, para simplificar las cosas, jamás se apartó 
Marx. Pero si suponemos lo contrario, las fórmulas serían:

Cuota media de ganancia = fórmula sin cambio.
Precio de producción de una rama:

o — (C° + v° + (S pl.) (c° + v°)

S (c + v)
donde C = capital constante consumido y c = capital cons­
tante total.

Los precios del mercado no oscilan pues en torno de 
los valores sino en torno de los precios de producción. Sin 
embargo, siendo igual el total de los precios de producción 
al total de los valores, el total de los precios del mercado 
es igual a la vez al total de los precios de producción y al 
total de los valores.

Esta noción del precio de producción no es una modi­
ficación de la ley del valor, como ciertos economistas no mar- 
xistas lo han pretendido, ni tampoco un suplemento de dicha 
ley, como ciertos marxistas tienen tendencia a creer, es un 
complemento.

Que no se trata de una modificación a posteriori lo prue­
ba suficientemente la carta de Marx a Engels del 7/8/1862 
(anterior a la publicación del primer libro de El capital), 
donde Marx expone su concepción de los precios de pro­
ducción. Pero creo que esto está probado igualmente por 
el pasaje siguiente de Miseria de la filosofía, que Marx es­
cribió quince años antes:

“En efecto, si todas las ramas de la producción 
empleasen el mismo número de obreros en relación 
con el capital fijo... un alza general de salarios 
produciría un descenso general de las ganancias y el 
precio corriente de las mercancías no sufriría alte­
ración alguna. Pero como la relación entre el trabajo 
manual y el capital fijo no es la misma en las dife­
rentes ramas de la producción . . . un alza general 
de los salarios traería, aparejado no una elevación 
general de. los precios, como dice el señor Provdhon, 
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sino un descenso parcial, es decir una disminución 
del precio corriente de las mercancías que se fabri­
can principalmente con la ayuda de máquinas”. 
(Subrayado nuestro. [Ed. Signos, 1970, pp. 151-152].)

Este pasaje nos muestra que si bien Marx no había ela­
borado aún su terminología y empleaba perífrasis que pue­
den parecer un poco toscas como por ejemplo “mercancías 
que se fabrican principalmente con la ayuda de máquinas”, 
había elaborado, en cambio, totalmente su concepción. Pues 
la tesis expresada en ese pasaje —un alza general de los 
salarios traería aparejada una baja de precios en las ramas 
de alta composición orgánica— sólo puede explicarse nada 
menos que con la teoría completa de la proporcionalidad de las 
ganancias y de los precios dé producción. En efecto, si re­
petimos el esquema de Marx y suponemos un alza de los 
salarios de un 50 %, tenemos:

O sea, baja del precio de la rama II de alta composición 
orgánica y alza del precio de la rama III de baja composi­
ción orgánica, mientras el precio de la rama I de composición 
media no se modifica.

Y la Miseria de la filosofía fue publicada en 1847.

31



BIBLIOGRAFIA

Baran Paul, The Political Economy of Growth, New York, 
Monthly Review, 1957. [Hay edición en español.]

Clark Colin, “The Future of the Terms of Trade”, en Bulle* 
tin of the Social Sciences, Vol. Ill N? I.

Gannage Elias, Economic du Development, PUF, Paris, 1962. 
Haberler Gottfried The Theory of International Trade, Lon­

dres, 1936.
Kohlmey G., Karl Marx Theorie von den Internationale™ 

Werten, Instituto de Ciencias Económicas, Berlín-Este, 
1960.

Marshall Alfred, Money, Credit and Commerce, Londres, 
1923.

— The Pure Theory of Foreign Trade, Londres, 1949.
Meier, Gerald, “The Problem of Limited Economic Develop­

ment, en The Economics of Underdevelopment, Oxford 
Univ. Press (India Branch), 1958. [Hay edición en es­
pañol.]

—■ “Long-period Determinants of Britain’s Terms of Trade 
1880-1913”, Review of Econ. and Statistics, 1952-1953. 

Moussa, Pierre, Les nations prolétaires, PUF, Paris, 1959. 
Nurkse, Ragnar. Patterns of Trade and Development, Basil 

Blackwell, Oxford, 1962. [Hay edición en español.]
Viner. Jacob, Studies in the Theory of International Trade, 

Harpers, New York, 1937.

32



Charles Bettelheim
Intercambio internacional y desarrollo regional

Gracias a su rigor científico, la exposición precedente per­
mite plantear, a mi entender, el problema del intercambio 
desigual en términos nuevos y sugerentes. Uno de sus gran­
des méritos es quitar a ese tipo de intercambio su carácter 
aparentemente excepcional y mostrar cómo, por el contrario, 
es el resultado de las leyes que gobiernan la formación de los 
precios y la ganancia en el marco del capitalismo.

Los problemas suscitados aquí no son solamente los del 
intercambio entre países desarrollados y países subdesarro­
llados de tipo capitalista. Son también, a mi juicio, los del 
intercambio que se efectúa entre regiones económicas más o 
menos desarrolladas, cuando ciertas reglas de formación de 
los precios determinan las condiciones de intercambio.

Pienso, por otra parte, que se debe hacer lo siguiente:
1) distinguir (Jos tipos de intercambio desigual y
2) interrogarse más adelante sobre ciertos problemas 

que plantea el texto precedente aun cuando no los aborda 
o sólo lo hace en forma parcial.

Fundamentalmente, esos problemas son:
a) los planteados por la tendencia del intercambio des­

igual no solamente a perpetuarse (a través de la división in­
ternacional capitalista del trabajo y de una cierta diferen­
ciación de las técnicas), sino a agravarse;

b) los planteados por la eliminación de las desigualda­
des del desarrollo en las condiciones del socialismo.

I. DOS TIPOS DE INTERCAMBIO DESIGUAL

Hay un tipo de intercambio desigual que Emmanuel no ad­
mite: el que se efectúa entre países que tienen una comppsi- 
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ción orgánica de capital diferente, pero en los cuales el nivel 
de los salarios es el mismo. Según Emmanuel, no habría ra­
zón en este caso para hablar de "intercambio desigual” por­
que los términos del intercambio están entonces determinados 
por la ley del valor tal como la que actúa en el marco del 
capitalismo cuando no existe plusvalía diferencial.

Al reflexionar, se puede pensar que la definición así 
propuesta del intercambio desigual es una definición dema­
siado estrecha y que no admite toda la diversidad de situa­
ciones efectivas. Si se piensa así, se está obligado a hablar 
de un intercambio desigual en sentido amplio y de un inter­
cambio desigual en sentido más limitado.

El primer tino de intercambio desigual (es decir, en 
sentido amplio) tiene lugar en el momento en que un país 
está obligado a suministrar, a través de las mercancías que 
vende, más trabajo que el que obtiene a través de las mercan­
cías que compra, aunque el tiempo de trabajo empleado por 
él sea el socialmente necesario y los precios se establezcan 
en condiciones de competencia y de igualdad de cuotas de 
ganancia.

El segundo tipo de intercambio desigual es el estudia­
do por Emmanuel; constituye en cierto modo una categoría 
particular en el interior de la categoría general anteriormente 
definida.

1) El intercambio de cantidades desiguales de trabajo 
socialmente necesario

Si se admite el punto de vista que acabo de plantear, 
diremos que desde el momento en que hay desigualdad de 
composiciones orgánicas de capital en dos países capitalis­
tas que tienen relaciones comerciales entre sí, el intercambio 
igual desde el punto de vista de la producción capitalista 
es el que aparece como constituyendo un “intercambio des­
igual”.

Como los productos se intercambian a su precio de pro­
ducción, los países en los cuales la composición orgánica es 
más baja no obtienen a cambio del producto de una hora de 
trabajo nacional (trabajo cuya productividad se supone igual 
a la media mundial), nada más que los productos que han 
costado menos de una hora de trabajo socialmente necesario 
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en los países en que la composición orgánica del capital es 
más elevada.

La desigualdad a la que hacemos referencia aquí se mide, 
pues, con relación a lo que habrían sido los términos del 
intercambio en el caso en que los productos se hubieran in­
tercambiado en su valor-trabajo. Es útil observar que se 
puede considerar el tiempo de trabajo empleado en cada uno 
de los países que participan en el intercambio como igual al 
tiempo de trabajo socialmente necesario cuando cada uno de 
ellos es el productor exclusivo o casi exclusivo de los productos 
que exporta.

2) La existencia de tasas de explotación diferentes.
El análisis de Emmanuel pone en evidencia que cuando 

ciertos países tienen una composición orgánica del capital in­
ferior a la de los países con los cuales intercambian y tienen 
además una tasa de salario más baja (es decir, una cuota de 
plusvalía más elevada) la desigualdad del intercambio se 
agrava más. Esta desigualdad agravada caracteriza al único 
tipo de intercambio desigual reconocido como tal por Emma­
nuel debido a que, según el autor, este intercambio sería 
desigual aun desde el punto de vista de la producción ca­
pitalista.1

Observaremos, por otra parte, que el autor subraya que 
su análisis supone una perfecta movilidad del capital entre 
los diferentes países. Es esta movilidad la que explicaría 
que el precio de producción en cada país tienda a establecerse 
sobre la base de una misma cuota de ganancia media.

Partiendo de esta hipótesis, debemos preguntarnos cuá­
les son los factores que determinan el lugar de los diferentes 
países en la división internacional, del trabajo y, sobre todo, 
cómo se explica la tendencia a la agravación de las desigual­
dades económicas entre los diferentes países capitalistas.

IL Algunos problemas a estudiar

Llegados a este punto, nos vemos enfrentados con algunos 
problemas:
Especialización e intercambio desigual

i) ¿Por qué, si hay libre movimiento de capitales de un 
país a otro, los diferentes países tienen una composición or­
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gánica media diferente entre sí? o ¿por qué la composición 
orgánica del capital no tiende hacia una misma media en los 
diferentes países cuando hay libre circulación de capitales?

ii) ¿Por qué los capitales no afluyen hacia los países de 
bajos salarios donde los costos de producción son particular­
mente bajos, por lo menos hasta que se realiza una cierta 
nivelación de los salarios?

Estas preguntas admiten varias respuestas posibles:
a) Las especializaciones debidas a las condiciones na­

turales.
Se observará que los diferentes países no están dotados 

de las mismas riquezas naturales, de los mismos climas, etc., 
y que por consiguiente las actividades que allí se desarrollan 
con preferencia son de naturaleza diferente. Las técnicas que 
esas actividades requieren corresponden a composiciones or­
gánicas diferentes del capital, siendo ese el origen de la 
desigualdad de composición orgánica del capital según los 
países.

En este caso, las desigualdades en el intercambio y las 
especializaciones, en el nivel de la división internacional del 
trabajo, serían el resultado de “condiciones naturales”.

Es evidente que esos factores desempeñan un papel im­
portante pero parecen, no obstante, insuficientes para ex­
plicar la evolución de esas desigualdades y la existencia de 
una tendencia que impulsa a su agravación.

Se observará en particular que si la cuota de ganancia 
es la misma en cada país (lo que constituye la hipótesis pro­
puesta), cada país puede añadir cada año la misma propor­
ción de capital nuevo al capital viejo, de tal modo qué todos 
los países debieran poder tener una tasa de crecimiento más 
o menos similar. Ciertamente, puede pensarse que, en esas 
condiciones, una desigualdad creciente podría establecerse 
con el tiempo entre los países cuyos recursos naturales han 
exigido, desde el comienzo, una composición orgánica rela­
tivamente elevada del capital para su explotación y los que 
han podido explotar sus recursos naturales sobre la base de 
una baja composición orgánica del capital. En efecto, el mon­
to de la ganancia obtenida por trabajador en los países de 
elevada composición orgánica de capital es, hipotéticamente, 
mucho más elevado que el monto de la ganancia obtenida por 
trabajador en los países en que la composición orgánica del 
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capital es baja. En esas condiciones, se puede imaginar que 
en la práctica el acceso al progreso técnico por vía de la 
acumulación es más fácil en los primeros países que en los 
segundos y que ello puede ser una fuente de desigualdad 
creciente. Se puede observar también que la existencia de un 
monto de ganancia elevado por trabajador en los países de 
elevada composición orgánica del capital permite extraer más 
fácilmente de esta masa de ganancia las sumas necesarias 
para el financiamiento (bajo una forma directa o indirec­
ta) de gastos de educación, de investigación científica y téc­
nica, etc., todo lo cual viene a contribuir a la posibilidad de 
una mejor utilización del trabajo, de los recursos naturales y 
del capital mismo en los países que se benefician con el inter­
cambio desigual.

Sin embargo, la hipótesis de la libre circulación del ca­
pital en los distintos países implica que aquellos países que 
tienen una baja composición orgánica de capital en cierto 
momento podrán beneficiarse con transferencias del capital 
procedente de los países de alta composición orgánica de ca­
pital (esas transferencias pueden tornarse necesarias princi­
palmente por el hecho de que con los progresos técnicos la 
composición orgánica de capital deberá elevarse también en 
los países que, al comienzo, tenían, por razones naturales, una 
composición orgánica de capital relativamente baja; esas 
transferencias también pueden ser necesarias debido a los 
progresos técnicos o descubrimientos que modifican el tipo 
de especialización internacional del trabajo a que cada país 
está obligado).

De todas maneras, la hipótesis de una libre circulación 
de los capitales excluye la influencia perdurable sobre el rit­
mo específico de progreso técnico o de inversiones en cada 
país, de su sola capacidad nacional de acumulación. Por con­
siguiente, en las condiciones supuestas, los movimientos de 
capitales debieran —al parecer— tender en su conjunto a re­
ducir las diferencias internacionales en la composición orgá­
nica de los capitales y, por tanto, a reducir la desigualdad del 
intercambio y las desigualdades económicas nacionales.

Es cierto que las transferencias de capitales no son gra­
tuitas, pues una parte de las nuevas ganancias obtenidas en 
los países “beneficiarios” deberán ser transferidas a los países 
prestatarios. En esas condiciones, la renta disponible por ca- 
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beza en los países prestatarios crece, como es obvio, más 
lentamente que el producto neto por cabeza en esos mismos 
países. Pero esto corresponde a una forma de explotación 
de ciertos países que es independiente del intercambio des­
igual y que no contribuye necesariamente a hacerlo surgir o, 
si ya existe, a agravarlo. Por lo tanto, en la hipótesis de la 
libre circulación de capitales, el intercambio desigual no apa­
rece como la fuente directa de la agravación de las desigual­
dades económicas.

En resumen, una diferencia inicial en la composición or­
gánica de los capitales de diferentes países no parece de na­
turaleza tal como para que engendre por sí misma una agra­
vación ulterior de la desigualdad del intercambio, en la 
hipótesis de una libre circulación de los capitales y en ausen­
cia de desigualdades sistemáticas de los salarios.

Existen razones como para preguntarnos si no es la des­
igualdad de los salarios la que, por una parte, agrava la 
desigualdad del intercambio (es más, lo explica si nos adhe­
rimos a lá definición restrictiva de Emmanuel) y que, además, 
determina también una evolución económica cada vez más 
desfavorable para los países de bajos salarios. Si así fuera 
se justificaría considerar que el tipo de intercambio desigual 
resultante de la existencia de tasas de explotación diferentes 
merece ser considerado como particularmente importante.

b) Las especializaciones debidas a las diferencias de 
salarios.

Es un hecho que en un momento dado, por razones his­
tóricas diversas, los diferentes países tienen tasas de salario 
y tasas de explotación diferentes de sus fuerzas de trabajo.

Además, las diferencias de tasa de salarios 2 en los di­
ferentes países y el mantenimiento duradero de esas dife­
rencias (mantenimiento que está ligado, entre otras cosas, a 
las dificultades que encuentra la circulación de las fuerzas 
de trabajo de un país a otro) acarrean cierta especialización 
de los diferentes países en actividades diferentes.

Ese tipo de especialización ya no es determinado sola­
mente por la diversidad de las riquezas naturales de que es­
tán dotados los diferentes países, sino por diferencias en los 
precios (que resultan a su vez de las diferencias de salarios 
según el país).

Es evidente que los países que tienen los salarios más
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bajos serán aquellos que deberán tender (por virtud de las 
leyes del mercado y de la competencia) a especializarse en 
los tipos de producción que exigen una composición orgánica 
de capital relativamente baja. En efecto, para esos tipos de 
producción “la ventaja” relativa de bajos salarios, desde el 
punto de vista de la influencia sobre los precios de produc­
ción es más marcada. Estaríamos aquí en presencia de un 
tipo de especialización que tendría una base socioeconómica 
y no ya solamente técnico-económica.

Movimientos internacionales de capitales y atenuación de las 
desigualdades de desarrollo

Es posible preguntarse, sin embargo, si esa base socio­
económica no es más frágil que la precedente y si las desigual­
dades económicas que engendra entre naciones (bajo la for­
ma del intercambio desigual) no debiera tender espontánea­
mente a reabsorberse. Es esto, en efecto, lo que pretenden los 
economistas liberales que, precisamente en la hipótesis de 
una libre circulación del capital, imaginan que los capitales 
se trasladarían con preferencia a los países de bajos salarios 
dado que, en esos países, es posible obtener, para cualquier 
producción, beneficiándose con condiciones naturales medias, 
los precios de producción más bajos.

Este argumento de los economistas liberales, que creen 
en la desaparición progresiva y espontánea de las desigual­
dades entre los diferentes países, es desmentido, sin embargo, 
por los hechos.

En efecto, la observación nos dice que aun cuando existe, 
como ocurrió en el pasado, una suficiente gran movilidad in­
ternacional del capital, ésta es completamente incapaz de 
contribuir a desarrollar con suficiente rapidez a países re­
lativamente menos desarrollados que los otros y en los cuales 
los salarios son bajos.? Esta movilidad se revela, pues, de 
hecho, incapaz para asegurar la reducción de las desigual­
dades entre naciones.

Para comprender la causa, es preciso analizar los fac­
tores objetivos que limitan el alcance y la amplitud de los 
movimientos de capitales y que contribuyen a favorecer una 
tendencia al crecimiento de las desigualdades entre naciones.

Es necesario recordar que el “atractivo” de las zonas de 
bajos salarios, como zonas de inversión de capitales proce- 
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dentes del exterior, está prácticamente limitado a algunos 
tipos de producción solamente.

Las bases concretas de la agravación de las desigualdades.
La realidad concreta es que las zonas de altos salarios 

y de composición orgánica elevada del capital son precisa­
mente las zonas de alto consumo, (trátese de consumo pro­
ductivo o de consumo final). Es, por lo tanto, en el seno de 
esas zonas o cerca de ellas donde hay interés en localizai’ el 
máximo de producción.

En las condiciones del capitalismo, sólo escapan al in­
terés de tal localización las producciones para las cuales la 
ventaja de bajos salarios existentes en zonas más alejadas 
cubre la desventaja representada por los gastos de transpor­
te necesarios para llevar hasta las zonas de salarios más ele­
vados los productos que serían suministrados por las zonas 
de bajos salarios.

En la práctica, esto parece limitar el interés por inver­
tir en los países de bajos salarios en algunos tipos de pro­
ducción :

i) Las producciones que se benefician en los países de 
bajos salarios con condiciones naturales particularmente fa­
vorables (yacimientos mineros excepcionalmente ricos, cul­
tivos que exigen un cierto tipo de clima, etcétera).

ii) Las producciones en que las técnicas existentes exi­
gen el empleo de un capital variable particularmente ele­
vado (como las industrias textiles, por ejemplo).

Esto es, sin duda, lo que explica que aun cuando hay 
libre movimiento de capitales, éstos no van a invertirse sino 
de manera limitada a las zonas de bajos salarios y aún tie­
nen a menudo interés en invertirse más bien en las zonas 
de altos salarios o en la, proximidad inmediata de esas zonas. 
Ahora bien, es también en estas últimas donde prevalecen 
composiciones orgánicas elevadas de capital y son ellas asi­
mismo las que se benefician con el intercambio desigual (lo 
que les permite obtener un “valor agregado” elevado por 
trabajador).

Puede comprobarse así el carácter limitado del “atrac­
tivo” de las zonas de bajos salarios y de composición orgá­
nica baja de capital para las inversiones nuevas; y el “atrac­
tivo” a menudo más fuerte de las zonas de altos sala- 
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ríos y composición orgánica elevada de capital, uno de los 
principales factores de agravación de las diferencias inicia­
les de nivel económico entre naciones y aun entre regiones 
en un mismo país.

Ese factor ejerce una acción acumulativa, pues contri­
buye a aumentar aun más la diferencia entre los salarios de 
las zonas no favorecidas y los de las zonas favorecidas y, 
por lo tanto, a acrecentar las diferencias en las tasas de ex­
plotación y en las composiciones técnicas del capital.4 Esto 
conduce a una nueva agravación de la desigualdad inicial de 
los intercambios.

Los efectos acumulativos antes mencionados se ven, a su 
vez, amplificados por el hecho de que las zonas de composi­
ción orgánica elevada y de salarios relativamente altos son 
igualmente las que justifican la implantación de unidades 
de producción de gran dimensión, capaces de producir a cos­
tos relativamente ventajosos. En numerosas industrias, las 
ventajas resultantes de esos "efectos de dimensión” son ta­
les, que las inversiones industriales sólo son posibles en paí­
ses cuyo mercado interior es suficientemente grande como 
para permitir la venta en plaza de la mayor parte de una 
producción en gran escala.

Así, las zonas de inversión intensa y de salarios en alza 
son precisamente las ya desarrolladas y donde prevalecen 
anteriormente salarios relativamente elevados y no, como lo 
sugeriría cierta concepción "liberal”, las zonas de bajos 
salarios.

Se da, por consiguiente, la creación de condiciones ge­
nerales cada vez más favorables (relativamente) a inversio­
nes en gran escala en los países o regiones ya desarrollados.

El juego de los factores antes mencionados es tal en la 
actualidad que se observan muy a menudo exportaciones de 
capitales procedentes de las zonas subdesarrolladas hacia las 
zonas desarrolladas. Esas exportaciones de capitales corres­
ponden a sociedades nacionales de esas zonas poco desarro­
lladas o bien a sociedades de capitalistas extranjeros que 
"repatrian” una parte de las utilidades que han obtenido 
en esas zonas y prefieren reinvertir en zonas de altos sala­
rios. Evidentemente, tales movimientos de capitales no hacen 
sino acrecentar las diferencias en la composición técnica del 
capital entre zonas desarrolladas y zonas relativamente me­
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nos desarrolladas; contribuyen también, al reducir relativa 
mente la demanda de fuerza de trabajo en las zonas meno 
desarrolladas, a mantener en éstas bajos salarios.®

Esta última consideración me parece particulqrment 
importante. Creo, en efecto, insuficiente explicar la existen 
cia de bajos salarios en las zonas relativamente poco des? 
rrolladas por el nivel relativamente bajo de las necesidade 
de los trabajadores de esas zonas. En un sentido, es verda 
que ese factor existe, pero sólo puede subsistir porque la 
condiciones del mercado de trabajo en esas zonas subdesarrc 
liadas son particularmente desventajosas y contribuyen 
ejercer una presión constante y particularmente desfavorabl 
sobre los salarios, que hasta tienen a veces tendencia a cae 
por debajo de lo que exigiría el simple mantenimiento de 1 
fuerza de trabajo.

Desde luego, a los factores puramento económicos que ha 
sido examinados precedentemente vienen a sumarse factor? 
de orden político o institucional. Así, en efecto, la mayo 
parte de los países productores de materias primas o produc 
tos agrícolas han sido países coloniales en los cuales las mí 
trópolis han utilizado el poder que detentaban para oponers 
a todo desarrollo industrial y aun para arruinar las indus 
trias que podían existir allí (como es el caso de la India) 
Igualmente, las relaciones de dependencia de los países sut 
desarrollados respecto de los países desarrollados permitie 
ron a estos últimos actuar con miras a mantener estructura 
feudales o semifeudales en los países subdesarrollados. L 
existencia de esas estructuras ha constituido, en sí misms 
un obstáculo a la acumulación en los países subdesarrollados 
Ese hecho continúa siendo un factor que mantiene condicio 
nes de vida miserables y de bajos salarios. Igualmente, esa 
condiciones son opuestas al progreso de la salud pública ; 
la educación en los países subdesarrollados, lo que crea otr 
obstáculo específico al establecimiento, en esos países, d 
industrias que exigen una mano de obra con cierto nivel d 
educación y capaz de adquirir calificaciones profesionale 
elevadas.

En el otro extremo, no debe olvidarse que la elevaciói 
de la renta nacional por cabeza en los países que se han be 
neficiado con un avance económico permite a esos paísei 
hacer frente no sólo a los gastos de educación en mucho ma 
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yor escala sino también financiar la investigación científica 
y técnica. Eso representa, a su vez, para esos países una 
fuente de progreso rápido y ocasión para inversiones alta­
mente rentables en amplia escala, fuente que no existe, al 
menos en las mismas condiciones, en los países subdesarro­
llados.0

Esos factores "secundarios” desde el punto de vista del 
análisis teórico tienen una importancia fundamental en la 
realidad práctica de la historia del capitalismo internacional.

Observaciones sobre la identificación de un país (o de un 
grupo de países) y de una industria

En todas las observaciones precedentes no ha sido te­
nido en cuenta el hecho de que los países de bajos salarios, 
si están especializados en una, dos o tres producciones, desde 
el punto de vista del mercado mundial, no están tan estricta­
mente especializados desde el punto de vísta de su produc­
ción nacional total.

En efecto, esos países suministran también produccio­
nes que son obtenidas en- países más desarrollados pero, por 
falta de una acumulación nacional suficiente o de un finan- 
ciamiento exterior para la aplicación de técnicas más efi­
cientes, las suministran sobre la base de técnicas relativa­
mente atrasadas.

Esas técnicas atrasadas, aunque exigen gastos de tra­
bajo relativamente fuertes por unidad de producto, pueden, 
no obstante, sobrevivir en razón de los bajos salarios que 
se pagan en esos países (o en razón de la “protección” que 
representan los precios de transporte elevados de los pro­
ductos procedentes de los países más desarrollados).

Ocurre, desde luego, que los países poco desarrollados 
exportan también producciones en las cuales no están espe­
cializados, obtenidas sobre la base de una técnica atrasada. 
Si, pese a esta técnica atrasada, esos países pueden expor­
tar a precios de competencia una parte de su producción, 
ello es precisamente porque ésta ha sido obtenida sobre la 
base de salarios extremadamente bajos.

En tal caso, también el producto de una hora de traba­
jo nacional va a intercambiarse por el producto de menos 
de una hora de trabajo en los países más desarrollados. Sin 
embargo, al revés de lo que ocurre en la hipótesis de una 

43



especialización en ciertas producciones (producciones para 
las cuales la técnica aplicada no es inferior a la media mun­
dial), no se puede hablar aquí de “intercambio desigual” 
dado que el tiempo de trabajo empleado en esos países poco 
desarrollados no es el tiempo de trabajo socialmente nece­
sario en el nivel actual de la técnica mundial. No obstante 
desde el punto de vista de las repercusiones sobre el nivel 
de vida y del crecimiento de las desigualdades, el efecto de 
la utilización de esas técnicas atrasadas es el mismo. Pero 
la naturaleza económica del fenómeno es diferente: en ese 
caso, los países poco desarrollados se ven afectados por su 
menor nivel de productividad, mientras que en los casos pre­
cedentemente estudiados o mencionados no se trataría de las 
consecuencias que tiene un nivel de productividad menor en 
los países poco desarrollados con respecto a los demás.7

Reflexiones sobre la diferenciación internacional de las 
técnicas en el marco del capitalismo

El caso de las industrias que funcionan simultáneamen­
te en países con niveles de salarios diferentes y que utilizan 
técnicas también diferentes permite poner al descubierto un 
hecho que pasa inadvertido cuando se examinan solamente 
los casos de especialización. Ese hecho está ligado a la exis­
tencia en el mercado mundial de un precio único (en prin­
cipio) cualquiera que sea el precio de producción del país 
suministrador.8 La existencia de ese precio único es evidente­
mente la fuente de una cuota de ganancia relativamente ele­
vada para los países cuyo costo de producción es bajo y de 
una tasa de provecho relativamente baja para aquellos cuyo 
costo de producción es elevado.

Supongamos, en efecto, dos países D y S que suminis­
tran cantidades iguales de un mismo producto A.

En el país D es utilizada una técnica Ad que exige (para 
una producción de volumen N) un capital total (C + v) de 
400. Mientras que el país S suministra el mismo volumen de 
producción al mismo costo (con más trabajo vivo y menos 
capital constante) con la ayuda de un capital total de 100 
merced a una técnica As. Mediante ciertas hipótesis (expli- 
citadas más adelante) que conciernen a los niveles respec­
tivos de la productividad del trabajo, las tasas de rotación 
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del capital constante y las tasas específicas de plusvalía, se 
tiene el esquema siguiente que expresa, por un lado, los ele­
mentos de los costos y los valores “individuales” en los países 
D y S y, por otro, los valores medios (M) :

Ese esquema se basa en las hipótesis siguientes:
a) La productividad física del trabajo en D (obtenida

17
con la técnica Ad) representa las — de la productividad del 

7
trabajo en S (obtenida con la técnica As).

14b) La tasa de plusvalía en D es de — y en S es de
35

50
—, luego 3,57 veces más elevada que en D.
35

c) Si la relación de la plusvalía total producida en la 
industria A con el capital inmovilizado en esas industrias co­
rresponde a la relación mundial media, la tasa de provecho 
medio teórica es el 24 %.

Esa tasa es “teórica” porque la tasa real obtenida en 
D y en S depende del precio (supuesto único) al cual se 
paga la producción en el mercado mundial.

Si se supone que ese precio único es el precio de pro­
ducción medio, o sea 230, de ésto se pueden derivar las si­
guientes conclusiones:

Para S, el precio así obtenido significa:
i) con relación al “valor individual” de su producción, 

una pérdida de 40. Esta “pérdida” no hace sino traducir la 
baja productividad del trabajo en S.

ii) con relación al “precio de producción individual”, S 
obtiene una ganancia de 36. Esa “ganancia” es debida al 
hecho de que S, a consecuencia de los bajos salarios que allí
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se pagan, puede utilizar una técnica As que exige un capital 
cuatro veces menos elevado que Ad, mientras suministra (en 
esas condiciones de salarios) un producto cuyo costo es el 
mismo que el del producto obtenido en D.

iii) el beneficio (diferencia entre el precio de venta y el 
costo) es el mismo, es decir, 60 en D y en S, pero ese beneficio 
idéntico se traduce en una “cuota de ganancia” efectiva cua­
tro veces más elevada en S (con el 60 %) que en D (donde 
es el 15 %).

iv) la igualdad de los beneficios obtenidos en S y D des­
cansa en una transferencia de la plusvalía de 40 que se opera 
en detrimento de S y en provecho de D (indirectamente, por 
otra parte, pues S y D no intercambian sus productos, que 
son aquí los mismos).

v) no habría interés (desde el punto de vista de los ca­
pitalistas) en aplicar en el país S la técnica Ad. Cierto que 
con esta técnica el costo bajaría a 150 (v = 30 y c = 120) 
y la ganancia llegaría a 80 en lugar de 60 (suponiendo que 
el precio mundial permanezca estable), pero la cuota de ga-

80
nancia efectiva bajaría a ------- = 21 % en lugar del 60 %

380
anterior.

vi) la coexistencia de las técnicas Ad y As desde el 
punto de vista del mercado mundial (y más precisamente, 
el mantenimiento de Ad) sólo es posible, en las condiciones del 
capitalismo y en la hipótesis del libre movimiento interna­
cional de los capitales y de la igualdad de las cuotas de 
ganancia, porque los capitalistas de S están alejados de los 
mercados importantes y tienen que vender, de hecho, su pro­
ducción no a un “precio mundial único” sino a un precio de 
fábrica suficientemente bajo como para que esos productos 
lleguen a los mercados importadores a un precio de compe­
tencia luego de haber soportado los gastos de transporte.* 
Este es uno de los factores determinantes esenciales de la 
tendencia hacia la igualación de las cuotas de ganancia efec­
tivas. En el ejemplo anterior, si el costo de transporte de la 
producción de S hacia los países compradores es de 40, es 
necesario que S venda a 190 (para que el precio sea de 230 
en el mercado comprador), lo que deja a los capitalistas del 
país S un beneficio de 20 y una cuota de ganancia del 20 %.
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La diferenciación de las técnicas y la localización de las 
inversiones en una economía socialista

Desde el punto de vista de una economía socialista, la 
lógica de la elección de las técnicas es evidentemente dife­
rente de la que resulta del funcionamiento del capitálismo.

a) El fin exclusivo (o principal) de las inversiones ya 
no es la obtención de ganancia o de una cuota de ganancia 
elevadas sino la elevación del nivel de vida, siendo esta ele­
vación finalmente posible sólo a través de un aumento de la 
productividad social del trabajo. En dicha economía no se 
rehúsa introducir técnicas que permitan obtener una pro­
ductividad del trabajo más elevada so pretexto de que en 
la tasa actual de los salarios esas técnicas serían menos “ren­
tables”. La elevación del nivel de vida exige, precisamente, 
que las tasas de salarios no permanezcan en el nivel actual.

Se deberá entonces, poner en práctica técnicas cuya 
“rentabilidad” sea conciliable con las tasas de salarios más 
elevadas que se quiera y se nueda introducir en el futuro, 
teniendo en cuenta las posibilidades y las exigencias de cre­
cimiento del conjunto de la economía. Este es un punto que 
he tratado de analizar en Studies in the theory of planning.

b) El cambio de finalidad de la economía modifica tam­
bién la lógica de la localización de las inversiones.

En efecto, en una economía socialista, las regiones más 
o menos “subdesarrolladas”, para “borrar su retraso”, deben 
(pues este es un objetivo a alcanzar) participar en el pro­
greso económico general. Su progreso tiene que ser aun más 
rápido que el progreso nacional medio. Ese progreso se mide, 
a la vez, por la elevación del nivel de vida medio y por una 
elevación más rápida de la productividad del trabajo en las 
regiones menos desarrolladas, que deben alcanzar a las otras. 
Luego, esas regiones, en lugar de permanecer como zonas de 
sub-invérsiones y de atraso técnico, deben, por el contrario, 
convertirse en zonas de inversiones más intensas que las 
otras y de técnicas por lo menos tan avanzadas.10

c) Ese desarrollo específico conlleva en sí mismo su 
propia “justificación económica” ex post, en el sentido de 
que inversiones que no habrían estado justificadas en zonas 
condenadas al estancamiento y a un bajo nivel de vida en 
las condiciones del capitalismo se tornan inversiones perfec­
tamente justificadas cuando las zonas en que tienen lugar 
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están llamadas a un desarrollo acelerado. Cuando es así, 
puede realizarse una homogeneidad creciente de las técnicas 
y de los niveles de vida.

Así, la ley capitalista de las desigualdades regionales y 
nacionales crecientes es sustituida por la ley socialista de 
una igualación económica creciente.

Esta igualación elimina por sí misma las bases objetivas 
del intercambio desigual.

Reflexiones sobre la eliminación de las desigualdades econó­
micas regiones y nacionales en el marco del socialismo

No se trata de examinar aquí los diversos problemas 
planteados por la eliminación de las desigualdades económi­
cas regionales o nacionales en el marco del socialismo. Nos 
limitaremos a las reflexiones siguientes.

En la realidad actual del funcionamiento del mercado 
socialista subsisten diferencias profundas entre las condi­
ciones en que pueden ser eliminadas las desigualdades eco­
nómicas geográficas según éstas se sitúen en el marco na­
cional o en el marco internacional.

a) En el marco nacional, la supervivencia momentánea 
eventual de los intercambios desiguales enter regiones desa­
rrolladas y regiones subdesarrolladas no tiene, en principio, 
efecto negativo sobre el desarrollo de las regiones económica­
mente retrasadas. En efecto, dentro de un país socialista, en 
la medida en que la mayor parte del excedente económico 
nacional puede efectivamente ser redistribuido a través de 
todo el país (por intermedio del presupuesto y del plan fi­
nanciero del Estado), los precios percibidos por las diferentes 
regiones por su producción no ejercen en principio nin­
guna influencia determinante sobre el volumen y la orienta­
ción de las inversiones que allí se efectúan, puesto que uno 
de los fines de la política de inversiones realizada por el 
Estado es precisamente eliminar las desigualdades econó­
micas regionales.

No es por ello menos cierto que el problema del ritmo 
óptimo de las formas concretas de eliminación de las des­
igualdades regionales es un problema complejo cuya solución 
teórica exige todavía un esfuerzo considerable de reflexión 
e investigación.

b) En el marco internacional los problemas concretos 
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se plantean por el momento de manera sensiblemente dife­
rente de aquella en que se plantean en el marco nacional. 
Eso ocurre en particular porque hasta ahora el desarrollo 
de cada país socialista ha sido determinado esencialmente 
por su propio plan nacional, el cual tiene en cuenta princi­
palmente los recursos corrientes de que cada país dispone 
con miras a efectuar inversiones. El monto de esos recursos 
está en parte afectado por el nivel relativo de los precios 
a los cuales cada país socialista vende o compra productos 
en los mercados exteriores, incluido el mercado socialista. 
En cambio, en la escala del mercado socialista internacio­
nal, la redistribución de los sobrantes económicos de los di­
ferentes países - no interviene sino de una manera relativa­
mente limitada. Así, la influencia desfavorable para los países 
menos desarrollados de los precios del mercado capitalista 
mundial continúa actuando en cierta medida.11

Sería totalmente falso extraer de esta observación la 
conclusión de que el problema de las desigualdades interna­
cionales de desarrollo continúa planteándose en los mismos 
términos en el interior’del mercado socialista internacional 
que dentro del mercado capitalista internacional. En efecto, 
las condiciones generales de funcionamiento de esos dos mer­
cados son profundamente diferentes, tanto en razón de las 
leyes económicas nuevas que gobiernan el desarrollo de cada 
uno de los países como por los principios y leyes económicas 
que gobiernan las relaciones entre países socialistas.

La experiencia misma del desarrollo de los diferentes 
países socialistas desde hace más de quince años demuestra 
que ese desarrollo está caracterizado por una reducción pro­
gresiva de las desigualdades económicas entre esos países y 
por un desarrollo conjunto de cada uno de ellos. Así, por ejem­
plo, mientras que en 1950 la producción industrial por perso­
na de Polonia era inferior al 23 % de la de la Unión Soviética, 
en 1960 sólo era inferior a esta última en un 10 %.

Igualmente, si tomamos como índice de desarrollo la 
producción de electricidad por persona y comparamos, en 
algunos países socialistas, la situación de 1950 con la de 
1960, observamos que Rumania, por ejemplo, pasa de una 
producción de electricidad por persona equivalente al 26 % 
de la de la Unión Soviética en 1950 a una producción por 
persona equivalente al 31 % en 1960. En Bulgaria, las ci­
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fras respectivas son el 22 y el 45 %>. A la inversa, en lo que | 
concierne a los países cuyo nivel de desarrollo de produc- • 
ción eléctrica era más elevado que el de la Unión Soviética 
o sea la República Democrática Alemana y Checoslovaquia, 
el avance de esos países es relativamente reducido, pasando 
en la RDA del 126 % más en 1950 al 73 % más en 1960. En 
Checoslovaquia, en los mismos años, la diferencia se redujo 
del 50 al 31 % (ésto, desde luego, sin que haya habido un 
retroceso absoluto, pasando las producciones de la RDA y 
Checoslovaquia, respectivamente, de 1.130 kilovatios por hora 
y habitante a 2.600 y de 750 a 1.960 entre 1950 y I960).1*

Lo mismo se observa en lo que concierne a las perspec­
tivas de los próximos años: las tasas de crecimiento pre­
vistas para la producción industrial son tanto más elevadas 
para cada uno de los países socialistas de Europa cuanto 
más bajo es el nivel de su desarrollo industrial.18 Esto debe 
desembocar en una igualación progresiva de los niveles de 
desarrollo industrial.

Así, las leyes de desarrollo en el interior del mercado 
mundial socialista son radicalmente diferentes de las que go­
biernan el desarrollo en el interior del mercado mundial 
capitalista.

Sobre la báse de la experiencia y teniendo en cuenta la 
naturaleza de los dos sistemas sociales, se puede formular la 
oposición siguiente entre las consecuencias de la división in­
ternacional del trabajo según que ésta se desarrolle en las 
condiciones del capitalismo o en las del socialismo:

La división capitalista internacional del trabajo con­
duce, por regla general, a la agravación de las desigualda­
des entre países, a una tendencia al desarrollo unilateral de 
cada uno de los países participantes, tendencia tanto más 
clara para un país dado cuanto más bajo es su nivel de 
desarrollo. Esta tendencia está ligada al estahcamiento o a 
la extensión muy débil del mercado interior de los países 
menos desarrollados. En esas condiciones, el comercio inter­
nacional se desarrolla con amplia ventaja para los países 
más avanzados. Esa situación se da en las condiciones de 
un mercado internacional relativamente competitivo y más 
aún en las condiciones de un mercado internacional domi­
nado en parte por formaciones monopolistas. La tendencia 
a la agravación del déficit de la balanza de pagos corrientes 
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de los países subdesarrollados es una de las consecuencias 
de tal evolución.

La división socialista internacional del trabajo se desa­
rrolla en las condiciones de una reducción creciente de las 
desigualdades económicas. Está caracterizada, pues, per una 
tasa de crecimiento sensiblemente más rápido en los países 
menos avanzados que en los más avanzados. Desemboca en 
un desarrollo conjunto de todos los países. Esta división in­
ternacional socialista del trabajo puede resultar ya sea del 
ajuste de los planes económicos nacionales o de una verda­
dera coordinación de esos planes, o de la concepción de un 
nlan económico único.14 Ese tipo de división internacional del 
trabajo está caracterizado también por una tendencia a la 
reducción y luego a la desaparición del déficit corriente de 
la balanza de pagos de los países menos desarrollados.

Sería exceder los límites de la presente nota el analizar 
de una manera sistemática las razones teóricas que explican 
Jas oposiciones antes indicadas entre las consecuencias de la 
división capitalista internacional del trabajo y las conse­
cuencias de la división* socialista internacional del trabajo. 
Sin embargo, es importante subrayar que esta oposición re­
sulta de la naturaleza profundamente diferente de los dos 
tipos de división internacional del trabajo.

La división capitalista internacional del trabajo está 
dominada por la búsqueda del provecho ñor parte de cada 
participante en el intercambio. La división socialista inter­
nacional del trabajo está dominada, en principio, no por la 
búsaueda de la ventaja máxima individual por parte de los 
asociados sino por la búsqueda de la ventaja máxima común. 
El intercambio no constituye más que una forma particular 
y relativamente subordinada de las relaciones económicas 
entre países socialistas.

En esas condiciones, la tendencia a la igualación de los 
niveles de desarrollo económico y de los niveles de vida re­
sulta del fin mismo de ,1a produeeión socialista, que es la 
elevación más rápida posible, a largo plazo, del nivel de vida 
de todos los que participan en el intercambio.16

Por supuesto que en las condiciones del socialismo, es 
decir de la planificación, ese objetivo no se realiza “automá­
ticamente” sino que es el resultado de una política económica 
sistemática que, para alcanzar ese fin, debe inspirarse en 
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principios de política económica. Hasta hace poco, tales prin­
cipios fueron aplicados en forma implícita, pero no dieron 
lugar a un enunciado explícito, formal y detallado. Dicho 
enunciado fue formulado por primera vez, de manera pre­
cisa, luego de la Conferencia de los representantes de los 
partidos dirigentes de los países miembros del cee celebrada 
durante los días 6 y 7 de junio de 1962.16

Indicaciones sobre los “Principios Fundamentales de la Di­
visión Internacional Socialista del Trabajo"

El texto adoptado por esa conferencia destaca, princi­
palmente, que la división socialista internacional del trabajo 
apunta simultáneamente a acrecentar la eficacia de la pro­
ducción social y a reducir las desigualdades de desarrollo.

Según ese texto, la eficacia en el nivel del conjunto del 
sistema socialista mundial “se pone de manifiesto en el ritmo 
elevado y estable del crecimiento de la producción que per­
mite satisfacer cada vez más completamente las necesidades 
crecientes de los pueblos de todos los países socialistas y ate­
nuar en forma continua las diferencias entre los niveles 
económicos”.17

Se observará que este texto de los “Principios Funda­
mentales” declara que: “el crecimiento de la productividad 
del trabajo social? es decir, de la producción y el transporte 
de un artículo dado con el mínimo de gastos materiales y de 
trabajo, es el criterio principal de la eficacia económica de 
la división internacional del trabajo socialista”.18

Ese criterio, si no fuera considerado sólo como “prin­
cipal” y si sus condiciones de aplicación no fueran defini­
das con precisión, correría el riesgo de provocar, en el 
momento de su anlicación, la agravación de las desigualda­
des económicas. Ese riesgo puede ser eliminado cuando se 
subraya, como lo hace el texto, que se trata solamente de un 
criterio “principal” o de un criterio “importante, aunque no 
sea el único”.

El texto de los “Principios Fundamentales” añade, en 
efecto: “Además de los cálculos de eficacia económica, al 
perfeccionar la división internacional del trabajo socialista 
se tiene en cuenta igualmente la necesidad de asegurar el 
pleno empleo de la mano de obra, el equilibrio de la balanza 
de pagos, el papel de la producción dada con el acrecenta­
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miento de la productividad social del trabajo en toda la 
economía nacional y con la igualación del nivel de desarrollo 
económico de los países, la necesidad de asegurar el forta­
lecimiento de la capacidad de defensa y otros factores”.19

La consideración de los factores enumerados puede evi­
tar las consecuencias que tendría la aplicación unilateral del 
criterio de eficacia definido anteriormente.

Además, el texto de los "Principios Fundamentales” des­
taca en muchas ocasiones, lo cual es muy importante, que 
la eficacia definida tal como acabamos de hacerlo, debe ser 
calculada para un largo período y teniendo en cuenta a la vez 
la influencia a largo plazo del progreso técnico y de las con­
secuencias del desarrollo industrial acelerado de las regiones 
que tienen un bajo nivel económico.29

Precisamente, la consideración de los cambios económi­
cos y técnicos a largo plazo es lo que permite alcanzar un 
desarrollo conjunto y no unilateral (como en el marco de 
la división capitalista internacional del trabajo) de cada una 
de las economías nacionales. Así, los "Principios Fundamen­
tales” subrayan que se trata de “poner en funcionamiento 
en cada uno (de los países socialistas) un conjunto racional 
de ramas económicas ligadas entre sí y que se complementen. 
Esto implica la creación de una estructura unilateral de la 
economía nacional de los países socialistas asociando mejor 
la industria y la agricultura, las ramas de extracción y trans­
formación, la producción de los medios de producción y la 
de los bienes de consumo y contribuyendo a la aceleración 
de los ritmos y a la eficacia de su desarrollo económico.

La especialización internacional y el desarrollo de con­
juntos económicos nacionales en los países socialistas se con­
dicionan recíprocamente. Sólo asociando de una manera ar­
moniosa esos dos aspectos se puede asegurar la utilización 
más completa y má(s racional de las fuerzas productivas de 
cada país del campo socialista. La tendencia a crear un con­
junto económico nacional cerrado en detrimento de la acen­
tuación de la división internacional racional del trabajo e, 
inversamente, una especialización internacional unilateral de 
la economía, pueden provocar una reducción de la eficaci? 
y el retardo de los ritmos de desarrollo económico tanto ei 
cada país socialista considerado aisladamente como en el con­
junto del sistema”.21
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Para la realización de esos objetivos y de esas formas 
de división socialista internacional del trabajo, el tex.to de 
los “Principios Fundamentales” insiste, particularmente, en 
la importancia de la cooperación y la ayuda mutua..

En los hechos, esa cooperación y ayuda mutua se ma­
nifiestan principalmente en la participación de todos los 
países socialistas de las adquisiciones científicas y técnicas 
más recientes logradas por cada uno de ellos. También se 
ponen de manifiesto en la ayuda de los países más avanzados 
para la formulación de proyectos de empresas modernas, en 
los trabajos de prospección geológica, en la formación de los 
cuadros y en el suministro de equipos industriales modernos 
a los países menos avanzados.

Es particularmente importante que las adquisiciones 
científicas y técnicas obtenidas en los países socialistas más 
avanzados, en lugar de ser utilizadas por ellos con miras a 
obtener un provecho diferencial, sean puestas a disposición 
de todos los otros. Esta forma de actuar permite reducir 
las desigualdades de desarrollo mientras que el comporta­
miento inverso tiende a aumentarlas.

En esas condiciones, el papel que corresponde a la trans­
ferencia de una parte del sobrante económico (en forma de 
créditos o donaciones) puede llegar a ser relativamente in­
significante, aunque no por ello deje de existir.

En 1961, Apremont calculó “que todo ocurre como si el 
ciudadano soviético añadiera a la carga de sus inversiones pro­
pias (388 horas por año) alrededor de veinte horas que re­
presentan el valor-trabajo de la ayuda exterior” (concedida 
a las democracias populares de Europa) ... En cambio, “Bul­
garia ve reducida su propia carga de 124 horas gracias a los 
aportes exteriores”.22

Observaciones sobre el problema de los precios vigentes en 
el intercambio entre países socialistas

Los “Principios Fundamentales” insisten en mucho ma­
yor medida en la cooperación, la ayuda mutua y, sobre todo, 
los cambios a realizar en las condiciones materiales y téc­
nicas de la producción (para una utilización máxima de los 
recursos interiores) que en el mecanismo de los precios y la 
ayuda financiera.

54



En efecto, en las condiciones del socialismo las conse­
cuencias dé la estructura de los precios mundiales de mer­
cado capitalista (que es, en lo esencial, la utilizada en los 
intercambios entre Estados socialistas) sobre la evolución 
de las diversas economías nacionales son relativamente li­
mitadas. Así, la utilización entre países socialistas de precios 
próximos a los del mercado mundial capitalista no impidió 
a los países socialistas menos avanzados superar una parte 
de su retraso.

Sería falso, sin embargo, olvidar las incidencias que el 
nivel relativo de los precios puede tener sobre la amplitud 
del esfuerzo a realizar por cada país para arribar al resul­
tado dado. De este modo, las preocupaciones relativas a los 
precios no están ausentes de los “Principios Fundamentales”. 
Éstos declaran, en efecto, que entre los países socialistas los 
intercambios descansan en el “principio de la equivalencia”.2’ 
Sin embargo, el contenido de ese “principio de la equivalen­
cia” no es precisado.

Al respecto, los “Principios Fundamentales” se limitan 
a afirmar:

“Conviene perfeccionar incesantemente el sistema de 
formación de los precios en el mercado socialista mundial 
de conformidad con las exigencias y la profundización pla­
nificada de la división socialista del trabajo, la extensión 
continua de los intercambios y el desarrollo acelerado de 
la economía socialista mientras se crean las condiciones para 
el paso progresivo a su propio sistema de precios”.24

Esta formulación es también muy imprecisa. En efecto, 
aún no se ha llegado a "determinar un criterio que permita 
comparar los costos de producción en un país dado con los 
costos de producción en otros países socialistas”. La formu­
lación de dicho criterio en los términos indicados aquí fue 
considerada como deseable por el profesor Ostrovitianov en 
su intervención en el XXI Congreso del PCUS.

Ese problema motivó una discusión en octubre de 1962, 
durante una sesión ampliada del Consejo Científico de la 
Academia de Ciencias Sociales ante el Comité Central del 
PCUS. En el curso de esa discusión, el profesor Kuzminov 
desarrolló la idea de que el establecimiento de una “base 
sana” para los precios, en el seno del sistema mundial del 
socialismo, está representado por “el valor de las mercan­
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cías, valor que depende, en el mercado socialista mundial, 
del trabajo socialmente necesario para su producción”.25

Se trata, por el momento, de una proposición enunciada 
en el curso de una discusión y no de un principio efectiva­
mente aplicado. Es interesante anotar que esta proposición 
tiende a sustituir la utilización de los precios mundiales por 
el valor de las mercancías medido por el tiempo de trabajo 
socialmente necesario para su producción. La definición pre­
cisa y la medida de ese tiempo de trabajo socialmente nece­
sario suscitan, por otra parte, muchos problemas.

Observaciones sobre los criterios de la división socialista 
internacional del trabajo

La formulación de los criterios de la división socialista 
internacional del trabajo, tal como han sido formulados en 
los “Principios Fundamentales”, es todavía bastante impre­
cisa. No permite aun resolver con exactitud los problemas 
planteados por la localización de las diferentes actividades en 
escala internacional.

No hay que olvidar que en ese campo, al igual que en 
otros, pueden surgir ciertas contradicciones. Así, el objetivo 
de la igualación de los niveles de desarrollo económico de los 
diferentes países no conduce necesariamente, al menos du­
rante un cierto período, al más rápido crecimiento global po­
sible del conjunto de los países.

De tal modo, las inversiones efectuadas con prioridad en 
los países menos desarrollados y el impulso de las activida­
des industriales en esos países contribuyen a la igualación 
progresiva de los niveles de desarrollo. Sin embargo, más 
allá de cierto punto esas inversiones y ese tipo de localiza­
ción de las industrias nuevas pueden retardar el crecimiento 
del conjunto de los países socialistas. Así ocurre por distintas 
razones: plazos más largos de construcción de los complejos 
industriales en los países débilmente desarrollados, costo más 
elevado de esos complejos, mayor extensión de los plazos 
necesarios para el funcionamiento a plena capacidad y para 
la obtención del precio de fábrica mínimo (por razón del 
tiempo más largo necesario para un dominio completo de la 
técnica, de los problemas más complejos planteados por la 
reparación de equipos, etc.), gastos más elevados de implan­
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tación de las infraestructuras, infraestructuras generalmente 
más débiles en los países poco desarrollados, etcétera.

Es verdad que tal contradicción será por lo general su­
perada a largo plazó. Al cabo de cierto tiempo, los desarro­
llos industriales y las inversiones efectuadas en los países al 
comienzo débilmente desarrollados tendrán, en general, un 
efecto de crecimiento más considerable que los efectuados en 
los países ya desarrollados. Ocurrirá así porque esas inver­
siones permiten movilizar recursos hasta entonces subem­
pleados, incluidos los recursos humanos. No obstante, durante 
un período intermedio, el crecimiento en lugar de ser acele­
rado, como ocurrirá finalmente, será retardado.

Surge aquí una contradicción entre lo que puede pare­
cer "racional” en el corto y mediano plazo y lo que es racio­
nal a largo plazo. En efecto, esa contradicción es de una 
naturaleza igual a la que opone los efectos de las inversiones 
en las regiones menos desarrolladas de un país dado a los 
efectos de las inversiones en las regiones más desarrolladas 
de ese mismo país. Así, es importante elaborar los principios 
que permitirán tratar. convenientemente tales contradic­
ciones.

Más característica aún de los problemas que se plan­
tean en el nivel internacional es la contradicción que puede 
surgir entre el crecimiento global (inmediato y a largo plazo) 
más rápido posible y el crecimiento nacional más rápido po­
sible de un país dado.

En efecto, un país puede verse colocado en la situación 
de tener que poner a disposición de otro país una parte de 
sus recursos (financieros, materiales y técnicos) con el ob­
jeto de asegurar el crecimiento global más rápido posible. 
En ese caso, está obligado a aceptar cierto retraso de su 
propio crecimiento.

En principio, esa contradicción se resuelve por sí misma 
a largo plazo; como debido a esas transferencias de recursos 
entre Estados el sistema socialista global dispone finalmente 
de más recursos que si esas transferencias no se hubieran 
realizado, y como esos recursos más elevados están también 
a disposición de todos los países miembros del sistema, los 
que hayan aceptado retrasar momentáneamente su creci­
miento en beneficio de otro país se encontrarán ulteriormen­
te no sólo con el equivalente de los recursos transferidos sino 
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con recursos mayores, puesto que también se benefician con 
el principio de igualación de los potenciales de producción por 
cabeza y de igualación de los niveles de vida.

En apariencia, también aquí el problema parecería ser 
de la misma naturaleza que el que se plantea en el interior 
de un Estado, aunque de hecho es más complejo. Esta com­
plejidad proviene de dos factores: por una parte, cuando en 
un Estado dado ciertas regiones llegan a ser más prósperas 
que otras, eso no quiere decir necesariamente que esas regio­
nes tengan que transferir una parte de sus recursos corrien­
tes (en la práctica, una parte de su sobrante económico) a 
las regiones que se han desarrollado más lentamente, pues 
es posible que la igualación ulterior de los niveles de desa­
rrollo y de los potenciales de producción por cabeza se efec­
túe por medio de migraciones de mano de obra hacia las re­
giones mejor dotadas. Ahora bien, es evidente que tales 
migraciones son mucho más difíciles de realizar en el mar­
co interestatal.

Por otra parte, cuando tales migraciones no son racio­
nales, la transferencia de una parte del sobrante económico 
engendrad© en las regiones que han tenido un desarrollo ace­
lerado hacia las regiones que han retrasado momentánea­
mente su crecimiento se hace con relativa facilidad por el 
hecho de que los medios de producción dentro de un Estado 
dado son, en las condiciones del socialismo, propiedad de ese 
mismo Estado. En cambio, en escala interestatal se tropieza 
con los límites de la propiedad nacional. De ese modo, las 
transferencias ulteriores quedan subordinadas a una acti­
tud cooperativa de parte de los Estados que se han bene­
ficiado durante cierto período de transferencia de recursos 
de Estados más desarrollados que ellos. Desde luego, esta 
actitud cooperativa debe resultar, en principio, de la natu­
raleza de las relaciones que tienen que existir entre Estados 
socialistas. Es evidente, Sin embargo, que no se pueden li­
quidar las consecuencias eventuales de ciertas superviven­
cias de un "egoísmo nacional”.

Aunque muy reales, los problemas que surgen aquí son, 
sin embargo, de una amplitud más limitada que lo que se 
imagina generalmente y son susceptibles de hallar solucio­
nes prácticas diversas.

Son más limitados de lo que uno imagina pues de hecho 
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la capacidad de absorción de recursos corrientes exteriores 
por parte del país menos desarrollado, es decir, la capacidad 
de esos países para acelerar su crecimiento gracias a trans­
ferencias de recursos procedentes del exterior es, en cada 
momento, limitada por condiciones objetivas. A menudo esas 
limitaciones son tales, que las transferencias útiles que auto­
ricen sólo retrasarán un poco la tasa de crecimiento de los 
países de donde proceden esas transferencias.

No obstante, si las cosas ocurrieran de otro modo y pue­
de serlo cuando los países de donde debieran proceder las 
transferencias tienen una población menos importante que 
la de los países hacia los cuales debieran ir dirigidas las 
transferencias) deben ser adoptadas reglas prácticas que 
tengan en cuenta los intereses afectados. La elaboración de 
tales reglas parece necesaria ahora a fin de asegurar, en las 
mejores condiciones posibles, una convergencia progresiva 
de los niveles de desarrollo sin que ningún país participante 
en el esfuerzo común tenga que sufrir un retraso acentuado 
en su propio crecimiento.

En cuanto a los problemas planteados por el hecho de 
que la socialización de los medios de producción no supera 
en la actualidad el límite de los diferentes Estados, pueden 
ser superados por dos vías:

1) Gracias a un financiamiento interestatal de desa­
rrollo de cierto número de actividades. A eso apunta la crea­
ción de un Banco Internacional de Inversiones de los países 
socialistas miembros del cee, creación decidida durante la 
sesión del 14 al 20 de diciembre de 1962 del citado Consejo. 
En ese sentido apunta también “la ayuda mutua para la ex­
tensión de las industrias que producen materias primas, prin­
cipalmente por la participación financiera de los Estados 
interesados en la producción de esas ramas”, según la formu­
lación de los “Principios Fundamentales”.

2) Por la creación de organismos internacionales que ya 
no serían solamente organismos que adoptan recomendacio­
nes sino que podrían tomar decisiones obligatorias para 
todos.

Gracias a ello se pasaría progresivamente de la coor­
dinación de los planes38 (etapa que sigue a la del ajuste de 
unos planes a otros) a la elaboración de un plan interestatal 
que rija por lo menos las grandes actividades económicas 
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en el sentido de una especialización interestatal. Esta etapa 
—que para los países miembros del cee es la actual— sería 
la que precedería inmediatamente a la elaboración de un plan 
de conjunto para cierto número de países socialistas que 
tienen estructuras suficientemente homogéneas.27

La planificación de la división socialista 
internacional del trabajo

De ese modo, la división socialista internacional del tra­
bajo ha entrado, al menos para los países miembros del cee, 
en una fase nueva. Hasta ahora, esa división del trabajo 
resultaba de las condiciones históricas legadas por el pasado 
y de las modificaciones hechas a esas condiciones históricas 
por los planes económicos nacionales de los diferentes paí­
ses, planes que daban lugar a ajustes marginales con miras 
a su adaptación recíproca. 28

Ahora está previsto que los miembros del cee, luego 
de haber definido por medio de consultas bilaterales las pers­
pectivas de 1965-1980, elaborarán en detalle cada uno, te­
niendo en cuenta las perspectivas comunes, su propio plan 
para 1966-1970. Esos proyectos serán sometidos al CEE, quien 
tratará de coordinarlos.

Sobre la base de esos proyectos así revisados, cada uno 
de los organismos nacionales elaborará un plan definitivo.

Esto constituye un paso importante en dirección a una 
planificación internacional. Dicha planificación, si se basa 
en una verdadera cooperación, debe permitir la solución co­
rrecta de las contradicciones y reducir seriamente las conse­
cuencias de la utilización de un sistema de precios no pro­
porcionales a los valores definidos por el tiempo de trabajo 
socialmente necesario.

Los “Principios Fundamentales" subrayan que en el mo­
mento de la coordinación de los planes por parte del CEE 
convendrá sobre todo tener en cuenta “las proporciones ob­
jetivamente necesarias al desarrollo económico de cada país 
y del conjunto del sistema socialista mundial". Y además, 
asegurar “una gran eficacia económica de la división inter­
nacional del trabajo socialista, eficacia que se expresa en 
los ritmos rápidos de crecimiento de la producción y la sa­
tisfacción más completa de las necesidades de la población de 
cada país con un mínimo de gasto de trabajo social”. 39
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De ese modo, los cálculos que deberán ser efectuados con 
miras a asegurar la coordinación de los planes no tendrán 
que basarse, en principio, en los sistemas actuales de precios, 
sino en la consideración, principalmente, de los gastos de 
trabajo social. Esto debería reducir las consecuencias sobre 
la evolución futura de las estructuras de producción de los 
diferentes países y del sistema de precios vigente en el ni­
vel del comercio exterior. Desde luego, esas consecuencias 
no dejarán de hacerse sentir en el nivel de los intercambios 
corrientes, puesto que los países proveedores de los produc­
tos cuyos precios son subvalorados con relación a su valor 
continúan estando relativamente en desventaja.

En principio, esa desventaja deberá desaparecer progre­
sivamente gracias, por un lado, a la introducción de un nue­
vo sistema de precios y, por otro, al desarrollo conjunto y 
la industrialización de las diferentes economías nacionales, 
desarrollo que debe producir un equiparamiento cada vez 
mayor de los niveles de vida.

Así, a nivel internacional, la eliminación progresiva de 
las desigualdades legadas por el pasado deberá realizarse, en 
el marco del socialismo, a través de un mecanismo más com­
plejo que el puesto en marcha dentro de un Estado. Sin em­
bargo, las diferencias entre la división interregional del 
trabajo (en un mismo país) y la división internacional del tra­
bajo entre los países socialistas deberán finalmente desapa­
recer. Eso ocurrirá cuando hayan sido creadas las condicio­
nes para la aplicación de un plan económico único para el 
conjunto de los países socialistas.

La realización de tal plan supone la desaparición de los 
compartimientos estancos nacionales legados por el pasado 
que se manifiestan todavía entre los países socialistas tanto 
en el campo económico como en el campo ideológico, cultural 
y hasta político.

La perspectiva de la elaboración de un plan único para 
todos los países socialistas es, pues, una perspectiva relati­
vamente lejana. Por ese motivo el problema de los pre­
cios a que se intercambian los productos entre los países 
socialistas tiene una importancia indiscutible, aunque esos 
precios ya no tengan sobre el desarrollo de cada uno de esos 
países el papel determinante que tienen con respecto a 
los países capitalistas.
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Samir Amin
El comercio internacional y los flujos 

internacionales de capitales

La teoría de las relaciones económicas internacionales plan­
tea mal su problema, o más exactamente plantea un fal­
so problema. Ella parte, en efecto, de la hipótesis de que en 
las relaciones internacionales los protagonistas son las eco­
nomías capitalistas “puras”. Así, él marco de razonamiento 
no es diferente para el análisis del intercambio internacional 
del concebido para el análisis de la acumulación interna: se 
ubica en el marco del modo de producción capitalista. Esta 
hipótesis conserva un sentido para el análisis del intercam­
bio internacional entre “países desarrollados”. Pero no lo 
tiene en lo que concierne al intercambio entre “países desa­
rrollados” y “países subdesarrollados”. Aquí es necesario ubi­
carse en un marco de razonamiento diferente: el de las re­
laciones de intercambio entre formaciones socioeconómicas 
distintas. ¿Cuáles son, concretamente, esas formaciones? Ahí 
está el verdadero problema. Anticipando nuestras conclusio­
nes las calificaremos de capitalismo del centro y capitalismo 
de la. periferia. Puesto que su extensión está fundada en la 
ampliación del mercado interno, las formaciones socioeco­
nómicas concretas del capitalismo del centro se particulari­
zan porque el modo de producción capitalista no es, en 
ellas, solamente dominante sino que tiende a convertirse en ex­
clusivo. Se entiende pues que el modo de producción capita­
lista, considerando la progresiva desintegración de los mo­
dos de producción precapitalistas, conduzca a la sustitución 
del modo de producción capitalista reconstituido a partir de 
los elementos dispersos nacidos de esta desintegración. La 
formación socioeconómica concreta tiende a confundirse con 
el modo de producción capitalista, lo que justifica el análisis 
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de Marx y su afirmación de que dicho análisis, presente en 
El capital, es el del sistema real hacia el cual tiende el país 
capitalista más evolucionado de su época, Inglaterra. Por el 
contrario, las formaciones socioeconómicas del capitalismo 
de la periferia tienen de particular que el modo de produc­
ción capitalista es, en ellas, dominante, pero este dominio 
no conduce a su exclusividad tendencial porque la extensión 
del capitalismo está fundada, aquí, en el mercado externo. De 
ello resulta que los modos de producción precanitalistas no 
son destruidos, sino transformados y sometidos al modo 
de producción dominante a esca’a mundial y local: el modo de 
producción capitalista. El “subdesarrollo”, término impropio 
para designar las formaciones socioeconómicas del capita­
lismo periférico, consiste, pues, en formaciones de transición 
bloqueada.

Al no ser El capital la teoría de las formaciones socio­
económicas en general sino la del modo de producción capi­
talista, dado que es la crítica de la economía política como 
su título lo indica, no hay en Marx una teoría de la acumu­
lación a escala mundial. Esta teoría no aparece sino en oca­
sión de la acumulación primitiva, pero como la prehistoria 
del modo de producción capitalista. Ahora bien, esta prehis­
toria no ha terminado. Ella se prolonga, dada la extensión del 
capitalismo en escala mundial. Paralelamente al mecanismo 
de la acumulación propia del modo de producción capitalis­
ta —la reproducción ampliada— continúa operando un me­
canismo de acumulación primitiva que caracteriza las rela­
ciones entre el centro y la periferia del sistema capitalista 
mundial.

El comercio mundial y los movimientos internacionales 
de capitales', las evoluciones esenciales

Antes de abordar la crítica de la teoría corriente de las 
relaciones internacionales y de procurar trazar las líneas 
generales de una teoría de esas relaciones que permita ubicar 
su lugar en la problemática general de la acumulación a es­
cala mundial (vista bajo el ángulo restringido de los pro­
blemas que conciernen a las relaciones entre el centro y la 
periferia del sistema capitalista mundial), es bueno recordar 
los hechos esenciales y las evoluciones significativas concer­
nientes al dominio de esas relaciones. Tales hechos y evolu- 
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ciones son conocidos en sumo grado, pero es propio de la 
teoría universitaria corriente hacer como si se los ignorase, 
lo que conduce a la “teoría” a “especializarse” en falsos pro­
blemas y a evitar los verdaderos interrogantes, método esen­
cial para hacerle desempeñar su papel de ideología apo- 
logélica.

El desarrollo del sistema capitalista mundial ha pasado 
por distintas etapas. Y a cada una de ellas corresponde un 
sistema diferente de relaciones entre el centro y la periferia, 
caracterizadas por sus funciones particulares. Bajo este án­
gulo histórico se debe distinguir:

1) el período de la constitución del capitalismo: la 
“prehistoria”, que se extiende hasta la revolución industrial 
de los siglos xvni y xix y que se puede definir por el carácter 
mercantil dominante del capitalismo;

2) el período de expansión del modo de producción ca­
pitalista en el centro, caracterizado por la revolución indus­
trial, la dominancia esencial del capital industrial nuevo y la 
forma competitiva del mercado capitalista: es el período 
“clásico”, cuando el siátema capitalista está ya suficiente­
mente formado para que Marx pueda hacer su análisis fun­
damental, riguroso en su esencia;

3) el período imperialista de los monopolios —en el 
sentido leninista de la expresión— que se inicia a fines del 
siglo XIX.

Las relaciones entre el centro en formación (Europa oc­
cidental) y la periferia nueva que aquél se constituye para 
sí en la época mercantilists son esenciales en la génesis del 
capitalismo. Las relaciones comerciales de esta época son 
cuantitativa y cualitativamente un elemento fundamental del 
sistema capitalista en formación. El comercio internacional 
entre Europa occidental por una parte, y el Nuevo Mundo, 
las factorías orientales y africanas por otra, constituye cuan­
titativamente lo esencial de los intercambios mundiales. Una 
gran parte, sin duda la mayor, de los intercambios internos 
en el centro son, por otra parte, las operaciones de redistri­
bución de los productos provenientes de la periferia: tal es 
por ejemplo el papel desempeñado primero por Italia (par­
ticularmente Venecia) y las ciudades de la Liga Hanseá- 
tica a fines de la Edad Media, después por España y Por­
tugal en el siglo xvi, luego por Holanda e Inglaterra a par- 
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tir del siglo xvn. El centro importa de la periferia pro­
ductos de consumo "de lujo”, ya de origen agrícola (espe­
cias de Oriente, azúcar de las Americas), ya de origen arte­
sanal (sederías y telas de Oriente).' El centro se procura 
estos productos por el intercambio simple, el pillaje y la 
organización de una producción concebida con ese fin. El 
intercambio simple —con Oriente— se ve siempre amenaza­
do por el hecho de que Europa no tiene gran cosa que ofrecer, 
salvo el metal precioso que se procura en América. El pe­
ligro permanente de una hemorragia de metal es tan grande 
que toda la doctrina de la época está fundada sobre la ne­
cesidad de contrarrestar esa tendencia esencial. Las formas 
de producción situadas en América tienen por función pri­
mordial procurar al centro el metal y ciertos productos de 
lujo. Después de un período de pillaie puro y simple de los 
tesoros indios, se iniciará una explotación minera intensiva 
recurriéndose a un extraordinario derroche humano, condi­
ción de la "rentabilidad” del negocio. Al mismo tiempo se 
establecerá un modo de producción esclavista, nue permitirá 
en América la producción del azúcar, el añil. etc. Toda la 
economía de las Américas girará alrededor de esas zonas 
fructíferas para el centro: la economía pastoral, por ejem­
plo, tendrá por función alimentar a las regiones mineras 
y Jas zonas de plantaciones esclavistas. El comercio trian­
gular —la caza de esclavos en África— desempeña esta 
función esencial: la acumulación del capital-dinero en los 
puertos europeos, capital-dinero realizado gracias a la ubi­
cación de los productos de la periferia entre las clases do­
minantes, las cuales, serán impelidas a transformarse de 
feudales en capitalistas agrarias, acelerando así el proceso 
de desintegración del modo de producción feudal.

Con la revolución industrial, el comercio entre el centro 
y la periferia cambia de funciones. Dicho comercio sigue 
siendo cuantitativamente esencial y representando, aunque 
declinante a partir de 1830-50, la mayor fracción del comercio 
mundial. Para Gran Bretaña, hasta mediados del siglo XIX, 
el comercio con América y Oriente (India, Imperio Otomano, 
después China) es tan dominante que la literatura de la 
época no piensa más que en ese tipo de comercio cada vez 
que procura aprehender sus mecanismos y estructurar su 
teoría. Por mucho tiempo aún Gran Bretaña será, para Euro- 
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pa, el centro de redistribución de los productos exóticos. El 
centro (Gran Bretaña primero, después Europa continental 
y América del Norte, muy tardíamente Japón) exporta a la 
periferia productos manufacturados de consumo corriente 
(textiles, por ejemplo). E importa en lo esencial productos 
agrícolas provenientes ya de agriculturas tradicionales de 
Oriente (té, por ejemplo), ya, y sobre todo, de la agricultura 
capitalista de elevada productividad del Nuevo Mundo (tri­
go y carne, algodón, por ejemplo). Es por esta época cuando 
se decide la especialización internacional entre países indus­
triales y países agrícolas. Salvo los tradicionales metales 
preciosos, el centro no importa todavía productos minerales 
de la periferia —cuya producción exigiría inversiones im­
portantes y medios de transporte costosos—. A medida que 
nuevos países entran en la fase industrial, su comercio con 
Gran Bretaña cambia de naturaleza. Al principio proveen 
productos agrícolas y obtienen productos manufacturados 
made in England, como la periferia, o productos exóticos 
vía Inglaterra. Sin embargo, puesto que se industrializan, pe­
ro el nivel de su industrialización es desigual —y accesoria­
mente debido a que están “dotados por la naturaleza” de 
riquezas mineras conocidas y explotables distribuidas de 
determinada manera (carbón y mineral de hierro, por ejem­
plo)—, se establecen y se desarrollan entre los países del 
centro relaciones de canje (tipo Francia-Alemania) de pro­
ductos manufacturados y minerales. Los países atrasados 
(Rusia) continúan como exportadores de productos agríco­
las. Poco a poco, pues, el comercio mundial se escinde en dos 
sistemas de intercambio cuyas funciones son diferentes: los 
intercambios entre el centro y la periferia y los intercambios 
internos del centro.

Hasta aquí no hay, prácticamente, exportaciones de ca­
pitales; la constitución de los monopolios va a permitirlo 
a partir de los años 1870-90 en una escala insospechada y 
todavía aquí habrá que distinguir entre las inversiones ex­
tranjeras en la periferia y las destinadas a los países jóvenes 
de tipo central en formación (Estados Unidos y Canadá, 
Rusia y Austria, Hungría, Japón, Australia, África del Sur). 
Porque ni la función ni la dinámica de esas inversiones será 
idéntica. La exportación de los capitales no remplazará la 
de las mercancías; por el contrario, la intensificará. Por otra 
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parte, ella permitirá modificar la especialización de la pe­
riferia: porque ésta ya no exporta, en la hora actual, sólo 
productos agrícolas, y menos aún solamente productos de las 
agriculturas tradicionales. La periferia se ha convertido en 
exportadora de productos suministrados por empresas ca­
pitalistas modernas de muy alta productividad: petróleo y 
productos mineros brutos que constituyen más del 40 % 
de las exportaciones de la periferia, productos de la primera 
transformación de aquéllos (y accesoriamente algunos produc­
tos manufacturados que interesan sobre todo al comercio en­
tre países de la periferia desigualmente industrializados) que 
constituyen más del 15 %. Los productos agrícolas —sobre 
todo alimenticios (dos tercios) y materias primas industria­
les (algodón, caucho, etc., un tercio)— que representan como 
máximo un 40 % de las exportaciones del “tercer mundo” 
actual ya no son suministrados por la agricultura tradicio­
nal : al menos la mitad de esos productos provienen de plan­
taciones capitalistas modernas (como la de Unilevér o la 
United Fruit). Así, tres cuartas partes de las exportaciones 
de la neriferia provienen de sectores modernos de fuerte 
productividad, aue son la expresión del desarrollo del ca­
pitalismo en la periferia, en muy gran medida, el resultado 
directo de la inversión de capitales del centro. Esta nueva 
especialización de la periferia es asimétrica: de ahí que la 
periferia efectúe cerca del 80 % de su comercio con el centro. 
Mientras aue, paralelamente, los intercambios internos del 
centro se desarrollan a un ritmo más rápido, de modo que el 
80 % del comercio exterior del centro se efectúa consigo 
mismo. Ahora bien, los intercambios internos del centro son 
de otro tipo: en lo esencial, productos industriales contra 
productos industriales. Habrá que estudiar las motivaciones, 
los mecanismos y las funciones de esos intercambios que. son 
diferentes de los intercambios con la periferia. Habrá que 
estudiar las tendencias contemporáneas en lo que concierne 
tanto al flujo de capitales (particularmente de los Estados 
Unidos hacia Europa) como al desarrollo de la ayuda pú­
blica (de los países desarrollados al “tercer mundo”) porque 
las funciones de esas relaciones son todavía aquí diferentes 
si se trata de relaciones internas en el centro o, por el con­
trario, de relaciones entre el centro y la periferia.

Otros hechos —igualmente conocidos en sumo grado— 
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deben ser incorporados al análisis de las relaciones interna­
cionales. Sin anticipar lo que seguirá, pensamos que será 
conveniente recordar desde ahora:

1) que las relaciones de intercambio y los flujos de ca­
pitales entre el centro y la periferia no han atenuado las 
diferencias de productividad y de niveles de consumo que les 
están ligadas; que esas diferencias, por el contrario, se han 
acrecentado;

2) que la dinámica secular del progreso no ha sido la 
misma en la agricultura y la industria, que el progreso ha 
sido mucho más rápido en la industria y que hay “industrias 
industrializantes” en grados más elevados que otras:

3) que los términos del intercambio de la periferia no 
se han deteriorado hasta alrededor de 1880. pero que des­
pués todos ellos sufren ese deterioro, y esto tanto para 
las exportaciones que provienen de la agricultura tradicio­
nal de baja productividad como para las suministradas por 
la explotación capitalista moderna minera, petrolera o agrí­
cola de alta productividad;

4) que el nivel de los salarios (desde ya que en el sector 
capitalista, el concepto de salario no tiene sentido fuera de 
este ámbito) no es el mismo en la periferia y en el centro, 
que la diferencia ha aparecido significativamente a partir 
de la transformación del capitalismo central del estadio com­
petitivo al monopólico.

Una teoría de las relaciones internacionales debe com­
prender todos esos hechos y esas evoluciones. Nosotros afir­
mamos que la teoría corriente (de las ventajas comparati­
vas) no lo permite de manera alguna; que por el contrario 
los elementos científicos presentes en Ricardo se han per­
dido en la seudoteoría neoclásica; que ésta se autoriza a 
efectuar las hipótesis que desea —las que son contrarias 
a los hechos—, autorizándose así a convertirse en un puro 
juego del espíritu que evita tomar en cuenta los hechos; que 
esta degeneración motivada por su función de ideología apo- 
logélica de las armonías universales se halla en estrecha de­
pendencia con la teoría subjetiva del valor. Afirmamos, igual­
mente, que no existe teoría marxista constituida de las rela­
ciones internacionales, sino sólo:

1) algunas indicaciones “al paso” en El capital;
2) un análisis fundamental de esas relaciones en la 
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época imperialista, el de Lenin, proseguido y profundizado 
por Baran y Sweezy;

3) elementos de una construcción, por hacerse todavía, 
sobre cuyos aspectos han trabajado algunos marxistas con­
temporáneos (especialmente A. Emmanuel y C. Palloix).

I. La teoría del intercambio internacional

1) La teoría clásica (ricardiana)

El contenido esencial de la teoría:
La teoría “clásica” de la relaciones internacionales es, 
básicamente, una teoría del comercio internacional de las 
mercancías. Ella pretende que cada uno de los participantes 
tiene interés en especializarse porque el intercambio eleva 
el nivel de la renta global, en términos de valores de uso, en 
ambos países. Esta teoría se sitúa en un marco definido: el 
modo de producción capitalista. Se lo verá aparecer en las 
hipótesis que ella efectúa sobre los salarios.

Portugal, para retomar el célebre ejemplo de Ricardo, 
está más adelantado que Inglaterra tanto en la producción 
de vino (pues allí bastan 80 horas de trabajo para producir 
una unidad de esta mercancía contra 120 en Inglaterra) como 
en la de paños (donde 90 horas de trabajo producen en Portu­
gal lo que 100 horas en Inglaterra). Pero está comparativa­
mente más adelantado en la producción de vino que en la 
de paños porque:

90 80
100 > 120

Existe interés en especializarse en la primera de esas 
dos producciones y en procurarse paños en Inglaterra, aun­
que producir esos paños en el país cueste, en términos ab­
solutos, menos que en Inglaterra. La afirmación de que las im­
portaciones pueden ser provechosas en valores de uso aun 
si el producto importado pudiese ser fabricado localmente 
a mejor precio constituye lo esencial del aporte de Ricardo 
en relación a A. Smith.

No hay que hacerle decir a esta teoría más de lo que 
dice. Todo lo que permite afirmar es que, en un momento 
dado, siendo la distribución de las productividades lo que 

70



es, los dos países tienen interés en proceder a un intercam- 
mio, aunque sea desigual como ya se verá. Retomemos el 
ejemplo de Ricardo, invirtiendo los términos para aproxi­
marlo a la realidad:

Cantidades de trabajo contenidas en una unidad 
de producción

Ventaja relativa 
de Inglaterra 

sobre Portugal
en INGLATERRA en PORTUGAL

un paño 80 horas 120 horas 1,50
un vino 90 horas 100 horas 1.11
Relaciones internas 
de intercambio
1 paño = 0,89 vino 1,20 vino

La relación internacional de intercambio, situada ne­
cesariamente entre las dos relaciones internas, podrá efec­
tuarse, por ejemplo: unidad (de vino) contra unidad (de 
paño). Supongamos que Portugal acepta especializarse en 
el vino, imponiéndole Inglaterra su paño. Si en Portugal 
la fuerza de trabajo total disponible es de 1.000 horas y el 
consumo de vino es rígido (5 unidades), Portugal consagra­
rá 500 horas de trabajo a producir vino para su consumo. 
Dispondrá de 500 horas que podrá utilizar ya en producir 
él mismo su paño (500 : 120 = 4,2 unidades), ya en producir 
5 unidades más de vino con las cuales obtendrá 5 unidades 
de paño: habrá ganado 0,8 unidad de paño en el intercambio. 
Sin embargo, aunque haya ganado en valores de uso, habrá 
empleado 500 horas para obtener 5 unidades de paño que 
Inglaterra habrá producido en 400 horas. Su hora de trabajo 
se intercambia con 0,8 hora inglesa: el intercambio es desi­
gual. La desigualdad del intercambio —en valor de cam­
bio— traduce la más débil productividad del trabajo en 
Portugal.

Debido a que la desigualdad de productividad del tra­
bajo no es natural, sino histórica, la ventaja comparada se 
modifica cuando la economía atrasada progresa. Si Portugal 
puede, modernizándose, alcanzar la productividad de Ingla­
terra en todos los dominios, es decir producir el paño en 80 
horas y el vino en 90, le valdrá más que se modernice. Por­
que entonces producirá sus 5 unidades de vino en 450 horas, 
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y dispondrá de 550 horas con las cuales producirá 6,9 uni­
dades de paño (550:80). No habrá más intercambios porque 
los costos son idénticos en los dos países; no obstante Por­
tugal habrá ganado en relación con la situación anterior de 
intercambio: 6,9 — 5 = 1,9 unidades de paño.

Si ahora Portugal acepta especializarse en vino y con­
sagra todos sus esfuerzos a alcanzar a Inglaterra en ese 
dominio, ¿qué gana? De aquí en adelante debe consagrar 
450 horas a la producción de 5 unidades de vino para su 
propio consumo (5 x 90); dispone de 550 horas con las cua­
les producirá 6,1 unidades de vino (550:90) que le permiti­
rán adquirir 6,1 unidades de paño. Porque la relación inter­
na de intercambio en Inglaterra no ha variado (1 paño = 
0,89 vino) y en Portugal se ha mantenido superior a 1 (1 
paño teórico —es decir si se lo produjese con la primera 
técnica del país— se intercambia con 1,34 vino en vez de 
1,20), de modo que los términos del intercambio —unidad 
contra unidad— pueden mantenerse estacionarios. La elec­
ción es menos aceptable para Portugal porque el progreso 
potencial en la industria del paño (reducción del costo de 
120 a 80 horas) es mayor que en la producción de vino (re­
ducción del costo de 100 a 90 horas).

El interés superior estriba pues, en desarrollar las ra­
mas de la producción en las que el progreso posible es mayor 
y en someter sus opciones en materia de comercio exterior 
a las exigencias prioritarias de ese desarrollo. Estas opcio­
nes de comercio así concebidas deben ser modificadas en 
cada etapa del desarrollo. Es ésta, por cierto, una concep­
ción agresiva de las relaciones internacionales. Pero corres­
ponde, como ya veremos, a la historia y a la situación actual, 
y no será modificada sino cuando exista no un sistema mun­
dial de naciones sino un universo socialista plenamente in­
tegrado.

La hipótesis subyacente', la cuestión de los precios 
y del salario monetarios

La verdadera dificultad que enfrenta la teoría de las 
ventajas comparativas es debida a que las empresas que 
se abren al comercio exterior estiman directamente los pre­
cios de las mercancías, no los costos relativos. Ricardo vio 
y venció esta dificultad. Al principio, él supone que los sa- 
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¡arios horarios expresados en oro son los mismos en los dos 
países. En tales condiciones el precio del vino portugués es 
inferior al precio del vino inglés. En efecto, los precios son 
proporcionales a las cantidades de trabajo consagrado a la 
producción de los productos. Evidentemente no se puede 
decir que el precio de una mercancía dada sea proporcional 
al volumen de los salarios directos que ella contiene, porque 
una parte del trabajo incluido en el producto tiene la forma 
de capital (trabajo cristalizado en un producto). Pero se 
puede afirmar que el nivel general de los precios es pro­
porcional al salario monetario.1 Al ser éste el mismo en 
ambos países, los precios son idénticos en los dos países si 
los costos reales son los mismos. Los ingleses, pues, adquieren 
su vino en Portugal. El paro forzoso que sigue de ello en 
la producción inglesa permite la baja de los salarios y, tras 
ella, la de los precios hasta ejnunto en que el paño resulta 
menos caro que en Portugal. En este país, por otra parte, 
la producción creciente de vino eleva el nivel de los salarios 
y de los precios, y por lo tanto el del paño.

Ricardo expresó concretamente en su esquema el me­
canismo de la integración internacional perfecta, es decir, 
el mecanismo por el cual los precios de las mismas mer­
cancías, en su origen diferente de un país al otro, en defi­
nitiva se vuelven idénticos. Muestra cómo, por el canal del 
intercambio, un precio único se impone finalmente sobre 
todos los mercados del mundo para una mercancía única.

Esta demostración podría aparecer, a algunos, viciada 
desde el vamos por la hipótesis del salario nominal idéntico 
en los dos países. Esta hipótesis es en realidad perfecta­
mente lógica. Proviene de que, en una etapa anterior de su 
razonamiento, Ricardo había establecido el mecanismo por 
el cual ambos países estaban integrados en un mercado 
único del oro. Supongamos que en A la unidad monetaria, 
el franco, equivalente a 1 gramo de oro, cuesta una hora 
de trabajo para su producción, mientras que en B la unidad 
monetaria, la libra, equivalente también a 1 gramo de oro, 
cuesta dos horas de trabajo. Para todas las mercancías los 
costos de producción en trabajo son idénticos en ambos 
países. No hay pues ninguna razón real (es decir ubicada 
en una ventaja comparativa) para intercambiar. No obs­
tante, se establece una corriente de intercambio al ser el oro 
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una mercancía que se produce a más. bajo costo en A. Los 
productores de oro de A, en vez de adquirir sus mercancías 
entre ellos, las adquieren en B. En A, pues, la producción 
de oro aumenta, la de las mercancías disminuye. En B, la pro­
ducción de oro continúa, la de las mercancías aumenta. Los 
salarios y los precios bajan en A, se elevan en B. La produc­
ción de oro deja entonces de ser rentable en B. En el equilibrio 
final la situación es la siguiente: A, que provee a ambos 
países de oro, produce más metal amarillo, menos mercancías; 
B, por el contrario, ha visto acrecentarse la producción de 
sus mercancías, y no produce más oro. Los precios se han 
vuelto los mismos en ambos países.

Al ser los precios los mismos, y los salarios reales idén­
ticos en los dos países (iguales a las “subsistencias”), es per­
fectamente lógico suponer los salarios nominales equivalentes. 
En una segunda etapa de su razonamiento Ricardo in­
troduce una segunda razón de intercambio: las diferencias 
entre los costos reales, y por consiguiente (ya que los salarios 
son idénticos) entre los precios.

Entre el punto de partida y el punto de llegada los sa­
larios reales no han cambiado en los dos países puesto que 
salarios nominales y precios se mueven en el mismo sentido. 
Esto supone que los asalariados son los únicos consumidores 
del país. Si se quiere distinguir “las subsistencias” de los 
productos “de lujo”, se introducirá una segunda complica­
ción en el esquema, los salarios y los precios ya no serán 
proporcionales, pero no obstante seguirán moviéndose en el 
mismo sentido.

El mecanismo descripto aquí explica, pues, cómo la ven­
taja extraída del intercambio exterior vuelve por entero, 
en último análisis, a los capitalistas de los dos países, cuya 
masa de ganancias ha aumentado en valores de uso. Final­
mente, el intercambio modifica la estructura en un sentido 
favorable a las ganancias y acelera el proceso de la acumula­
ción del capital entre los dos países.

La teoría ricardiana está, pues, ligada a la hipótesis 
fundamental de salarios reales idénticos (e iguales a las 
“subsistencias”). La ventaja de la especialización reside en 
disminuir el valor de la fuerza del trabajo en ambos países 
y así elevar la tasa de plusvalía y, por consiguiente, de ga­
nancias. Esta hipótesis no tiene sentido más que porque 
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Ricardo se ubica en el marco de dos sistemas capitalistas “pu­
ros” en relación. Algo de lo que él no es absolutamente cons­
ciente puesto que no sabe distinguir un modo de producción 
de una formación social, y porque ve en el modo de producción 
capitalista un tipo eterno, el de la pura racionalidad.

2) De la ciencia a la ideología de las armonías universales

La aproximación en términos de sustitución
Aunque la teoría del valor trabajo haya sido abandonada 

bastante pronto, como se ha visto, durante mucho tiempo la 
mayoría de los autores neoclásicos sostuvieron la teoría de las 
ventajas comparativas en su forma ricardiana, sin darse 
cuenta de que esta teoría postulaba una concepción objetiva 
del valor. Con Haberler, Lerner y Leontieff, la teoría ad­
quirirá definitivamente su forma actual: en ellos, el costo de 
un producto está definido como el equivalente de la renuncia 
a otro producto. El compromiso bastardo de Bastable. Mars­
hall, Edgeworth y Taussig, consistente en suponer que en 
cada país el costo de cada producto estaba compuesto de sa­
larios, ganancias, intereses y rentas en proporciones esta­
bles,2 de modo que se evitaba el problema de la adición de 
utilidad subjetiva de individuos diferentes, ha sido abando­
nado. No se recordará aquí el detalle de la construcción de las 
“curvas colectivas de indiferencia” obtenidas a partir de 
la equivalencia en utilidad de cantidades variables de dos 
bienes. No se recordará tampoco el detalle de la construc­
ción de las “curvas de posibilidades de producción”, obteni­
das a partir de ias posibilidades técnicas de producción de 
cantidades, variables de dos bienes con un stock constante 
de factores de producción. Sea como ftiere, Ja relación de 
intercambio internacional se halla entonces situada entre las 
dos relaciones de intercambio “aisladas”, determinadas por 
las caídas de las tangentes en las curvas de indiferencia, en 
los puntos en que las curvas son, ellas mismas, tangentes a 
las curvas de posibilidades de producción.. En efecto, en esos 
puntos la tasa de sustitución de los productos para el consu­
midor es igual a las tasas de sustitución de los productos para 
el productor. La condición necesaria y suficiente del inter­
cambio internacional es, entonces, que las relaciones de in­
tercambio “aisladas” sean diferentes de un país al otro.
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Aquí también, como en la aproximación ricardiana, sub­
siste un margen de indeterminación sostenido por la inter­
vención de las demandas recíprocas. Aquí también, la adop­
ción de la concepción subjetiva del valor conduce, como en 
Taussig, a encerrarse en un círculo vicioso puesto que las 
mercancías que llevan ventaja son aquellas para las cuales 
se ha hecho uso del factor más abundante y cuya remunera, 
Ción de los factores depende de los intercambios exteriores. 
A esto hay que agregar dificultades específicas de la óptica 
subjetiva. Se han construido las curvas individuales adicio­
nándoles utilidades de individuos diferentes. Para evitar la 
dificultad, se supone que el comercio exterior no modifica la 
distribución de la renta, lo que es inexacto. O bien, entonces, 
se atribuyen artificialmente a la Nación gustos semejantes 
a los de un individuo. Construida sobre tales cimientos, la 
pretendida “maximización de la renta” por el intercambio 
es extremadamente débil, su carácter ideológico, evidente. La 
teoría de la ventaja comparativa ya no sirve de nada: el in­
tercambio, por el solo hecho de existir, es ventajoso para 
todos.

3) Una contribución fundamental: el intercambio desigual

La hipótesis de un modo de producción capitalista im­
plica la movilidad de la mano de obra (la igualación del 
salario de una rama de la economía capitalista a otra y, del 
mismo modo, de un país al otro) y la del capital (la nivela­
ción de la tasa de ganancia). En verdad, es una hipótesis al­
tamente abstracta, pero no obstante es el marco de razona­
miento de Ricardo y de Marx, con mucha razón puesto que se 
trata de estudiar el modo de producción capitalista.. Marx, 
que tiene una conciencia muy clara de su problemática, no 
estudia —por esa razón— la cuestión de los intercambios 
internacionales, la que en esta problemática no tiene ningún 
sentido. El comercio internacional no es diferente del comer­
cio interior, por ejemplo interregional. Asimismo, sólo mar­
ginalmente —“de paso”— Marx hace algunas observaciones 
sobre las consecuencias eventuales de una imperfección de la 
movilidad del trabajo o del capital, remarcando la analogía 
de este problema '‘internacional” con el de los efectos de 
una parecida imperfección en el seno de la Nación. 3
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Ricardo no posee este dominio de su problemática; a ello 
se debe que trate el comercio internacional, pero de una ma­
nera fundamentalmente ambigua. Empírico, Ricardo com­
prueba la inmovilidad relativa del trabajo y del capital. Este 
"hecho” no es discutible en sí. Como no es discutible en sí el 
hecho de que ninguna formación socioeconómica del capita­
lismo del centro pueda ser reducida a un modo de produc­
ción capitalista puro; como no es discutible el hecho de que 
el desarrollo del capitalismo del centro ha avanzado desi­
gualmente de un país a otro, dado que las composiciones 
orgánicas, las productividades del trabajo y los valores de 
la fuerza de trabajo no son idénticos de un país a otro. Pero 
Ricardo no tenía derecho a invocar simultáneamente —en 
el mismo razonamiento— esos “hechos” que se ubican en el 
plano de las formaciones sociales concretas y la hipótesis 
de su marco de pensamiento (el modo de producción capita­
lista puro). No obstante, lo hace. De ello resulta una teoría 
que, puesto que admite la identidad del salario real de un 
país y otro (igual a las “subsistencias”), no puede fundar 
el intercambio internacional sino sobre la inmovilidad del 
capital. Será uno de los méritos de A. Emmanuel el haber 
demostrado este aspecto de la teoría ricardiana:

“En lo que concierne a la movilidad de los factores, 
Ricardo no se interesa más que en su efecto, la nivelación 
de las remuneraciones. Por ello sólo habla de la nivela­
ción de las ganancias, la única que puede sufrir la inmovilidad 
de los factores, especialmente la inmovilidad del capital, al 
efectuarse la nivelación de los salarios por abajo, por el 
índice del regulador demográfico, haya o no movilidad de 
la manq de obra. La no nivelación de las ganancias es, en 
Ricardo, una condición necesaria y suficiente para el fun­
cionamiento de la ley de los costos comparativos, y éste es 
un punto importante que no parece haber sido observado 
hasta aquí.” 4

Si el capital es móvil, en la hipótesis de salarios idén­
ticos (iguales a las “subsistencias”), el intercambio no tiene 
lugar sino si las productividades son diferentes. Esto no 
puede provenir más que de una de las dos causas siguientes: 
i) posibilidades “naturales” diferentes (con la misma canti­
dad de trabajo, de capital y de tierra se podrá producir más 
vino en Portugal que en Inglaterra, a causa del clima) ; o: 
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ii) composiciones orgánicas diferentes que traducen el des­
igual grado de desarrollo del capitalismo. Pero en este caso 
los salarios no son iguales porque “la fuerza de trabajo en­
cierra, desde el punto de vista del valor, un elemento moral 
e histórico”. 5

Si ambos factores, trabajo y capital, fuesen perfecta­
mente móviles, el comercio desaparecería, como lo ha demos­
trado Heckscher. 6 Emmanuel tiene perfecta razón al llamar 
la atención sobre el hecho de que la especialización no repre­
senta más que un optimum relativo:

“El optimum absoluto sería no que Portugal se especia­
lizase en vino e Inglaterra en paños, sino que los ingleses 
se transportasen con sus capitales a Portugal para producir 
uno y otros.” 7

Se pueden entonces señalar dos formas de intercambio 
internacional en las cuales los productos no se intercambian 
a su valor. En el primer caso los salarios son iguales (las 
tasas de plusvalía son iguales) pero, dado que las composi­
ciones orgánicas son diferentes, los precios de producción 
—lo que implica la nivelación de las tasas de ganancias— 
son tales que la hora de trabajo total (directo e indirecto) 
del país más desarrollado (caracterizado por una composición 
orgánica más elevada) obtiene, en el mercado internacional, 
más productos que la hora de trabajo total del país menos 
desarrollado. El ejemplo que sigue ilustra ese caso.

Emmanuel tiene perfecta razón al afirmar que, en este 
caso, aunque el intercambio no asegura a la hora de trabajo 
total la misma cantidad de productos, no es desigual, porque 
intercambios “desiguales” de este tipo caracterizan las rela­
ciones internas en la Nación, dado qüe “los precios de produc­
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ción .. . constituyen un elemento inmanente al sistema com­
petitivo”. 8

Falta decir que en este caso el intercambio es, sin embar­
go, desigual, y que esta desigualdad traduce la de las produc­
tividades. Pues importa señalar que las dos ecuaciones inclui­
das aquí, que describen las condiciones de producción de un 
mismo producto, con técnicas diferentes —avanzada en B, 
atrasada en A— son ecuaciones en valor: en horas de tra­
bajo, respectivamente de A y de B, consideradas aislada­
mente. En valores de uso la cantidad de producto no puede 
ser la misma en A que en B; porque el nivel de las fuerzas 
productivas es más elevado en B: con 30 horas de trabajo 
total (directo e indirecto) disponible como están en B, se 
obtienen por ejemplo 90 unidades físicas del producto, mien­
tras que con 30 horas de trabajo total disponible como 
están en A no se obtiene más que una cantidad inferior de 
producto, por ejemplo 60 unidades. Si A y B están integra­
dos en el mismo mercado mundial, el producto no puede tener 
más que un solo precio: el del país más adelantado. Dicho 
de otro modo, 30 horas ’de trabajo de A no valen 30 horas 
de B; valen 30 x 60/90 = 20 horas. Accesoriamente, si el 
producto entra en el consumo obrero y no tiene más que 
un precio (10 francos la unidad), 30 horas de trabajo en B 
serán pagadas 90 X 10 = 900 francos, o sea 30 francos la 
hora, mientras que en A esas 30 horas son pagadas a 20 fran­
cos la hora. Si el salario real debía ser el mismo en A y en B, 
aunque las productividades fuesen diferentes, la tasa de la 
plusvalía debería ser más fuerte en A para compensar la infe­
rioridad de la productividad. La división capital variable- 
plusvalía, en vez de ser igual a 10/10 debería ser igual a 15 
(10 x 90/60/5).

Sobre esta base, las críticas dirigidas por Bettelheim a 
Emmanuel nos parecen plenamente justificadas. Porque aquí 
el intercambio es desigual: 1) en lo esencial porque las pro­
ductividades son desiguales (estando esta desigualdad ligada 
a composiciones orgánicas diferentes) ; y 2) sólo accesoria­
mente porque las composiciones orgánicas diferentes deter­
minan, por el juego de la perecuación, la tasa de ganancias 
de los precios de producción diferentes de los valores aislados. 
Todavía debe decirse aquí que el problema se ha vuelto aun 
más complejo por las tasas de plusvalía diferentes necesa­
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riamente en A y B (para asegurar una remuneración real 
equivalente del trabajo en A y B). La ecuación de los precios 
de producción se expresará entonces:

A: país menos desarrollado (c/v=0,7)
B: país más des.arrollado (c/v = 2,3)
tasa de plusvalía A 33 %

B 100%
tasa media de ganancias 12:48 = 25%

No obstante, los precios del mercado mundial único no 
serán proporcionales a los precios de producción teóricos. El 
precio del producto será en A dividido por 90/60, relación 
de las productividades, y será entonces de 21 contra 29 
para B.

Sin embargo, no reside ahí el argumento de Emmanuel, 
ya que el autor de Échange inégal conviene en rechazar de sí 
este caso. Ahora bien, sobre este punto se dirigen los argu­
mentos de Bettelheim. De donde asistimos a un diálogo de 
sordos. Porque finalmente el argumento de Emmanuel está 
fundado en un segundo caso, en el cual las composiciones 
orgánicas de los productos intercambiados son análogas.

En el segundo caso, por el contrario, se efectúa la hipó­
tesis de técnicas de producción del mismo grado de desarrollo 
(igual composición orgánica) y, desde el comienzo del razo­
namiento, la de salarios iguales (igual tasa de plusvalía). 
El intercambio es rigurosamente equivalente. Si ahora, por 
una razón cualquiera, las técnicas de producción siguen sien­
do las mismas pero el salario en A es 5 veces inferior 
al de B sucederá que:

El aumento de la tasa de la plusvalía en A eleva la tasa 
de ganancias media del conjunto A + B de 14 a 20 %>. El
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país de salario bajo (A) recibe en el intercambio interna­
cional —a cantidad total de trabajo igual (directo e indi­
recto) de igual productividad— menos que su congénere B 
(exactamente 76 %). Emmanuel califica con suma justeza 
este intercambio, y solamente éste, como intercambio desigual 
verdadero,9 así como demuestra que la diferencia de las 
tasas de ganancias de un país a otro, que hay que admitir 
para compensar la diferencia inversa de los salarios, debería 
ser alta.10 En el ejemplo precedente, para que el intercambio 
sea igual con salarios en A 5 veces inferiores a los de B, se 
precisaría que la tasa de ganancias en A sea de 26 % con­
tra 14 % en B.

Lo que desgraciadamente Emmanuel no dice, y que cons­
tituye el argumento de peso a su favor, es que ese segundo 
caso que examina corresponde a la situación real esencial. 
Porque las exportaciones del tercer mundo no están cons­
tituidas* básicamente de productos agrícolas provenientes de 
sectores atrasados de escasa productividad. Sobre un importe 
global de exportaciones de los países “subdesarrollados” del 
orden de los 35 millones de dólares (en 1966), el sector capi­
talista ultramoderno (petróleo, extracción minera y primera 
transformación de los minerales, plantaciones modernas como 
las de la United Fruit en A.mérica central o la Unilever en 
África y en Malasia, etc.) suministra al menos tres cuartas 
partes, o sea unos 26 millones. Ahora bien, para esos pro­
ductos las fórmulas comparativas A y B adquieren todo su 
sentido. Si tales productos fuesen suministrados por países 
desarrollados, con las mismas técnicas —y por lo tanto con 
igual productividad—, siendo la tasa de ganancias media 
del orden del 15 % del capital instalado y representando el 
capital en actividad un séptimo de éste (reemplazo en 5 a 
10 años, 7 años de promedio), y la tasa de la plusvalía de 
100 % (lo que entonces corresponde a un coeficiente de capi­
tal del orden de 3,5), su valor sería de 34 millones. El 
traspaso de valor de la periferia hacia el centro cabeza es 
aquí considerable, insospechado, puesto que representaría 
8 millones de dólares (estimación realista).

En lo que concierne a las otras exportaciones del tercer 
mundo, suministradas por los sectores “atrasados” de escasa 
productividad (productos agrícolas suministrados por los 
campesinados tradicionales), las cosas, ¿son menos eviden­
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tes? Puesto que, aquí, las diferencias de remuneración del 
trabajo (no se puede hablar de salarios) acompañan una 
productividad más débil. ¿En cuánto? Es tanto más difícil 
decirlo dado que generalmente los productos no son compa­
rables : sólo se produce té, café, cacao, etc., en la periferia. 
Sin embargo, se puede adelantar aquí que, en la perife­
ria, las remuneraciones son proporcionalmente mucho más 
débiles que las productividades. Un campesino africano, por 
ejemplo, obtiene, contra un centenar de jornadas de trabajo 
anual muy duro, productos manufacturados importados cuyo 
valor es apenas el de una veintena de jornadas de trabajo 
simple de un obrero calificado europeo. Sí dicho campesino 
produjese con las técnicas europeas modernas (y se sabe 
concretamente lo que esto significa por los proyectos de 
modernización llevados a cabo por los agrónomos), trabaja­
ría 300 días por año y obtendría un producto alrededor de 
6 veces superior en cantidad: su productividad horaria sería 
doblada, en el mejor de los casos. El intercambio es pues, 
aquí, aún muy desigual: el valor de esos productos, si la 
remuneración del trabajo fuese proporcional a su producti­
vidad, no sería del orden de los 9 mil millones (tal cual es) sino 
2,5 veces superior, es decir del orden de los 23 mil millones y el 
traspaso de valor de la periferia hacia el centro, del orden 
de los 14 mil millones. No resulta asombroso que dicho traspa­
so sea aquí proporcionaímente mucho más considerable que el 
proveniente de los productos de la industria moderna puesto 
que, para estos últimos, el contenido de bienes de capital 
importados es mucho más elevado, mientras que es despre­
ciable en lo que concierne a los productos de la agricultura 
tradicional, en la que el trabajo directo representa la casi 
totalidad del valor del producto.

Así, en el total, suponiendo que las exportaciones de la 
periferia son del orden de los 35 mil millones, su valor, si las 
remuneraciones del trabajo fuesen equivalentes a lo que 
son en el centro, a productividad igual debería ser del orden 
de los 47 mil millones. Los traspasos ocultos de valor de la pe­
riferia hacia el centro, debidos al mecanismo del intercambio 
desigual, son del orden de los 22 mil millones de dólares: 2 ve­
ces el importe de la “ayuda pública” y de los capitales priva­
dos que la periferia recibe. Hablar de “pillaje del tercer mun­
do” no es aquí, poi* cierto, una expresión demasiado fuerte.
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Las importaciones de los países desarrollados de Occi­
dente provenientes del tercer mundo no representan en ver­
dad ni el 2 ó 3 % de su Producto Bruto Interno, que sería 
del orden de los 1.200 miles de millones de dólares en 1966. 
Pero sus exportaciones de los países “subdesarrollados” re­
presentan el 20 % de su producto, que sería del orden de los 
150 mil millones. El traspaso de valor oculto del hecho del 
intercambio desigual sería, pues, del orden del 15 % de tal 
producto, lo que está lejos de ser despreciable en términos 
relativos y por sí mismo bastaría para explicar el estanca­
miento de la periferia y el alejamiento creciente entre ésta y 
el centro. El aporte que constituye este traspaso no es menos 
despreciable, visto desde el ángulo del centro que con él se be­
neficia, ya que es del orden del 1,5 % del producto del cen­
tro. Pero ahí no está lo esencial del punto de vista del centro. 
Porque ese traspaso es esencial para las empresas gigantes 
que son sus beneficiarías directas.

¿Cuáles son, pues, esas “razones cualesquiera” por las 
cuales, a productividad igual, los salarios pueden ser desi­
guales? La respuesta a 'esta pregunta hace intervenir nece­
sariamente la naturaleza de las formaciones socioeconómicas 
del capitalismo central y del capitalismo periférico en con­
creto. Volveremos sobre este punto capital.

4) Los límites del economicismo: ¿es posible una teoría económica 
de los intercambios internacionales?

Una teoría económica no es posible más que para servir 
al análisis de las apariencias, es decir al estudio de los me­
canismos del funcionamiento del modo de producción capi­
talista. Marx, al develar la esencia del modo de producción 
capitalista, supera ya la “ciencia” económica, realiza la crí­
tica fundamental y señala cuáles deben ser los fundamen­
tos de la única ciencia posible, la de la Historia.

Debido a que ante todo son economistas —es decir alie­
nados—, Smith y luego Ricardo procuran elaborar una teo­
ría económica de los intercambios internacionales. A esto se 
debe que efectúen la hipótesis de un modo de producción 
capitalista puro entre los participantes del comercio. Pero 
rindamos homenaje a su inteligencia histórica, que sus su­
cesores carecerán de ella. Smith supo ver la función del co- 
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mercio exterior correspondiente a los principios del capi­
talismo (“la generación de un excedente frenado por la exi­
güidad del mercado agrícola interno”), así como Ricardo 
vio la de su tiempo (“la generación de un excedente modesto 
por los rendimientos decrecientes de la agricultura”). Más 
adelante, en Christian Palloix habrá de verse claro en este 
campo.11 Marx, como bien afirma C. Palloix, hace la síntesis 
de Smith y de Ricardo. Si en este dominio no fue más lejos, 
no es, en nuestra opinión, porque el problema se le haya es­
capado, sino, por el contrario, porque lo vio. Ya que la teo­
ría de las relaciones entre formaciones sociales diferentes no 
puede ser economicista, las relaciones internacionales que se 
ubican precisamente en ese marco no pueden dar lugar a una 
“teoría económica”. Lo que Marx afirma de tales relaciones 
responde a los interrogantes de su época. El traspaso de un 
excedente de la periferia hacia el centro en la época no po­
día, en efecto, ser importante: la periferia exporta enton­
ces productos de una agricultura tradicional de demasiado 
escasa productividad como para que el excedente que dicha 
producción genere sea importante. Pero no ocurre lo mis­
mo hoy, cuando el 75 % de las exportaciones de la periferia 
proviene de empresas capitalistas modernas.

La formación neoclásica de la “teoría” economicista de 
los intercambios, fundada sobre la teoría subjetiva del va­
lor, representa, aquí como en cualquier parte, un paso atrás 
en relación con el economicismo ricardiano Habiendo per­
dido de vista las relaciones de producción, ya no puede ser 
sino tautológica. Como lo señala Palloix 12 después de Mau­
rice Byé, ella deriva las relaciones de intercambio “única­
mente de la lista de indiferencia de los consumos”, lo que es 
absurdo. Maurice Byé no dejó de recordar que los costos 
comparativos reposaban, en Ricardo, sobre las productivi­
dades desiguales del trabajo entre un país y otro, mientras 
que en los neoclásicos resultan de la forma de las “curvas 
de indiferencia”. Él mostró cómo esta inversión arruinaba 
la teoría impidiéndole articular la “ventaja breve” de la es­
pecialización sobre la “ventaja larga”. Así como Nogaro lo 
hizo para el cuantitativismo, cuyo círculo vicioso e impo­
tencia supo mostrar, Byé demostró la impotencia de la teoría 
neoclásica de los costos comparativos. Pero no fue más lejos 
porque procuraba, también él, efectuar una teoría econó­
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mica de las relaciones internacionales. Y por esto la teoría 
moderna de las relaciones internacionales puede yuxtaponer 
lo mejor posible, sin integrarlos, diversos análisis de meca­
nismos : los del funcionamiento de la gran unidad interte­
rritorial, los de los multiplicadores del comercio exterior, etc. 
En el límite, con el teorema de Heckscher-Ohlin, se llega 
al absurdo: se efectúa la hipótesis de las mismas técnicas 
(por lo tanto del mismo nivel de desarrollo), contradictoria 
con la de las "dotaciones diferentes de factores". Se plantea 
pues un falso problema y, evidentemente, se extraen conclu­
siones contrarias al hecho histórico (los intercambios redu­
cen la diferencia y aproximan las remuneraciones de los fac­
tores) para sugerir, finalmente, con Eckhaus, una indica­
ción de política que refuerza el dominio del centro sobre la 
periferia (elegir en la periferia técnicas de labour-using ...). 
El teórico no tiene derecho a cometer tales abusos, porque 
su "ciencia” se convierte entonces en un juego abstracto a 
partir de hipótesis absurdas que él se autoriza impunemente.

La verdadera cuestión reside, pues, en investigar cuá­
les han sido las funciones efectivas del comercio internacio­
nal tal como fue y tal cómo es, y cómo se llenaron esas fun­
ciones. No es cierto que los marxistas después de Marx ha­
yan visto siempre el problema. Damos como prueba de ello 
el siguiente razonamiento de Bujarin:13

"La circulación de la fuerza de trabajo, considerada co­
mo uno de los polos del régimen de producción capitalista, 
tiene su contraparte en la circulación del capital, que repre­
senta el otro polo. Así como, en el primer caso, la circulación 
está regularizada por la ley de nivelación internacional de 
la tasa del salario, así en el segundo caso se produce una ni­
velación internacional de la tasa de ganancias.”

Bujarin funda el concepto de economía mundial en esta 
doble extensión mundial de las dos leyes fundamentales del 
modo de producción capitalista. No ve que el sistema capita­
lista mundial no es homogéneo, que no puede ser asimilado 
al modo de producción capitalista a escala mundial. El elo­
gioso prefacio de Lenin nos prohíbe pensar que se tratase de 
una "simplificación” propia de Bujarin. Pero desde que se 
ubica en ese plano del modo dé producción capitalista, el in­
tercambio desigual desaparece.

El genio de Rosa Luxemburg consiste precisamente en
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haber visto que las relaciones entre el centro y la periferia 
sostenían los mecanismos de la acumulación primitiva, por­
que se trata no de mecanismos económicos propios del fun­
cionamiento interno del modo de producción capitalista, sino 
de relaciones entre ese modo de producción y formaciones 
diferentes. En lo que concierne a estos intercambios, Preo- 
brazhenski escribe, con igual espíritu, que ellos son “el inter­
cambio de una menor cantidad de trabajo de un sistema eco­
nómico o de un país por una cantidad superior de trabajo de 
otro sistema de economía o de otro país”.14 A partir de ahí 
el intercambio es posible.

La teoría economicista dominante de inspiración sovié­
tica supone un paso atrás, del que C. Palloix ha tomado clara 
conciencia, procediendo a efectuar el desarrollo del debate 
concerniente a los “valores internacionales”. Goncol, Pavel 
y Horovitz pretenden, así, que “el valor de los productos 
ofrecidos por los países subdesarrollados será determinado 
por el de los países desarrollados, de sector a sector de pro­
ducción ; este último valor será prácticamente nulo porque 
el país desarrollado tendría la posibilidad de producir para 
nada determinado producto, que la especialización, sin em­
bargo, ha afectado al país subdesarrollado”.15 Argumento 
completamente inaceptable ya que el 75 % de las exporta­
ciones de la periferia provienen de empresas modernas de 
productividad muy elevada y dado que los otros productos 
—especialmente los productos agrícolas exóticos— no pue­
den ser producidos en los países desarrollados. Como lo mos­
tró C. Palloix, se entiende que fuera un economista rumano 
—Rachmuth— quen se alzó contra esta tesis, desgraciada­
mente apelando a otra teoría economicista, ¡la teoría ricar- 
diana! El intercambio internacional, fundado sobre los costos 
comparativos, acusa las desigualdades de desarrollo si “el 
país avanzado se especializa en las actividades susceptibles 
de los mayores crecimientos posibles de productividad, en 
tanto que el país menos desarrollado está constreñido a una 
especialización en los sectores en que los crecimientos de 
productividad son muy limitados”. 10 Lo que sólo es verdad 
en parte ya que importantes especializaciones de la periferia 
descansan sobre productos modernos. Una vez más la teoría 
economicista de las ventajas comparativas no responde al 
interrogante: ¿por qué los países “subdesarrollados” están 
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obligados a tal o cual especialización, es decir, cuáles son las 
funciones de los intercambios internacionales?

La teoría economicista de las ventajas comparativas, 
aun en su versión científica ricardiana, no tiene, pues, más 
que un alcance muy limitado: describe las condiciones del 
intercambio en un momento dado; no permite, de ningún 
modo, preferir la especialización fundada en las productivi­
dades comparadas tales como ellas son en un momento dado 
del desarrollo, es decir en el mejoramiento de esas producti­
vidades. No es falsa —en este marco limitado—, pero es im­
potente. Porque no puede rendir cuenta de dos hechos esen­
ciales que caracterizan el desarrollo del comercio mundial en 
el marco del sistema capitalista:

1) el desarrollo más rápido del comercio entre países 
desarrollados de estructura semejante, cuyas distribuciones 
Je productividades comparadas son, pues, semejantes. Desa­
rrollo más rápido que el de los intercambios entre países 
desarrollados y países subdesarrollados, cuyas distribuciones 
de productividades, sin embargo, son más diversas;

2) las formas sucesivas y diferentes de la especializa­
ción de la periferia y especialmente las formas actuales de 
la misma, según la cual la periferia suministra las materias 
primas producidas principalmente por empresas capitalistas 
modernas de productividad elevada.

Para darse cuenta de estos dos fenómenos habrá que 
considerar:

a) la teoría de la tendencia inherente al capitalismo 
en la ampliación de los mercados; y

b) la teoría del dominio del centro sobre la periferia.
El análisis de los intercambios entre países desarrolla­

dos y países subdesarrollados conduce a la comprobación de 
la desigualdad del intercambio desde el momento en que 
—cómo es el caso— a productividad igual el trabajo es re­
munerado a una tasa más baja en la periferia. Este hecho 
no puede ser explicado sin tener en cuenta la política (po­
lítica económica y política a secas) de organización del ex­
ceso de mano de obra por el capital dominante en la perife­
ria. Cómo organiza el capital la proletarización en la peri­
feria, cómo las especializaciones que él impone engendran 
allí un excedente permanente y creciente de la oferta de ma­
no de obra en relación con la demanda, tales son los ver­
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daderos problemas a resolver para poder explicar el hecho 
en cuestión. Algunos estudios de este problema esencial de 
la política económica del capital dominante en la periferia 
han sido efectuados dentro de este criterio. Remitámonos 
aquí a uno de los más conocidos y convincentes de esos estu­
dios, el de G. Arrighi sobre la historia del desarrollo del 
mercado de trabajo en Rodesia.17 Arrighi efectúa, a partir 
de tal historia, la crítica fundamental de la teoría de W. A. 
Lewis concerniente a la dinámica de la oferta y la demanda 
de trabajo en las economías subdesarrolladas.18 Lewis pos­
tula un excedente potencial de mano de obra en el sector 
“tradicional” (“paro forzoso simulado”) de escasa produc­
tividad, excedente que se reduce progresivamente en la me­
dida del desarrollo del sector “moderno” de fuerte produc­
tividad. Este excedente es el que permite una remuneración 
baja del trabajo en el sector moderno, para el cual la oferta 
de mano de obra está considerada ilimitada. Arrighi de­
muestra que, en realidad, en Rodesia, ocurre lo contrario: 
la superabundancia de la oferta de mano de obra en el sector 
moderno es creciente, más importante para el período con­
temporáneo de los afíos 1950-1960 que para el de los comien­
zos de la colonización de 1896-1919, debido a que esta su­
perabundancia está organizada por la política económica 
del poder y del capital (especialmente la política de las “reser­
vas”). O sea que no son las “leyes del mercado” las que ma­
nifiestan la evolución del salario en la periferia, la que es 
el fundamento del intercambio desigual, sino las políticas de 
la acumulación primitiva que allí se practican. El capítulo 
del estudio de las políticas de proletarización practicadas por 
el capital en la periferia es, pues, esencial en el análisis de 
las relaciones centro-periferia. Conduce fuera del dominio 
de la “economía” en el sentido economicista del término, para 
reintegrar el hecho económico a su marco sociopolítico ver­
dadero. E impide, así, efectuar una teoría “puramente eco­
nómica” —por lo tanto economista— de los intercambios 
entre el centro y la periferia.

Si esto es así ya no se puede elaborar una doctrina de 
los intercambios internacionales entre economías socialistas 
planificadas ubicadas en niveles desiguales de desarrollo, fun­
dándola en las ventajas comparativas. En la controversia en­
tre rumanos y rusos respecto del complejo interestados del 
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bajo Danubio, C. Palloix —quien subraya que Ja política 
económica preconizada por Rumania apunta a someter los 
intercambios exteriores a la exigencia prioritaria del desa­
rrollo interno, lo que es vivamente criticado por los rusos 
que buscan apoyo en la teoría economista ricardiana— re­
cuerda la analogía de esta controversia con la que opone a 
países desarrollados y países subdesarrollados integrados en 
el mismo sistema capitalista mundial.19

Este proyecto de desarrollo interno procede evidente­
mente de la existencia del hecho nacional, que la teoría eco- 
nomicista, simula ignorar. El sistema capitalista, aunque ha­
ya unificado el mundo, lo ha unificado sobre la base de na­
ciones desigualmente desarrolladas. El sistema socialista 
sigue siendo, también, un sistema de naciones socialistas, y 
probablemente continuará siéndolo por mucho tiempo. No 
será superior al sistema capitalista si no permite desarrollar 
políticas nacionales prioritarias de desarrollo autocentrado, 
condición para la anulación ulterior del impacto del hecho 
nacional sobre la economía que debe continuar siendo interna­
cional antes de convertirse en verdaderamente mundial. 
Cuando todas las naciones hayan alcanzado el mismo nivel 
de desarrollo, sólo entonces podrá ser elaborada una nueva 
doctrina de la especialización. Toda tentativa de elaborar 
esta doctrina demasiado temprano, sobre fundamentos eco- 
nomicistas, no puede sino justificar una práctica análoga 
a la de los países capitalistas centrales en sus relaciones con 
la periferia, mientras subsista el problema de la desigualdad 
de las naciones. Y toda tentativa de elaborarla sobre otros 
fundamentos no puede ser más que utopía, ya que no están 
dadas las condiciones esenciales que harían posible una es­
pecialización no desigual.

II. LAS FORMAS DE LA ESPECIALIZACIÓN INTERNACIONAL
Y LOS TÉRMINOS DEL INTERCAMBIO

El intercambio “internacional” no es, por cierto con­
temporáneo del capitalismo. Por el contrario, es viejo como 
el mundo. Ahora bien, el intercambio internacional se define, 
precisamente, como el intercambio de productos entre so­
ciedades diferentes, es decir caracterizadas por formaciones 
sociales diferentes. Lo que caracteriza a las sociedades pre­

89



capitalistas es justamente la débil intensidad de los inter­
cambios internos. En el seno de la comunidad aldeana, del 
dominio señorial o del Imperio oriental, la “circulación” de 
ciertos productos está bien organizada (pago de rentas, in­
tercambios de regalos en determinadas ocasiones, circula­
ción de los bienes dótales, etcétera); pero no se trata de 
intercambios comerciales: la circulación de los bienes acom­
paña aquí a la ejecución de obligaciones sociales extraeconó­
micas. Hay igualmente pocos intercambios entre comunidades 
aldeanas o entre dominios “feudales”: cada unidad, análoga 
a la vecina, vive autárquicamente. Pero ninguna de estas so­
ciedades, o casi ninguna, ignora el comercio lejano. Este 
comercio procura a unas y otras productos exóticos, descono­
cidos verdaderamente por los protagonistas del intercambio, 
es decir, de los cuales no se sabe apreciar el costo de pro­
ducción.

Las porcelanas de China halladas en el centro de Africa, 
las plumas de avestruz que llegan a Europa, las “especias”, 
atestiguan la naturaleza de ese comercio lejano. Paradójica­
mente, para este tipo de comercio la teoría subjetiva del 
valor —un sinsentido cuando se trata de intercambios mo­
dernos de productos de sociedades capitalistas— hallaría un 
sentido. La importancia de este comercio lejano, por otra 
parte, está lejos de ser despreciable para quien quiera com­
prender la naturaleza de las formaciones sociales que surgen 
ahí. Sociedades enteras —y no de las menores (Fenicia o 
Grecia antigua por ejemplo)— se fundaron sobre esta acti­
vidad de relacionar mundos que se ignoraban. En numerosas 
sociedades poco diferenciadas que disponen de un débil ex­
cedente, el control de los productos suministrados por este 
comercio lejano es esencial en la organización de la forma­
ción social. Es ése, especialmente, el caso de numerosas so­
ciedades de África negra, como con gran intuición lo mostró 
Catherine Coquery. 20 Es también, sin duda, el caso de regio­
nes enteras del mundo árabe islámico del Medioevo, especial­
mente del Magreb 21 y, quizá, de otras sociedades como las 
de la Escandinavia bárbara o las de las estepas de Rusia y 
Asia tártaras. Comercio lejano asociado a menudo a la razzia, 
a la caza de hombres —los esclavos son entonces un impor­
tante producto de intercambios. Pero no hay que hablar ahí 
propiamente de especialización internacional, y en este sen­
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tido el comercio lejano, aunque puede ser esencial para la 
comprensión de la naturaleza de las formaciones sociales, 
sigue siendo marginal, porque no interviene como elemento 
esencial de los modos de producción que son los compañeros 
del intercambio.

El intercambio internacional cambia de naturaleza con 
el capitalismo convertido en sistema mundial. Por primera 
vez en la Historia se puede hablar verdaderamente de espe­
cialización internacional, es decir de intercambio de produc­
tos cuyo valor —en el sentido marxista— es conocido. Ahora 
bien, la conquista del mundo por el centro capitalista pasó 
por etapas que tienen, cada una, sus características propias, 
a las cuales corresponden modos igualmente propios de es­
pecialización internacional entre el centro y la periferia.

La prehistoria del capitalismo, la época del capital mer­
cantil que se extiende desde los grandes descubrimientos (si­
glo xvi) hasta la revolución industrial (siglo xvin y xix>, 
asigna a la periferia (esencialmente a América y África, más 
tarde a la India inglesa) funciones específicas. El capitalis­
mo, bajo su forma acabada (industrial), no podrá expan­
dirse sino por el encuentro excepcional —¿fortuito?— de 
elementos dispersos del modo de producción capitalista: uno 
de esos elementos es la concentración de la fortuna mobilia- 
ria, otro la proletarización. Si este segundo elemento apare­
ce somo el resultado de la desintegración interna del modo de 
producción feudal de Europa, el intercambio internacional 
entre el centro capitalista en formación por una parte, su 
periferia y las formaciones sociales independientes puestas 
en contacto con él por otra —y el pillaje de la periferia—, 
jugará un papel esencial en la constitución de la fortuna mo- 
biliaria necesaria para el paso a la etapa siguiente. Aquí, 
América suministrará primero brutalmente —por el pilla­
je— el tesoro de oro y plata. El comercio lejano se va a per­
petuar en esta etapa, pero cambiará poco a poco de carác­
ter. Primero permitirá que se constituya la fortuna de los 
comerciantes de los puertos del océano: holandeses, ingleses 
y franceses. Después se organizará, en provecho de ese co­
mercio, la valorización de plantaciones en América, lá cual 
exigirá la trata de esclavos, cuyo papel en el desarrollo del 
capitalismo es esencial.22 Que aquí se trata de modos de 
acumulación primitiva, es evidente.
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Que modos de acumulación primitiva se hayan perpetua­
do a continuación, en las nuevas formas de la especialización 
internacional, parece tan poco evidente que creemos un deber 
insistir muy especialmente sobre este aspecto.

Sucede que de la revolución industrial a la conquista del 
mundo (1880-1900) transcurre un siglo que semeja una 
pausa: las formas antiguas (trata de esclavos, pillaje del 
nuevo mundo) desaparecen poco a poco; las nuevas formas 
(la economía “de tráfico” y la explotación de minerales) sólo 
adquieren forma lentamente. Se tiene la impresión de que Eu­
ropa y los Estados Unidos se atrincheran en sí mismos du­
rante un siglo, para cumplir la gran obra: el paso de las 
formas prehistóricas del capitalismo a su forma industrial 
acabada. El comercio que persiste en esta época parece, por 
otra parte, “igual”: los productos son intercambiados a su 
valor (más exactamente a sus precios de producción en el 
sentido marxista) ; las remuneraciones del trabajo en el cen­
tro son muy bajas y tienden a ser reducidas a las “subsis­
tencias” ; los términos del intercambio, productos de ultramar 
contra productos ingleses manufacturados evolucionan, por 
otra parte, en una dirección conforme a la regla del inter­
cambio igual, como ya se ha visto. En nuestra opinión, esta 
“pausa” se halla en el origen del descuido de Marx: Marx 
cree que la India debe convertirse en capitalista como In­
glaterra; así pues, el problema colonial se le escapa.

El imperialismo —en el sentido leninista— hace su apa­
rición cuando las posibilidades del desarrollo capitalista, da­
do el acabamiento de la primera revolución industrial en 
Europa y en América del Norte, terminan por agotarse. En­
tonces se impone una nueva extensión geográfica del domi­
nio del capitalismo. La periferia, en su forma contemporá- 
ne, se constituye pues a la sombra de la conquista colonial. 
Esta conquista pone de nuevo en contacto —pero con formas 
nuevas— formaciones sociales diferentes: las del capitalismo 
central y las del capitalismo periférico en vías de constitu­
ción. El mecanismo de la acumulación primitiva en beneficio 
del centro toma forma de nuevo. Propio de la acumulación 
primitiva —por oposición a la reproducción ampliada nor­
mal-— es, precisamente, el intercambio desigual, es decir el 
intercambio de productos de valor desigual (más exactamen­
te de aquellos cuyos precios de producción en el sentido mar- 
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xista son desiguales). Esto significa que en adelante la 
remuneración del trabajo se va a volver desigual. Y efectiva­
mente es así a partir de esta época. Esta nueva “especializa­
ción internacional” constituirá el fundamento del intercam­
bio de las mercancías (“productos de base contra productos 
manufacturados” en una descripción superficial, exacta co­
mo primera aproximación solamente) y del movimiento de 
los capitales (ya que el agotamiento de las posibilidades de 
la primera revolución industrial coincide con la constitución 
de los monopolios, sobre los cuales Lenin habrá de insistir, 
que vuelven posible esta exportación de capital). El mérito 
de Rosa Luxemburg consiste en haber señalado estos me­
canismos contemporáneos de la acumulación primitiva: en 
un sentido propio, el “pillaje del tercer mundo”.

La época imperialista se subdivide en dos períodos: de 
1880 a 1945, y después. Hasta la segunda guerra mundial, 
el sistema colonial impone formas “clásicas” a la división 
internacional del trabajo. Las colonias suministran los pro­
ductos de la “economía de tráfico” (los productos agrícolas 
“tropicales” suministrádos por los países de ultramar) ; el 
capital europeo va a invertirse en la economía minera y en 
los sectores “terciarios” ligados a esta valorización colonial 
(banca y comercio, ferrocarriles y puertos, deuda pública, 
etc.); los centros desarrollados suministran productos ma­
nufacturados de consumo. Nos parece muy simple demos­
trar 23 que tal sistema fue particularmente empobrecedor para 
la periferia y que debió conducir a un primer tipo de “blo­
queo”. Por otra parte, después de un primer período deslum­
brante, pero breve —de 1880 a 1914— el capitalismo va a 
conocer una de sus épocas más estancadas (la entreguerra): 
el militarismo y la guerra surgirán como la única solución.

Después de la segunda guerra mundial se inicia un nue­
vo período de crecimiento deslumbrante del capitalismo del 
centro, fundado en la modernización en profundidad de Euro­
pa occidental (Mercado Común, etc.), y cuyo desajuste en 
relación con los Estados Unidos se había acentuado durante 
la guerra. Al mismo tiempo se quiebran las sujeciones co­
loniales, En ultramar, la instalación más o menos sistemá­
tica de conjuntos industriales livianos caracteriza a este 
período: es la política de “sustitución de importaciones” (pro­
ducción de productos manufacturados anteriormente impor­
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tados). Aquí, todavía, se permanece en el mercado mundial; 
solamente se modifican las modalidades de la especialización 
internacional: el centro suministra, por otra parte, bienes 
de capital que permiten esta instalación de industrias livianas. 
Aquí todavía, un "bloqueo” del crecimiento, fundado en úl­
timo análisis en las exportaciones agrícolas y mineras de la 
periferia hacia el centro, es inevitable. 24

¿Tiende a su fin esta época? Así parece. En el país de 
la periferia las posibilidades de import-sustitiition se agotan, 
lo que se traduce en un aflojamiento sensible de la indus­
trialización y del crecimiento. 25 En los países occidentales 
del centro las tensiones "deflacionistas” semipermanentes 
que vuelven a surgir, como la "crisis de liquidez internacio­
nal”, indicarían una pausa. El sistema capitalista mundial 
puede, por cierto, superar esta situación; no hay “crisis ca­
tastrófica” capaz de engendrar por sí misma el fin apocalíp­
tico del sistema. Su búsqueda, por otra parte, procede hacia 
dos direcciones que, probablemente, van a conformar las 
modalidades del porvenir de la especialización internacional.

La primera de esas direcciones es la integración de Euro­
pa del Este en la red de intercambios internos del centro, 
su modernización. Por otra parte, evoluciones internas pro­
pias de esta región hacen posible esta integración, pese a que 
su forma (bajo la égida rusa o, per el contrario, en "la inde­
pendencia” de los Estados al estilo Yugoslavia, etc.) sea ob­
jeto de luchas intensas. La segunda dirección posible es la 
especialización del tercer mundo en la producción industrial 
"clásica” (comprendida aquí la de bienes de capital), re­
servándose el centro las actividades ultramodernas (auto­
mación, electrónica, conquista del espacio, átomos). Nuestra 
época es, en efecto, la de una revolución científica y técnica 24 
extraordinaria. Esto vuelve caducos los modos “clásicos” 
de la acumulación, señalados por el incremento de la compo­
sición orgánica del capital. El “factor residual” —la materia 
gris— se convierte en el factor principal del crecimiento. 
Esto significa que las industrias ultramodernas están carac­
terizadas por una “composición orgánica del trabajo”, otor­
gando una participación relativa mucho mayor al trabajo 
altamente calificado, para emplear los términos muy claros 
de A. Emmanuel. 27 Los países subdesarrollados se especia­
lizarían, entonces, en las producciones “clásicas” que no exi­
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gen mas que el trabajo simple, comprendiéndose aquí a las 
producciones industriales "pesadas” clásicas (siderurgia, quí­
mica, etcétera).

Tales son, pues, las diferentes modalidades pasadas, pre­
sentes —y quizá futuras— de una especialización interna­
cional desigual que siempre traduce un mecanismo de acu­
mulación primitiva en provecho del centro, manteniendo sin 
cesar a la periferia —aunque con formas renovadas— en 
su papel. Este mecanismo es el que, traduciéndose en una 
diferencia creciente en la remuneración del trabajo, perpetúa 
y acentúa el subdcsarrollo de la periferia. Al mismo tiempo, 
este desarrollo del subdesarrollo 28 se traduce en una agrava­
ción de las contradicciones internas propias de las formacio­
nes periféricas: una diferencia creciente en las productivi­
dades sectoriales en el seno de las economías periféricas, 
diferencia esencial para el análisis de las formaciones so­
ciales del subdesarrollo.
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Christian Palloix
La cuestión del intercambio desigual

Una crítica de la economía política

Desde hace una década, los economistas marxistas france­
ses se empeñan en un amplio debate sobre distintos aspec­
tos de la economía internacional, especialmente el del mercado 
exterior sobre la base de la realización del producto social 
en general (o de la plusvalía en particular), así como el de 
la desigualdad de los intercambios y del desarrollo econó­
mico, punto original si los hay. A este respecto, han afirma­
do un alcance teórico notable en cuanto al “intercambio de­
sigual’’, cuestión prácticamente inabordable hasta ahora en 
la producción teórica marxista mundial.1 El debate prosi­
gue actualmente según el planteo de la teoría del imperia­
lismo. 2 El pionero de esos trabajos fue Henri Denis 3 quien, 
sucesivamente, atrajo la atención de Arghiri Emmanuel,4 
Charles Bettelheim, 6 Serge Latouche 8 y la mía 7 sobre estos 
problemas, sin olvidar a Samir Amin y otros.

Sin embargo, ni unos ni otros abordamos la cuestión 
del intercambio desigual —para limitarse aquí a este pun­
to— de igual manera. Quizá, sea mejor así, pues cada uno 
hace su pequeño aporte a un edificio que sigue siendo la 
ley de los valores internacionales de Marx, aunque nume­
rosos marxistas piensan en el plano internacional en tér­
minos de “intercambios equivalentes**.

También resulta importante contestar a una primera 
objeción: sería teóricamente falso razonar en términos de 
no equivalencia en el plano de los intercambios internacio­
nales. Los responsables de la objeción pueden, por una par­
te, apelar al propio Lenin 8 y, por otra, señalar que teórica­
mente la circulación de los bienes y las mercancías plantea, 
por definición, los valores intercambiados como equivalen­
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tes. Pero, en la dialéctica marxista muy bien puede tenerse, 
de un lado, la equivalencia de los intercambios y, de otro, 
la no equivalencia: esto depende, ante todo, del plano teóri­
co en que se razone. Así, Karl Marx nos enseña cómo, por 
una parte, en la circulación, el valor de la fuerza de trabajo 
se intercambia con el de las subsistencias necesarias para 
su manutención y su reproducción —equivalente contra 
equivalente— y cómo, por otra, el capitalista recibe, en el 
proceso de producción de la fuerza de trabajo, un valor 
superior a aquel que le restituye en forma de salarios —no 
equivalencia. 9 Algo semejante ocurre en el plano interna­
cional : los intercambios internacionales, bajo el formalismo 
de la equivalencia, revelan una profunda desigualdad.

Después, puede parecer a primera vista que el “inter­
cambio desigual” no sea más que una nueva conceptualiza­
ción de un fenómeno conocido bajo los términos de “deterio­
ro de los términos del intercambio”; en realidad, esta última 
definición no es sino la forma oculta de la desigualdad de 
los intercambios. Ante todo, la tesis del deterioro de los 
términos del intercambio admite, implícitamente, la reali­
zación posible de una equivalencia, valor de equilibrio que 
no es obtenido en razón de condiciones específicas de la 
oferta y la demanda mundiales;10 por el contrarío, el con­
cento de intercambio desigual implica sobre todo la no equi­
valencia de los valores producidos e intercambiados habida 
cuenta de la diferencia del nivel de las fuerzas productivas 
aquí y allá. En segundo término, el deterioro de los términos 
del intercambio en los hechos traduce, pura y simplemente, 
el desplazamiento de la no equivalencia en el sentido de una 
agravación de la desigualdad, pero él no mide la desigual­
dad. Mientras que el movimiento de los términos del inter­
cambio nace de fuerzas coyunturales, el intercambio desigual 
está determinado por las características de las relaciones 
de producción internacionales.

Esto no significa que, si los marxistas están en su de­
recho de referirse al “intercambio desigual”, no se hallen 
ante diferentes soluciones más o menos contradictorias de 
semejante cuestión, y es conocida la polémica entre A. Em­
manuel y C. Bettelheim. Esta polémica, cuyo alcance político 
es considerable no sólo frente a las luchas antiimperialistas 
sino también en el plano interno de la lucha de clases, no 
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es accidental o fortuita. Traduce una escisión en la pro­
ducción teórica marxista, bajo la influencia de diversas co­
rrientes o tendencias. A través de tal disputa se esbozan 
dos problemáticas de la economía política que, previamente, 
conviene aclarar.

I. ¿Adonde va la economía política?

Para Marx, la economía política era una ciencia crucial, la 
ciencia crucial de la “sociedad”11 en su devenir histórico. 
Ninguna barrera artificial separaba los componentes cientí­
ficos de la ciencia de la sociedad; Marx era no sólo econo­
mista sino filósofo, historiador, sociólogo, politicólogo ...

Si es preciso señalar que la ciencia social se fraccionó 
en pequeños universos cerrados y estériles, lo segundo ex­
plicándose por lo primero, todavía queda por subrayar que 
el campo dé la économía política definido por Marx 12 se res­
tringió singularmente, al punto de perder todo alcance sig­
nificativo, y la etiqueta de “economismo” califica la pérdida 
de sustancia de esta disciplina científica. Esta tendencia no 
es puramente intrínseca a los economistas liberales o tec- 
nócratas, sostenedores del capitalismo, sino que afecta a los 
propios marxistas que, ora repudian la economía política 
—por no marxista—,18 ora proclaman su economismo tenien­
do el cuidado de afirmar que ellos no hacen sino economismo 
pero definido como la ciencia de la cuantificacíón limitada a 
lo concreto, deiando a los filósofos, sociólogos o historiadores 
la preocupación de construir una ciencia global en la que 
la economía ocuparía sólo un segundo lugar.14

Abandonemos, para el objetivo limitado de nuestro pro­
pósito, el problema de la unidad teórica de las ciencias so­
ciales a fin de centrarnos en el devenir de la economía 
política que nos rehusamos a confundir con "lo económico”, 
"el análisis económico” o “la econometría”.

La economía política es una ciencia social con iguales tí­
tulos, para serlo, que la sociología, la ciencia política, la psico­
logía, la histeria ... y partiremos de la definición que de lo 
científico, en este ámbito, nos ofrece Lucian Séve:

"Una definición, por la cual se capta con exactitud la 
esencia propia de su objeto; y, ligado a esta definición, el 
método adecuado para estudiar ese objeto; "conceptos de 
base, a través de los cuales se expresan los principales ele­
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mentos, y sobre todo las contradicciones determinantes de 
esa esencia, órganos que permiten buscar con posibilidad de 
éxito las leyes fundamentales de desarrollo^ del objeto es­
tudiado y conducir, por ahí, debido a que éste depende de 
esta ciencia, a dominarlo en la teoría y en la práctica, lo 
que constituye el fundamento de toda la empresa cientí­
fica” 15

Lucien Séve, como Althusser, separa muy claramente 
la esencia (el concepto) del fenómeno pero, a la inversa del 
segundo, cree hacer del proceso de conceptualización el mé­
todo científico que le permite dominar el fenómeno en la 
teoría y en la práctica, mientras que Althusser permanece 
indiferente frente al fenómeno en tanto- tal; el fenómeno 
está, nara él, fuera del campo científico.

Una escisión surge muy claramente entre una corriente 
que. partiendo de la esencia, pretende avanzar hacia el fe­
nómeno para dominarlo, mientras que la segunda afirma la 
primacía de la esencia, la ausencia de toda concordancia en­
tre la esencia y el fenómeno, y recurre necesariamente a un 
método estructuralista —aceptado como tal o no—, hasta al 
funcionalismo, para sentar los fundamentos de una práctica 
al nivel de lo concreto. Sobre la base de esta escisión, es 
grande la tentación del economista de dejarle al filósofo o al 
sociólogo el estudio de la esencia y consagrarse a la fenome­
nología económica; el test de esta fenomenología sería el uso 
del cálculo económico.10

Los trabajos de Althusser han ejercido, a este respecto, 
una enorme influencia, por un efecto de atracción y de re­
pulsión, polarizando la orientación de los trabajos de unos 
y otros, ya hacia la esencia —como lo atestigua la orienta­
ción de los trabajos de C. Bettelheim—, ya hacia el fenó­
meno —como en los casos de Henri Denis y A. Emmanuel.

Me parece que es trabajar algo de prisa y olvidar los 
fundamentos de la economía política marxista, y especial­
mente su método, la ‘4traducción"’ de la esencia en fenómeno. 
Contrariamente a quienes piensan hoy, ubicándose en el 
terreno de lo concreto, que los progresos del análisis eco­
nómico se miden por progresos en cuantificación y en asi­
milación de las matemáticas, Karl Marx enunció claramente 
que todo progreso de la ciencia económica reposaba primero 
en un esfuerzo de conceptualiz¿'ición, verdadero soporte del 

100



conocimiento. No obstante, Karl Marx nos dice también que 
la conceptualización se vuelve estéril si es incapaz de hallar 
el método que la refiera a lo concreto. La teoría marxista, 
plena y entera, no reside ni en la esencia —lo teóricamente 
abstracto— ni en el fenómeno —la fenomenología— sino en 
lo “teóricamente concreto”.

Así, Karl Marx escribe respecto de la investigación cien­
tífica en términos de conocimiento teórico abstracto, pasando 
por la conceptualización: “Puede parecer un buen método 
comenzar por la base sólida que constituye lo real y lo con­
creto, en una palabra abordar la economía por la población 
oue constituye la raíz y la materia de todo el proceso social 
de producción. Sin embargo, al observar ahí de más cerca, 
se advierte que se trata de un error. La población es una 
abstracción si yo descuido, por ejemplo, las clases de que 
ella se compone. A su vez, estas clases están vacías de 
sentido si ignoro los elementos sobre los cuales reposan, por 
ejemplo, el trabajo asalariado, el capital, etc. Estos últimos 
suponen el intercambio, la división del trabajo, los precios, 
etcétera”.1T

Pero el autor se rehúsa a moverse únicamente en la 
abstracción, ya que la realidad económica es una realidad 
concreta, y denuncia a este respecto el error de Hegel —y se 
podría afirmar sobre este tema que Althusser no se halla 
exento de hegelianismo auunque sacrifica numerosos traba­
jos de Marx por demasiado hegelianos—- en el sentido de que 
el conocimiento únicamente abstracto es incapaz de apro­
piarse de lo real.

“Hegel zozobró en la ilusión de concebir lo real como 
el resultado del pensamiento que se concentra en sí mismo, 
se profundiza y se alimenta de ¡sí.” 18 En realidad, el pro­
blema consiste en reproducir lo concreto a partir de nocio­
nes abstractas, en elevarse de lo abstracto a lo concreto 
para dominarlo:

“El método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo 
concreto es, para el pensamiento, la manera de apropiarse 
de lo concreto, de reproducirlo bajo la forma de lo concreto 
pensado.” 19

En síntesis, el problema científico de la economía po­
lítica es no sólo un proceso de abstracción sino un proceso 
de “traducción” de la esencia en fenómeno. Su campo es el 
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de Io “teóricamente concreto”. Reconocer la dificultad del 
paso de la esencia al fenómeno es una cosa, pero no demues­
tra en absoluto la vanidad de tal esfuerzo.

Por cierto que una obra como los Elementos fundamenta­
les para la crítica de la economía política no desemboca real­
mente en el dominio de lo concreto, como lo atestigua el plan 
anunciado. 20 Sólo en El capital se desprenden los dos niveles 
teóricos del conocimiento en economía política; por una par­
te, lo teóricamente abstracto, en los libros i y II de El capital, 
oue abarcan el proceso de producción en sí y el proceso de 
circulación en sí. siendo los esquemas de la reproducción 
amnliada del capital social la unidad abstracta de esas dos 
esferas; por otra parte, lo teóricamente concreto, en el li­
bro in o “Proceso de la producción capitalista” en su. con­
junto, en el que se desarrollan las nuevas determinaciones 
que permiten pasar de la esencia al fenómeno. 21

¿Cuál es la clave teórica del paso de la esencia al fe­
nómeno, de lo teóricamente abstracto a lo teóricamente con­
creto? ¿A oué apelar? Al materialismo histórico, expresión 
del desarrollo de las? contradicciones del modo de producción 
capitalista. • especialmente con la ley de la tendencia decre­
ciente de la tasa de ganancias, la ley del desarrollo desigual, 
la ley de pauperización. Estas contradicciones históricas, ex­
presión de Jas contradicciones de la esencia de los fenómenos 
—contradicción de las relaciones de producción con el nivel 
de las fuerzas productivas— determinan, en lo teóricamente 
concreto, o en el proceso de cnniunto. la contradicción fun­
damental creación-realización del producto social en general 
v de la plusvalía en particular, 22 de donde resultan todas 
las contradicciones concretas puntuales.

En efecto, la dificultad de la traducción de la esencia 
en fenómeno, sea del valor de intercambio al precio de pro­
ducción o de la creación-circulación a la creación-realización, 
reside principalmente en la transición que se efectúa en el 
terreno del materialismo histórico, en el sentido que el fe­
nómeno plantea como producto histórico de las contradiccio­
nes del modo de producción. Así ocurre que los esquemas de 
la producción ampliada del capital social, expresión del pro­
ceso de producción y del proceso de circulación como creación 
y circulación de valores que se realizan por definición, son 
una expresión teórica abstracta necesaria para plantear el 
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problema de la creación-realización vista la léy del desarrollo 
desigual y la tendencia decreciente de la tasa de ganancias.

Adoptamos los símbolos siguientes:
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Se advierte de inmediato el problema fundamental que 
plantea el precio de la producción que, para nosotros, no 
se desprende del valor trabajo, sino que requiere la presen­
cia de dos componentes esenciales de la teoría económica 
para afirmar la traducción exacta:

— una teoría de la distribución para determinar V' y p;
— una teoría de la valorización y de la depreciación del 

capital para determinar C'.
Ahora bien, en lo que concierne a la teoría de la distri­

bución, debemos señalar que tanto la teoría burguesa como 
la teoría marxista se ven llevadas a efectuar ahí una con­
cesión, cediendo el problema al dominio reservado de la 
sociología histórica u otro. Para volvernos a nuestro propó­
sito central, esto surge muy claramente en la investigación 
de A. Emmanuel, para quien el salario es una variable in­
dependiente —¿en relación a qué?— que contiene un ele­
mento histórico y moral. 23 Todas las conclusiones políticas 
que él extrae de los esquemas del intercambio desigual no se 
sostienen más que en virtud de la dependencia cronológica 
—y no teórica— entre valor-trabajo y precio de producción 
y por el carácter autónomo del nivel de los salarios, lo que 
se explica por el hecho de que se ubica en el nivel del fenó­
meno, en el plano de la fenomenología económica. De igual 
modo, Piero Sraffa, que tiene la loable intención de desarro­
llar la teoría del precio de producción tal como nos fue le­
gada por Karl Marx, considera al salario como un dato que 
escapa al análisis económico. 24 Los trabajos de A. Emma­
nuel y Piero Sraffa, tan estimulantes, por otra parte, del 
desarrollo de la teoría económica marxista, son reveladores 
de ese estrechamiento del campo económico a la captación 
del solo fenómeno, ubicado fuera de las contradicciones que 
lo determinan. Esto se nos plantea como un empobrecimien­
to de la economía política, una renuncia a una teoría global 
de la evolución de la sociedad, que impide así toda posibi­
lidad de encuentro con las otras ciencias sociales.

En consecuencia, vemos aclararse la polémica que en­
frenta a Charles Bettelheim con Arghiri Emmanuel sobre el 
significado de la relación entre “valor-trabajo” (libros I y 
H) y “precio de producción” (libro ni). El precio de pro­
ducción no se desprende del valor-trabajo que, según A. Em­
manuel. se referiría a una producción mercantil simple o 
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a un modo de producción de igual composición orgánica del 
capital en todas las ramas. El precio de producción es la 
nueva determinación del valor-trabajo en la esencia con­
creta del fenómeno, lo que significa, en última instancia, la 
nueva determinación en las contradicciones del MFC. Ol­
vidando esta determinación, A. Emmanuel, que nos da una 
respuesta justa en cuanto a los mecanismos del intercambio 
desigual, extrae de allí conclusiones erróneas porque se halla 
apresado por una realidad concreta cuya esencia no percibe.

Desde entonces, la principal cuestión teórica que la eco­
nomía política haya tenido que resolver es el “pasaje” del 
valor-trabajo al precio de producción para explicar la des­
igualdad de los intercambios y la desigualdad del desarrollo 
económico en el plano mundial. Las claves de ese pasaje re­
siden principalmente en la investigación de las contradic­
ciones del mpc de las economías dominantes. En efecto, 
uno de los reproches que se le pueden formular a la tesis de 
A. Emmanuel —obra, no vacilamos en decirlo, fundamental 
para la profundización de la cuestión del intercambio des­
igual— es que consider^ la desigualdad de los intercambios 
como un fin en sí, cuando el intercambio desigual no es más 
que un paso intermedio entre las exigencias del crecimiento 
de unos, exigencias determinadas por las contradicciones del 
MPC, y sus efectos sobre el desarrollo de otros. Para tener 
alguna posibilidad de ubicar nuevamente la tesis del autor 
en sus determinaciones internacionales exactas, nos es pre­
ciso resolver primero la “traducción” del valor-trabajo a pre­
cio de producción, en economía cerrada.

Consideremos que la economía política, cuando es úni­
camente abstracta o únicamente concreta, se desprende de 
los fundamentos de la práctica política, ya que impide ubicar 
las contradicciones del MPC en el plano de la conciencia 
de clase del proletariado tanto de los países industrializados 
dominantes como de los países dominados.

II. Del valor-trabajo al precio de producción en economía 
cerrada en razón de las contradicciones del MPC de las 
economías dominantes

Es cierto que el avance teórico actual de la “traducción” 
del valor-trabajo a precio de producción es limitado. En 
efecto, frente al sistema de determinación de v (C + V + 
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PV) en -L (C’ + V’ + p), Karl Marx no logra más que una 
transformación parcial puesto que L no resulta sino de la 
sola transformación de la plusvalía en ganancia, estando su­
puestamente no redeterminados C y V. 25 Por otro lado, Piero 
Sraffa también opera una transición parcial que conduce 
esencialmente a la determinación de C en C', con la diferen­
cia que esta transición no tiene relación con el desarrollo de 
las contradicciones. Se daría un primer paso adelante en la 
teoría si una investigación teórica lograse unir los aportes 
de Marx y de Sraffa. En vista de esta carencia, nuestro pro­
pósito sólo apunta a indicar la transformación de la plusvalía 
en ganancia, a suministrar su exacta significación, lo que 
constituye, convenimos en ello, un primer límite a los des­
arrollos que se le puede agregar después, cuando se extiende 
un aparato de análisis no satisfactorio para las cuestiones 
de la economía internacional.

1. — El significado del precio de producción frente a las 
contradicciones del mpc.

Arghiri Emmanuel hace del precio de producción la 
forma del valor en un sistema capitalista altamente des­
arrollado. Como ya dijimos, el valor-trabajo, según el autor, 
se referiría a una producción común simple o a un sistema 
capitalista de igual composición orgánica de capital en las 
diferentes ramas, lo que podría significar una misma tasa 
de progreso técnico en las diferentes ramas de producción. 
El autor prescinde de tal solución, desprendiendo el precio 
de producción del valor-trabajo. Así, escribe a propósito del 
valor-trabajo:

“Esta primera parte de su teoría (la del valor-trabajo 
de Marx) no puede abarcar más que tres casos:

a) el caso de una producción mercantil simple (no ca­
pitalista) en la que cada productor es propietario de sus 
propios medios de producción, los cuales son inalienables;

b) el caso de una producción capitalista poco desarro­
llada en la que los bienes de equipo son nulos o despreciables, 
de modo que el empresario no adelanta más que los sala­
rios ...

c) el caso de la producción capitalista desarrollada, en 
la que la composición orgánica de la rama considerada es 
igual a la media social.” 26
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Ahora bien, nos dice A. Emmanuel, el dato real de un 
sistema capitalista altamente desarrollado es la diferencia 
de las composiciones orgánicas entre rama y rama; en este 
marco, la ley del valor-trabajo es inaplicable y Marx la sus­
tituye, por el “precio de producción”. 27

En efecto, lo característico del modo de producción ca­
pitalista consiste en afectar las diferentes ramas de produc­
ción con una tasa de acumulación diferente entre rama y 
rama al nivel del proceso de conjunto: la ley del desarrollo 
desigual se conviérte en un dato de ese proceso. Sólo por 
la ley del desarrollo desigual de la producción capitalista 
—el mismo dependiente del proceso del valor-trabajo— se 
manifiesta el precio de producción que acentúa la desigualdad 
del desarrollo de las diferentes ramas. El precio de pro­
ducción de Emmanuel surge como una forma en sí, mientras 
que es el producto de las contradicciones del mpc; el inter­
cambio desigual deja entonces de ser una finalidad, tendencia 
que le confiere el autor, para no ser más que un medio de 
acentuación de las diferencias del desarrollo.

En razón de la ley. del desarrollo desigual entre rama 
y rama, o entre nación y nación, como producto del desarro­
llo de las contradicciones del mpc, si el intercambio de las 
mercancías obedeciese al valor-trabajo que las determina, 
todo progreso de una rama —que acumula los medios mate­
riales de producción— entrañaría para ésta una tasa de 
ganancias 5s menor que las ramas regresivas. Semejante san­
ción aniquilaría, ipso facto todo progreso del mpc. Para 
que la producción capitalista se desarrolle a partir de las 
ramas dinámicas es preciso que la ganancia sea proporcio­
nal a la acumulación del capital, y no su inversa; es preciso, 
en realidad, que en la circulación se efectúe un nuevo repar­
to de la masa de plusvalía.

¿Cuál es el factor suficientemente dominante como para 
efectuar ese reparto en el proceso de conjunto? Es el capital, 
por su inserción en la estructura socioeconómica:

“Toda la dificultad proviene de que las mercancías no 
se cambian simplemente como tales mercancías, sino como 
productos de capitales que reclaman una participación pro­
porcionada a su magnitud en la masa total de plusvalía, o 
pai ticipación igual si su magnitud es igual. Y el precio total 
de las mercancías producidas por un capital determinado en 
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un plazo de tiempo preestablecido tiene que satisfacer esa 
pretensión”. 29

Razonemos sobre dos ramas de producción, una rama 
A —la siderurgia— y una rama B —la agricultura. La 
realidad histórica del capitalismo competitivo es la ley del 
desarrollo desigual entre industria y agricultura, ley con­
tradictoria que resulta de la acción, ella misma contradicto­
ria, de la ganancia y de la innovación, cuestiones que nos­
otros no podemos desarrollar aquí, salvo recordar que esas 
contradicciones se insertan directamente en la apropiación 
privada de una producción social.

Sea el esquema de producción siguiente, siendo A asi­
milable a la sección de los medios de producción, y B a la 
de los medios de consumo:

Si el sistema obedeciese a la ley general del valor-tra­
bajo (v), ninguna acumulación sería ya posible en la rama A, 
entendiéndose que los capitales se dirigirían hacia B en razón 
de la tasa de ganancias más elevadas de esta rama. El precio 
de realización de la producción de A debe efectuarse en de­
trimento de la producción de B, por una transformación de 
la plusvalía en ganancia y del valor-trabajo en precio de pro­
ducción. Ahora bien, la rama A no aplica la tasa sectorial de 
ganancias de su rama, sino al minimum la tasa de ganancias 
media del sistema, o sea una tasa de 24,13 %.

El esquema de realización de la producción es, pues, di­
ferente del esquema de producción, y adquiere la forma del 
precio de producción:

La rama A realiza así su producto a un valor que, por 
una parte, asegura la perecuación de las tasas de ganancias 
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y, por otra, implica el traspaso de 207 unidades de trabajo 
desde la rama B, rama regresiva.

Pero ¿puede decirse por ello que el precio de producción 
es independiente del valor-trabajo? Parecería que no; aquí, 
simplemente, está el producto de la ley del desarrollo desigual 
entre agricultura e industria, es decir el producto de las con­
tradicciones anidadas en el proceso de formación del valor.

Consideremos, por otra parte, que es necesario pasar por 
el concepto de plusvalía, o sea el valor-trabajo, para pensar 
la desigualdad de los intercambios. Si se suprime el concepto 
de plusvalía, se impide ver el traspaso de 207 unidades-tra­
bajo de la rama B a la rama A. No nos asombremos, pues, 
si los economistas liberales, que se rehúsan a reconocer a las 
ganancias su verdadera naturaleza, no comprenden qué es la 
desigualdad de los intercambios. Pero puede ser asombroso 
que A. Emmanuel no reconozca, bajo el precio de producción, 
el fundamento del valor-trabajo, ya que él lo usa necesaria­
mente para obtener el concepto de intercambio desigual.

2. — Del valor-trabajo como proceso de asignación al pre­
cio de producción como reasignación de los factores.

a) Sobre la base de los esquemas de la reproducción am­
pliada del capital social, reduzcamos la sección de los medios 
de producción a la siderurgia y la de los medios de consumo 
a la agricultura, produciendo valores de uso en unidad-fun­
dición (U. F.) y en unidad-agrícola (U. A.).

Sea el esquema de producción siguiente, en unidad-tra­
bajo (u. t.) :

Bajo esta producción de valores de intercambio se ocul­
tan valores de uso (U. F. y U. A.) con 475 U. F. en Si y 1600 
U. A. en S2, determinando una relación de intercambio tal 
que:

1 U. F. = 12,6 u. t.
1 U. A. = 1,8 u. t.

siendo 1 U. F. = 7 U. A.
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Se advierte que, en la fase de producción, la determina­
ción del tiempo de trabajo socialmente necesario está en la 
base, tanto de la asignación de los factores en Si y S2 como 
de la determinación de la relación técnica entre las ramas: 
composición orgánica del capital de 4 en Si y de 2 en S2. Esta 
determinación del tiempo de trabajo socialmente necesario 
aparece como posterior al proceso de producción, pero esto 
proviene de la exigencia de la exposición bajo su aspecto 
formal.

En realidad, ella es anterior y está unida al proceso de 
producción. El tiempo de trabajo socialmente necesario está 
intrínsecamente ligado a la coherencia del aparato de produc­
ción en la asignación de los factores y su relación.

b) Valor-trabajo y asignación de los factores de pro­
ducción.

Para explicitar la proposición precedente, podemos utili­
zar una curva de posibilidad de producción, expresando el 
ouíput-fundición y el ouíp-ut-agrícola según la asignación de 
los factores entre esas actividades. Con el fin de simplificar 
las cosas, se reduce a un mismo haz de factores, sin tener en 
cuenta su relación, al capital constante y la fuerza de trabajo. 
Se dispone de 9000 u. t. que son empleadas respectivamente en 
un sector con rendimiento creciente (siderurgia) y en un sec­
tor con rendimiento decreciente (agricultura). Así estas in­
dustrias representan una actividad dinámica y una actividad 
regresiva, respectivamente, es sabido que el dinamismo de 
un sector depende de la política de investigación científica 
y técnica orientada hacia ese sector.

Las funciones de producción en Si y S2 son, por ejemplo 
expresándolas bajo una forma numérica:
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Asignación de los factores según las relaciones de intercambio 
entre las actividades de producción

En realidad, el punto P está determinado —sobre la curva 
de posibilidades de producción—: por la relación de inter­
cambio que se impone de manera tal al sistema de produc­
ción que 1 U. F. = 7 U. A. La relación de intercambio fundi­
ción-trigo es la que ordena la asignación de los factores de 
producción entre Si y S2, siendo 6000 u. t. en Si (produciendo 
475 U.F.) y 3000 u. t. en S2 (produciendo 1600 U. A.). De­
trás de esta relación de intercambio se oculta el tiempo de 
trabajo socialmente necesario, él mismo dependiente del di­
namismo de los sectores y de las necesidades expresadas, sien­
do los fundamentos internos los más difíciles de hacer surgir 
(política de ganancias, política de innovación). En definitiva, 
la reproducción ampliada del capital social, tal como se des­
prende del esquema cifrado, no hace sino ratificar una cierta 
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asignación de factores en función del tiempo de trabajo so­
cialmente necesario.

Si tomamos el punto P' 575 U. F. y 1300 U. P. en razón 
de una nueva relación de intercambio tal que 1 U. F. — 7/8 
U. A. (1 U. F. = 12 u. t. y 1 U. A. = 1,54 uí t.), obtenemos 
una nueva asignación de los factores, que modifica el esquema 
de la producción ampliada en un sentido más favorable toda­
vía, siendo 7000 u. t. en Sx y 2000 u. t. en S2, lo que puede 
suministrar el esquema de producción siguiente:
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En realidad, el sendero de expansión hacia las industrias 
dinámicas, si está trazado potencialmente por la política de 
ganancias y de innovaciones, se obtiene efectivamente por el 
precio de producción que juega el papel de mecanismo am­
plificador de transferencias de los factores de producción de 
B hacia A.

c) Así es como el esquema de la reproducción ampliada 
del capital social según el valor-trabajo se desprende de un 
esquema de realización según el precio de producción; se 
puede pues afirmar que la reproducción ampliada del capital 
social, en su esencia concreta, se traza sobre el precio de pro­
ducción, lo que constituye un nivel teórico distinto de la re­
producción ampliada que nos entrega Marx en su esencia 
abstracta. 30

El esquema de producción precedente se realiza entonces 
bajo una nueva forma, tomando la sección I 207 u. t. a la sec­
ción II, y esto gracias al precio de producción que indica la 
nueva relación de intercambio entre el producto siderúrgico 
y el producto agrícola:



Sin embargo, el movimiento de reasignación continua de 
los factores de producción de S2 hacia S3 no puede proseguirse 
mientras no sean cubiertos tanto el consumo de los capitalis­
tas como el de la fuerza de trabajo en Si y S2. En un deter­
minado momento del proceso concreto de la reproducción am­
pliada, un primer límite viene a detener esta reasignación de 
los factores, bloqueando así el proceso de acumulación.

El segundo límite es el de la tendencia decreciente de la 
tasa de ganancias, inherente al proceso interno de acumu­
lación.

En consecuencia, el proceso concreto de la reproducción 
ampliada no puede desarrollarse hasta tanto no sea posible 
transferir a los países menos desarrollados las ramas regresi­
vas que, en determinado momento, son un freno para el cre­
cimiento capitalista. Es la cuestión del intercambio desigual 
en el plano internacional.

III. Del valor internacional al precio de producción en el 
espacio internacional, bajo el modo de producción ca­
pitalista en el estadio competitivo

Es sabido que —para el capitalismo competitivo— Marx ade­
lantó dos tipos de explicaciones de la desigualdad de los in­
tercambios mundiales 31; por una parte, la teoría de los va­
lores internacionales, y por otra, la teoría de la tasa de ga­
nancias. Sin embargo, observamos de inmediato que, en el 
proceso de producción en sí, la determinación del valor inter­
nacional obedece a fundamentos nacionales (valor-trabajo), 
mientras que el precio de producción mundial realiza una for­
ma del valor del plano mundial; resulta inmediatamente nece­
sario disociar la referencia espacial de cada nivel teórico. En 
realidad, el valor internacional es la expresión del proceso de 
producción en sí, 32 mientras que la perecuación mundial de 
la tasa de gananci'as fundada sobre tasas de plusvalía diferen­
ciales (precio de producción mundial) se sitúa en el nivel 
teórico del libro III. El problema teórico consiste entonces en 
operar el pasaje del valor internacional al precio de produc­
ción mundial. Para comprender esta nueva determinación del 
valor internacional en el precio de producción mundial, nos 
es preciso invertir el razonamiento y partir de la forma ob­
servable del valor —el precio de producción— para ver cómo 
el valor internacional juega en la determinación de ese precio.

113



Sin embargo, conviene no disimular una dificultad teóri­
ca que se halla en el origen del diálogo de sordos entre C. 
Bettelheim y A. Emmanuel. Cuando se extienden los esquemas 
del precio de producción de la economía cerrada a la econo­
mía abierta, esto supone que se pasa del valor nacional (v) al 
valor internacional (v’) como fundamento de la nueva de­
terminación del valor en precio de producción internacional. 
Para comparar tiempos de trabajo entre naciones, hay que 
admitir un tiempo de trabajo internacional simple al que se 
reducirían tiempos de trabajo concreto que son desiguales de 
nación a nación; no se puede comparar lo que no es compa­
rable: la hora de trabajo en la economía de subsistencia en 
África, Asia o América latina con la hora de trabajo del obre­
ro metalúrgico de Detroit. Los esquemas desarrollados por 
A. Emmanuel admiten implícitamente esta reducción a una 
misma unidad internacional, consagrando un tiempo de tra­
bajo social internacional medio. Ahora bien, ¿cómo se cons­
tituye ese tiempo de trabajo social internacional?

La solución de A. Emmanuel, al parecer, consiste en hacer 
como si, en función de la apertura de los intercambios, la 
sola realidad no fuese el marco nacional —y por lo tanto la 
formación de un tiempo de trabajo social específicamente na­
cional, con un valor-trabajo nacional propio del desarrollo de 
las fuerzas productivas—, sino el marco internacional en sí. 
El valor nacional no existe. La única realidad sería el valor 
internacional que dependería del desarrollo medio de las fuer­
zas productivas a nivel mundial; esto surge muy claramente 
en el curso de su polémica, en la que ha sido llevado 
a afirmar:

“En el marco de la economía mundial, el único valor que 
debe tomarse en cuenta, para medir el tiempo necesario, es 
el valor social (mundial) y no el valor individual (nacional) 
de los bienes representados por el salario ...

“Pienso en términos de economía mundial porque busco 
las leyes de formación del valor internacional y los traslados 
eventuales de riqueza de un país al otro que ocultarían la es­
tructura de este valor...” 33

El razonamiento de A. Emmanuel supone resuelto el 
problema a priori; ya no conviene investigar las leyes de 
formación del valor internacional, que él mismo se impone 
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—-y podría asombrar que escribiese lo contrario—, sino que 
ahora se trata de pasar del valor internacional al precio de 
producción internacional.

Parece, por el contrario, que la única verdad es la exis­
tencia de bloques económicos: usa, Canadá, Europa, Asia, 
África, América latina, con una oposición fundamental, la de 
países capitalistas dominantes y países capitalistas domina­
dos. La formación del valor-trabajo es propia de cada bloque 
económico sobre la base de las disparidades del nivel de des­
arrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de pro­
ducción. Si una unidad de trabajo concreto produce 1 U. A. en 
el país dominante, y si se necesitan dos unidades de trabajo 
concreto para obtener 1 U. A. en el país dominado, admitiendo 
una misma escala de necesidades aquí y allá, ¿se pueden com­
parar esos tiempos de trabajo y decir que, en el intercambio 
internacional, el país dominante “explota” al país dominado? 
El intercambio de 1 u. t. del país dominante por 2 u. t. del país 
dominado descansa objetivamente en la desigualdad del des­
arrollo de las fuerzas productivas, entendiéndose que es ne­
cesario reducir 2 u. t de uño a 1 u. t. de trabajo social mundial: 
a partir de entonces ya no habrá ninguna desigualdad de los 
intercambios, consecuencia extraña si no se le presta la de­
bida atención.

La desigualdad de los intercambios, claramente expuesta 
por Marx como el intercambio de una mayor cantidad de tra­
bajo del país dominado por una menor cantidad de trabajo 
del país dominante cristalizadas en los bienes producidos e 
intercambiados, reclama la determinación de un valor inter­
nacional en él que se reduzcan valores nacionales incompara­
bles en sí mismos. De lo contrario, habría que admitir la 
hipótesis de un espacio económico mundial homogéneo, ca­
racterizado por la desaparición de naciones y la ausencia de 
las desigualdades de desarrollo.

Sea como fuere, nosotros partiremos de la idea de que 
se ha formado un valor internacional (v') en el que se redu­
cen valores nacionales diferentes, con el fin de poner de re­
lieve la desigualdad de los intercambios en el precio de 
producción mundial, en el plano de la realidad concreta. Des­
pués será necesario examinar cómo el valor internacional 
asegura esta desigualdad.
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1. — El precio de producción mundial y el intercambio 
desigual.

A. Emmanuel tanto como C. Bettelheim,Si distingue dos 
formas del intercambio desigual: 35 un intercambio desigual 
en el sentido amplio del término —composición orgánica del 
capital diferente de nación a nación, igual nivel de los sala­
rios— y un intercambio desigual en el sentido estricto o pro­
pio del término —diferencia del nivel de los salarios—. Lo 
que opone a nuestros dos autores es el alcance significativo 
atribuido a una u otra de esas dos expresiones del intercambio 
desigual.

Para nosotros, uno no está disociado del otro, teniéndose 
en cuenta que el intercambio desigual en el sentido estricto 
no es más que la resultante de una evolución nacida del in­
tercambio desigual en el sentido amplio.

a) Intercambio desigual en el sentido amplio: tasas de 
plusvalía iguales, composiciones orgánicas desiguales.

Sabemos38 que el intercambio internacional depende, 
ante todo, de la diferencia de nivel de las fuerzas producti­
vas, lo que concede una ventaja comparativa en el plano de 
los valores de uso en cada nación, incitando así a las naciones 
menos desarrolladas a aceptar una especialización que les 
parece ventajosa a nivel de los hechos pero que determina, 
a largo plazo, su no desarrollo. Esta diferencia del desarrollo 
de las fuerzas productivas conduce en lo esencial a las activi­
dades dinámicas, aunque nosotros podemos oponer dos sis­
temas de producción según las naciones: i (nación indus­
trializada) y j (nación no industrializada) abriéndose al 
intercambio internacional.
Antes del intercambio internacional

— La nación i está representada por dos ramas de pro­
ducción, con composición orgánica diferente de rama a rama 
y una misma tasa de plusvalía que determina salarios igua­
les; con los elementos adelantados precedentemente:
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— La nación j dispone de 6000 u. t. reducidos a u. t. in­
ternacionales. Menos desarrollada que i; puede admitirse que 
j tiene una función de producción agrícola idéntica a la del 
país industrializado, pero que su función de producción side­
rúrgica es menos favorable, ya que está menos adecuada­
mente dotada en medios de producción (artesanado) :

Se deducen de esto las elecciones de posibilidades de pro­
ducción según la asignación de factores:

El tiempo de trabajo socialmente necesario determina, 
por ejemplo, una tasa de intercambio de 1 U. F. = 10 U. A., 
siendo una asignación de factores de 3000 u. t. en Si y de 3000 
u. t. en S2, conducentes a un esquema de la reproducción am­
pliada del capital social del tipo:

El proceso de conjunto de la producción capitalista de 
la nación j es, entonces:

La tasa potencial aparente de los intercambios entre los 
productos de i y de j es: 1 hora de trabajo vivo de i se inter­
cambia por una hora de trabajo vivo de j, siendo la tasa de
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intercambios U. F./U. A. comprendida entre 1 U. F./7 U. A. y 
1 U. F./10 U. A., como lo enseña la teoría neoclásica.

Después del intercambio internacional
Como i tiene una ventaja comparativa en la producción 

siderúrgica, y j en la producción agrícola, se asiste, con el 
intercambio internacional, a una reasignación interna de los 
factores de producción hacia la siderurgia en i y hacia la 
agricultura en j. Sin interrogarse sobre la determinación 
exacta de la reasignación de los factores, ni sobre la movili­
dad internacional efectiva del capital, se llega a los agrega­
dos nacionales siguientes:

La nación i absorbe 461 u. t. de la nación j. Para realizar 
el traslado de plusvalía, una hora de trabajo vivo de j está

86 82 37
planteada como el equivalente de — de hora de trabajo 

de i. Este proceso constituye el primer fundamento de la 
subevaluación del valor de la fuerza de trabajo de la nación 
j concurrente a la desigualdad de los salarios en la dinámica 
a largo plazo.

No obstante, A. Emmanuel no ve en este proceso —el 
intercambio desigual en sentido amplio— más que una forma 
de la desigualdad de los intercambios en el interior . de la 
esfera de las economías dominantes, ya que los salarios es­
tán reputados como iguales, proveniendo la desigualdad de la 
sola diferencia de las composiciones orgánicas del capital. Sin 
embargo, si se admite que esta diferencia de las composicio­
nes orgánicas del capital es el producto de la ley del desarro­
llo desigual, no sólo de rama a rama sino de nación a nación, 
no se puede sostener esta forma del intercambio desigual co­
mo únicamente característica de la desigualdad en el seno de 
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la esfera capitalista dominante. Ella se convierte, por un lado, 
en el fundamento de la desigualdad por el nivel de los sala­
rios entre países industrializados y países no industrializados 
en oportunidad de la edificación de la división internacional 
del trabajo en el siglo xix; y, por otro lado, una forma nueva 
del intercambio desigual de nuestros días en la medida en 
que el capitalismo monopolista, abordando la revolución cien­
tífica y técnica, desplaza hacia los países no industrializados 
las actividades de producción de la primera revolución in­
dustrial, forma nueva que está determinada de otra manera, 
como veremos más adelante.

El problema a resolver es, en el primer caso, el meca­
nismo que conduce a acentuar la desigualdad por la diferen­
cia de los salarios o subevaluación del valor de la fuerza de 
trabajo en los países no industrializados.

b) Intercambio desigual en el sentido estricto o propio 
del término: tasas de plusvalía desiguales.

En el plano internacional de los intercambios entre países 
industrializados y países no industrializados se afirma la des­
igualdad creciente de los salarios, que hoy se halla en el 
orden de 1 a 20, y más aún. Aceptando que las diferencias 
de desarrollo entre Europa y el Magreb, por ejemplo, esta­
ban mucho más acentuadas a mediados del siglo xix que en 
nuestros días, al igual que la diferencia entre Gran Bretaña 
e India o Portugal, puede admitirse que los salarios aquí y 
allá no traducen, en principio, diferencias sensibles: el in­
tercambio desigual resultaba entonces más —todo era igual, 
por otro lado— de la diferencia de las composiciones orgáni­
cas del capital bajo la influencia de la división vertical inter­
nacional del trabajo que de la diferencia de los salarios. Poco 
a poco, sin embargo, esta última diferencia se acentúa y se 
convierte rápidamente en preponderante, aun bajo el capita­
lismo competitivo.

El esquema precedente también es modificado de ma­
nera tal que el nivel de los salarios de j es cinco veces inferior 
al de i. Admitamos además que la actividad de producción de 
j permanece tan productiva como la de i (igual creación de 
valor traduciéndose, vista la subevaluación de la fuerza de 
trabajo, en una tasa de plusvalía más elevada), al menos en 
la actividad de exportación.
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Aun cuando el intercambio —el precio-valor— enuncia 
que una hora de trabajo vivo de i es igual a una hora de tra­
bajo vivo de j, con el precio de producción tenemos una nueva 
tasa de intercambio que permite el traslado de 1875 u.t. de j 
hacia i, considerándose a una hora de trabajo vivo de i como 
el equivalente de casi dos horas de trabajo vivo de j, a pro­
ductividad igual aquí y allá.

Hallamos dos fenómenos en el origen del traspaso; por 
una parte, la desigualdad de los salarios, por otra, una pro­
ductividad bastante elevada en el sector de exportación de j, 
aunque fuese para justificar la amplitud del excedente. Vol­
veremos sobre este último punto, ya que las economías in­
dustrializadas no podrían apropiarse de un excedente allí 
donde éste no existe. 38

Como escribe A. Emmanuel: “Resulta claro que la des­
igualdad de los salarios, en tanto que tal... provoca, por sí 
misma, la desigualdad de los intercambios”. 39 Donde me pa­
rece que conviene separarse de nuestro autor es cuando él 
hace del salario en sí la variable explicativa de la desigualdad. 
El salario se convertiría en la variable independiente del 
sistema:

“Cuando los salarios varían de 1 a 20 o de 1 a 30, y ya 
que varían sólo en el espacio, estando, por el contrario, dotados 
de una extrema rigidez en el tiempo —donde sólo se registra 
un rumbo lento y lineal y prácticamente ninguna oscilación—, 
es necesario finalmente afirmar que hay posibilidades para 
que ellos varíen según leyes que les son propias y que, en 
consecuencia, puede ser que constituyan el valor indepen­
diente del sistema.”40

Semejante visión tiende a derivar el precio de produc­
ción del valor-trabajo, y confunde el espacio de circulación 
—en el que se realiza la desigualdad— del espacio de pro­
ducción que le plantea los fundamentos. El análisis se man­
tiene en la superficie, ya que lo que se trata de inventariar 
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son los mecanismos que conducen a una subevaluación del 
valor de la fuerza de trabajo en los países no industrializa­
dos, subevaluación de la que depende, en el espacio de cir­
culación, la realización efectiva de la desigualdad de los 
intercambios.

Llegados a este punto, es al menos curioso que A. Em­
manuel extraiga la explosiva conclusión de que los trabaja­
dores de los países subdesarrollados son más explotados que 
los de los países desarrollados, en el sentido de que estos 
últimos se benefician con la explotación imperialista. La con­
secuencia última de ello es la ausencia de una solidaridad in­
ternacional de los trabajadores, situándose la lucha de clases 
entre países ricos y países pobres. Ahora bien, contemplando 
de cerca los esquemas de la desigualdad de los intercambios, 
se desprende simplemente el traslado de la plusvalía de la 
mano de los capitalistas de j ala mano de los capitalistas de i; 
la apropiación de la plusvalía —a no confundirla con explo­
tación— se produce entre una clase capitalista y otra clase 
capitalista, y no entre una clase obrera y otra clase obrera. 
Sin traslado de plusvalía de jai, nada habría cambiado en 
la tasa de explotación de los obreros de j, a no ser que los ca­
pitalistas de la nación dominada conservasen para ellos la 
plusvalía que extraen de sus propios obreros.

En realidad, se trata de la dependencia de una clase 
burguesa respecto de otra clase burguesa, estando la primera 
amputada del excedente de que podría disponer para la acu­
mulación del capital sin las relaciones imperialistas. Esto ex­
plica la incapacidad de la burguesía en los países subdesarro­
llados para organizar el desarrollo económico y las reacciones 
políticas de esta clase social, en América latina, por ejemplo, 
cuando a veces se opone con nacionalizaciones al imperialismo 
norteamericano, para recuperar en sus manos la plusvalía que 
se le va al exterior. Por otra parte, estos intentos de recupe­
ración no demuestran en absoluto que la burguesía sudame­
ricana pueda efectivamente acumular el excedente disponi­
ble, ya que el intercambio desigual por sí solo no explica el 
no desarrollo de las fuerzas productivas, cosa que habría que 
cargar en la cuenta de la racionalidad de las ganancias y en 
su incapacidad de absorber efectivamente no importa qué ac­
tividad de producción, especialmente las más dinámicas, en 
razón de una diferencia primera del nivel de desarrollo.
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2.__ Valor internacional y subevaluación del valor de la
fuerza de trabajo.

El problema consiste en determinar el valor internacio­
nal <v') a partir de los valores nacionales de las naciones i 

y j (Vj).
a) La ley de los valores internacionales de Marx.
Esta ley, formulada por Karl Marx 41 y retomada por 

los economistas de Europa del Este, no puede interpretarse 
más que como una ley del capitalismo competitivo, ya que 
postula que son posibles las comparaciones de la productivi­
dad del trabajo —determinante de la especialización—, lo 
que significa que las especializaciones entre países producto­
res primarios y países productores de manufacturas no hacen 
sino atraerse, situación bastante alejada de los datos actuales.

La tesis expuesta por los autores que a ella se refieren 42 
expresa la idea de que el valor de los productos ofrecidos es 
inversamente proporcional a la productividad del trabajo de 
la economía nacional en tal o cual actividad. Teniéndose en 
cuenta el grado de desigualdad de las fuerzas productivas, el 
valor de los productos ofrecidos por los países desarrollados 
sería necesariamente inferior al de los productos ofrecidos 
por los países menos desarrollados de sector a sector de pro­
ducción. El valor internacional medio de todo producto, si­
tuándose entre esos dos valores, concedería pues un sobrevalor 
al bien del país desarrollado, y un subvalor al del país menos 
desarrollado.

En este eje del análisis, G. Goncol escribe:
“El valor internacional de la masa de mercancías produ­

cidas en el país más desarrollado sobrepasa su valor nacional. 
El valor nacional de la masa de mercancías producidas en el 
país menos desarrollado sobrepasa su valor internacional. Se 
sigue que la distribución del excedente originada en la división 
del trabajo a escala internacional y realizada gracias al in­
tercambio internacional de las mercancías se desplaza en fa­
vor del país más evolucionado; en otras palabras, los capita­
listas del país más evolucionado recogen los frutos del aumen­
to de su propia productividad así como los de los mayores 
esfuerzos suministrados por los países atrasados.” 43

La argumentación olvida que es preciso, por una parte, 
que los niveles de productividad no acusen, como ocurre en 
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nuestros días, una diferencia de 1 a 40, 44 porque el valor 
internacional medio no tiene ningún significado; y, por otra 
parte, que las comparaciones de productividad, antes del in­
tercambio, sean posibles. Ahora bien, por ejemplo, no existe 
hoy ningún criterio de determinación del valor de los equipos 
pesados producidos por los países subdesarrollados, ya que 
estos últimos ni siquiera tienen la posibilidad de entrever téc­
nicamente semejante producción.

Se debe pues comprobar que actualmente esta ley ya no 
nos sirve para aproximarnos teóricamente a la desigualdad 
de los intercambios. Ella no puede tener significación más 
que en el proceso primario de especialización, a saber el es­
tadio del capitalismo competitivo.

b) De la ley de los valores internacionales a la subeva­
luación del valor de la fuerza de trabajo.

Para que la plusvalía transferida tenga una dimensión 
respetable, es preciso admitir que la productividad del sector 
de exportación de la nación j sea tan elevada como la de la 
nación i; la productividad del sector de plantaciones soporta 
fácilmente la comparación con las agriculturas de las econo­
mías capitalistas. Pero, en lo referente al valor internacional, 
su productividad se disuelve en la productividad media, la 
del sector de subsistencia. Podemos adelantar, como hipótesis 
plausible, que la diferencia de productividad de 1 a 4043 
entre la agricultura tradicional y la agricultura capitalista 
fundamenta una diferencia del mismo orden en el nivel de 
salarios.

En realidad, el error de Goncol, Pavel y Horovitz en la 
utilización de la ley de los valores internacionales consiste 
en confundir, tanto como Emmanuel en un sentido inverso, el 
fundamento del cambio desigual en el espacio de la produc­
ción con su realización efectiva en el espacio de la circulación. 
En la medida en que se forma potencialmente un valor inter­
nacional medio —lo qué implica que las comparaciones de 
productividades todavía son factibles— se deduce que dicho 
valor revierte necesariamente en la Subevaluación del valor- 
trabajo en el país j, y por tanto, en la única fuente a que el 
valor trabajo puede ser reducido: el valor de la fuerza de 
trabajo, es decir el salario, en última instancia. El precio de 
producción internacional consagra esta sub evaluación.
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Hemos descubierto dos instancias: La primera es la sub­
evaluación del valor del producto exportado por j en razón 
de la formación de un valor internacional medio; el segundo 
es el efecto retorno de esta subevaluación sobre el valor de 
la fuerza de trabajo de j.

Por otra parte, sabemos que la productividad agrícola del 
sector de subsistencia en los países no industrializados se de­
teriora a largo plazo en razón del hiato introducido en el 
metabolismo social agrícola por la penetración de los valores 
capitalistas: se comprende, pues, que la productividad del 
sector de exportación puede crecer simultáneamente con la 
desigualdad creciente de los salarios y, al fin de cuentas, con 
una desigualdad creciente del intercambio internacional.

Lo que es fundamentalmente distinto entre vj y v' es el 
valor del trabajo (valor internacional) y el valor de cambio 
de la fuerza de trabajo (valor nacional) determinado por el 
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas nacionales. En 
efecto, debemos admitir que el valor del trabajo se convierte 
en valor internacional en función de la movilidad relativa del 
capital y de las técnicas en lo que concierne a,l sector de ex­
portación de los países menos desarrollados: el valor del tra­
bajo en la extracción de minerales de Mauritania o en las 
minas de hierro de Lorraine es idéntico. Y es el mismo para 
todas las actividades de exportación de los países subdesarro­
llados. Lo que se mantiene como valor nacional, es el valor 
de cambio de la fuerza de trabajo, que no está determinada 
por las condiciones de conservación y de reproducción inter­
nacionales medias, sino por las condiciones de conservación 
y de reproducción específicamente nacionales.

Obtenemos, para explicitar nuestra proposición, el si­
guiente esquema:
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Ahora bien, para el sector capitalista de exportación, en 
el país menos desarrollado, el valor de intercambio de la fuer­
za de trabajo puede suponerse nulo ya que es posible rechazar 
el costo de reproducción y de formación así como el costo de 
conservación sobre el sector tradicional al cual usa para tomar 
la fuerza de trabajo de la cual tiene necesidad. El nivel de 
los salarios no es una variable independiente, como lo sos­
tiene Emmanuel; la independencia del nivel de los salarios 
no es más que la independencia del valor nacional en rela­
ción con el valor internacional.

Resumiendo, el intercambio desigual en el MFC, en el es­
tadio competitivo, depende de un mecanismo de determina­
ción —el valor internacional de los bienes producidos e in­
tercambiados— que conduce a una subevaluación del valor de 
la fuerza de trabajo, al igual que la penetración de los va­
lores capitalistas; gracias a la aplicación de la ley de los 
costos comparativos, produce un hiato en el metabolismo so­
cial del país no industrializado, concurriendo a la degrada­
ción de la productividad agrícola y justificando así esa sub­
evaluación del valor deja fuerza de trabajo. En el espacio 
de circulación mundial se abre paso una desigualdad de los 
salarios por la cual se realiza la formación de un precio de 
producción que transfiere a los países industrializados una 
parte más o menos importante del excedente producido en el 
país no industrializado.

La movilidad del capital es, por cierto, un elemento in­
dispensable de justificación de esa transferencia, pero este 
factor no juega más que un papel marginal; su función esen­
cial es la justificación de la transferencia, interviniendo poco 
o nada en el proceso de producción del país menos desarro­
llado, teniéndose en cuenta que las especializaciones surgen 
sobre la base de situaciones existentes.

Por el contrario, en el capitalismo monopolista, junta­
mente con la desigualdad de los salarios, la exportación del 
capital se vuelve preeminente ya que ella es el soporte de la 
implantación de actividades de alta productividad —exce­
dente producido creciente— aunque rechazados por el MFC, 
ampliando la desigualdad de los intercambios.

El intercambio desigual es específico en cada estadio de 
evolución del MFC, conforme a la función atribuida al co- 
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mercio exterior frente al modo de creación y de realización 
del excedente económico propio de cada estadio.

IV. La ley del intercambio desigual
BAJO EL CAPITALISMO MONOPOLISTA

Lo que diferencia la ley del intercambio desigual en el ca­
pitalismo monopolista y en el capitalismo competitivo no es 
la forma adoptada en sí, sino su nueva determinación en el 
proceso de producción, en razón de las contradicciones espe­
cíficas de cada estadio.

La modificación más nueva es el papel jugado por la 
exportación de capital bajo un aspecto cualitativo —y no 
cuantitativo— en el rechazo de las actividades de producción 
nacidas de la primera revolución industrial y frenando el 
crecimiento monopolista. Como estas actividades generalmen­
te apelan a una calificación del trabajo poco elevada en rela­
ción a la exigida por las actividades de la revolución cien­
tífica y técnica, la desigualdad de los salarios se amplía con 
Ja desigualdad de la composición orgánica del trabajo.46 
Además, el mecanismo de determinación del precio de pro­
ducción escapa al marco de la ley de los valores internacio­
nales, al menos bajo la forma simple que adopta dicha ley 
en el capitalismo competitivo. Debe tenerse en cuenta que 
las comparaciones de productividad, cuando la diferencia se 
vuelve inconmensurable, ya no pueden fundar la emergencia 
de un valor internacional medio; la subevaluación del valor 
de la fuerza de trabajo parece directamente nacida de la de­
gradación de la sola productividad de la economía de sub­
sistencia de los países no industrializados.

Una de las características esenciales de las relaciones 
económicas internacionales entre países industrializados y 
países no industrializados bajo el capitalismo monopolista es 
el “desplazamiento” hacia el tercer mundo de las actividades 
de producción de la primera revolución industrial, por ejem­
plo, la industria textil de las fibras naturales, la industria 
siderúrgica liviana, ciertas industrias alimenticias. Por cier­
to que, muy a menudo, consideraciones políticas, ligadas a la 
seguridad ofrecida por tal o cual zona, vienen a invertir este 
movimiento reservado a ciertos territorios denominados “se­
guros”, lo mismo que el actual nivel de desarrollo de las 
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fuerzas productivas en esas regiones no permite una real 
traslación de esas actividades; las economías capitalistas in­
dustrializadas convierten entonces la dificultad trasladando 
la fuerza de trabajo del tercer mundo al espacio capitalista 
europeo o norteamericano, donde esas actividades se mantie­
nen aparentemente localizadas, pero la naturaleza de esas 
actividades industriales es ya de otro orden; se manifiesta 
por la desigualdad de los Salarios, como si esas industrias 
estuviesen económicamente en otra parte. El hecho de que 
esas industrias se mantengan, por precaución, en el espacio 
capitalista industrializado, no puede disimular que todo ocu­
rre como si ellas fuesen la actual “especialización” del tercer 
mundo.

Ahora bien, las actividades de producción de la primera 
revolución industrial, como muy bien lo ha subrayado Rado­
van Richta, implican una combinación específica de las fuer­
zas productivas con las relaciones de producción, un modelo 
propio de crecimiento y, sobre todo para nuestro objeto, un 
tipo determinado de las relaciones sociales, especialmente de 
la condición material de la fuerza de trabajo:

“El proceso de industrialización se basa en una distribu­
ción del trabajo en elementos abstractos y desvaloriza la ca­
lificación tradicional del obrero (del tipo artesanal). El 
empleo simple y monótono de la fuerza de trabajo de inmen­
sos ejércitos de obreros especializados —operadores de me­
canismos que señalan el ritmo económico— se convierte en 
una base de producción industrial de masa. La naturaleza del 
trabajo asalariado, bajo sus formas reales, privó a una gran 
parte del trabajo industrial de sus valores antropológicos, lo 
separó de las potencialidades intelectuales de la vida y redujo 
toda la actividad humana a un simple medio de existencia en 
el cual el hombre ya no vive sino que solamente se gana la 
vida”. 4T Un trabajo parcelario, desprovisto de toda facultad 
creadora fuera de su servidumbre frente al capital en la ge­
neración de la plusvalía o del excedente, es inherente a la 
naturaleza técnica de la revolución industrial. Este trabajo 
parcelario se opone al nacido de la revolución científica y 
técnica que “elimina la masa del trabajo poco o nada califi­
cado de los talleres y de los escritorios” 48 y que, por el con­
trario, desplaza la actividad humana hacia las funciones de 
técnicos superiores, ingenieros, sabios ...
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Está claro que las actividades de producción de la revo­
lución industrial mantienen una calificación del trabajo de 
un orden relativamente simple —aun cuando es calificado— 
en relación con aquella, compleja, de las actividades de la 
revolución científica y técnica del monopolismo. La compo­
sición orgánica del trabajo (trabajo complejo / trabajo sim­
ple) no es pues la misma aquí y allá, y amplía así la desigual­
dad de los salarios. En el caso en que el salario del obrero 
del tercer mundo tuviera tendencia a aumentar relativamente 
y a cubrir la diferencia que lo separa de su homólogo del 
país desarrollado —lo que no es más que una suposición—, la 
desigualdad de las calificaciones no continúa a menos que 
haga jugar inevitablemente la desigualdad al nivel del valor 
de la fuerza de trabajo por la reducción desigualitaria del 
trabajo simple en trabajo complejo. Así es como en nuestros 
ejemplos precedentes de “realización” del intercambio des­
igual por el precio de producción, sería posible admitir que 
el valor de la fuerza de trabajo es idéntico en el país capita­
lista industrializado y el país subdesarrollado, mientras que 
la desigualdad al nivel de los salarios proviene del hecho de 
que el país i no emplea más que el trabajo complejo equiva­
lente a n veces el trabajo simple del país j. Esta equivalencia 
formal de la circulación no es más que la apariencia de la 
no equivalencia y de una reducción desigualitaria del trabajo 
simple en trabajo complejo.

En la medida en que aquí y allá la productividad difiere 
considerablemente, teniéndose en cuenta la naturaleza de la 
actividad de producción relativa a la revolución industrial o 
a la revolución científica y técnica, la comparabilidad por re­
ducción a una escala de equivalencia del trabajo simple y del 
trabajo complejo se hunde y anonada en sus fundamentos in­
ternos. El valor de la fuerza de trabajo en una actividad de 
la revolución industrial se vuelve inconmensurable con la 
de la revolución científica y técnica. El modo de producción 
monopolista determina —por un procedimiento científico— 
la justa equivalencia en la realización del valor del trabajo 
no equivalente, y, en otro orden, del modo de producción de 
los otros, agravándose esta no equivalencia con las diferen­
cias de productividad creciente.

Este procedimiento específico se refiere al costo de man­
tenimiento y de reproducción del valor de la fuerza de tra­
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bajo de un ingeniero o de un investigador (costo de forma­
ción y nivel de los modelos de cultura, ocios, consumo) 
comparado con el costo de mantenimiento y de reproducción 
del valor de la fuerza de trabajo del obrero africano, asiático 
o sudamericano. Este último valor es prácticamente nulo, con­
siderando como un dato la débil productividad del sector de 
subsistencia que determina el costo de mantenimiento y de 
reproducción de todo trabajador.

Después, el sector tradicional, agredido por el sector mo­
derno, desprende una fuerza de trabajo empleada por el sec­
tor moderno —sea que esté ubicado en el espacio geográfico 
del subdesarrollo o en el espacio capitalista monopolista— 
prácticamente sin ningún costo de formación de esta fuerza 
de trabajo, mientras que el costo de mantenimiento es rela­
tivamente débil. El trabajo simple es pura y simplemente 
subevaluado frente al trabajo complejo.

Estas breves observaciones acerca del “intercambio 
desigual” 49 no pretenden agotar la dimensión de un fenómeno 
que, según nosotros, no puede expresarse sino tanto como 
esté cercada la determinación del intercambio internacional 
por el modo de creación y de realización del excedente de las 
economías dominantes en toda su profundidad. Por otra par­
te, el intercambio desigual en las relaciones económicas in­
ternacionales no rinde cuenta a él solo al nivel de ios bienes 
y capitales— de la amplitud de la porción de un excedente, 
ya que hay que agregar la migración de los trabajadores de 
los países subdesarrollados hacia las metrópolis capitalistas 
en el origen de ganancias, para estos últimos, tan importantes 
como las retiradas del intercambio internacional en el sen­
tido estricto del término.
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Arghiri Emmanuel 
El problema del intercambio desigual

La esencia y el fenómeno

He apreciado sobremanera las primeras páginas de Chris­
tian Palloix; su autor trata en ellas acerca de la esen­
cia y el fenómeno. Ya era tiempo, en efecto, de reaccionar 
contra esa ola de neohegelianismo, o más bien de neokantis- 
mo, que consiste en construir sistemas de conceptos autóno­
mos y en alguna medida autárquicos cuya validez reside en 
su coherencia interna y en su propia estructura. (De acuerdo 
con esta concepción, todo discurso que tienda a poner en ar­
monía o en contradicción al fenómeno y el concepto es un 
discurso sacrilego. A diferencia de niveles, se dice, no hay 
diálogo posible.) Ya era tiempo de recordar que un concepto 
no es más que un instrumento de conocimiento, un medio de 
reproducción de lo concreto por el pensamiento, y que por 
consiguiente el calibrador de su validez es su poder de apro­
piación, de aprehensión de lo real, su eficacia cognitiva; en 
otros términos, su poder explicativo.

¿Por qué considera Palloix que mi análisis se sitúa úni­
camente al nivel del fenómeno? Porque comete el craso error 
—error que se encuentra en la base de toda la orientación 
de su crítica— de tomar por fenómeno el precio de pro­
ducción.

Pero el precio de producción no tiene nada de fenóme­
no; no es observable, ni sensible, ni captable por ningún 
cálculo operacional. No se vincula al equilibrio de la circu­
lación, sino al de la producción. Es un precio abstracto y es, 
en su carácter de tal, un puro concepto producido por la 
conciencia, con el mismo fundamento que el del fenómeno, 
para poder aprehender lo real. El fenómeno lo constituye 
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el precio concreto, el precio del mercado, y no el precio de 
producción.

El precio del mercado y sus determinaciones

El precio de mercado, o bien constituye la única reali­
dad, la realidad de la circulación, y no hay nada detrás de 
é] —tal es la concepción marginalista—, o bien tiene a sus 
espaldas el apoyo de una magnitud reguladora abstracta, 
afianzada en las condiciones de la producción, que le sirve 
de eje de gravitación. Tai es la concepción objetivista en 
general y marxista en particular.

De acuerdo con la teoría marxista, el eje de gravitación 
es, según el caso —bien digo: según el caso—, o la relación 
de las cantidades de los factores —lo que se llama valor- 
trabajo—, o la relación de las remuneraciones de los factores 
—lo que se llama precio de producción.

Al nivel del fenómeno hay, pues, dos casos cualitativa­
mente distintos, y al nivel del concepto debe de haber dos 
esencias, que siempre son, por definición, cualitativamente 
distintas. El precio de producción es tan abstracto y se en­
cuentra tan lejos (en profundidad) detrás de lo visible co­
mo el valor. Ni más, ni menos. El paso de uno a otro sólo 
puede efectuarse mediante un salto cualitativo, justamente 
el salto que Palloix descubre en mi análisis.

Que ambos casos hayan existido con toda su pureza en 
la historia, o que constituyan simples casos-límites, es pro­
blema que no cambia mayormente el asunto. Engels va muy 
lejos en la historicidad del primer caso, y Christian Palloix 
lleva su bondad hasta el extremo de señalarme el pasaje de 
Engels que podría servir de argumento rotundo en favor de 
mi tesis. Recuerdo que otro tanto hizo ya Charles Bettel- 
heim en su crítica.

Por supuesto, el pasaje de Engels es recordado para 
negarlo como si se tratara de algo singular dentro de la li­
teratura marxista. Pero veamos qué escribía el propio Marx 
a este respecto: “El intercambio de mercancías a su valor, 
o poco menos, requiere un grado de desarrollo menor que el 
del intercambio a los precios de producción, que requiere un 
determinado nivel de desarrollo capitalista [ .. . ] se ajusta, 
pues, en un todo a la realidad considerar que el valor de las 
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mercancías antecede, desde el punto de vista teórico y ade­
más histórico, a su precio de producción. Esto es válido para 
los casos en que los medios de producción pertenecen al 
trabajador, cual es el caso, tanto en el mundo antiguo como 
en el mundo moderno, del campesino dueño de su tierra, que 
él mismo cultiva, y del artesano” (el subrayado es mío) (El 
capital, Ed. Sociales, L. Ill, vol. VI, p. 193).

Salvo cierto lujo de detalles en Engels —llega hasta con­
ceder al primer caso un período histórico de 5000 a 7000 
años—, no hay entre ambos pasajes diferencia alguna.

Que Marx y Engels hayan tenido razón o se hayan equi­
vocado en el fondo, no es ése el problema. Lo que importa es 
preguntarse por qué hombres como Marx y Engels se sintie­
ron obligados a utilizar un argumento histórico que se pres­
ta a la discusión. La respuesta es que en su tiempo no exis­
tía aún el neokantismo de que acabo de hablar. Los inter­
locutores a los que Marx y Engels se dirigían querían sa­
ber, no si el concepto de valor y el concepto de precio de 
producción son compatibles uno con el otro, sino para qué 
sirve el primer concepto^ “eje de gravitación” de los precios, 
según los términos mismos de Marx, al que se le ha dedicado 
un voluminoso Libro Primero en El capital, puesto que el 
propio Marx iba a demostrar en el Libro Tercero que jamás 
precio alguno gravita en torno del valor, sino en torno de 
los precios de producción.

A esta objeción, que un althusseriano moderno quizá 
habría descartado con desdén en virtud de la dinámica inter­
na y autárquica de los conceptos, Marx y Engels responden 
en términos claros, con el lenguaje de todo el mundo, que 
hay, sí, dos conceptos distintos y hasta antinómicos, pero 
que existen dos fenómenos por conocer: el precio de merca­
do del capitalismo poco desarrollado, que gravita sin la me­
nor duda en torno del valor, y el precio de mercado del capi­
talismo más desarrollado, que gravita en torno del precio 
de producción.

Qué grado de historicidad tiene el primer* caso, ya es 
otro problema. Estoy dispuesto a admitir que no está muy 
claro, como que hunde sus raíces en modos de producción 
esencialmente precapitalistas y en gran parte no mercanti­
les. No por ello es menos cierto que, remontando el curso 
de la evolución del capitalismo, encontramos un capital fijo 
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cada vez menos importante y más personalizado y que las 
diferencias de las composiciones orgánicas disminuyen, de 
manera que en el límite resulta legítimo hablar, por lo me­
nos desde el punto de vista metodológico y haciendo abstrac­
ción de las impurezas contingentes, de una situación en la 
que el capital es, era prácticamente inexistente, ora igual 
o proporcional a los salarios.

Para pasar de esta situación a la del capitalismo desa­
rrollado, en la que la desigualdad de las composiciones or­
gánicas se torna significativa, se necesita una acumulación 
de cambios cuantitativos que engendren en determinado mo­
mento la mutación cualitativa por la que se pasa del campo 
de gravitación del valor al de los precios de producción.

El problema de la “transformación"

Sin embargo, es exacto que varios otros pasajes de Marx 
en el Libro Tercero y la formulación misma de los es­
quemas en términos de trans formación de los valores en 
precio de producción pueden interpretarse como si signifi­
caran un simple paso de una forma a otra del valor de cam­
bio, mientras el contenido permanece inalterable. Éste sería, 
entonces, la verdadera esencia, algo como un valor en sí, un 
valor absoluto cuyos precios de producción no son más que 
una vicisitud.

Muy embarazoso resultaría todo esto si el Libro Tercero 
de El capital fuese una obra tan acabada como el Libro Pri­
mero y si Marx mismo lo hubiese preparado para su publi­
cación. Pero nada de ello hay. Lo que Engels encontró des­
pués de la muerte de Marx como manuscrito del Libro Terce­
ro fue un atado de borradores, apenas bosquejados, y notas 
de lectura. Dejo por cuenta de los marxólogos el cuidado de 
establecer el valor intrínseco de una publicación efectuada 
en semejantes condiciones. Pero una cosa es cierta: Marx 
había redactado este manuscrito antes del Libro Segundo 
y al mismo tiempo, poco más o menos, que el Libro Primero, 
pero lo dejó descansar hasta su propia muerte, o sea, du­
rante más de veinte años, sin haberlo tocado para nada. 
Cuando Engels lo leyó, no podía salir de su estupor, y así 
hubo de expresarlo en una carta dirigida a Laura Lafargue 
el 8 de marzo de 1885.

134



Más aún: Marx compuso sus esquemas de reproducción 
simple y ampliada, del Libro Segundo siempre sobre la base 
de los valores, cuando ya tenía en su cajón la fórmula de 
transformación en precios de producción y pese a que difí­
cilmente se pueda concebir la circulación del capital en ge­
neral y los intercambios entre los sectores I y II como no sea 
sobre la base de los precios de producción.

En tales condiciones parece legítimo preguntarse si Marx 
estaba verdaderamente seguro de sus esquemas de los precios 
de producción, o si se había reservado la posibilidad de una 
posterior revisión. Una actitud como ésta correspondería, 
extrañamente, al pesimismo de Ricardo sobre el problema 
fundamental de la Economía Política, esto es, la reducción de 
las mercancías a un común denominador no bien un segundo 
factor, en especial el tiempo, se añade al trabajo, pesimismo 
expresado en términos angustiosos en un manuscrito poco 
antes de morir y descubierto hace poco.1

Sea como fuere, los esquemas de transformación de Marx, 
tales como nos han llegado, no son satisfactorios. Como lo 
mostró Bortkiewicz, la transformación debe ser global o no 
ser. No se la puede efectuar en el producto {output) sin efec­
tuarla simultáneamente en los inputs, en especial los capita­
les constante y variable.

Bortkiewicz nunca se ha visto refutado en este punto, 
y en los capítulos primero y segundo de mi libro he tomado 
el partido de eludir este problema a fin de no recargar el 
texto y a fin, también, de mantener la estructura tradicio­
nal de los esquemas de Marx, tanto más cuanto que la con­
clusión práctica de mi demostración, en lo que atañe al in­
tercambio desigual, no se ha visto afectada. En vista de los 
malentendidos teóricos que ha engendrado esta presentación, 
ahora estoy convencido de haber cometido un error.

Ocurre, en efecto, que la objeción de Bortkiewicz no es 
de poca monta. Recae sobre el principio mismo de la trans­
formación, aun cuando su autor no tenga conciencia de ello. 
Bortkiewicz vio bien la falla de los esquemas de Marx, pero 
tampoco él logró la transformación, como no la lograron to­
dos aquellos que, al igual que él, desde Tugan-Baranovsky 
hasta Natalie Moszkowska, pasando por Hilferding, Chara- 
soff, Boudin, etc., discutieron o trataron de corregir los es­
quemas de los precios de producción de Marx, queriendo, por 
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una parte, respetar las compulsiones internas del sistema de 
los precios de producción y manteniendo, por la otra, las 
determinaciones fundamentales por las cantidades de traba­
jo, determinaciones expresadas de manera esencial por dos 
igualdades: la de la suma de los valores con la suma de los 
precios de producción y la de la suma de las plusvalías con 
la suma de las ganancias. Todos llegaron a un callejón sin 
salida.

Finalmente, Natalie Moszkowska probó de modo mate­
mático que estas dos igualdades son inconciliables, y ahí 
se detuvo la discusión; ésta duró unos veinte años. A esto 
habría que agregar que las desigualdades son inconciliables, 
no por insuficiencia matemática, sino por antinomia lógica, 
antinomia que las matemáticas, en su calidad de estenogra­
fía de la lógica, no pueden, naturalmente, superar.

La “objeción Bortkiewicz”

Es inútil retomar los detalles de la demostración mate­
mática completa de Bortkiewicz. Basta con verificar sus re­
sultados con su propio ejemplo numérico:

Se trata de un esquema de reproducción simple; el equi­
librio queda asegurado por las igualdades, respectivamente, 
del producto del sector I con la suma de los capitales cons­
tantes de los tres sectores, del producto del sector II con la 
suma de los capitales variables y del sector III con la suma 
de las plusvalías.
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Esta solución es, dice Bortkiewicz, inaceptable, pues ex­
cluye del proceso de transformación los capitales constante 
y variable. Las dos igualdades

Suma de las plusvalías = Suma de las ganancias 
Suma de los valores — Suma de los precios de

producción

han sido mantenidas, pero el esquema de llegada no es ya 
un esquema de equilibrio como lo era el esquema de partida. 
La producción del sector I supera la suma de los capitales 
constantes, y las de los sectores II y III son inferiores a las 
sumas de los capitales variables y las plusvalías, respecti­
vamente.

Aplicando su fórmula de transformación simultánea, 
Bortkiewicz desemboca en el siguiente resultado:

Precios de producción según Bortkiewicz

Pero esta solución, si se trata de una simple modifica­
ción de la forma sin cambio de contenido, es igualmente ina­
ceptable. Bortkiewicz lleva a cabo, por cierto, la transforma­
ción simultánea de los inputs y los outputs, y su esquema de 
llegada es un esquema de equilibrio respetuoso de las com­
pulsiones propias de él, pero las determinaciones por las can­
tidades de trabajo han desaparecido. Si la suma de las ga­
nancias aparece en términos absolutos igual a la suma de las 
plusvalías, es porque se la ha obtenido, de una manera for­
mal, gracias a la elección de una particular unidad de cuenta 
que hace que la suma de los precios ya no sea igual a la suma 
de los valores y que las tasas de plusvalía y ganancia (62,5 °/o 
y 25 %, respectivamente) del esquema de partida (66,6 % y 
29 %, respectivamente). Según el esquema en valores, el 
tiempo necesario era 3/5 del tiempo total. En el esquema en 
precios de producción, el tiempo necesario se convierte en 
32/52 del tiempo total. La tasa de explotación, por su parte, 
es llevada de 2/3 a 5/8. Ahora bien, si hay algo que deba 
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permanecer inmutable a través de un simple cambio de for­
ma, tal es la tasa de explotación.

En rigor, en el caso de Bortkiewicz no se trata cabal­
mente de transformación- En su esquema de llegada ha desa­
parecido todo vestigio de valor como cantidad cronométrica 
de trabajo. Ya las cifras no reducen las mercancías en tér­
minos absolutos a una sustancia común a todas ellas, de las 
que no obstante se diferencia —principio fundamental del 
valor marxista—; sólo expresan simples relaciones.

Los precios de producción —480, 320 y 200— nada tie­
nen que ver con unidades de trabajo; son precios relativos 
y pueden traducirse, indistintamente, en francos, dólares o 
libras esterlinas. Su única significación es: A = 480B/320 
= 480 C/200. Bortkiewicz calculó estas relaciones a partir de 
los datos del primer esquema, pero manipulándolos, no como 
cantidades absolutas de trabajo, sino como índices de otras 
relaciones, como condiciones susceptibles de ser expresadas 
mediante ecuaciones simultáneas. Debido a que sólo contaba 
con dos ecuaciones independientes para tres incógnitas, con­
sideró la relación del precio de producción con el valor del 
Sector III como igual a 1, conforme al método tradicional, 
que signniea que cuando se tiene un número “n” de incóg­
nitas, pi, p2 ... , pn, y n - 1 ecuaciones, no es posible definir 
aparte cada una de las incógnitas en función de los pará­
metros, pero sí se pueden definir las relaciones, Pi/p_> 
p2/3, Pn-i/Pn, en función de los mismos parámetros.

Esto significa que el sueño de los economistas de todos 
los tiempos, de encontrar un patrón invariable del valor de 
las mercancías —con el cual la relación de todas las mercan- 
cias nos daría un valor absoluto para cada una de ellas—, 
es irrealizable, puesto que se tiene más de un factor de cuan- 
tificación y puesto que se abandona el caso (teórico o his­
tórico, poco importa) en el que las herramientas del pro- 
ductoi' son desdeñables o inalienables y en el que el único 
factor de valor es el trabajo.

El fracaso de Bortkiewicz no es, como ya dijimos, un 
fracaso matemático; es un fracaso lógico. Pero su estudio 
tiene la ventaja de mostrarnos con la forma precisa y con- 
densada propia de las matemáticas la índole de esa antinomia 
lógica. Ricardo se devanó los sesos a este respecto y con su 
legendaria honradez intelectual hubo de confesar humilde­
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mente, en el ya citado manuscrito, 2 su impotencia. Veinte 
años antes de morir, Marx garrapateó una tentativa de so­
lución, y ahí se detuvo. Por ser fiel al principio del patrón 
único y al del valor absoluto, esa solución remata en precios 
de producción, vale decir, en valores relativos, que no son 
los verdaderos. En cambio Bortkiewicz calcula correctamen­
te los valores relativos, pero para ello se ve obligado a aban­
donar por completo el principio del valor absoluto medido 
en trabajo y a partir sobre otra base. 3

Bortkiewicz no ha sido refutado en su crítica de la so­
lución de Marx ni corregido, a su vez, en lo incompatible que 
tiene su propia solución con el principio de una sustancia 
única e inseparable de las mercancías que nos suministran la 
medida de un valor absoluto. Y desde entonces hasta ahora 
difícilmente se encuentren dos teóricos marxistas que en­
tiendan exactamente lo mismo cuando hablan del problema 
de la transformación.

¡Ay!, se trata de un falso problema, en el sentido de 
que no es un asunto de cambio de forma, sino de cambio de 
contenido. Y entonces, o bi.en se desea conservar el conte­
nido —el cual, en lenguaje matemático, se traducirá en las 
igualdades de que ya hemos hablado—, pero en tal caso los 
elementos que debían transformarse no se transforman, y 
los precios de producción así encontrados no son correctos, o 
bien se calculan correctamente los precios de producción, pe­
ro entonces se modifica, además de la forma, todo el conte­
nido, lo que no puede hacerse sin el famoso corte de que ha­
blan mis críticos.
Sus variantes
Sin embargo, no han faltado los investigadores marxis­
tas que se han preocupado por este problema. Partiendo del 
mismo esquema en valores que retomamos a continuación, 
varios autores han querido perfeccionar la solución de Bor­
tkiewicz. Y han chocado con la misma antinomia. Veamos 
dos de esas soluciones, las más características:
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Al igual que la solución de Bortkiewicz, estas dos so­
luciones establecen de manera correcta el esquema de lle­
gada con todos los equilibrios inherentes a él, pero no pue­
den conservar la misma tasa de plusvalía y la misma tasa 
de ganancia. El tiempo necesario ya no es el mismo, ni en 
términos absolutos ni en términos relativos, que en el esque­
ma de partida. Esto sólo prueba que no se trata de una sim­
ple modificación de la forma.

Bóhm-Bawerk vio y resumió bien esta carencia de la 
transformación marxista. La tasa media de ganancia, dice, 
resulta de la plusvalía total, diferencia entre el valor del pro­
ducto social y la masa de los salarios abonados; pero como 
también el salario ha sido calcado de los precios de produc­
ción, la plusvalía se encuentra determinada por un elemento 
extraño al valor. Nunca hasta ahora ha sido posible dar res­
puesta alguna a este argumento, y nunca podrá dársele mien­
tras se insista en considerar los precios de producción como 
un simple cambio de forma y se crea que en el interior mismo 
de su esquema las cantidades de trabajo continúan determi­
nando todos los elementos del sistema, es decir, mientras se 
procure pasar de ten principio al otro manteniendo presente 
y activo el primer principio dentro del segundo.

¿Cómo puede ser que estas tres soluciones, siendo co­
rrectas, difieran entre sí ? Es un simple problema de unidad 
de cuenta. Bortkiewicz toma como unidad de cuenta el pro­
ducto del scetor III. Como el valor de este producto es su­
perior a su precio, vista su baja composición orgánica, todos 
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los precios son multiplicados por el mismo coeficiente (8/7), 
y la suma de los precios supera proporcionalmente a la suma 
de los valore0 Tugan-Baranovsky toma como unidad de 
cuenta, en cambio, 1,4 unidad de trabajo. Luego, todos los 
precios disminuyen en la misma medida. Natalie Moszkows- 
ka, autora de la solución más elegante, toma la unidad de 
trabajo como unidad de cuenta. Por consiguiente, en su caso 
el total de los precios de producción es igual al total de los 
valores. Pero ni aun en su solución la unidad de trabajo 
desempeña otro papel que el de una simple unidad de cuenta 
—cosa que no debemos perder de vista—, y ello queda pro­
bado por el hecho de que también han desaparecido las de­
terminaciones esenciales por el tiempo necesario y la tasa 
de plusvalía.

Tugan-Baranovsky creía, como Hilferding, que la igual­
dad de las tasas de plusvalía es una condición esencial de la 
reivindicación marxista para la determinación de la ganan­
cia por el trabajo no pagado. A partir de ahí, Hilferding re­
chazaba todos los esquemas que no respeten esa igualdad, esto 
es, todos los esquemas correctos. En cambio, Tugan-Bara­
novsky hubo de comprobar, por sobre toda duda, que toda 
solución correcta del problema de la transformación excluye 
tal igualdad, de lo cual dedujo que la tesis marxista carecía 
de fundamento.

Natalie Moszkowska es quien plantea el problema en los 
términos más pertinentes: Los precios individuales sólo in­
dican las relaciones de intercambio de las mercancías. En 
razón de su naturaleza son relativos y no, como el valor, 
absolutos. El nivel de los precios absolutos sólo puede deter­
minarse por la elección de una unidad de cuenta. (Por nues­
tra parte diríamos: únicamente mediante el recurso de una 
unidad de cuenta, cualquiera que fuere, puede construirse 
el concepto de un precio absoluto.)

Unidad de cuenta por unidad de cuenta, la conversión 
en unidades de trabajo es, desde el punto de vista metodoló­
gico, mucho más justa que la conversión en cualquier otra 
unidad, pues sólo el trabajo es, como lo mostraremos más 
adelante, físicamente homogéneo y con independencia de los 
precios. Con esta elección obtenemos la igualdad: suma de 
los valores = suma de los precios, pero sólo la obtenemos 
como igualdad formal ex post gracias a la elección misma que 
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hemos efectuado. Como tal, esta igualdad nada significa en 
cuanto a la determinación de los precios por los valores, tan­
to menos cuanto que su propia existencia excluye la otra 
igualdad, la de las tasas de plusvalía, que es el elemento cons­
titutivo primordial de esta determinación.

El cálculo directo en precios de producción
Muchos marxistas admiten que nada impide calcular los 

precios de producción directamente y sin pasar por los va­
lores, pero les parece que por razones metodológicas e his­
tóricas es preferible atenerse a este paso. Tal es, por ejem­
plo, la posición de Conrad Schmidt.

Sweezy admite de manera explícita que desde el punto 
de vista formal es factible “saltar” los valores, no sólo en lo 
que atañe al estudio de los elementos dispares del sistema 
económico, sino asimismo en lo que incumbe al estudio del sis­
tema en su condición de todo. Pero dice que el mérito del mé­
todo que comienza por los valores consiste en el hecho de 
que así se evita todo peligro de ocultación del origen de la 
naturaleza de la ganancia como deducción de la totalidad 
del trabajo social. El cálculo en precios, dice, oscurece las 
relaciones sociales de la producción capitalista. Dado que la 
ganancia se calcula proporcionalmente al capital total, puede 
surgir la idea de que el capital es de alguna manera “pro­
ductivo”. 4

Un antimarxista podría argumentar que este razonamien­
to contiene una petición de principio. Se asevera que sólo el 
trabajo es productor de valor. Entonces se calcula el valor 
de cambio de las mercancías sobre la base de este postulado, 
y así se desemboca en valores de cambio irreales. Luego, se 
los transforma en precios de producción, que corresponden, 
sí, a la realidad, pero que difieren esencialmente de aquéllos. 
El principio mismo de tal transformación es la intervención 
de un segundo factor: el capital. Pero entonces, en lugar de 
admitir el hecho y abandonar lisa y llanamente los valores 
de cambio desde el principio se toma como cosa dada justa­
mente lo que había que demostrar —sobre todo, que el tra­
bajo es el único factor de valor—, y se dice: ya que esto es 
cierto, hay que intentarlo todo para sacarlo a la superficie 
y hacerlo visible, lo cual significa que hay que pasar por los 
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esquemas del valor, aunque no correspondan a ninguna reali­
dad, únicamente porque ese es el único medio de hacer vi­
sible otra realidad: la realidad esotérica de las marxistas.

En tales condiciones, demasiado bien se comprende por 
qué Marx, Engels, Conrad Schmidt y otros no juzgaron su­
ficiente este argumento y afirmaron que los valores del pri­
mer esquema corresponden sin el menor género de duda a 
una realidad histórica, cual es la de un capitalismo poco de­
sarrollado, de relaciones mercantiles simples, de artesana­
do, etcétera.

Para eludir esta antinomia, muchos marxistas han adop­
tado una solución de facilidad, por así decir. Identifican el 
precio de producción con' el precio concreto y echan la di­
ferencia entre el valor y el precio de producción en el mismo 
saco que las diferencias entre el eje de gravitación, sea el 
que fuere (valor o precio de producción), y el precio del 
mercado. Bernstein, por ejemplo, asimilando de manera abu­
siva los precios de producción a los precios de mercado, le 
reprocha a Marx el hecho de hacer abstracción de las demás 
tendencias del mercado y no considerar todas las desviacio­
nes al mismo tiempo. Ahora bien, la diferencia entre los va­
lores y los precios de producción nada tiene que ver con las 
diferencias entre el eje de gravitación (valor o precio de pro­
ducción) y los precios efectivos. La primera es estructural 
y descansa en las leyes de movimiento del sistema; las otras 
son coyunturales y descansan en las imperfecciones de la 
competencia. 5

Sigue en pie el hecho de que muy bien se puede comen­
zar por suponer, por razones pedagógicas y metodológicas, 
la existencia de un solo factor —el trabajo—, o de dos, pero 
proporcionales uno al otro (lo que viene a ser lo mismo), pa­
ra pasar en seguida a una pluralidad no proporcional de los 
factores. Sigue en pie, en fin, la anterioridad histórica del 
valor-trabajo simple, de que ya hemos hablado.

No obstante, el esquema de los precios de producción 
no expresa un simple cambio de forma, sino una mutación 
cualitativa (un corte), puesto que, desde el instante en que 
tin segundo factor entra en juego, se pasa de ün campo de 
gravitación a otro. Ya no se trata de reducir las mercancías 
a una sola cualidad común, física mente dada. Ahora tene­
mos dos cualidades comunes y sólo podemos llevar a cabo la 
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reducción si encontramos una cualidad común a las dos cua­
lidades comunes. Esta cualidad común intermediaria que nos 
permite cuantificar la suma de los factores y, gracias a esta 
cuantificación, cuantificar las mercancías mismas y explicar 
la igualdad —una arroba de trigo candeal = x kilos de hierro 
(el primer problema que se plantea Marx en El capital)— 
es localizable si se tiene a bien recordar que bajo la aparien­
cia de cada factor —trabajo, máquina, tierra, etc.— se ocul­
ta, dentro de las condiciones capitalistas, un “derecho” es­
tablecido al primer reparto del producto social, que se llama, 
según el caso, salario, ganancia, renta, etc. Los esquemas de 
los precios de producción no se hallan construidos en térmi­
nos de trabajo y capital —cosas irreductibles en sí—, sino 
en términos de salarios efectivamente abonados (capital va­
riable) y ganancia, cosas perfectamente reductibles entre 
sí en su condición de partes alícuotas de determinada enti­
dad: el producto económico social.

De no ser así, esto es, si el trabajo socialmente nece­
sario inyectara una sustancia en las mercancías, una cosa en 
sí, que diera a éstas un valor absoluto, y los capitalistas se 
entretuvieran luego, por razones propias de ellos, en redis­
tribuírsela, entonces la razón estaría de parte de Hilferding 
y Tugan-Baranovsky: habría que mantener a toda costa en 
los esquemas de los precios de producción, no sólo la igual­
dad de la suma de los precios y de la suma de los valores, 
sino también la igualdad de las tasas de plusvalía. Caso 
contrario, se repudia la teoría marxista del valor. Feliz­
mente, estas dos igualdades son incompatibles entre sí.

Sweezy dice: El producto social total es creado por el 
trabajo humano. En las condiciones del capitalismo, una 
parte del producto social se la apropia un grupo determinado 
en la comunidad: el grupo que posee los medios de produc­
ción. Esto no es un juicio ético, sino un método para des­
cribir las relaciones económicas reales de base entre grupos 
sociales. En la teoría de la plusvalía encuentra su más clara 
formulación.

Hay cierta ambigüedad en este pasaje. El antagonis­
mo clasista respecto de la distribución del producto social 
no es, desde luego, una idea ética, sino una adecuada des­
cripción de la realidad. En cambio, la afirmación de que 
el producto social total es creado por el trabajo humano 
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es, en la medida en que sugiere la idea de que tal producto 
pertenece a los trabajadores, innegablemente ética (sin que 
necesariamente sea, por ello, falsa).

Pienso que antes que nada habría que definir el pro­
ducto social total. Si se trata de valores de uso, Marx mismo 
proclamó de una manera rotunda (a raíz de la discusión 
del programa de Gotha) que el trabajo no es en modo algu­
no el factor exclusivo. Si se trata de valores de cambio, no 
se ve de qué modo es dable totalizar éstos, que sólo son re­
laciones, y por lo demás la propia transformación en precios 
de producción demuestra que existen por lo menos dos fac­
tores de valor de cambio. Si se trata de valor a secas, como- 
sustancia común y homogénea contenida en todas las mer­
cancías, entonces se puede decir, efectivamente, que esta 
sustancia es creada por el trabajo y sólo por él, pero al sos­
tener tal cosa sólo se repite el primer postulado, a saber: 
que el trabajo es la única cualidad común de las mercancías 
que explica la equivalencia cuantitativa de éstas con motivo 
del intercambio.

Se observará, pues, que este postulado no explica, en 
las condiciones del capitalismo desarrollado, ni el intercam­
bio cuantitativo —ya que éste se efectúa conforme a los 
precios de producción—, ni el equilibrio de la producción, 
puesto que éste se encuentra gobernado, no por las cantidades 
de trabajo, sino por las precauciones de las remunera­
ciones de los factores, las cuales se obtienen por el meca­
nismo de transferencia de los factores de una rama a otra. 
Entonces se nos dice que este postulado sirve, al fin y al 
cabo, para algo: fundamentar o ilustrar la idea de que todo 
el producto social pertenece a los trabajadores. Pero ya he­
mos dicho que ésta es una idea ética y no la captación de 
la realidad. Lo que sí es una realidad es que ni la ganancia 
ni el salario son engendrados por el proceso de la circula­
ción, sino por el de la producción, y que por otra parte estas 
dos magnitudes son inversamente proporcionales una a la 
otra, lo cual engendra un antagonismo irreductible entre 
las clases, ya que la parte de una sólo puede aumentar en 
detrimento de la parte de la otra. Esto y nada más que esto 
es lo que nos hace pasar de las leyes y las categorías econó­
micas a las leyes y las categorías históricas. Pero hay un 
medio de ilustrarlo sin pasar por las anfibologías de la trans­
formación. Veámoslo.
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Un esquema independiente de “precios de producción”

Supongamos un sistema capitalista en el que el pro­
ducto social se reduce a dos mercancías A y B, que sirven 
a la vez como bienes de consumo y como medios de produc­
ción. Tanto los inputs como los outputs se hallan constitui­
dos únicamente por estos dos productos.

Al comienzo del ciclo productivo, nuestro sistema dis­
pone de cierta cantidad de A y de cierta cantidad de B; co­
mo todo el stock de mercancías pertenece institucionalmente 
a los capitalistas, ambas cantidades constituyen los capita­
les disponibles —a un mismo tiempo equipos, objetos de 
trabajo y bienes de consumo obrero— necesarios para la 
producción, pero no necesariamente consumibles en un solo 
ciclo de producción.

Supongamos que la rama “A” dispone de 70A y de 35B, 
de las que entra en la producción, en calidad de materias 
primas y desgaste de los equipos fijos, 6A 4- B, y que la 
rama “B” dispone de 20A +, 45B, de las que entra en la 
producción 16A. Nuestra sociedad dispone, además, de qui­
nientas horas de trabajo simple (al que suponemos homo­
géneo), doscientas de las cuales se consumen en la rama 
“A” y trescientas en la rama “B”. Con estas cantidades 
físicas la rama A produce 32A, y la rama B produce 21B. 
Supongamos por último que el salario real correspondiente

a cada hora

proporcional

Capital 
invertido

A + 2B 
de trabajo es —. Estos datos físicos nos

i el siguiente cuadro:

Capital Capital
cons». variable Ganan ci Producciónconsumido *

70A + 35B
20A + 45B

(6A + B) + (2A + 4B) + ? = 32A
16A + (3Á+ 6B) + ? = 21B

90A + 80B (22A 4- B) + (5A + 10B) + (5A+10B) = (32A + 21B)

Esta primera presentación ya nos muestra algo muy 
importante: la diferencia fundamental entre el trabajo y la 
ganancia. El primero es un factor homogéneo a priori (o así 
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supuesto, considerándose resuelta la reducción del trabajo 
complejo al trabajo simple) y puede entrar, por lo tanto, 
en nuestras ecuaciones antes de la solución del problema 
de los precios.

En cambio, el capital y la ganancia no son homogéneos 
antes de los precios. Sabemos que la masa total de las ga­
nancias es equivalente a 5A + 10B, puesto que, operando con 
magnitudes homogéneas, tenemos:

(32A + 21B) — [(22A + B) + (5A + 10B)] 
= (5A + 10B).

También sabemos que la ganancia debe distribuirse en 
las dos ramas en proporción de 70A + 35B para la primera y 
20A +< 45B para la segunda, pero no podemos decir qué pro­
porción es ésta antes de haber hallado los valores (precios) 
respectivos de A y B. Como por otra parte no podemos en­
contrar tales valores sin conocer la proporción (la tasa de 
ganancia), tenemos una incógnita suplementaria,

5A 4- 10B
T “ 90A + 80B ’

que sólo es dable determinar simultáneamente con los precios.
Lo anterior ilustra el hecho de que, si queremos resol­

ver el problema de la cuantificación de las mercaderías ba­
sándonos únicamente en las condiciones de producción, la 
única magnitud a la que estamos obligados a aferrarnos es 
el salario, como primera muestra del 'producto social, que­
dándonos la ganancia sólo como saldo. Si nos falta esta mag­
nitud, si no está dado el salario, si éste no es una variable 
independiente, entonces el problema del valor sobre una base 
objetivista es insoluble, y ningún precio abstracto de equi­
librio (de la producción) puede ser hallado. En tal caso, todo 
lo que nos quedaría sería la solución rharginalista, que nos 
proporciona el precio concreto de equilibrio momentáneo del 
mercado.

Introduciendo la incógnita suplementaria de la tasa de 
ganancia, “r”, en el esquema
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tenemos tres incógnitas —A, B y r— y dos ecuaciones inde­
pendientes. 6 Es imponible, por lo tanto, dar valores abso­
lutos a A y B. Pero si nos conformamos con determinar la 
tasa de intercambio entre las dos mercaderías, esto es. la 
relación A/B, entonces podemos considerar una de ellas 
como si fuera igual a la unidad; por ejemplo, B == 1 (lo cual 
equivale a decir que tomamos B como mercancía-moneda). 
Y entonces ya no tenemos más que dos incógnitas —A y r— 
y dos ecuaciones.

Esta tasa de ganancia y estos valores de cambio son los 
únicos posibles. Hemos podido establecerlos sobre la base 
de los datos físicos de la producción y sin referencia alguna 
a la circulación.

En rigor, estas ecuaciones constituyen un esquema de 
precios de producción desembarazado de la ambigüedad de 
la transformación- Las cosas son claras: el valor añadido o 
producto neto de la sociedad es igual a 10A -I- 20B, que 
obreros y capitalistas se reparten por mitades. (En términos 
marxistas, la tasa de plusvalía es de 100 %.) Y está claro, 
también, que el monto de una de las partes no puede aumen­
tar sin disminución del monto de la otra. Esto nos muestra 
el carácter ridículo del antagonismo clasista y nos lleva 
a superar a la propia economía política. Vemos asimismo 
en estas ecuaciones que la tasa de plusvalía combinada con 
las relaciones entre v y capital invertido (composiciones 
orgánicas), es decir, dos datos extraeconómicos —uno social 
e institucional, y técnico el otro—, gobierna la tasa de ga­
nancia (r) y, de ahí los precios de equilibrio (precios de 
producción) de las mercancías.

De igual modo resulta directamente visible en estas 
ecuaciones, sin que sea necesario presentar otra serie de 
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ellas, que todo aumento de los salarios, si es general, redu­
cirá “r” y, por lo tanto, reducirá el precio relativo de A 
(composición orgánica superior) y alzará el precio relativo 
de B (composición orgánica inferior); si es local, alzará el 
precio de la rama (región o país) a la que se lo ha aplicado. 
Este último caso es el del intercambio desigual.

Nada nos impide ahora trasformar los precios relati­
vos —A = B/2— en precios absolutos por medio de una 
unidad de cuenta cualquiera. Si tomando en cuenta lo que 
ya dijimos escogemos como unidad de cuenta la hora de tra­
bajo, entonces, y puesto que

Generalicemos.
La sociedad dispone de un número indefinido de mer­

cancías A, B ..,, K. Aa, Ab... Ak son las cantidades de 
A; Ba, Bb ... Bk son las cantidades de B, y así sucesivamen­
te, que entran en los capitales invertidos en A, B.... K, sien­
do cada uno de estos términos superior o igual a cero. A'a, 
A'b ..., A'k son partes de Aa, Ab... Ak, B'a, B'b ..., B' k son 
partes de Ba, Bb. .. Bk, y así sucesivamente, términos todos 
superiores o iguales a cero que entran en el consumo mate­
rial y obrero de las ramas A, B .,, K.

A es superior o igual a la suma de A'; B, superior o igual 
a la suma de B'. Y así sucesivamente. pa, Pb - - -, Pk son los 
precios unitarios de A, B .. . K, y “r” es la tasa de ganancia.

Admitiendo que una de las mercancías es la mercancía- 
moneda, igual a la unidad de valor, o —lo que viene a ser 
lo mismo— interesándonos sólo en los precios relativos, o
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sea, en las relaciones A/B, A/C . .., A/K, tenemos que co- 
nocer k — 1 relaciones, más la tasa de ganancia, lo cual nos cía 
k incógnitas para k ecuaciones independientes:

A primera vista, esta solución trae al recuerdo la de 
Sraffa; efectivamente, hay entre ambas muchas analogías. 8 
Por lo demás, he utilizado de manera deliberada, allí donde 
fue posible, los mismos símbolos. Pero también hay notables 
diferencias. Sraffa, después de haber adoptado a lo largo 
de la mayor parte de su trabajo la hipótesis simplificadora 
de Marx relativa al consumo del capital constante en un solo 
ciclo de producción (velocidad de rotación igual a la unidad) 
y desembocado así en resultados que sólo la intervención de 
tal hipótesis permite, hace finalmente abandono de ésta, en 
el capítulo X, sólo para tratar la totalidad del capital fijo 
como si fuera un input, y su residuo, al final del ciclo, como 
si fuera un output. De este modo, una máquina es conside­
rada como íntegramente consumida en el ciclo de produc­
ción, y su parte no amortizada reaparece como un producto 
al final del ciclo. Cada rama reproduce, pues, por así decir 
—junto a su producción específica—, todos los medios de 
producción que utiliza, en una especie de producción múltiple
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(joint production). Esta hipótesis, tan inútil como fastidio­
sa, conduce al análisis de Sraffa —cuyo principio es inata­
cable— a inextricables complicaciones y finalmente, creo, a 
un callejón sin salida.

La ley del valor

La distinción que hasta aquí hemos hecho entre los dos ejes 
de gravitación del precio efectivo —el de las cantidades de 
trabajo, en el caso del capitalismo poco desarrollado,, y el de 
las remuneraciones de los factores, en el caso del capitalismo 
más desarrollado— ha podido acaso significar que hay dos 
leyes del valor, según la interpretación que de mi pensamien­
to han formulado mis críticos... Pero no es en absoluto así. 
La ley del valor no es otra cosa que la distribución de los 
recursos sociales en las diferentes ramas de la actividad eco­
nómica gracias a la mediación de una equivalencia entre los 
productos dentro de una sociedad de productores indepen­
dientes.

La asignación de los medios de producción constituye 
el problema fundamental de toda comunidad humana. Pero 
su solución depende de quién dispone en la comunidad del 
poder de decisión económica. Si la decisión pertenece a la 
sociedad misma en su conjunto, el problema se resolverá so­
bre la base del costo social. Si pertenece al productor inde­
pendiente, se resolverá sobre la base del costo que le resulta 
al productor.

El costo social comprende todos los factores cuya utili­
zación es onerosa para la sociedad. Por consiguiente, com­
prende no sólo el trabajo vivo y pasado, no sólo todos los 
factores suministrados de manera gratuita, aunque en can­
tidades limitadas por la naturaleza, sino también —y esto 
es importante— algo que corresponde al capital: el uso del 
fondo de acumulación por distinción a su desgaste y su con­
sumo, vale decir, el tiempo.

Supongamos que para satisfacer la misma necesidad so­
cial una sociedad socialista tenga que elegir entre dos pro­
ducciones, A y B. En la producción A entran 10 horas de 
trabajo vivo y 10 horas de trabajo pasado (materias primas, 
etcétera), y hay que emplear una máquina que ha costado cin­
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cuenta horas de trabajo y que es amortizable en cinco ciclos 
de producción:

Trabajo vivo 10
Trabajo pasado: capital constante 

circulante 10
desgaste máquina 50:5 10 20 30

En la producción B entran igualmente 10 horas de tra­
bajo vivo y 10 horas de trabajo pasado, pero hay que em­
plear una máquina que ha costado 100 horas de trabajo y 
que es amortizable en diez ciclos de producción

Trabajo vivo 10
Trabajo pasado: capital constante 

circulante 10
desgaste máquina 100:10 10 20 30

Por ambos lados la suma de los trabajos —vivoy pa­
sado—- es igual a 30, y sin embargo la elección no termina de 
ser indiferente para esa sociedad. Como tanto da una cosa 
como la otra, innegablemente elegirá la primera producción.

Esta preferencia constituye un factor aparte, no reduc- 
tible directamente al trabajo. Lo reductible, hora por hora, 
es el trabajo pasado efectivamente consumido en la produc­
ción. Ahora bien, por el momento no se trata de esto. Se trata 
de la inmovilización del trabajo pasado durante cierto tiem­
po; se trata de la duración de su incorporación en la pro­
ducción nueva. 9

A fin de comprender mejor la especificidad de este fac­
tor, hagamos la comparación sobre la base de un período de 
diez ciclos de producción, al cabo del cual la totalidad del tra­
bajo pasado incorporado en el capital fijo se encuentra, por 
ambas partes, íntegramente consumido:

Tomando el conjunto del período, los totales de trabajo 
vivo y pasado, efectivamente gastados, son los mismos, y no 
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queda residuo alguno. No obstante, también en este caso la 
producción “A” le sale a la sociedad menos cara que la pro­
ducción “B”, únicamente porque en ésta el equipamiento fijo 
de 100 horas de trabajo debe estar disponible al comienzo 
del período, en tanto que en aquélla sólo debe estar dispo­
nible la mitad al comienzo y la mitad a mediados del período.

Es el mismo factor que se encuentra en la base de la 
ganancia en el modo capitalista de producción. El hecho de 
que este factor se halle en dos modos de producción opuestos 
prueba que es independiente de las relaciones sociales de 
producción. Lo que es, en cambio, una simple relación social, 
específicamente propia del modo capitalista de producción, 
es la apropiación de este factor por cierto grupo social: los 
detentadores de los medios de producción.

Pero lo que engendra la ganancia no es esa detentación 
per se; ésta es en tal caso una condición necesaria, pero no 
suficiente. Uno es propietario de una máquina; este hecho, 
por sí solo, no da derecho a ganancia alguna. Si uno vende 
la máquina obtiene su. valor (o su precio de producción) y 
ninguna ganancia suplementaria. Por lo demás, el valor de 
la máquina pasa tal cual dentro del valor del producto, sin 
aumento ni disminución. Pasa por la amortización, no por 
la ganancia. Lo que sí da derecho a una ganancia suplemen­
taria es el hecho de no vender la máquina, de renunciar a en­
erar inmediatamente en su capital y de aceptar, al ponerla 
en función, realizarla sólo por fracciones sucesivas a través 
de cierto número de ciclos de producción, esto es, dentro de 
cierto tiempo.10

De todos modos, lo anterior nos hace presente que la 
sociedad integrada tomará en cuenta todos los factores que 
le resultan onerosos. Por el contrario, si la decisión econó­
mica está a cargo del productor independiente, éste sólo to­
mará en cuenta los factores que son onerosos para él, vale 
decir, que se adecúan a un derecho de su detentador en la 
distribución del producto social.

Hay, pues, factores que entran en el costo social y que 
no entran en el costo del productor independiente. Tales son 
los factores naturales, que, aunque en cantidades limitadas, 
no son apropiables, o no se los apropia, por la razón que fuere, 
de igual modo que ciertos factores producidos por el trabajo 
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humano, pero que la comunidad pone gratuitamente a dis­
posición de la empresa (infraestructura).

Pero también hay factores que entran en el costo del 
productor independiente y que no existen para el costo so­
cial. Tales son los factores de pura enajenación, de pura 
transferencia de un asunto económico a otro: impuestos, fon­
dos de comercio, diferentes formas de renta absoluta, etcétera.

Pero únicamente el género de factores cambia de un 
cálculo a otro. También existe su tasa de intervención. La 
sociedad integrada llevará a cabo su arbitraje conforme a las 
cantidades disponibles de los factores. El productor indepen­
diente está obligado a llevar a cabo el suyo de acuerdo con 
sus precios.

El primero es un cálculo directo y, salvo error técnico, 
óptimo por definición. El segundo es un cálculo indirecto y, 
en la medida en que diverge del primero, subóptimo. La asig­
nación de los factores y la división social (nacional o inter­
nacional) del trabajo sobre la base del segundo cálculo cons­
tituyen la ley del valor.

Se hace evidente, por lo tanto, que esta ley es única y que 
no cambia cuando se pasa del valor-trabajo al precio de pro­
ducción, ya que en ambos casos lo que determina la asigna­
ción de los factores y la división del trabajo es el costo in­
dividual. Lo que cambia son los elementos de éste.

En el caso (hipotético o real) en que el productor in­
dependiente no tiene más que un solo factor por remunerar 
—su propio trabajo y/o, eventualmente, un trabajo asala­
riado, pero con el que guarda proporción su propia ganan­
cia—, resulta evidente que las cantidades físicas de ese factor 
—medidas por su unidad cronométrica—- son suficientes pa­
ra la reducción de los valores de uso producidos con un de­
nominador común, no porque las cantidades de trabajo cons­
tituyan una sustancia que, a la manera del éter de los físicos, 
se incorpore en la mercancía, conforme a una concepción na­
turalista del valor muy difundida, sino sencillamente por­
que el productor independiente tiene el “derecho” de cambiar 
de actividad y de privar al mercado de su producción si no 
se halla satisfecho con el intercambio. Y sólo se sentirá sa­
tisfecho el día en que el precio de mercado le pague su factor 
a la misma tasa que los demás productores independientes.

154



Esto sólo es posible si las mercancías se intercambian a pro­
rrata de las cantidades de ese factor.11

En el caso en que el productor independiente tiene que 
remunerar a varios factores cuyas cantidades no son pro­
porcionales entre sí, su costo individual y consiguientemen­
te el precio que lo satisface no pueden ser otros que el que 
resulta de la ponderación de las cantidades de los diferentes 
factores por medio de su tasa de remuneración. Pero en am­
bos casos lo que determina la asignación de los factores y la 
división del trabajo en la sociedad es el óptimo competitivo, 
la ley del valor, puesto que sólo ante este óptimo cesan las 
transferencias de factores de una rama a la otra.

Surge una pregunta: ¿ el óptimo competitivo diverge ver­
daderamente del óptimo social? Los marginalistas y neoclá­
sicos de todo tipo responden categóricamente que no. Y su 
demostración se basa, justamente, en la hipótesis de que 
los precios de los factores son precios como los demás y son, 
por lo tanto, variables dependientes, determinadas por la de­
manda de los consumidores, o sea, por las necesidades socia­
les, por una parte, y por las productividades marginales de 
los factores, esto es, por sus rarezas relativas, por la otra. 
Como la propia sociedad no dispone de ninguna otra deter­
minación para cuantificar y reducir los factores -—cualita­
tivamente diferentes— que entran en el costo social, el cálcu­
lo indirecto del productor independiente conduce, de acuerdo 
con esta concepción, a los mismos resultados y es por lo tanto 
tan óptimo como el que haría una sociedad ideal que dispu­
siera de una técnica ideal de cálculo directo. (Conclusión sub­
sidiaria: como semejantes condiciones ideales de cálculo cen­
tralizado no pueden materialmente existir, la optimización 
competitiva es la única válida.)

Esta construcción es irrefutable mientras no se ataque 
su. hipótesis fundamental, relativa a los precios de los fac­
tores; pero no bien se la rechaza y se admite que la tasa de 
remuneración de los factores, sobre todo del principal —la 
fuerza de trabajo—, es una variable independiente, una no­
ción para cada época y cada país, de acuerdo con los términos 
mismos de Marx, un dato extraeconómico, así sea meramente 
biológico, conforme a los antiguos clásicos, o moral e histó­
rico, conforme a Marx —término que comprende la lucha de 
clases y la relación de fuerzas del momento—, la construc­

155



ción marginalista se viene abajo, pues no hay razón teórica 
alguna para que un salario así predeterminado sea compa­
tible con la combinación óptima de la demanda de los con­
sumidores del momento y las cantidades disponibles de los 
factores en el mismo momento. En términos matemáticos, 
con la predeterminación del salario tenemos una ecuación 
de más con respecto al número de las incógnitas, o una in­
cógnita de menos con relación al número de las ecuaciones, 
y el problema marginalista se vuelve insoluble.12

El criterio de Palloix

Para Christian Palloix, como para cierto número de 
otros críticos, el valor de la fuerza de trabajo y, por lo tan­
to, el salario no son una variable independiente, sino que de­
penden de la productividad del trabajo, que a su vez es fun­
ción de la ley del desarrollo desigual del capitalismo, posi­
ción que, dicho de paso, no debe de disgustar al más in­
transigente de los neoclásicos.13

He examinado este punto fundamental en mi último ar­
tículo de Politique Aujourd’hui (noviembre de 1970); mues­
tro en él que pretender que la productividad del trabajo es 
un elemento determinante del valor de la fuerza de trabajo 
es una idea diametralmente opuesta a la concepción marxista. 
o simplemente objetivistá, del valor. No he de repetir mi 
análisis. Voy a limitarme a pasar revista a unas pocas afir­
maciones rotundas que le preparan a Palloix el terreno de 
su resbalón.

Palloix escribe propio del modo capitalista de pro­
ducción es afectar las diferentes ramas de la producción con 
una tasa de acumulación diferente de una rama a otra al ni­
vel del proceso de conjunto... ”, y más adelante menciona 
una política presumiblemente orientadora de la investiga­
ción científica y técnica hacia ciertas ramas en detrimento 
de las demás.

¿Es posible, luego, que Palloix no tome en cuenta el he­
cho de que cada rama tiene en todo momento, debido a su 
propia índole, una composición orgánica que es propia de 
ella y que gobierna una tasa de acumulación diferente de una 
a otra, independientemente de las relaciones sociales de pro­
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flucción? Sin embargo, nos parece evidente que al nivel ac­
tual de la tecnología mundial, tanto en el capitalismo como 
en el socialismo, la más moderna empresa de taxis requiere 
un fondo de acumulación per capita de trabajador mucho 
menor que la más atrasada de las fábricas químicas.

Palloix se ve llevado luego a encontrarle dos límites al 
proceso concreto de reproducción ampliada de los países ca­
pitalistas desarrollados, límites que amenazan con bloquear 
el proceso de acumulación si el capitalismo no prevé:

1) la necesidad de una continua transferencia del valor 
del sector II al sector I, de manera que en determinado mo­
mento el sector II, al achicarse, corre el riesgo de no poder 
cubrir ya el consumo de los obreros y de los capitalistas;

2) la baja tendencial de la tasa de ganancia.
Para evitar el bloqueo de esos dos límites, el capitalismo 

desarrollado debe rechazar hacia la periferia las ramas de 
baja composición orgánica.

Lo menos que se puede decir es que se trata de afirma­
ciones un tanto temerarias. El primer límite no existe, sim­
plemente. El sector II puede transferir sin solución de con­
tinuidad una parte del valor producido hacia el sector I, sin 
que por ello disminuya en términos absolutos, e incluso aumen­
tando y cubriendo un creciente consumo final. Veamos un 
par de esquemas que ilustran esa situación.
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b) Capitalización de la mitad de la plusvalía

Como vemos, en ambos casos quedan satisfechas las com­
pulsiones de la reproducción ampliada. En cada período 
los productos de los sectores I y II superan, respectivamente, 
los capitales constantes y los consumos del mismo período» 
pero son iguales a los del período siguiente. Una parte del 
valor producido en el sector II es transferida en cada período, 
sin contraparte, al sector I, y de ello resulta un estancamiento 
de la composición orgánica del sector II y un alza de la com­
posición orgánica del sector I. Por lo tanto, todos los pre­
supuestos de Christian Palloix quedan satisfechos. No obs­
tante, el producto del sector II aumenta regularmente en 
términos absolutos y es capaz, pues, de cubrir un consumo 
final presuntamente creciente, como consecuencia de un 
aumento de la población, alza del nivel de vida, etcétera.

En cuanto al segundo “límite” mencionado por Palloix 
—el de la baja tendenciosa de la tasa de ganancia—, éste 
debería, por el contrario, incitar a los países capitalistas 
desarrollados a conservar como un tesoro las ramas de baja 
composición orgánica y no a rechazarlas hacia la periferia, 
ya que éstas se enrarecen, y cuanto más aumenta el término 
medio social de la composición orgánica del capital, más 
aumenta igualmente la composición orgánica y más dismi­
nuye la tasa de ganancia.

Creo que el fondo del pensamiento de Palloix está dado 
por la siguiente frase que encontramos en la página 26 de 
su libro. Hablando del intercambio desigual en sentido res­
tringido y en sentido amplio, para nosotros —dice— uno no 
es disociable del otro, dado que el intercambio desigual en 
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sentido restringido no es más que la resultante de una evo­
lución surgida del intercambio desigual en sentido amplio.

En otros términos, se comienza por hacer una discrimi­
nación entre las ramas en cuanto a la asignación del. fondo 
de acumulación. Luego vienen diferencias de composición or­
gánica. Las ramas de baja composición orgánica son en se­
guida rechazadas hacia la periferia. De allí, intercambio de­
sigual en sentido amplio. Como la productividad del trabajo 
es directamente proporcional a la composición orgánica, re­
sulta que la productividad es más baja en la periferia que 
en el centro. Y como por otra parte la productividad del tra­
bajo determina el salario, tenemos disparidades de salarios 
entre el centro y la periferia; de allí, intercambio desigual 
en sentido restringido.

De este modo se produce el desliz hacia la adopción del 
postulado fundamental marginalista de la determinación del 
salario por la productividad del trabajo, postulado que cues­
tiona a todo el marxismo, puesto que hace depender el valor 
de una mercancía —el de la fuerza de trabajo— de su va­
lor de uso.

Está claro que esta posición —la productividad del tra­
bajo determinadora del valor de la fuerza de trabajo —lleva 
fatalmente a Palloix a dejar de hablar del valor de la fuerza 
de trabajo y a hablar, en cambio, del valor del trabajo. Pero 
Palloix no puede ignorar que para el marxismo el término 
valor del trabajo está tan desprovisto de sentido como podría 
estarlos, por ejemplo el término “peso de la masa”, o. quién 
sabe, “calor de la caloría”. El trabajo es la sustancia y la 
medida inherente de los valores, pero en sí mismo carece de 
todo valor, nos dice Marx en el capítulo XIX del Libro Primero 
de El capital.

Los capitalistas del tercer mundo,
¿únicas víctimas del intercambio desigual?

¿Debemos seguir hablando de este original argumento, 
del argumento de que, puesto que la perecuación mundial 
de las ganancias implica una transferencia de plusvalía .de los 
países pobres a los países ricos, son los titulares de la plus­
valía, vale decir, los capitalistas de los países pobre^, los 
explotados y, por consiguiente, los que deberían quejarse, 
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claro está que después de haber leído el Libro Tercero de 
El capital y mi Intercambio desigual!

Sea dicho a este respecto que en el interior mismo de 
un país desarrollado todas las empresas capitalistas cuya 
composición orgánica del capital es inferior ai término me­
dio deberían considerarse explotadas por las demás, ya que 
están obligadas a transferir una parte de su propia plusvalía.

Lo lamento, pero no me parece muy serio. Los capitalis­
tas no conocen la plusvalía; conocen la ganancia, el benefi­
cio, y la ley del capitalismo, su propia ley, es la igualización 
de la tasa de ganancia. Encuentro, pues, sumamente azaroso 
afirmar, como hace Palloix, que los capitalistas de la Amé­
rica latina tienen conciencia de tal expoliación y que por eso 
proceden a las nacionalizaciones. Salvo tal o cual caso par­
ticular, las nacionalizaciones se llevan a cabo en todas par­
tes, hasta en América latina, pese al desagrado de los capi­
talistas. Y por lo demás no se ve muy bien de qué manera 
la nacionalización de una empresa puede impedir, dentro del 
marco del modo capitalista de producción, la transferencia de 
plusvalía con miras a una igualización de las ganancias.

La teoría del “rechazo"

Llegamos por fin a la teoría del rechazo, piedra angu­
lar de la construcción de Palloix. Ya hemos dicho que es ab­
surdo considerar el rechazo de las ramas de baja composición 
orgánica como un paliativo de la baja tendenciosa de la tasa 
de ganancia, ya que el “rechazo” debe de tender más bien 
a intensificar la baja.

Un ejemplo clásico de desplazamiento hacia la periferia 
de una rama de baja composición orgánica, que antes era 
una especialidad tradicional del centro, nos lo suministra la 
industria textil. ¿Se puede hablar de rechazo? Si Palloix da 
a esta palabra una significación exactamente contraria a la 
que posee en el vocabulario corriente, entonces sí, se puede 
hablar de rechazo, La realidad histórica, como lo he mostra­
do en mi precitado artículo de Politique Aujourd-hui —al qüe 
una vez más me siento obligado a remitir al lector—, es que 
la industria textil, al igual que otras ramas de industria li­
viana de la misma naturaleza, le fue arrancada al centro y 
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que éste se desprendió de ella en su propia defensa y a pe­
sar suyo.

Más aún: el centro no acepta siquiera el hecho ya con­
sumado ¿Je la implantación en el tercer mundo de esas pro­
ducciones de baja composición orgánica que Palloix llama 
ramas regresivas. Ya se trate de textilería, o de azúcar, o de 
calzado, o de confección, los países desarrollados se aferran 
con encarnizamiento a estas ramas, que para ellos no son 
competitivas, y las protegen a fuerza de subsidios y altos 
impuestos aduaneros a fin de compensar la diferencia de sa­
larios. En ocasión de las conferencias de las Naciones Unidas 
para el Comercio y Desarrollo celebradas en Ginebra y Nue­
va Delhi se registró a este respecto un fracaso total. Los paí­
ses desarrollados mostraron ser, con ese motivo, los más 
intratables. Los países subdesarrollados no reclamaban si­
quiera de los más desarrollados el abandono absoluto de 
tales ramas; se conformaban con una sencilla conservación 
del statu quo cuantitativo, es decir, que los países desarro­
llados aceptasen dejar de favorecer artificialmente el poste­
rior crecimiento de aquéllas. No hubo nada que hacer. Los 
países desarrollados rechazaron de plano hacer cualquier con­
cesión en este sentido. Si pese a todo las ramas de baja com­
posición orgánica del capital y de baja composición orgánica 
del trabajo son tan redituables en los países subdesarrolla­
dos, debido a los bajos salarios, que logran colarse en ellos, 
lo lamento, pero no puedo llamar a esto rechazo.14
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Arghiri Emmanuel
El proletariado de los países privilegiados 

participa en la explotación del tercer mundo

Los frutos más amargos de mi Intercambio desigual fue­
ron las conclusiones negativas en cuanto a la solidaridad 
internacional de los trabajadores. Por supuesto, no se trata 
sólo de constatar que las manifestaciones de ésta van debi­
litándose en el mundo —afirmación por otra parte muy dis­
cutible—; se trata, antes bien, de saber si ha desaparecido 
la base objetiva de dicha solidaridad o si no es más que una 
ola pasajera de oportunismo que impide a los pueblos de los 
países ricos tomar conciencia de sus verdaderos intereses a 
largo plazo.

De esta segunda postura partió la crítica a mi libro. No 
se niega ni se minimiza que el imperialismo económico haya 
permitido ciertas reformas sociales en el seno de los grandes 
países industriales. Pero objetan que esas ventajas “inme­
diatas” que diferencian momentáneamente a los obreros de 
países pobres y ricos no son nada en comparación con los 
adelantos comunes a largo plazo de que saldrán beneficiados 
por la destrucción de las relaciones capitalistas a nivel mun­
dial. La divergencia de intereses a “corto plazo” no es una 
base objetiva para romper la “solidaridad” internacional de 
los trabajadores; es, más bien, la base objetiva del oportu­
nismo nacionalista.

Me parece que intercalando la palabra “oportunista” en­
tre una causa primera y otra última no se salva nada de lo 
que se pretende salvar. Si la situación objetiva determina el 
oportunismo, que a su vez determina la falta de solidaridad 
internacional, podemos eliminar la proposición intermedia 
y decir que ía situación objetiva determina la falta de so­
lidaridad.
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Aparentemente, en el razonamiento considerado, el 
“oportunismo” consiste justamente en la falta de toma de 
conciencia de la otra base objetiva, que son los intereses a 
largo plazo. Alegan que una revolución socialista mundial 
aumentará la producción en todos los países a un grado tal 
que a la larga no sólo se borrarán las diferencias entre na­
ciones, sino también la obligación de compensar a los pue­
blos ricos por las pérdidas derivadas del hecho de haber fi­
nalizado la distribución actual de la riqueza mundial. La falta 
de toma de conciencia no significa que esta realidad no exista.

¡Por supuesto! Pero tampoco nos asegura que exista. 
Si la toma de conciencia de una realidad determinada es his­
tóricamente imposible o inoperante, tenemos ahí una situa­
ción que no difiere en nada de su realidad contraria. La toma 
de conciencia también forma parte de lo real. Dicho de otro 
modo, si los obreros actuales rehúsan tener en cuenta el lar­
go plazo, quizás suceda que ese plazo esté demasiado alejado 
de las perspectivas normales de la conciencia humana... Y 
esto constituye un obstáculo objetivo al internacionalismo. 
También, a largo plazo, todos estaremos muertos.

De la aristocracia, obrera a las naciones aristocráticas

No es la primera vez que la realidad internacional lleva 
a los marxistas a dilemas desgarradores. En general, en el 
pasado, salían de esta posición incómoda gracias al concepto 
de “aristocracia obrera”. Las ganancias “imperialistas” sólo 
podían corromper a una delgada capa del proletariado de los 
países adelantados; esta capa constituía la base social del 
oportunismo. La gran masa proletaria seguía teniendo siem­
pre “nada para perder y todo para ganar”.

Esta teoría simplista y tranquilizante correspondió muy 
bien a determinada realidad histórica. En efecto, las bur­
guesías nacionales comenzaron a repartir con ciertas capas 
privilegiadas de obreros la torta de la explotación inter­
nacional. La diferencia de nivel de vida entre un white collar 
y un obrero era mayor que la que existía entre los obreros 
de los distintos países. Pero en la segunda mitad del siglo XIX 
las cosas empezaron a cambiar. Las luchas^ sindicales en los 
grandes países avanzados condujeron no sólo a una amplia­
ción del reparto del producto de la explotación en el exterior 
entre las clases sino también a su redistribución entre las 
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distintas capas de una misma clase. Con mayor o menor ra­
pidez según los países, se llegó a una situación en que la di­
ferencia entre los white collar y los obreros de cada país rico 
era mínima en comparación con el abismo que separaba a los 
obreros de los países avanzados de los de los países subdesa­
rrollados ... A menos que se la recupere a nivel inter­
nacional, la categoría de aristocracia obrera está perimida.

Esta mutación no dejó de reflejarse en el pensamiento 
de los clásicos-del marxismo. En su último texto importante, 
antes de su muerte, Lenin expresaba en estos términos su 
profunda desilusión respecto al destino de los países avanza­
dos: “¿ Veremos acaso ... el día en que los países capitalistas 
de Europa occidental hayan alcanzado su camino al socialis­
mo? Ellos nos llegaran tal como lo pensamos antes... Ellos 
accederán no a través de una ‘maduración’ natural del socia­
lismo sino al precio de la explotación de ciertos Estados por 
otros... El desenlace final de nuestra lucha depende del 
hecho de que Rusia, India, China, etc., forman la inmensa 
mayoría de la población del globo”. Por más que los inter­
nacionalistas atacaran luego la teoría stalinista del socialis­
mo en un solo país, decenas de años más tarde, cuando el 
marxismo revolucionario tome el poder sobre millones de 
hombres, nunca será “el socialismo-en-varios-países” sino 
“varios-socialismos-en-un-solo-país”. El socialismo se con­
virtió en asunto interno. En tanto tal, no contradice nece­
sariamente la explotación y los antagonismos entre naciones 
ricas y pobres.

Marx y Engels ya habían tenido su cuota de “ilusiones 
perdidas”. En los años 40 ellos esperaban la instauración 
del socialismo y en consecuncia la emancipación de las na­
ciones más atrasadas en los países más adelantados, espec­
ialmente en Inglaterra. A ello se subordinaba el problema 
nacional. La independencia de Irlanda pasaba por la socia­
lización de Inglaterra. La revolución iría del centro a la pe­
riferia. Cuando Inglaterra quedó inmune al tornado revolu­
cionario de 1848; cuando el cartismo pereció; cuando el ca­
pitalismo inglés superó, sin demasiados perjuicios, las crisis 
económicas de 1857, 1864/66 y 1873 y continuó su desarrollo 
integrando a éste a su proletariado; cuando en 1870, 104.000 
obreros de Londres firmaron un petitorio a la reina pro­
testando contra la política pretendidamente antiimperialista 
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de Gladstone, Marx y Engels dirigieron sus miradas a la 
periferia, hacia Polonia y Rusia al Este, Irlanda y Estados 
Unidos al Oeste. “No hay nada que hacer con los obreros 
ingleses” escribirá Engels en su carta a Marx del 11 de agos­
to de 1881, “en tanto subsista el monopolio de Inglaterra”.

A partir del momento en que el reparto del producto 
de la explotación internacional (superbeneficio) se vuelve 
cada vez más importante, si no preponderante en la dinámica 
de la lucha de clases dentro de la misma nación, esta lucha 
deja de ser una verdadera lucha de clases en el sentido mar­
xista del término y se convierte en un ajuste de cuentas en­
tre asociados alrededor del botín común. El pacto nacional 
deja de ser cuestionado en su esencia, y la lealtad nacional 
trasciende las oposiciones de intereses, por una parte, y por 
la otra se fortifica en razón de los antagonismos internacio­
nales. La integración nacional en los grandes países indus­
triales fue posible al precio de la desintegración internacio­
nal del proletariado.

El colonialismo ha producido tanto supersalarios como 
superbeneficios, pero su efecto a largo plazo en las metró­
polis, deseado o no, fue favorecer más a los proletarios que a 
los capitalistas. En razón de la tendencia a la igualación 
mundial de la tasa de ganancia, los superbeneficios son sólo 
temporarios. Los supersalarios se convierten automáticamen­
te y a la larga en salarios normales, terminando por consti­
tuir ese “elemento moral e histórico” del valor de la fuerza 
de trabajo, del que Marx nos habló.

Tal como lo sostengo en mi libro, cuando la importancia 
relativa de la explotación que una clase obrera sufre por el 
hecho de su pertenencia al proletariado, disminuye continua­
mente en relación a aquella de la que goza por su pertenencia 
a una nación privilegiada, llega un momento en que el obje­
tivo del aumento del ingreso nacional en términos absolutos 
es superior a aquel que persigue el mejoramiento de la parte 
de cada uno. Eso es lo que han comprendido tan bien los 
obreros de los países adelantados, que, desde hace medio 
siglo se socialdemocratizaron progresivamente, ya sea ad­
hiriendo a los partidos existentes de esa tendencia o incul­
cándola en los mismos partidos comunistas.

Si el capitalismo pudiese dar a cada familia obrera una 
vivienda y un coche, elevando al mismo tiempo sobre el sala­
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rio una plusvalía que asegure su reproducción ampliada y sin 
mayores crisis, como está en condiciones de hacerlo en los 
países más ricos, ciertos teoremas marxistas necesitarían una 
seria revisión. Pero el capitalismo en sí no es capaz de tal 
explotación. Sólo fue capaz de desplazar la pauperización y 
la desocupación del marco nacional al mundial. Pero esto mo­
difica profundamente la naturaleza y la constitución de los 
frentes revolucionarios.
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Charles Betteiheim
Los trabajadores de los países ricos y 

pobres tienen intereses solidarios

A la tesis de la solidaridad de los trabajadores de todos los 
países, se opone a veces la idea de una divergencia profunda 
entre los intereses de los obreros de distintas naciones. Para 
les portavoces de esta idea, tal divergencia tendría su origen 
en la explotación de ciertos países (calificados de “po­
bres”) por otros (denominados “ricos”). La explotación a la 
que ellos se refieren, enfocada de ese modo, no es —al menos 
esencialmente— la explotación imperialista, sino que resul­
taría directamente de los intercambios tal como se realizan 
en el mercado capitalista. Provendría de un “intercambio 
desigual” que esencialmente se explicaría por las desigual­
dades de salarios entre países. Tal “intercambio desigual” 
implicaría que los trabajadores de los países “ricos” explotan 
a los de los países “pobres”. Si esto fuera exacto, habría que 
abandonar la tesis de la solidaridad internacional de los obre­
ros: los trabajadores de los países de altos salarios “no se­
rían los simples beneficiarios” de una situación económica 
que no depende de ellos, sino “agentes activos” de esa situa­
ción. Aún más, cada vez que esos trabajadores obtienen 
aumentos de salarios, estarían agravando la explotación de 
los países pobres.

Las alzas de salarios y el nivel de precios

Esta concepción supone que el salario juega el rol pri­
vilegiado de una “variable independiente” capaz de deter­
minar el nivel y la estructura de los precios. Tal suposición 
es totalmente arbitraria. Sin embargo, corre el riesgo de ser 
aceptada fácilmente, ya que goza de un cierto “sentido co­

169



mún” es decir de ciertas “evidencias inmediatas” (aquellas, 
precisamente, que el conocimiento científico debe cuestionar 
siempre). En esta ocasión, esas evidencias son también aqué­
llas a las cuales se refieren los sostenedores de concepciones 
económicas reaccionarias cuando acusan a los trabajadores 
de ser responsables del alza de precios, de la inflación, etc., 
en razón de los salarios “demasiado elevados” que exigen. 
Ninguna de estas afirmaciones o suposiciones está funda­
mentada: el salario es un precio más como otros (el precio 
de la fuerza de trabajo), no ejerce ninguna influencia “pri­
vilegiada” sobre el nivel general de los precios.

Salvo que haya depreciación de la moneda, los aumen­
tos de salarios no conducen a aumentos de precios, sino a una 
reducción de los beneficios; además, la depreciación de la 
moneda no está “determinada” por el alza de los salarios. Pa­
ra comprender el alcance de las desigualdades internaciona­
les de los salarios, es necesario explicarlas. La teoría y el 
análisis concreto muestran que éstas se originan en un desa­
rrollo desigual de la producción capitalista según los países 
y en las consecuencias de ese desarrollo desigual sobre la 
intensidad y la productividad del trabajo. En genera], éstas 
aumentan con el desarrollo del modo de producción capita­
lista. En consecuencia, en cada país que participa de una 
determinada producción, se producen, en un mismo tiempo de 
trabajo, cantidades diferentes de una misma mercancía. En 
el mercado internacional, teniendo esas mercancías un mis­
mo precio unitario, que es su “precio mundial”, los trabaja­
dores de los países capitalistas más desarrollados producen 
en un mismo tiempo, más valor, expresado en dinero, que los 
obreros de los países capitalistas menos desarrollados. Estas 
diferencias en las productividades expresadas en dinero im­
plican un conjunto de consecuencias, tanto en lo que concierne 
a los niveles nacionales como en lo que se refiere a las con­
diciones de la especialización capitalista internacional. Las 
estadísticas indican que en los casos extremos, la relación 
entre el producto de una hora de trabajo (medida en térmi­
nos monetarios) de los trabajadores de los países capitalistas 
desarrollados y el producto de una hora de trabajo de los 
obreros de los países en que el capitalismo está desarro­
llado débilmente es del orden de 40 a 1. También indican que 
los salarios nominales nacionales promedio de los países ca­
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pitalistas más desarrollados parecen ser de 20 a 30 veses 
más elevados que los de los países en que la producción capi­
talista está menos desarrollada.

Un punto esencial aquí es el siguiente: los salarios no­
minales y, más aún, los salarios reales, están lejos de variar 
proporcionalmente a las diferencias internacionales de pro­
ductividad, de donde deriva este hecho aparentemente “pa­
radójico”, pero en realidad, necesario (es decir que deriva de 
las leyes del funcionamiento del modo de producción capi­
talista) : que la tasa de explotación es mucho más elevada 
en los países capitalistas desarrollados que en los otros.

Los salarios son relativamente más bajos 
en los países desarrollados

Decir que la tasa de explotación es más elevada en los 
países capitalistas desarrollados que en los débilmente desa­
rrollados, no es afirmar que el nivel de consumo de los tra­
bajadores es más bajo (como se sabe, lo verdadero es jus­
tamente lo opuesto) ; es decir, simplemente, que los salarios 
allí son relativamente más débiles por comparación a la pro­
ductividad expresada en términos monetarios. Esto es así 
precisamente porque en los países menos desarrollados el 
valor de la producción por obrero es más débil que la tasa 
de explotación que, en promedio, es relativamente menos 
elevada, a pesar de los salarios miserables que se pagan.

Puesto que las diferencias de productividad expresadas 
en dinero explican las diferencias en los niveles de los pre­
cios y salarios según los países, los salarios más elevados 
percibidos por los trabajadores de los países capitalistas más 
desarrollados no son de ninguna manera “adquiridos” en 
detrimento de los trabajadores de los países menos desarro­
llados: esos salarios se inscriben en un sistema de precios 
que ellos no determinan. Una consecuencia práctica de la 
proposición precedente: cuando en un país capitalista de 
fuerzas productivas desarrolladas, los trabajadores no ob­
tienen salarios más elevados, eso no se traduce en un mejo­
ramiento de las condiciones de vida de los obreros de los 
países pobres, sino en mayores beneficios para los capita­
listas de los países ricos, por lo tanto por una aceleración de 
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las desigualdades de desarrollo. En cambio, los aumentos de 
salarios obtenidos por los obreros de los países más indus­
trializados pueden hacer 4‘competitivas” a las industrias de 
los países menos desarrollados y crear, así, condiciones más 
favorables para la lucha económica de clases de los traba­
jadores de esos países.

En definitiva lo que constituye el hecho fundamental 
es el desarrollo desigual de las fuerzas productivas en las 
condiciones de dominación mundial de las relaciones de pro­
ducción capitalistas. Es lo que permite explicar las desigual­
dades económicas internacionales de salarios que se mani­
fiestan bajo la forma de intercambio desigual; es la base de 
la explotación imperialista (explotación que agrava aun más 
las desigualdades del desarrollo) expresada sobre todo bajo 
la forma de “bloqueo” de las fuerzas productivas de los paí­
ses capitalistas menos desarrollados.

Ese “bloqueo” no es otra cosa que la reproducción am­
pliada de las desigualdades económicas. Es uno de los efectos 
mayores de la dominación mundial de las relaciones de pro­
ducción capitalista e indica que el enriquecimiento de los 
países capitalistas más desarrollados reposa menos sobre la 
explotación de los países menos desarrollados que sobre el 
mantenimiento en bruto de las inmensas riquezas, en hombres 
y en tierras, de los países pretendidamente “pobres”.

Por lo tanto, si bien no podría hablarse de una explota­
ción de los trabajadores de los países “pobres” por aquellos 
de los países “ricos”, se debe reconocer que ninguna contra­
dicción fundamental opone los intereses de unos a los de 
otros. En cambio, existen entre ellos lazos objetivos de soli­
daridad. ya que todos están, directa o indirectamente, some­
tidos a la explotación capitalista o amenazados por ella.

En definitiva, la contradicción social fundamental es la 
que opone a los trabajadores de todos los países a las clases 
dominantes y explotadoras que los privan del control de sus 
medios de producción y del producto de su trabajo. Frente 
a esta contradicción, los intereses “categoriales” o “nacio­
nales” que pueden oponer ciertos trabajadores a otros, co­
rresponden a contradicciones secundarias.

Por cierto, esas contradicciones secundarias son utili­
zadas por las clases dominantes para mantener su domina­
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ción. Precisamente, por esta razón, se debe recordar constan­
temente cuál es el lugar de la contradicción social fun­
damental.

El llamado a la solidaridad objetiva de los trabajadores 
es particularmente necesario hoy, cuando más que nunca los 
pueblos de todos los países están a merced de crisis nacio­
nales e internacionales, incluyendo las guerras, frutos na­
turales del modo de producción capitalista.
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Arghiri Emmanuel

El intercambio desigual

1 “De la misma manera en que el pillaje descarado del murado 
se transformó en un comercio organizado con los países subdesarro­
llados —comercio que, a través de un mecanismo de relaciones con­
tractuales ‘impecables* ha rutinizado y racionalizado el saqueo—, la 
racionalidad de un comercio que funciona sin fricciones se ha con­
vertido en el sistema moderno de explotación imperialista, que es 
todavía más avanzado y mucho más racional.’* (Paul A. Baran, The 
Political Economy of Growth, p. 197 [hay edic. en esp.: La economía 
política del crecimiento, Mexico, FCE, 1959].)

3 Esta idea de traspasos mediatos está implícitamente contenida 
en el siguiente pasaje de Charles Bettelheim: “... la explotación 
del país dominado no debe expresarse necesariamente, como algunos 
se lo imaginan, mediante un ‘traspaso de fondos* del país dominado 
al país dominante. La realidad es más compleja que la contabilidad 
económica.” (“Planification et croissance economique”.) Presence 
africaine, agosto-septiembre 1958.)

3 Cap. xxi, vol. vn, p. 9 de Editions Sociales. [La cita en es­
pañol es la siguiente: “La justicia de las transacciones que se reali­
zan entre los agentes de producción consiste en que estas transac­
ciones se derivan de las relaciones de la producción como una con­
secuencia natural”. El capital, edic. cit., ni, p. 327.]

4 Véase artículo de Pierre George en el cuaderno n’ 39 de Tiers 
Monde.

5 Véase curso de Jean Duret, 1962.
6 Pero no es únicamente el caso de la madera. Podrían citarse 

muchos otros ejemplos tales como ciertos productos lácteos, los vinos 
franceses, el whisky de Escocia, aun la lana y el queso, que han 
sufrido una depreciación, pero mucho menor que el algodón y el 
azúcar (si bien en el caso de este último producto la situación se ha 
modificado ostensiblemente en los últimos tiempos).

7 Naturalmente, es más fácil obtener el financiamiento bancario 
para un cargamento de café o de algodón, que para un lote de bici­
cletas, cacerolas esmaltadas o fantasías, género de artículos que cons­
tituye la mayor parte de las importaciones de los países subdesarro­
llados. Es, esta una circunstancia que los economistas que hablan 
de la inclinación al regateo de esos países olvidan de buena gana. 
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Cualquiera que sea su cotización, en baja o en alza, un lote de café o 
de palmito es vendido inmediatamente a condición de sacrificar un 
punto o dos sobre la cotización del mercado. No es este el caso de 
los productos manufacturados. Por otra parte, en caso de ausencia 
de compradores efectivos, el vendedor tiene siempre la posibilidad 
de almacenar y cubrirse a término en la bolsa correspondiente, cosa 
que no puede hacer el proveedor de los productos manufacturados 
del género antes citado.

8 Kautsky hizo la misma previsión optimista en cuanto a las 
materias orgánicas.

9 El capital, libro in, cap. xl, vol. VIH, Editions Soc., p. 66. 
Véase también, cap. xli, vol. vni, p. 79; cap. xlii, vol. vn, p. 113; 
cap. xLvn, vol. vin, p. 180. [En esp. las citas de Marx son las si­
guientes:

“Es exacto que, por ejemplo, el campesino en su pequeña par­
cela invierte mucho trabajo. Pero es trabajo aislado y despojado de 
las condiciones objetivas, tanto de las sociales como de las materia­
les, que determinan su productividad.” (Tomo m, p. 628.)

“Tratándose de colonos y, en general, de pequeños productores 
independientes.. ♦ la parte del producto que repone el salario cons­
tituye su renta, mientras que para el capitalista representa una 
inversión de capital. ... Esto es lo único que ellos consideran como 
enajenación de riquezas. Procuran, naturalmente, vender al precio 
más alto posible; pero incluso la venta por menos dél valor y por 
debajo del precio capitalista de producción es considerada siempre 
por ellos como una ganancia.” (Tomo m, pp. 640-641.)

“... las tierras comunales de Rusia y la India, obligadas a ven­
der ... su producto para obtener dinero con que hacer frente a los 
impuestos . . . Este producto se vendía sin preocuparse para nada del 
costo de producción, al precio que el intermediario ofrecía...” 
(t. m. p. 674.)

“Si en la Edad Media el campo explota políticamente a la ciu­
dad ... a cambio de ello la ciudad explota económicamente en todas 
partes y sin excepción al campo, por medio de sus precios de mono­
polio, su sistema de impuestos, su régimen gremial, su estafa mer­
cantil descarada y su usura.” (Tomo m, p. 741.

“La diferencia entre las cuotas de plusvalía en distintos países y, 
por tanto, la diferencia en cuanto al grado nacional de explotación 
del trabajo es de todo punto indiferente respecto a la investigación 
que aquí nos ocupa. De lo que se trata en esta sección, es de exponer, 
concretamente, de qué modo sé establece una cuota general de ga­
nancia dentro de un país.” (Tomo m, p. 151.)

“En cambio, la cosa varía cuando se trata de comparar las cuo­
tas de ganancia de dos países distintos. En efecto, aquí la misma 
cuota de ganancia expresa en la mayoría de los casos distintas cuo­
tas de plusvalía.” (Tomo ni, p. 82.).]

10 Cf. Jacob Viner (véase bibliografía).
11 Paul S. Samuelson se atiene también a la ley de costos com­

parativos, según la cual hay ventajas relativas para todos los parti­
cipantes en el comercio internacional.
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12 En 1956, con la cuestión de Suez, el cobre subrió hasta 430 
libras la tonelada; después cayó a 230. Si calculando groseramente 
tomamos como beneficio medio del año 1956 sólo la suma de 100 
libras la tonelada, tenemos que con una producción de 250.000 to­
neladas para el mismo año la suma total es de más de 25 millones 
de libras ingresadas en el Congo. Por otra parte, los dividendos 
para los años 1955, 1956 y 1957 fueron respectivamente, en francos 
belgas, 2200, 2300 y 1500. En 1.250.000 acciones, esos dividendos 
nos dan para 1956 un monto excedente de cerca de 900.000 libras en 
1955 y 7.000.000 de libras en 1957. Además, hay que agregar que 
todos los exportadores establecidos en los países subdesarrollados no 
son en modo alguno la “Unión Minera”.

13 Gannage, Ramanoelina, Moussa, Valentín (véase bibliogra­
fía) insisten igualmente en las fluctuaciones.

14 Se comprende que los países industriales estén siempre muy 
dispuestos a ayudar a la constitución de esos diferentes fondos de 
compensación.

15 Así, el albañil norteamericano que construye un bungalow 
en las afueras de Nueva York hace los mismos gastos y se sirve de 
las mismas herramientas que su colega asirio de hace cuatro mil 
años. Sin embargo, gana 3 dólares por hora, o sea, tanto como el 
obrero metalúrgico que dispone de una herramienta ultramoderna 
cuyo valor es a veces de millones de dólares.

16 Hago abstracción aquí de las relaciones de producción pre- 
capitalistas y de todo lo que concierne a la depreciación del trabajo 
del campesino parcelario del que se hizo mención antes. Sin esto 
se podrían invocar diferencias de salarios tales, por ejemplo, como 
la que existe entre Sicilia y Turin. Pero el obrero agrícola, y muy 
a menudo el obrero no agrícola en Sicilia, posee su pequeña parcela 
de tierra o la posee otro miembro de su familia, circunstancia que 
le impide desplazarse para obtener un trabajo más remunerativo.

17 Me fueron hechas muchas objeciones sobre este punto. Es 
necesario entendernos. No digo que úna diferencia de un 1 % o de 
un 2 % entre las cuotas de ganancia del Congo y las de Europa baste 
para impulsar rápidamente los capitales hacia el Congo. Pero existe 
un límite a esta diferenciación, más allá del cual los capitales se 
pondrán efectivamente en movimiento (salvo, evidentemente, situa­
ciones anormales, perturbaciones políticas, etc.). Es imposible con­
cebir a largo plazo diferencias que vayan, por ejemplo, del sencillo 
al triple o del sencillo al quintuple en las cuotas medias de ganancia 
de las diferentes regiones del mundo y la experiencia nos muestra, 
por otra parte, que no hay nada de eso. Si se comparan los divi­
dendos de las diferentes acciones en bolsa, se comprueba que: a) en 
el período de la estabilidad, anterior a las perturbaciones de la des­
colonización, los dividendos estaban notablemente equilibrados, ha­
bida cuenta, para el país subdesarrollado, de cierto coeficiente de 
riesgo suplementario del orden de algunas unidades por ciento, b) en 
el período actual los dividendos de los capitales invertidos en los 
países subdesarrollados es cierto que han aumentado —a conse­
cuencia de la baja de las cotizaciones—, pero la diferencia, aunque 
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superior, sigue siendo del mismo orden de magnitud. Por otra parte, 
inmediatamente después de la última guerra se ha asistido a un alza 
de los precios de las materias primas y los productos coloniales que 
se prolongó hasta 1951-1954, según los productos. Después hubo 
una caída brusca de las cotizaciones que dura hasta hoy. Se com* 
prueba que el movimiento de los capitales siguió el mismo curso: 
afluencia de capitales durante el primer período, sobre todo hacia 
Africa; huida o repatriación desde entonces. Ningún monopolio im­
pidió, al menos de manera notable, ese movimiento. Es necesario 
anotar aquí que la densidad del capital cumple un papel menor en 
condiciones de baja composición orgánica —circunstancia dominante 
en los países subdesarrollados—, visto que esa densidad sólo con­
cierne al capital fijo. Así, por ejemplo, la recolección y transporte 
de nueces de palmito, en ciertas regiones del ex Congo belga, fueron 
abandonados completamente después de la baja de las cotizaciones. 
En cuanto a los molinos aceiteros, todo resultó más difícil; sin em­
bargo, hubo disminución de la producción y hasta cierre de fábricas. 
En efecto, si se exceptúan ciertas máquinas, todo el resto del capital 
es fácilmente transferible: material rodante, edificios que servían de 
depósitos y que estaban destinados a otros usos y aun máquinas po­
livalentes, tales como locomotoras, calderas, elevadores, etcétera.

Tampoco hay que olvidar que la transferencia de capitales se 
efectúa muy a menudo en el interior de los grandes grupos monopo­
listas y financieros y aun en el interior de las grandes empresas. 
Así, estos últimos años la Sociedad General de Bélgica ha trasladado 
sucesivamente sus capitales de una rama a otra y de la metrópoli 
al Congo y viceversa; la Unión Minera, por su lado, después de haber 
impulsado la extracción del uranio, la abandonó a favor de los mi­
nerales de cobre para, finalmente, restringir un poco esta producción 
e impulsar la del cobalto.

En general, tengo la impresión de que se exagera un poco la im­
portancia de la densidad del capital, tanto como la de los monopo­
lios; al menos la influencia específica de este último factor sobre las 
transferencias de capitales.

18 Considero inútil presentar otro esquema para demostrar esas 
cifras. Si lo desea, el lector podrá verificar fácilmente aquéllas a 
partir de los datos ofrecidos en mi esquema n? 2.

39 Existen en El capital muchas alusiones fragmentarias a la 
influencia que tendría sobre los precios una eventual diferenciación 
de los salarios:

a) Libro n, cap. xvrr, vol. iv, p. 317 de Edit. Soc. [En edic. cit. 
en esp. el fragmento de Marx dice: “Una subida parcial o local de 
los salarios —es decir, una subida que sólo afecta a determinadas 
ramas concretas de producción— puede traducirse en un alza local 
de precios de dos productos de estas ramas.” Tomo n, p. 305.]

b) Libro in, cap. xiv, vol. vi, p. 251. [En esp.: “El país favoreci­
do obtiene en el intercambio una cantidad mayor de trabajo que la 
que entrega.” Tomo m, p. 238.]

c) Libro in, cap. l, vol. vni, p. 243. [En esp.: “Cuando por el 
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contrario, el alza de los salarios es un fenómeno local, cuando sólo se 
produce en determinadas ramas de producción en virtud de cir­
cunstancias especiales, puede operarse un alza nominal correspon­
diente de los precios de estas mercancías ... un medio de compensar 
las distintas cuotas especiales de ganancia.” Tomo ni, p. 802.)

20 Desde luego, presupongo que las zonas de salarios coinciden 
con los tipos de producción que participan en el comercio interna­
cional, de manera que la zona de altos salarios coincide con los pro­
ductos favorecidos por el intercambio y la zona de bajos salarios con 
los otros, lo cual, por otra parte, coincide con la realidad. Sin esto 
sería absurdo, como es lógico, suponer que un país aislado, por des­
arrollado que sea, pudiera mediante un alza unilateral de sus sala­
rios provocar un aumento del precio mundial y hacer inclinar así en 
su favor los términos del intercambio. Para evitar todo malenten­
dido, aclaro que “A” no es un país único, sino el conjunto de los 
países industrializados que exportan el producto designado en la 
primera línea del esquema, y “B” el conjunto de los países subdesa­
rrollados que exportan el producto designado en la segunda línea. 
Véase El capital, libro m. [En esp., t. m, p. 173.]

21 Aunque en Marx se trata de un solo país y de una modifi­
cación general de los salarios en todas las ramas, pienso que se 
puede aproximar útilmente esta comprobación a la que hace Marx 
en el cap. ix del libro ni de El capital. [En esp., t. ni, p. 161.]

22 En apariencia, las composiciones orgánicas no son idénticas: 
850-50 en “A” y 850-5 en “B”. Pero de hecho son idénticas. En 
efecto, es preciso recordar que las 5 unidades del capital variable 
de “B” compran y consumen la misma cantidad (50) de fuerza de 
trabajo que las 50 unidades de “A”. Tenemos una composición téc­
nica idéntica —y esto es lo que cuenta, puesto que hablamos de 
industrialización— en una composición orgánica, expresada en valor, 
diferente.

23 Se podría igualmente citar al respecto el llamado “efecto de­
mostración”, de Duesenberry; también a Ragnar Nurkse: “El contac­
to con cánones de consumo superiores estimula la imaginación y crea 
nuevas necesidades.” O a Celso Furtado: “El desarrollo de la de­
manda ... es ampliamente determinado por factores institucionales”, 
etc. (Véase bibliografía.)

24 Es imposible desarrollar aquí ese tema tan vasto. De una 
manera general, se puede decir que aun fuera de la política impe­
rialista concertada en un escalón más elevado, ya el inversionista 
privado medio, movido únicamente por la búsqueda de la ganancia 
máxima y ante la inexistencia o exigüidad del mercado local, era 
naturalmente atraído por la rama de exportación de materias primas 
hacia su país de origen. Una vez tomado este camino, toda una 
infraestructura (carreteras, ferrocarriles, puertos, centros urbanos, 
organización financiera y técnica) seguía fatalmente e imprimía al 
aparato de producción del país considerado una orientación irrever­
sible. Este proceso ha sido estudiado por muchos autores. En cam­
bio un proceso que a nuestro juicio ha sido descuidado es el de la 
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orientación diferente tomada por los países de colonización blanca, 
como Canadá, Estados Unidos, Africa del Sur, Australia, Nueva Ze­
landia, etc. En estos últimos países el mismo capital —inglés en su 
mayor parte— era atraído por el mercado interior, pues los cólones 
implantaban en el nuevo país no sólo el capital y los cuadros, sino 
una sociedad económica completa^ nueva y estructurada, con. sus 
capitales, su práctica, su espíritu d$ empresa, y su propio mercado. 
En cuanto a la política imperialista consciente y deliberada, podemos 
referirnos, por un lado, a Andrew iponar Law, citado por Bannett 
(The Concept of Empire), que afirmaba en 1907 que “una mayor 
cantidad de nuestras importaciones debiera consistir en materia pri­
ma, la cual debería ser trabajada en el país y que una proporción 
cada vez mayor de nuestras exportaciones debiera consistir en pro­
ductos manufacturados que procurarían empleo a nuestros trabaja­
dores”, y más cerca de nosotros, a Roland Pre, Presidente del Buró 
Minero de Francia de Ultramar (véase bibliografía), quien declara 
sin ambages que para el futuro complejo siderúrgico atlántico la úni­
ca solución es la explotación de la hematita y el manganeso de Africa 
occidental y hasta una distancia de 500 kilómetros de la costa.

25 El monocultivo no es un mal en sí. De otro modo sería una 
contradicción insoportable la de estar a la vez en pro de la división 
internacional del trabajo y en contra del monocultivo, que es su 
expresión más alta. Pero el monocultivo se convierte en un mal 
si y solamente si su producto es desfavorecido por el intercambio 
desigual. Así, el monocultivo del azúcar en Cuba es catastrófico, 
mientras que el “monocultivo” del acero en el Gran Ducado de 
Luxemburgo asegura a ese pequeño país los niveles de vida más 
elevados de la Europa continental.

20 Gerald Meier (véase bibliografía) vacila: .. .el proteccionis­
mo debiera probar que las ganancias obtenidas del margen de los 
términos del intercambio no son sobrecompensadas por las pérdidas 
derivadas de la restricción de la división internacional del trabajo.” 
Me parece que la prueba que Meier reclama es fácil. Las ganancias 
pertenecen por entero al país subdesarrollado, mientras que las 
pérdidas procedentes de las limitaciones a la división internacional 
del trabajo se reparten en el mundo entero. En esas condiciones, 
resultaría un milagro que la totalidad de la ganancia no fuera 
superior a la parte alícuota de la pérdida.

27 “Una localización concertada en el marco de un conjunto 
multinacional parece ser sugerida, particularmente en Africa. . . 
El estudio de las secuencias deberá tener en cuenta ciertas especiali- 
zaciones aunque sin lesionar el mínimo racional de independencia 
de desarrollo.” (Ramanoelina, Presence Africaine, 49 trimestre 1962, 
p. 43).

Charles Bettelheim
Intercambio internacional y desarrollo regional

1 Esta afirmación puede suscitar dudas. En efecto, en la medida 
en que los precios de producción son respetados y los salarios se
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decir que, “desde el punto de vista de la producción capitalista”, el 
intercambio no es desigual (aunque las cantidades de trabajo inter­
cambiadas sean desiguales).

2 Esas diferencias pueden aparecer por razones muy diversas: 
dependencia colonial de ciertos países, mantenimiento de estructuras 
feudades o semifeudales en el campo, etcétera.

3 Otra cosa ocurrió en los países de relativamente altos salarios 
que han tenido inversiones extranjeras, como los Estados Unidos a 
fines del siglo xix o comienzos del xx. Se observará que esos países 
han sido también a menudo países de inmigración que disfrutaban, 
en consecuencia, de una expansión relativamente rápida del mer­
cado interno.

4 Esta influencia del nivel de los salarios sobre la agudización de 
las desigualdades económicas justifica que se sitúen las desigualda­
des de salarios en el centro de un análisis de los factores que contri­
buyen a la agudización de las desigualdades internacionales.

5 La observación anterior relativa a las exportaciones de ca­
pitales procedentes de países subdesarrollados puede parecer una 
contradicción con el importante papel económico desempeñado por 
las exportaciones de capitales procedentes de los países más desa­
rrollados y en los cuales domina el capital monopolista. De hecho, 
esta contradicción sólo es aparente. El papel desempeñado en la 
economía mundial por esas dos categorías de exportación de capitales 
es totalmente diferente. Mientras que los capitales exportados de 
los países menos desarrollados van a integrarse o subordinarse a 
los capitales de los países más desarrollados, las exportaciones de 
capitales procedentes de los países capitalistas donde domina el 
capital monopolizador ejercen, por el contrario, un efecto de domi­
nación sobre los países menos desarrollados dentro de los cuales 
son invertidos. Hay que añadir que el balance neto de esas trans­
ferencias, en los dos sentidos y comprendidas las transferencias de 
utilidades, es un balance netamente desfavorable para los países 
menos desarrollados. En realidad, el total neto de los movimientos 
de capitales y de las transferencias de utilidades corresponde a 
saldos positivos en favor de los países capitalistas más desarrollados. 
Esto es lo que aparece, por ejemplo, cuando se estudia la economía 
india y lo que yo he llamado un “efecto de drenaje”.

° Es importante anotar que en el curso de estos últimos años 
las entradas procedentes de la venta de patentes o royalties pagados 
por la explotación de patentes constituyen una fuente rápidamente 
creciente de rentas para los países desarrollados y una carga con 
tendencia a rápido aumento para los países subdesarrollados.

7 Lo que aquí se dice de las desigualdades económicas inter­
nacionales en el marco del capitalismo es igualmente válido para 
las desigualdades económicas interregionales en el interior de un 
mismo país capitalista. Es cierto que aquí el poder del Estado puede 
eventualmente ser utilizado para el intento de reducir las desigual­
dades económicas, pero de hecho las leyes objetivas del capitalismo 
son por lo general más fuertes y desembocan en la agudización 
de las desigualdades económicas entre regiones.
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8 En principio, la existencia de un mercado mundial implica la 
existencia de un precio único en un lugar dado para una categoría 
de producto de calidad dada, cualquiera que sea el lugar de origen del 
producto. En efecto, lo que en general se denomina “precio mun­
dial” corresponde al precio vigente en el principal mercado nacional 
de ese producto. A menudo se trata del principal mercado consu­
midor (Londres o Nueva York frecuentemente).

9 Si no fuera así, los capitales emigrarían de Ad hacia As 
(donde la cuota de ganancia sería cuatro veces más elevada) y no 
habría coexistencia de técnicas Ad y As sino especialización de S 
en la producción A, modificándose los precios para corresponder al 
nivel exigido por la existencia de cuotas de ganancia media.

10 Evidentemente, hago abstracción del caso de zonas que esta­
rían gravemente desprovistas de recursos y que sólo podrían ase­
gurar a los que las habitan un nivel de vida más elevado (y tan 
elevado como las otras) mediante la emigración de una parte de 
la población.

11 Es un hecho conocido que entre los países socialistas conti­
núan aplicándose por el momento, bajo una forma un tanto dife­
rente (principalmente con miras a asegurar la estabilidad de los 
precios), los precios del mercado mundial capitalista. Así, la xvn 
Sesión Plenaria del Consejo de Ayuda Mutua Económica (cee) que 
tuvo lugar en Bucarest del 14 al 20 de diciembre de 1962, decidió 
utilizar como base de los precios para el intercambio dentro de los 
países socialistas la media de los precios mundiales de 1957 a 1961. 
Para ese problema de los precios véase principalmente el artículo 
de Paul Ñoirot “Progreso, dificultades y perspectivas de la división 
del trabajo en el sistema socialista mundial” [en francés], Economie 
et Politique, febrero 1963 (en especial las pp. 33-34).

12 Esas cifras fueron tomadas del artículo de L. Lavallée, “Eco­
nomía socialista mundial y división internacional del trabajo so­
cialista” [en francés] Economie et Politique, febrero 1963 (en esp. 
p. 65).

13 Desde luego, la tasa de desarrollo de los países socialistas 
de Asia debe ser más elevada que la de los países socialistas de 
Europa. Así, las tasas de aumento de la producción industrial de 
los países socialistas de Asia debería ser el 16,3 % por año durante 
el período 1960-1980. China, por ejemplo, registró una tasa de 
expansión industrial muy superior al 20 % por año de 1953 a 1960. 
Sobre estos puntos, véase L. Lavallée, “Problemas actuales de la 
economía china” [en francés]. Democratic Nouvelle, marzo de 1963; 
V. Zagladin, “Perspectiva de la competencia internacional”, [en 
francés], La Nouvelle Revue Internationale, N9 5 de 1962 y A. Ale­
xeev, [en francés], “La coordinación de los planes de economía na­
cional”, La Vie Internationale, N* 11 de 1962.

14 En ese caso, todavía no realizado, no se puede hablar de un 
comercio internacional, pues ahora se trataría de una organización 
internacional de la producción.

15 Según los términos de los “Principios Fundamentales de la 
División Internacional del Trabajo Socialista” elaborados por la 
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XV sesión del cee y adoptados el 7 de junio de 1962 por una confe­
rencia de representantes de los partidos dirigentes de los países 
miembros del cee.

16 Véase “Principios Fundamentales de la División Internacional 
Socialista del Trabajo” [en francés] Temps Nouveaux, 2/1962 o 
Economie et politique, feb. 1963, p. 18.

37 Ibid.
18 Ibid.
12 Ibid., p. 19.
26 Ibid., pp. 18 y 20.
21 Ibid., p. 19.
22 Citado según Economic et Politique, febrero de 1963, p. 22.
22 Citado según Economie et Politique, febrero de 1963, p. 22.
24 Ibid., pp. 22-23.
38 Véase La Vie Internationale, N° 11, 1962.
26 Recordemos que el Consejo de Ayuda Mutua Económica fue 

creado en 1949. A partir de 1956 se emprendió la coordinación de 
los objetivos principales de los planes a largo plazo que cubren 
los años 1956-1960.

27 Véase artículo de Lavallée ya citado, p. 68.
28 Como observa justamente Noirot, hasta hace dos años “cada 

país elaboraba su plan y lo hacía aprobar por las Asambleas Nacio­
nales competentes. Los organismos de planificación interestatales no 
podían desde ese momento hacerles modificaciones aunque fueran 
poco importantes”. (Artículo cit., p. 30.)

29 Véase además sobre esas cuestiones E. T. Usenko, “Las formas 
jurídicas internacionales de la coordinación del plan económico en 
el campo socialista” [en ruso], Sov. Gos. Pravo, agosto de 1962; 
V. Sergeev, “El desarrollo del comercio exterior de los países socia­
listas” [en ruso], Vopr. Ekon., julio de 1962; B. Mine, “El problema 
del crecimiento no simétrico en la economía socialista” [en ruso), 
N$ 3 de Ekonomista, 1962.

Samir Amin
El comercio internacional y los flujos de capitales

1 Corrección menor análoga a la operada por Bortkiewicz, con­
cerniente a la transformación de los valores en precios de producción.

2 Lo que significa que se efectúa la hipótesis implícita de una 
misma composición orgánica y de igual tasa de plusvalía, es decir 
de igual grado de desarrollo entre los congéneres.

3 Ver los pasajes característicos de El capital citados por A. Em­
manuel: L’echange inégal, Maspero, 1969, p. 136.

4 A. Emmanuel: op. cit., p. 90.
6 El capital, libro i, capítulo vi.
6 Eli Heckscher: The Effect of Foreign Trade on the Distribu­

tion of Income, Ekonomisk Tidskrift, 1919.
7 A. Emmanuel: op. cit., p. 30.
8 A. Emmanuel: op. cit., p. 192. Ver también op. cit., pp. 112-119 

y 189-206.
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° A. Emmanuc-l: op. cit., pp. 109-111.
10 A. Emmanuel: op. cit., pp. 122-126.
11 Christian Palloix: Problèmes de la croissance en économie 

ouverte, Maspero, 1969.
12 C. Palloix. Ver especialmente pp. 23, 57, 130, 133-137, 154, 

155, 175. Maurice Byé: Les relations économiques internationales.
11 N. Bujarin: L’économie mondiale et Vimpérialisme - Esquisse 

économique, escrito en 1915, Ed. Anthropos, 1967, p. 32. Prefacio elo­
gioso de Lenin. [En esp.: La economía mundial y el imperialismo, 
Cuadernos de Pasado y Presente, n’ 21, Córdoba, 1971.]

14 Preobrazhenski: La nouvelle économique. París, 1966, p. 142. 
[En esp.: La nueva económica, Cuadernos de Pasado y Presente, 
n* 17/18, Córdoba, 1970.]

15 C. Palloix: op. cit., pp. 93 y 257-58.
18 C. Palloix: op. cit., p. 105.
1T Giovanni Arrighi: Labour Supplies in Historical Perspective: 

a Study of the Proletarianization of the African Peasantry in Rho­
desia, in G. Arrighi and J. S. Saul: Ideology and development: essays 
on the political economy of Africa, East Africa Publishing House, 
1970. Ver igualmente G. Arrighi: The Political Economy of Rhode­
sia, Mouton, 1966.

18 W. A. Lewis: Economic Development with Unlimited Supplies 
of Labour, The Manchester School, mayo 1954.

18 C. Palloix: op. cit., p. 268 y sig.
20 Catherine Coquery-Vidrovitch: Recherches sur un mode de 

production africain, La Pensée, abril 1969. Nos suscribimos por en­
tero a esta tesis nueva e iluminadora; no se trata aquí de un modo 
de producción sino de una formación social africana compuesta de 
un modo de producción “aldeano” o tributario (a definir con mayor 
precisión) y de un comercio lejano.

21 Yves Lacoste: Ibn Khaldoun, Maspero, París, 1965.
22 Ver Eric Williams: Capitalisme et esclavage, Présence Afri­

caine, 1968.
23 Ver a este respecto nuestros estudios de casos concretos, es­

pecialmente L’Economie du Maghreb, tomo i: Le développement du 
capitalisme en Côte d’ivoire, y, en colaboración con C. Coquery, la 
Histoire économique du Congo 1880-1968.

24 Creemos haberlo demostrado en casos concretos. Ver Samir 
Amin: Economie du Maghreb, tomo n: Le développement du capita­
lisme en Côte dTvoire.

25 Ver los últimos informes de la onu sobre la situación en 
África, América latina y Asia; igualmente, Arthur Ewing: Industry 
in Africa, Londres, 1968.

20 Ver Radovan Richta: La Civilisation au carrefour, Ed. Anth- 
ropos, Paris, 1969.

27 A. Emmanuel: op. cit., pp. 179 y 193.
28 Expresión feliz debida a André G. Frank, mejor que la nues­

tra de “crecimiento sin desarrollo”.
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Chistian Palloix
La cuestión del intercambio desigual

1 Si André Gunder Frank [Capitalismo y subdesarrollo en 
América latina, Signos, Buenos Aires, 1970] alude al intercambio 
desigual, nunca propone una explicación teórica al respecto. Por 
otra parte, los economistas de Europa del Este se refieren siste­
máticamente a la ley de los valores internacionales de Marx.

2 Cf. el coloquio de Argelia (21-24 de marzo de 1969), la Jor­
nada de estudios del c.e.r/m. del 6 de diciembre de 1969.

3 Henri Denis, Le rôle des débouchés réalables dans la croissan­
ce économique de VEurope occidentale et des États-Unis d9Amérique, 
Cahiers de Fi.s.e.a., serie P, N. 5, mayo de 1961, N. 113, pp. 3-89. 
L'évolution séculaire des termes de l'échange entre VEurope indus­
trielle et les régions sous-développées. Un essai d9interprétation. 
Cahiers de 1’i.s.e.a., serie P, N. 7, diciembre de 1962, pp. 1-16.

4 Arghiri Emmanuel, L'échange inégal, Maspero, Paris, Eco­
nomie et socialisme, N. 11, 1969. Se tendrán en cuenta también, sobre 
este tema, diferentes artículos del autor aparecidos en Problèmes de 
planification, N. 2, 1962 y N. 7, 1966.

5 Charles Bettelheim, “Échange international et développement 
régional”, Problèmes de Planification, N. 2, 1962, 39 p. “Préface et 
remarques théoriques” en la obra de A. Emmanuel, op. cit., pp. 9-21 
y 297-341. [Traducido en este cuaderno bajo el título de Intercam­
bio internacional y desarrollo regional.'}

6 Serge Latouche, La paupérisation a Véchelle mondiale, tesis, 
París, 1966. L'échange inégal et la question des débouchés, doc. mi- 
meografiado, Seminario Aftalión, París, 1968.

7 Christian Palloix, Problème de la croissance en économie ou­
verte, Maspero, Paris, Economie et socialisme: Documents, Études 
et Recherches. N. 1, 1969.

8 Cf. V. I. Lenin, Caracterización del romanticismo económico, 
Obras Completas, Editorial Cartago, Buenos Aires, tomo ir, pp. 152- 
153: “El romántico dice: los capitalistas no pueden consumir la 
plusvalía; en consecuencia, tienen que darle salida en el extranjero. 
Y aquí cabe la pregunta: ¿acaso los capitalistas entregan gratuita­
mente sus productos al extranjero, o los arrojan al mar? Los ven­
den, es decir, obtienen un equivalente’, exportan sus productos, im­
portando otros a cambio de ellos.” (La bastardilla es nuestra, C. P.)

9 Cf. Karl Marx: Fondements de la critique de Véconomie po­
litique, Anthropos, París, tomo i, pp. 222-223. [En esp. Elementos 
fundamentales para la crítica de la economía política, Siglo XXI, 
Argentina, Buenos Aires, 1971.]

10 Cf. los análisis del tipo Singer-Prebisch.
11 Tomemos la precaución de recordar lo que Marx entendía 

por “sociedad”: “La sociedad no se compone de individuos; ella 
expresa la suma de Jas relaciones y las condiciones en las cuales 
se encuentran esos individuos unos enfrente de otros”', en Fonde­
ments de la critique de Véconomie politique, op. cit., tomo i, p. 212.

12 Tanto en los Fondements de la critique de Véconomie poli-
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tique como en El capital (Editions Sociales, Paris, 1950, 6 vols.), el 
campo de la economía política aparece como sito en la producción, 
la circulación, el reparto (distribución), la realización del producto 
social, sobre la base de las relaciones de producción y dél nivel de 
las fuerzas productivas.

13 Es la posición muy conocida de Althusser, en el sentido en 
que él entiende el marxismo y la economía política.

14 Un marxista como Henri Denis no repudiaría semejante 
visión.

13 Lucien Sève: Marxisme et théorie de la personnalité, Edi­
tions Sociales, Paris, 1969, pp. 34-35.

10 Economistas marxistas como J. Bénard y H. Denis en Fran­
cia. Kantorovich y Novozilov en la urss, reflejan esta evolución 
hacia la escuela del cálculo económico. Observemos que sus trabajos 
—no obstante su innegable fuente marxista— son favorablemente 
acogidos por la escuela empirista, puesto que son llevados necesa­
riamente a ubicarse en el terreno de esta escuela.

1T Karl Marx, Fondements de la critique de Véconomie politi­
que, op. cit., tomo i, p. 29 (pasaje que se titula: La méthode de 
Téconomie politique). [En esp. v. Karl Marx, Introducción general 
a la crítica de la economía política, Cuadernos del Pasado y Presente, 
N* 1, Córdoba, 1971.]

13 Karl Marx, ibid., toipo i, p. 30.
Karl Marx, ibid., p. 30.

20 Karl Marx, ibid., p. 38.
21 Karl Marx: El capital, libro in, p. 45, fce, México, 1946.
22 Cf. nuestra intervención en la jomada del 6 de diciembre de 

1969 del c.E.R.Ni. sobre “el imperialismo”.
23 Cf. A. Emmanuel: “L’échange inégal”, op. cit., p. 146 y ss., 

p. 153 y ss.
24 Cr. Piero Sraffa: Production of Commodities by Means of 

Commodities, Cambridge, 1963. [Hay edición en español: Producción 
de mercancías por medio de mercancías. Ediciones Oikos-Tau, Bar­
celona, 1966.]

25 Karl Marx insistió, en El capital, en la determinación nueva 
y completa de todos los componentes del producto social. Cf. [Li­
bro m, p. 243, edición citada.]

24 A. Emmanuel, op. cit., p. 76.
27 A. Emmanuel podría hacer valer en su provecho esta frase 

de Engels sobre el precio de producción: “En otros términos: la ley 
del valor de Marx rige con carácter general, en la medida en que 
rigen siempre las leyes económicas, para todo el período de la pro­
ducción simple de mercancías; es decir, hasta el momento en que 
ésta es modificada por la aparición de la forma de producción capi­
talista ... La ley del valor de Marx, tiene, pues, una vigencia eco­
nómica general, la cual abarca todo el período que va desde los co­
mienzos del cambio... hasta el siglo xv de nuestra era.” Comple­
mento al prólogo del Libro m [Libro zn, p. 33, edición citada].
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PV
28 La tasa de ganancias p' = -------- . Como C aumenta, decre-

C + V
ce p'.

20 Karl Marx: op. cit., libro m, p. 180, edición citada.
80 Karl Marx, recordémoslo, señaló que los esquemas de la re­

producción ampliada son la unidad del proceso de producción y del 
proceso de circulación, fuera de las determinaciones nuevas mante­
nidas por su propia unidad. Ellos son, ante todo, una abstracción 
vacía de las contradicciones.

31 Cf. Karl Mark: El capital, libro m, pp. 236-239, edición ci­
tada.

32 La teoría del valor internacional aparece en el libro i de El 
capital.

83 A. Emmanuel: “Démystifier les antagonismes entre les na­
tions”, Politique Aujourd'hui, N. 1, 1970, p. 94.

34 Sobre el conjunto de este punto, conviene consultar la tesis 
fundamental de A. Emmanuel: U échangé inégal, op. cit., pp. 86-141.

88 Cf. C. Bettelheim: Échange international et développement 
régional, art. citado.

86 Cf. nuestra obra: Problèmes de la croissance en économie 
ouverte, op. cit. ,

87 Para calcular la tasa de los intercambios, hay que distinguir 
la creación, la circulación y la realización según el siguiente es­
quema:

38 La colonización es el modo de creación y de movilización del 
excedente en las economías precapitalistas del siglo xxx. Las eco­
nomías capitalistas se conforman con el intercambio liberal —ejem­
plo de Portugal, España, Japón, etc.— cada vez que la movilización 
es obtenida por el solo respeto de las leyes del mercado.

89 A. Emmanuel, op. cit., p. 111.
40 A. Emmanuel, op. cit., p. 118.
41 Cf. Karl Marx: El capital, Editions Sociales, París, tomo ir, 

pp. 230-231.
42 Cf., por ejemplo, G. Goncol: “A propos de la théorie mar­

xiste de la valeur”, Études économiques, n<? 95-96, 1956, pp. 74-90. 
M. Horovitz: “A propos de certaines particularités et de certaines 
limitations de la loi de la valeur dans le commerce extériuer socia­
liste”, Études économiques, N’ 112-113, 1958, pp. 81-91. G. Kohlmey: 
“Rôle et développement du commerce extériuer dans les modes de 
production socialiste et capitaliste”. Études économiques, nQ 145, 
1963, pp. 19-68.
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43 G. Goncol, art. citado, p. 82.
44 Cf. Paul Bairoch: Diagnostic de Vévolution économique du 

tiers monde - 1900-1966, Gauthier - Villar s éditeurs, París, 1967.
46 Cf. Paul Bairoch, op. cit.
46 Cf. A. Emmanuel, op. cit., p. 264 y ss.
47 Radovan Richta: “Révolution scientifique et technique et 

transformations sociales”, L’homrne et la société, N. 3, marzo de 
1967, p. 90.

43 Idem, p. 91.
49 Agreguemos que estas observaciones no cuestionan en abso­

luto numerosos puntos positivos de la tesis de A. Emmanuel; asi­
mismo, aprovechamos para saludar de paso su aporte innegable a 
la teoría marxista.

Arghiri Emmanuel
El problema del intercambio desigual

1 Se trata del manuscrito “Absolute Valué and Echangeable 
Valué”, redactado en agosto de 1823 y publicado por Fiero Sraffa en 
Works, 1951, voL iv, pp. 361-412. [En esp. véase, David Ricardo, 
Obras, cit. t. rv, pp. 361-412.]

2 Así como en su carta a Mac Culloch del 13 de junio de 1920: 
<4A veces pienso que, si tuviera que volver a escribir el capítulo sobre 
el valor, reconocería el hecho dé que el valor relativo de las mer­
cancías está determinado por dos factores en lugar de uno, sobre 
todo por la cantidad relativa de trabajo necesario para producir 
aquéllas y por la tasa de ganancia para el tiempo durante el cual 
permanece inmovilizado el capital y hasta que las mercancías sean 
llevadas al mercado. Es posible que, de haberlo hecho, me habría 
parecido que las dificultades son poco más o menos tan grandes en 
un tratamiento de ese tipo como en el que adopté.”

3 Acerca de la antinomia entre valor absoluto y valor relativo, 
véase el libro de Werner Hofmann titulado Wert und Preislehre, 
Berlín, 1964. El autor me hizo el honor de enviarme su manuscrito, 
y yo le expresé mi desacuerdo sobre este problema. Hoy reconozco 
de buen grado que yo estaba en un error.

4 The Theory of Capitalist Development, Nueva York, 1956, 
pp. 128-130. [Hay edición en español: Teoría del Desarrollo Capita­
lista, México, 1945, p. 143.]

5 Robert Guihéneuf va tan lejos por el camino de esta asimi­
lación, que en su libro La Théorie Marxiste de la Valeur se decide 
a emplear de manera sistemática la palabra precio, así, a secas, en 
lugar de precio de producción. Si he leído bien su libro, el término 
precio de producción no figura en parte alguna, excepto, claro está, 
cuando cita a Marx. Resulta un tanto asombroso que Palloix adopte 
el mismo camino, cuando tan bien había explicado al comienzo de su 
escrito la diferencia entre los términos del intercambio y el Ínter- 
cambio desigual: los primeros incumben a la coyuntura; el segundo, 
a la estructura.
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• Aparentemente, con la adjunción de r = 5A + 10B / 90A + 
80B hay tres ecuaciones, pero no hay más que dos independientes.

7 Obsérvese que en el caso general hemos adicionado c y v. En 
efecto, nada lo prohíbe, puesto que de cada producto tomado aparte 
las cantidades consumidas como inputs materiales de la producción 
(capital constante consumido) y las consumidas por los obreros son 
cantidades homogéneas antes de toda reducción. por los precios. Es 
un simple problema de presentación más concisa.

8 Piero Sraffa, Production of Commodities by Means of Com­
modities, Cambridge, 1963. [Hay edición en español: Producción de 
mercancías por medio de mercancías, Ediciones Oikos-Tau, Barce­
lona, España ,1966.]

9 La simple adición del trabajo pasado al trabajo vivo sin tomar 
en cuenta el coeficiente representado por la duración, es decir, sin 
tomar en cuenta la importancia relativa del capital fijo, ha con­
ducido en la Unión Soviética y otros países del este europeo a la 
absurdidad de los “costos propios” y a todo ese despilfarro de los 
equipamientos que han denunciado las diferentes “reformas econó­
micas”. Por supuesto, esto no significa que todo lo que las refor­
mas han sugerido o aplicado sea correcto.

10 Los marxistas habrían quizá ganado con mayor facilidad su 
pleito contra los marginalistas si hubiesen admitido que el tiempo 
es efectivamente un factor independiente de las relaciones sociales 
de producción, mostrando que el hecho de la apropiación de este 
factor por cierta clase social depende a su vez de determinado modo 
histórico de producción, en lugar de atrincherarse en la imposible 
posición de que el trabajo es el único factor creador de valor de cam­
bio o de valor.

11 Es interesante a este respecto lá discusión de Guihéneuf con 
Goblot. Este último había dicho: “La cantidad de esfuerzo humano 
que representa el producto no le interesa al traficante”. Y Guihé­
neuf respondió: “Con semejante criterio la tierra nunca habría de­
jado de ser chata e inmóvil”. Por lo tanto, el valor es para Guihéneuf 
una propiedad tan natural y tan inherente a la mercancía como la 
forma y el movimiento rotativo de la tierra. Olvida que la tierra 
no necesita del hombre ni del pensamiento de éste para ser móvil y 
esférica, mientras que las mercancías no pueden intercambiarse ni 
tener valor sin que los hombres y su pensamiento se inmiscuyan. 
No, claro está, el pensamiento del economista cuando razona sobre 
el comportamiento del traficante, sino el pensamiento del traficante 
cuando piensa en su tráfico, en el momento del tráfico; dicho de otro 
modo, en su praxis. “El noventa por ciento de todos los errores 
—escribía Preobrazhenski— de la incomprensión y dé las torturas 
cerebrales que origina el estudio de Marx proviene, entre los jóve­
nes, de una manera naturalista de comprender la ley del valor. Ha­
biendo asimilado formalmente el hecho de que las categorías son 
relaciones de los hombres entre sí, muchos jóvenes se obstinan en 
comprenderlas como si fueran categorías de cosas...” (Nouvelle 
Économique, París, 1966, p. 212.) “ . . las relaciones [de las mer­
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cancías] —escribía Plejánov— en una operación de intercambio no 
hacen sino expresar las relaciones de los trabajadores entre sí (de 
productores de mercancías) dentro del proceso social de produc­
ción. Por consiguiente, el valor de las mercancías no hace otra cosa 
que expresar la relación del trabajo de su productor con el conjunto 
del proceso productivo. De ello se sigue que el valor es una rela­
ción social de producción. A menudo se lo considera como una pro­
piedad inherente a las cosas. Es una ‘ilusión’.” (Subrayado por 
Plejánov.) Según Lenin, justamente en esto estriba la primera supe­
ración que efectúa Marx de la economía política de Adam Smith y 
Ricardo: “Allí donde los economistas burgueses veían relaciones 
entre objetos (cambio de una mercancía por otra), Marx descubrió 
relaciones entre hombres. El intercambio de mercancías expresa el 
vínculo establecido por intermedio del mercado entre los producto­
res aislados” (subrayado por Lenin: “Tres fuentes y tres partes inte­
grantes del marxismo”. Obras completas, t. xix).

32 Los propios marginalistas admiten explícitamente que toda 
fijación extraeconómica de los salarios por la acción política o sin­
dical nos lleva a una situación subóptima. Pero en tal caso se plan­
tea este problema: ¿qué sentido puede tener semejante teoría en un 
mundo donde el salario se halla siempre, en todas partes y sin la 
menor excepción, fijado por vías extraeconómicas? Lo más sor­
prendente es que Charles Bettelheim acepta mi crítica de la división 
internacional del trabajo sobre la base de los costos comparados, en 
tanto rechaza toda idea de salario —variable independiente— y hasta 
llega a decir categóricamente que el salario es un precio como cual­
quier otro (véase su artículo en Le Monde del ll-XI-1969). Ahora 
bien, el único argumento que fundamenta mi crítica de la división 
internacional del trabajo es, precisamente, que el salario es una va­
riable independiente. Si esto no fuera justo, si el salario fuese un 
precio como cualquier otro, entonces mi crítica se vendría abajo y 
la división internacional del trabajo sobre la base de los costos com­
parados conduciría al óptimo mundial, como lo demuestran Ricardo 
por una parte y Heckscher-Ohlin por la otra. Basta admitir que las 
rarezas relativas de los factores determinan sus precios para que los 
costos comparados conforme a sus precios conduzcan al óptimo.

13 Así, por ejemplo, Raymond Cartier escribía en Macht del 4 
de julio: “Las leyes económicas son la simplicidad misma. Una de las 
más simples es la que vincula estrechamente al salario efectivo con 
la productividad.”

14 Hace poco tiempo Nixon adhirió a los puntos de vista de los 
medios proteccionistas y decidió proteger la industria textil de los 
Estados Unidos mediante una contingentación, medida aun más vigo­
rosa que los subsidios y la protección aduanera.
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