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Proélogo

HE DISERTADO sobre las ideas desarrolladas en este libro en diversos lu-
gares durante los tltimos afios, y algunas de ellas ya han sido publicadas,
pero de una forma diferente. Como el objetivo de dichas intervenciones
era presentar mi enfoque agonista en diversos contextos indagar acerca
de su relevancia en nuevas dreas, siempre debia comenzar las exposicio-
nes introduciendo los principios basicos de la agonistica, lo que implicaba
cierto grado de repeticion. Al editar aquellos trabajos para su publicacion,
he tratado de eliminar las repeticiones tanto como fue posible, excepto
cuando las he considerado necesarias para contribuir a la claridad del ar-
gumento. Como consecuencia, aunque la mayoria delos capitulos se rela-
cionan de una manera u otra con presentaciones que hice en conferencias
o coloquios, ninguno de ellos reproduce esas presentaciones en su forma
original. El Gltimo capitulo fue escrito especialmente para esta publicacion.

Para aquellos que no estn familiarizados con mi enfoque, al final de
este libro he incluido una entrevista que ofreci hace algunos afios, ya que
puede contribuir a situar las cuestiones discutidas en esta publicacion
dentro del contexto mas amplio de mi trabajo. La entrevista fue realiza-
da para Und jetzt?, una antologia publicada en 2007 por Suhrkamp, que
amablemente nos ha permitido reproducirla aqui. Al brindar una breve
introduccién a diversos temas que he estado tratando a lo largo de los
afios, espero que esta entrevista contribuya a una mejor comprension de
mi postura actual.

Quisiera agradecer a Het beschrijf y Passa Porta, cuya invitacién a
pasar un mes en Bruselas como escritora residente en mayo de 2012 me
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AconisTica

permitio trabajar en el borrador final de este manuscrito en un entor-
no muy agradable, con el privilegio adicional de haber podido asistir al
Kustenfestivaldesarts,* que me brindé un gran estimulo para mis reflexio-
nes sobre las pricticas artisticas.

* El Kustenfestivaldesarts es un festival dedicacdo 2 nuevas creaciones, destinado a artls-
tas con una perspectiva personal sobre el mundo y a espectadores deseosos de cuestionar
sus propias visiones, Tiene lugar en teatros ¥ galerfas de arte de Bruselas, en los cuales se
presentan artes visuales y artes escénicas, [N, de la T)
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Introduccion

Los ensayos reunidos en este volumen examinan la relevancia del en-
foque agonista que elaboré en mis trabajos previos para una serie de
temas que considero importantes para el proyecto de la izquierda. Cada
capitulo trata una cuestion diferente, pero en cada caso mi objetivo es
ahordar la cuestion de un modo politico. Como Ernesto Laclau y yo sos-
tuvimos en Hegemonia y esirategia socialista, pensar de un modo politi-
co requiere del reconocimiento de la dimensién ontologica de la nega-
tividad radical.’ Es debido a la existencia de una forma de negatividad
que no puede superarse dialécticamente que nunca podra alcanzarse la
objetividad plena, y el antagonismo es una posibilidad siempre presen-
te. La sociedad esta marcada por la contingencia y todo orden es de na-
turaleza hegemonica; es decir, es siempre la expresion de relaciones de
poder. En el campo de la politica, esto significa que la busqueda de un
consenso sin exclusién y la ilusién de una sociedad armoniosa y perfec-
ramente reconciliada deben ser abandonadas. En consecuencia, el ideal
emancipatorio no puede formularse en términos de realizacién de algu-
na forma de "comunismo’.

Las reflexiones propuestas aqui se basan en la critica del raciona-
lismo y del universalismo que he desarrollado a partir de El retorno de

| Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegernany and Socialist Strafegy. Towards Radical
Denocratic Palitics, 2 ed., Londres y Mueva York, Verso, 2000 [trad. esp.: Hegermonta y es-
trategia socialista. Hacia una radicalizaciin de la democracia, Buenaos Aires, Fonde de Cul-
tura Econdmica, 2004].
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AGONISTICA

lo politic, donde comencé a elaborar un modelo de democracia al que
denomino “pluralismo agonista”? Al inscribir la dimension de la nega-
tividad radical en el campo politico, propuse en ese libro establecer una
distincidn entre “lo politico” y “la palitica”. Con “lo politico” me refiero
a la dimension ontoldgica del antagonismo, y con “la politica” me refie-
ro al conjunto de pricticas e instituciones cuyo objetivo es organizar la
coexistencia humana. Sin embargo, estas pricticas siempre operan den-
tro de un terreno de conflictividad influido por “lo politice”

La tesis central del “pluralismo agonista” fue elaborada con poste-
rioridad en La paradoja democritica, donde sostuve que una tarea clave
de la politica democridtica es proporcionar las instituciones que permitan
que los conflictos adopten una forma “agonista’, donde los oponentes no
sean enemigos sino adversarios entre los cuales exista un consenso con-
flictual.’ Lo que me proponia demostrar con este modelo agonista era
que, incluso partiendo de la afirmacion de la inerradicabilidad del anta-
gonismo, era posible concebir un orden democritico.

No obstante, es cierto que las teorias politicas que sostienen dicha
tesis generalmente terminan defendiendo un orden autoritario como la
linica manera de evitar una guerra civil. Es por esto que la mayoria de
los tedricos politicos comprometidos con la democracia creen que deben
plantear la posibilidad de una solucion racional a los conflictes politicos.
Sin embargo, mi argumento plantea que la solucién autoritaria no consti-
tuye una consecuencia logica necesaria de tal postulado ontolégico, y que
al establecer una distincion entre “antagonisma” ¥ “agonismo” es posible
concebir una forma de democracia que no omita la negatividad radical.

En los dltimos afios, el hecho de reflexionar sobre los acontecimien-
tos politicas mundiales me ha llevado a indagar las posibles implicancias
de mi enfoque para las relaciones internacionales. ;Qué consecuencias
tiene en la arena internacional la tesis que postula que todo orden es un
orden hegeménico? ;Significa que no existe ninguna alternativa al actual
mundo unipolar, con todas las consecuencias negativas que esto acarrea?

* Chantal Mouffe, The Return of the Political, Londres y Mueva York, Verso, 2005 [trad.
esp.: El retorno de lo politico. Comunidnd, ciudadanta, pleralisms, democracia redical, Barce-
lona, Paidds, 1999).

*Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, Londres y Nueva York, Verso, 2005 [trad. e
La paradoja democrdtica. El peligro del consenso en la politica contemperdnea, Barcelona,
Gedisa, 2003].
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Sin duda, debemos renunciar a la ilusion de un mundo cosmopolita mas
alls de la hegemonia y mas alld de la soberania. Pero esta no es la Gnica
solucidn disponible, ya que también podemos concebir otra: una plura-
lizacién de hegemonias. Desde mi perspectiva, al establecer relaciones
mis equitativas entre polos regionales, un enfoque multipolar podria
constituir un paso hacia un orden agonista en el cual los conilictos, si
bien no desaparecerian, tendrian menos probabilidades de adoptar una
forma antagdnica.

Otro aspecto de mis reflexiones tiene que ver con las consecuencias
del enfoque hegemonico para los proyectos radicales que tienen como
objetivo establecer un orden social y politico diferente. ;Cdmo se puede
concretar este nuevo orden? ;Qué estrategia habria que seguir?

El enfoque revolucionario tradicional, que ya ha sido practicamente
abandonado, es remplazado cada vez mds por otro que, bajo el nombre
de "éxodo’, reproduce —aunque de una manera diferente— muchos de
sus defectos. En este libro discrepo con el rechazo total a la demoacracia
representativa por parte de aquellos que, en lugar de buscar una trans-
formacion del Estado a través de una lucha hegemanica agonista, propo-
nen una estrategia de abandono de las instituciones politicas. Su creen-
cia en la posibilidad de una "democracia absoluta’, en la que la multitud
seria capaz de autoorganizarse sin ninguna necesidad de Estado o insti-
tuciones politicas, implica una falta de comprensidén respecto de aquello
que designo como “lo politico”

Es cierto que cuestionan la tesis de una homogeneizacion progresi-
va del “pueble” bajo la categoria del “proletariado’, afirmando en cambio
la multiplicidad de “la multitud”. Pero aceptar la negatividad radical im-
plica no solo reconocer que el pueblo es miltiple, sino también que estd
dividide. Dicha divisién no puede ser superada; solo puede ser institu-
cionalizada de diferentes maneras, algunas mis igualitarias que otras. De
acuerdo con este enfoque, la politica radical consiste en una diversidad
de acciones en una multiplicidad de dmbitos institucionales, con el fin de
construir una hegemonia diferente. Se trata de una “guerra de posicién”
cuyo objetivo no es la creacion de una sociedad mds alld de la hegemo-
nia, sino un proceso de radicalizacidn de la democracia: la construccidn
de instituciones mds democraticas y mds igualitarias.

Hay otro tema al que he dedicado especial atencidn en los dltimos
afos, principalmente gracias a las frecuentes invitaciones que recibi para
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dar conferencias en escuelas de arte, museos y bienales. ;Puede una con-
cepeion agonista ayudar a los artistas a teorizar la naturaleza de sus in-
tervenciones en el espacio plblico? ;Cuil puede ser el rol de las practicas
artisticas y culturales en la lucha hegemdnica? En la etapa actual del ca-
pitalismo posfordista, el terreno cultural ocupa una posicion estratégica,
ya que la produccién de afectos desempena un rol cada vez mas impor-
tante. Al ser vital para el proceso de valorizacion capitalista, este terre-
no deberfa constituir un lugar crucial de intervencién para las pricticas
contrahegemdnicas.

Con el fin de abordar estas diferentes teméticas, este libro estd orga-
nizado de la siguiente manera. El primer capitulo repasa los puntos prin-
cipales del enfoque agonista que elaboré durante varios afios en una se-
rie de libros. También distingue mi perspectiva de otras teorias agonistas
que circulan actualmente. Destacando la dimension antagénica que ca-
racteriza el campo de lo politico, pongo especial énfasis en la diferencia
entre las perspectivas éticas v politicas y en la necesidad de que los ted-
ricos agonistas reconozcan el vinculo entre agonismo y antagonismo en
lugar de postular la posibilidad de un “agonismo sin antagonismo’”.

Una vez aclarada mi problemitica tedrica, en los siguientes capi-
tulos abordo una serie de temdticas: una aproximacién agonista a las
relaciones internacionales, los modos de integracion de la Unién Eu-
ropea (UE), las diferentes visiones de la politica radical, y por dltimo las
pricticas culturales y artisticas en su relacion con la politica. En el se-
gundo capitulo analizo algunas de las cuestiones que plantea la idea de
un mundo multipolar. Desarrollando un tema que ya habia introducido
en En torno a lo politica —donde, en mi critica a varios proyectos cos-
mopolitas, me pronuncié en favor de un mundo multipolar—, ahora in-
dago en las implicancias de concebir el mundo como un pluriverso. En
discrepancia con la perspectiva segin la cual la democratizacién requie-
te de una occidentalizacion, defiendo la tesis que sostiene que ¢l ideal
democritico puede inscribirse de manera diferente en una variedad de
contextos.

Algunos de mis lectores probablemente se sorprendan con mi cri-
tica al modo en que los tedricos sociales y politicos utilizan el término
“modernc” para designar a las instituciones occidentales. ;No me he re-
ferido incluso yo misma en repetidas ocasiones a la “democracia moder-
na" para designar al modelo occidental? Lo cierto es que he dejado de
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hacerlo en mis dltimos escritos; ahora trato de evitar hablar de “demo-
cracia moderna’. Me he dado cuenta de que, al hacerlo, contradigo mi
asercion respecto de la naturaleza contextual de la democracia liberal,
asi como también mi afirmacion de que esta no representa un estadio
miis avanzado en el desarrollo de la racionalidad o de la moralidad.

Creo firmemente que ya es hora de que los intelectuales de izquier-
da adopten un enfoque pluralista y rechacen el tipo de universalismo
que postula la superioridad racional y moral de la Modernidad occiden-
tal. En este momento, en que los levantamientos drabes han puesto en la
agenda de varios paises de Medio Oriente la cuestién de cémo construir
una democracia, considero que esta cuestion es de suma importancia,
De hecho, creo que seria un error fatal obligar  esos pafses a adoptar
el modelo occidental, ignorando el lugar central que ocupa el islam en
sus culturas.

La vE es el tema del tercer capitulo, en el que examino la relevancia del
enfoque agonista para concebir formas posibles de integracién europea.
Alli abogo en favor de concebir a la uE en la forma de una “demoi-cracia”
compuesta por una multiplicidad de diversos demwoi que brindarian dife-
rentes espacios para el ejercicio de la democracia. Al analizar las causas
del creciente desencanto con el proyecto europeo, también destaco la ur-
gencia de la elaboracién de un nuevo enfoque que ofrezca una alternativa
a las politicas neoliberales que han dado origen a la actual crisis.

El cuarto capitulo estd dedicado a contrastar dos modelos de poli-
tica radical. En primer lugar, ofrece argumentos contra la estrategia de
“desercion’, inspirada por el movimiento italiano Autonomia ¥ teorizada
por tedricos postoperaistas como Michael Hardt, Antonio Negri y Pao-
lo Virno, que propugnan un éxodo del Estado y de las instituciones po-
liticas tradicionales y un rechazo a la democracia representativa, Por el
contrario, yo defiendo una estrategia de “involucramiento critico”, Tal es-
trategia incluye una multiplicidad de acciones contrahegeménicas con
¢l objetivo de lograr una transformacién profunda de las instituciones
existentes, y no su desercidn. Al analizar los marcos tedricos opuestos
que inspiran estas dos estrategias enfrentadas, sugiero que el problema
del tipo de politica radical que defienden los teéricos del éxado es que se
basa en una interpretacién errénea de lo politico. Esto se ve reflejado en
¢l hecho de que dichos tedricos no aceptan la dimensién inerradicable
del antagonismo.
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El itltime capitulo estd centrado en el campo de las pricticas artis-
ticas y culturales. Aqui me refiero a la actual discusién sobre los efectos
del capitalismo posfordista en el campo cultural y artistico. Segin ciertos
pensadores, la mercantilizacién de la cultura ha llegado a un punto tal,
gue ya no queda espacio para que los artistas desempefien un rol criti-
co. Otros, aunque en desacuerdo con este diagndstico pesimista, afirman
que tal posibilidad aln existe, pero solo fuera del mundo del arte.

De acuerdo con mi perspectiva, las pricticas culturales y artisticas
pueden desempenar un rol critico promoviendo espacios piblicos ago-
nistas donde podrian lanzarse luchas contrahegemdnicas para oponer-
se a la hegemonia neoliberal. Basindome en Antonio Gramsci, reafir-
mo el lugar central que ocupa la cultura dominante en la construccion
del "sentido coman”, destacando la necesidad de la intervencidn artistica
con el fin de desafiar la visién pospolitica segtin la cual no hay ninguna
alternativa al orden actoal, Aqui, nuevamente, mis visiones son contrasta-
das con las de los bedricos postoperaistas que se analizan en el capitulo .
Pero en este caso el foco estd puesto en la interpretacion que ellos hacen
de la transicion del fordismo al posfordismo y del rol desempedado por
las pricticas culturales en esta transicidn.

Par dltimo, en la conclusidn examino los movimientos de protes-
ta recientes a la luz de las dos formas de politica radical que menciond
antes: la postoperaista v la agonista. Considero que estos movimientos
deberian ser interpretados como reacciones a la falta de una politica ago-
nista en las democracias liberales, y que requieren una radicalizacion
—y no un rechazo— de las instituciones democriticas liberales.

Decidi denominar a este libro Agenistica para resaltar que consiste
en una variedad de intervenciones tedrico-politicas en dmbitos en los que
considero que es necesario cuestionar algunas posturas establecidas de
la izquierda. Su proposito es promover un debate agonista entre aquellos
cuyo objetivo es desafiar el actual orden neoliberal.

20




I. ;Qué es la politica agonista?

EN LOS ULTIMOS AROS, los enfoques agonistas de Ja politica se han vuel-
to cada vez mas influyentes. Pero como existen en una gran variedad
de formas, se ha producido cierta confusién. En tanto este libro tiene el
proposito de examinar la relevancia de mi concepcién del agonismo en
diversos campos, resulta necesario aclarar la especificidad de mi enfoque
y el modo en que difiere de otras teorias agonistas. Yoy a comenzar re-
cordando los principios basicos del marco tedrico en el que se basan mis
reflexiones sobre lo politico, elaborados en Hegemonia y estrategia socia-
lista, libro escrito con Ernesto Laclau.!

En dicho libro planteamos que hay dos conceptos clave —"antago-
nismo” y “hegemonfa”— que resultan necesarios para comprender la na-
turaleza de lo politico. Ambos apuntan a la importancia de aceptar la
dimension de negatividad radical que se manifiesta en la posibilidad
siempre presente del antagonismo. Sostuvimos que esta dimensidn impi-
de la plena totalizacion de la sociedad y excluye la posibilidad de una so-
ciedad mds alld de la divisidn v el poder. Esto, a su vez, requiere admitir
la falta de un fundamento final v la indecidibilidad que impregna todo
orden. En nuestro vocabulario, significa reconocer la naturaleza "hege-
ménica” de todo tipo de orden social y concebir a la sociedad como el

! Ernesto Laclan y Chantal Mouffe, Megemony and Socialist Strategy. Towands Radical
Dewmoentic Politics, 2* ed., Londres y Mueva York, Verso, 2001 [trad. esp. Hegemonia y estra-
tegin socialista, Hicln uma radicatizacidn de la democracia, Buenos Afres, Fondo de Culiura
Econdmica, 2004].
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producto de una serie de practicas cuyo objetivo es establecer orden en
un contexto de contingencia. Denominamos “pricticas hegemdnicas” a
las pricticas de articulacidon mediante las cuales se crea un determina-
do orden v se fija el significado de las instituciones sociales. Segin este
enfoque, todo orden es la articulacion temporaria y precaria de pricti-
cas contingentes. Las cosas siempre podrian ser diferentes, y todo orden
se afirma sobre la exclusitn de otras posibilidades. Coalquier orden es
siempre la expresion de una determinada configuracion de relaciones de
poder. Lo que en un determinado momento se acepta como ¢l orden
"natural’, junto con ¢l sentido comin que lo acompana, ¢s el resultado de
practicas hegemdnicas sedimentadas. Nunca es la manifestacién de una
objetividad mds profunda, ajena a las pricticas que le dieron origen. Por
lo tanto, todo orden es susceptible de ser desafiado por pricticas con-
trahegemdnicas que intenten desarticularle en un esfuerzo por instalar
otra forma de hegemonia,

En El retorno de lo politico, La paradoja democrdtica y En torno a lo
politico, he desarrollado estas reflexiones sobre "lo politico”, entendido
como la dimension antagénica que es inherente a todas las sociedades
humanas.’ Con ese fin, propuse la distincion entre “lo politico” y “la poli-
tica. “Lo politico” se refiere a esta dimension de antagonismo que puede
adoptar diversas formas y puede surgir en diversas relaciones sociales. Fs
una dimensidn que nunca podri ser erradicada. Por otro lado, "la politi-
ca" se refiere al conjunto de practicas, discursos e instituciones que busea
establecer un determinado orden y organizar la coexistencia humana en
condiciones que siempre son potencialmente conflictivas, ya que estdn
afectadas por la dimension de “lo politico”

Como he destacado en repetidas ocasiones en mis escritos, las cues-
tiones politicas no son meras cuestiones técnicas a ser resueltas por ex-
pertos. Las cuestiones politicas propiamente dichas siempre involucran
decisiones que requieren hacer una eleccién entre alternativas opuestas.
Esto es algo que la tendencia dominante en el pensamiento liberal, que se

! Chantal Mouffe, The Return of the Politic!, Londres y Nueva York, Verso, 1993 [trad,
esp.- Bl retornp de bo politico. Cortianidad, ciudadania, plosalizme, democracia radical, Barce-
lon, Paidés, 1999]: Chantal Moafle, The Democratic Paradox, Londres v Mueva York, Verss,
2000 [1racl. expe Lo paradein demoerdticn, Bl peligre del consenso en la politica comtempordnea,
Barcelona, Gedisa, 2003 ); Chantal Mouffe, O the Folitical, Londres y Nueva York, Routledge,
2005 [trad. esp: En forino a la polities, Buenos Alres. Fondo de Culiura Econdmica, 2007].
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caracteriza por un enfoque racionalista e individualista, no puede com-
prender. Es por esto que el liberalismo es incapaz de concebir de mane-
ra adecuada la naturaleza pluralista del mundo social, con los conflictos
que el pluralismo acarrea. Estos son conflictos para los cuales no podria
existir nunca una solucién racional, de ahi la dimension de antagonismo
que caracteriza a las sociedades humanas.

La interpretacion tipica del pluralismo es la siguiente: vivimos en
un mundo en el cual efectivamente existen diversos valores y perspec-
tivas, pero —debido a limitaciones empiricas— nunca vamoes a lograr
adoptarlos a todos; sin embargo, al unirlos, podrian constituir un con-
junto armonioso ¥ no conflictivo. He indicado que este tipo de perspec-
tiva, que es dominante en la teoria politica liberal, debe negar lo politi-
co en su dimensién antagonica a fin de prosperar. D¢ hecho, uno de los
principios centrales de este tipo de liberalismo es la creencia racionalista
en la posibilidad de un consenso universal basado en la razén. No resul-
ta sorprendente, por lo tanto, que lo politico constituya el punto ciego
del liberalismo. Al poner de relieve el momento inevitable de la decisién
—en ¢l sentido propio de tener que decidir dentro de un terreno inde-
cidible—, lo que revela el antagonismo es el limite mismo de todo con-
senso racional.

Como ya he sostenido, la negacion de "lo politico” en su dimensidn
antagdénica es lo que impide a la teoria liberal concebir la politica de una
manera adecuada. No ¢s posible hacer que desaparezca la dimensidn an-
tagonica de lo politico simplemente negindola, o deseando que desapa-
rezca. Este es el tipico gesto liberal, y tal negacidn solo puede llevar ala
impotencia que caracteriza al pensamiento liberal cuando se enfrenta
al surgimiento de antagonismos y formas de violencia que, de acuerdo
con su leorfa, perlenecerian a otros iempos en que la razdn adn no habia
logrado controlar las pasiones, supuestamente arcaicas, Esto constituye
la raiz de la actual incapacidad del liberalismo para comprender la natu-
raleza y las causas de los nuevos antagonismos que han surgido a partir
de la Guerra Fria.

El pensamiento liberal también es ciego respecto de lo politico de-
bide a su individualismo, que le impide comprender la formacién de las
identidades colectivas. Pero lo politico estd relacionado desde el principio
con las formas colectivas de identificacién, ya que en este campo slempre
estamos tratando con la formacién de un "nosotros” en oposicion a un
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“ellos”. Aqui ¢l problema principal del racionalismo liberal es que des-
pliega una logica de lo social basada en una concepcion esencialista del
“ser como presencia’, y concibe la objetividad como inherente a las cosas
mismas. No puede reconocer que solo puede haber una identidad cuan-
do es construida como diferencia, y que toda objetividad social se consti-
tuye mediante actos de poder. Lo que se niega a admitir es que toda for-
ma de objetividad es finalmente politica y que debe cargar con los rastros
de los actos de exclusion que dominan su constitucion.

En varios de mis libros he utilizado la nocién de “exterior constitu-
tivo” para explicar esta tesis. Dado que desempefia un rol crucial en mi
argumentacién, creo que es necesario explicarla una vez mds aqui.

Este término fue propuesto originalmente por Henry Staten para re-
ferirse a una serie de temas desarrollados por Jacques Derrida en torno a
nociones como “suplementa’, “huella” y "diferencia”® El objetivo de Staten
era destacar el hecho de que la creacién de una identidad implica siem-
pre ¢l establecimiento de una diferencia. Sin duda, Derrida desarrolld
esta reflexion 4 un nivel muy abstracto, en referencia a cualquier forma
de objetividad. Por mi parte, el propdsito ha sido poner de relieve las
consecuencias de dicha reflexion para el campo de la politica y sefialar
su relevancia para la constitucion de las identidades politicas. Considero
que una vez que hemos comprendido que toda identidad es relacional
y que la afirmacion de una diferencia es una precondicion de la exis-
tencia de cualquier identidad —es decir, la percepcidn de un “otra” que
constituye su “exterior constitutivo”—, podemos entender por qué la po-
litica, que siempre trata con identidades colectivas, tiene que ver con la
constitucién de un “nosotros” que requiere como su condicién misma de
posibilidad la demarcacién de un “ellos”

Esto no significa, por supuesto, que esta relacion sea necesariamente
antagonica. De hecho, muchas relaciones nosotros/ellos son meramen-
te una cuestidn de reconocer las diferencias. Pero significa que siempre
existe la posibilidad de que esta relacion "nosotrosg/ellos” se convierta en
una relacién de amigo/enemigo. Esto ocurre cuando los otros, que hasta
el momento eran considerados simplemente como diferentes, comien-
zan a ser percibidos como cuestionando nuestra identidad y como una
amenaza a Auestra existencia. A partir de ese momentoe, como sefiald

“WEase Henry Staten, Witlgestefn and Derrida, Onford, Basll Blackweell, 1985,
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Carl Schmitt, toda forma de relacién nosotros/ellos —ya sea religiosa,
étnica o econdmica— se convierte en el locus de un antagonismao.

Lo que resulta importante aqui es aceptar que la condicién mis-
ma de posibilidad de la formacién de las identidades politicas es, al
mismo tiempo, la condicion de imposibilidad de una sociedad libre de
antagonismo,

U MODELD AGONISTA

Es en el contexto de esta posibilidad siempre presente del antagonismo
que he elaborado lo que denomino un modelo “agonista” de democracia.
Mi intencion original era ofrecer una “redescripcién metaférica” de las
instituciones democrdticas liberales, una redescripcidn que lograra apre-
hender lo que estd en juego en una politica democritica pluralista. Sos-
tuve que para poder comprender la naturaleza de la politica democritica
v los desafios que esta enfrenta, necesitibamos una alternativa a los dos
principales enfoques de la teoria politica democritica.

Uno de estos enfoques, el modelo agregativo, considera que los ac-
tores politicos se mueven impulsados por la persecucion de sus intere-
ses. El otro modelo, ¢l deliberativo, destaca el papel de la razon y de las
consideraciones morales. Lo que ambos modelos pasan por alto es la
importancia de las identidades colectivas y el papel central que juegan
lus afectos en su constitucidn.

Considero que resulta imposible comprender la politica democriti-
ca sin reconocer a las “pasiones” como la fuerza motriz en el dmbito poli-
tico. El modelo agonista de democracia agpira a abordar todos los temas
que los otros dos modelos no pueden tratar de manera apropiada debido
& sus marcos racionalista e individualista.

Permitanme recordar brevemente el argumento que elaboré en La
paradoja democrdtica. Alli afirmé que, cuando admitimos la dimension
de “lo politico’, comenzamos a darnos cuenta de que uno de los princi
pales desafios para la politica democritica liberal pluralista consiste en
tratar de apaciguar ¢l antagonismo potencial que existe en las relaciones
humanas. Desde mi punto de vista, la cuestidn fundamental no reside en
como llegar a un consenso logrado sin exclusidn, ya que esto exigiria la
construccidn de un “nosotros” que no tendria su correspondiente "ellos”.
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Esto es imposible, pues —como acabo de senalar— la condicidn misma de
constitucion de un “nosotros” es la demarcacidn de un “ellos”

La cuestién central es entonces como establecer esta distincion no-
sotros/ellos, que es constitutiva de la politica, de manera tal que sea com-
patible con el reconocimiento del pluralismo. El conflicto en las socie-
dades demacriticas liberales no puede —ni deberia— ser erradicado, ya
que la especificidad de la democracia pluralista es precisamente el reco-
nocimiento y la legitimacidn del conflicte. Lo que requiere la politica
demaocrdtica Hberal es que los otros no sean percibidos como enemigos
a ser destruidos, sino como adversarios cuyas ideas pueden ser combati-
das, incluso encarnizadamente, pero cuyo derecho a defender esas ideas
no sea cuestionado, En otras palabras, lo importante es que el conflicto no
adopte la forma de un “antagonismo” (una lucha entre enemigos) sino la
forma de un “agonisme” (una lucha entre adversarios).

De acuerdo con la perspectiva agonista, la categoria central de la po-
litica democratica es la categoria del "adversario’, el oponente con quien
se comparte una lealtad comin hacia los principios democriticos de “li-
bertad e igualdad para todos”, aunque discrepando en lo relativo a su in-
terpretacidn. Los adversarios luchan entre si porque quicren que st inter-
pretacicn de los principios se vuelva hegemdnica, pero no ponen en
cuestion la legitimidad del derecho de sus oponentes a luchar por la vic-
toria de su postura. Esta confrontacion entre adversarios es lo que cons-
tituye la “lucha agonista”, que es la condicién misma de una democracia
vibrante.*

Una democracia eficaz exige una confrontacién de posiciones po-
liticas democrédticas. Si esto no ocurre, siempre va a existir el peligro de
que esta confrontacion democritica sea remplazada por una confronta-
cion entre valores morales no negociables o formas esencialistas de iden-
tificacién. Un énfasis excesivo en el consenso, junto con la aversién a las
confrontaciones, conduce a la apatia y al desinterés por la participacidn
politica. Es por esto que una socledad democritica liberal requiere un
debate sobre alternativas posibles. Debe ofrecer formas politicas de iden-
tificacidn en torno a posiciones democriticas claramente diferenciadas.

f Para un desarrollo mds completo de este argumento, véase Chantal Moufie, The Deamo.
crafic Paradox, ap. cif., cap. 4.
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Aunque ¢l consenso sin duda es necesario, debe estar acompaiado
por ¢l disenso, Es preciso que exista consenso sobre las instituciones que
son constitutivas de la democracia liberal y respecto de los valores ético-
politicos que deberian inspirar la asociacidn politica. Pero siempre va a
existir desacuerdo en torno al significado de esos valores y al modo en
que deberian implementarse. Este consenso siempre serd, por lo tanto,
un “consenso conflictual”

En una democracia pluralista, los desacuerdos respecto de cdmo in-
terpretar los principios élico-politicos compartidos no solo son legitimos,
sino también necesarios, Permiten que existan diferentes formas de iden-
tificacion ciudadana y constituyen la esencia de la politica democratica.
Cuando las dindmicas agonistas del pluralismo se ven obstaculizadas por
la falta de formas democriticas de identificacién, entonces no se les pue-
de dar a las pasiones una forma de expresién democrdtica. De esta ma-
nera se sientan las bases para diversas formas de politicas articuladas en
torno a identidades esencialistas de tipo nacionalista, religioso o étnico,
asi como lambién para la multiplicacidn de confrontaciones en torno a
vildres morales no negociables, con todas las manifestaciones de violen-
cia que dichas confrontaciones acarrean.

Con el fin de evitar cualquier malentendido, quisiera destacar una
ver mds que esta nocion de "adversario” debe distinguirse en forma
clara de la interpretacidn que hallamos de ese término en el discurso li-
beral. De acuerdo con la interpretacién de "adversario” propuesta aqui,
v en contraposicién con el enfoque liberal, la presencia del antagonis-
mo no es eliminada, sine “sublimada”, En realidad, lo que los liberales
denominan un “adversario” es meramente un “competidor”. Los tedri-
cos liberales conciben el campo de la politica como un terreno neu-
tral en el cual diferentes grupos compiten para ocupar las posiciones
de poder, siendo su objetivo desalojar a otros a fin de ocupar su lugar,
sin cuestionar la hegemonia dominante ni transformar en profundi-
dad las relaciones de poder. Se trata simplemente de una competencia
entre elites.

Sin embargo, en una politica agonista, la dimension antagonica estd
siempre presente, ya que lo que estd en juego es una lucha entre pro-
yectos hegemonicos opuestos que nunca pueden ser reconciliados de
manera racional, v en la cual uno de ellos necesariamente debe ser de-
rrotade, Se trata de una confrontacion real, pero que se desarrolla bajo
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condiciones reguladas por una serie de procedimientos democriticos
aceptados por los adversarios.

Considero que solo cuando reconocemos "lo politico™ en su dimen-
sidn antagonica es posible plantear la cuestién central de la politica de-
mocritica. Esta cuestion, mal que les pese a los tedricos liberales, no es
como negociar un acuerdo entre intereses enfrentados, ni cémo llegar
4 un consenso “racional” —es decir, totalmente inclusivo, sin ninguna
exclusion—. A pesar de lo que muchos liberales quieren creer, la espe-
cificidad de la politica democratica no es la superacion de la oposicion
nosotros/ellos, sino la forma diferente en que esta se establece. La tarea
principal de una politica democritica no es eliminar las pasiones ni rele-
garlas a la esfera de lo privado con el fin de establecer un consenso racio-
nal en la esfera pablica. Por el contrario, consiste en “sublimar” dichas pa-
siones movilizandolas hacia proyectos democréticos mediante la ereacién
de formas colectivas de identificacion en torno a objetivos democriticos.

AGONISMO ¥ ANTAGONISMO

Una vez aclarado el modo en que agonismo y antagonismo se relacionan
intimamente en mi enfoque, podemos pasar a examinar lo que distingue
mi interpretacidn especifica de la politica agonista de otras concepciones
existentes.

Tomemos, por ejemplo, el caso de Hannah Arendt. Segiin mi vision,
el principal problema de la interpretacién arendtiana del “agonisma” es
que, resumiendo, es un “agonismo sin antagonismo”. Lo que quiero decir
5 que, aunque Arendt pone gran énfasis en la pluralidad humana e insiste
en que la politica tiene que ver con la comunidad y la reciprocidad entre
seres humanos que son diferentes entre si, nunca reconoce que esta plura-
lidad es lo que da origen a conflictos antagdnicos. De acuerdo con su vi-
sion, pensar de manera politica consiste en desarrollar la capacidad para
ver las cosas desde una multiplicidad de perspectivas, Como nos demues-
tra su referencia a Kant y a su idea de “pensamiento ampliado”, su plura-
lismo no se diferencia fundamentalmente del de Habermas, ya que tam-
bién se inscribe en el horizonte de un acuerdo intersubjetivo. De hecho,
lo que ella busca en la doctrina del juicio estético de Kant es un procedi-
miento para establecer un acuerdo intersubjetivo en el espacio piblico.
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A pesar de las diferencias significativas entre sus respectivos enfo-
ques, Arendt termina —al igual que Habermas— concibiendo el espa-
cio piiblico como un espacio en el cual puede alcanzarse €l consenso. De
hecho, podemos hallar en sus escritos algunas formulaciones que uno
podria pensar que son obra de Habermas. Por ejemplo, en una entrevis-
ta que ofrecid en 1970 —denominada la “entrevista Reif "— Arendt ided
una organizacion politica alternativa al sistema representativo y criticd el
rol de los partidos. Proponia alli remplazar los partidos por consejos, a
los que consideraba mds adecuados para la toma de decisiones. Alli de-
cia: “Si solo diez de nosotros estamos sentados en torno a una mesa, cada
uno expresando sus opiniones, cada uno escuchando las opiniones de los
demas, entonces podria tener lugar una formacién racional de opinién
mediante el intercambio de opiniones™*

Sin duda, para Arendt el consenso es el resultado del intercambio de
voces y opiniones (en ¢l sentido griego de doxa), y no de un "Diskurs” ra-
cional como en el caso de Habermas. Como sefialé Linda Zerilli, mien-
tras que para Habermas el consenso surge a través de lo que Kant deno-
mina “disputieren” —un intercambio de argumentos limitado por reglas
logicas—, para Arendt es una cuestion de “streiten”, donde el acuerdo se
produce a través de la persuasion, y no de pruebas irrefutables.” Sin em-
bargo, ni Arendt ni Habermas son capaces de reconocer la naturaleza
hegemoénica de toda forma de consenso ni la inerradicabilidad del an-
tagonismo, el momento de aquello a lo que Lyotard se refiere como “el
diferendo”.

Mi concepeidn de agonismo también difiere de aquella que Bonnie
Honig, inspirada por Arendt, propone en su libro Political Theory and the
Displacement of Politics [ Teoria politica y el desplazamiento de la politica].”
Segun Honig, hay dos perspectivas en torno a la politica: la virtue como
la hallamos en la obra de Kant, John Rawls o Michael Sandel, y la virtd
postulada por Maquiavelo, Nietzsche y Arendt. Para Honig, ¢l nicleo de
la perspectiva de la virtii es la disputa agonista, a través de la cual se

*Hanmnah Arendt, “Thoughts on Polities and Revolution”, en Crisis of the Repaddic, Nueva
York, Harvest Books, 1969, p. 233 [trad. espu: Crizis de o Repriblice, Madrid, Taurus, 1998].

* Linda Zerilli, “We Feel Our Freedom: Imagination and Judgment in the Thought of
Hannah Arendt’, en Politizal Theory vol. 33, mim. 2, 2005, pp. 158- 188

" Bonnie Honig, Polifical Theory and the [isplacerment of Politics, Ithaca (wy). Cornell
University Press, 1993,
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alienta a los ciudadanos a mantener las politicas v las ideas abiertas a la
discusion, asi como a desafiar cualquier intento de poner fin al debate.
Aungue no disiento con ella respecto de la importancia de la dimension
de la disputa, no creo que se pueda concebir la naturaleza de la lucha
agonista simplemente en términos de una disputa continua en torno a
problemas o identidades. También ez necesario comprender el rol cru-
cial de las articulaciones hegemaonicas y la necesidad no solo de desafiar
aquello que existe, sino también de construir nuevas articulaciones y
nuevas instituciones,

El problema del enfoque agonista de Honig queda ejemplificado en
el modo en que concibe la politica feminista. En un articulo denomina-
do "Toward an Agonistic Feminism: Arendt and the Politics of ldentity”,
sostiene que la importancia de la obra de Arendt para las feministas ra-
dica en que les brinda una politica agonista de la performatividad, que
en lugar de reproducir y representar "qué” somos, genera de manera ago-
nista "quiénes” somos mediante la produccion de nuevas identidades.*

Aunque reconoce que Arendt nunca se presentd a si misma como
una feminista, Honig afirma que su politica agonista —segiin la cual el yo
constituye un lugar complejo de multiplicidad, cuyas identidades siem-
pre se producen de manera performativa— es particularmente adecuada
para la politica feminista. Honig considera que Arendt nos permite con-
cebir el feminismo como un sitio de disputa respecto del significado, la
prictica y la politica de género y sexualidad. Como observa Mary Dietz,
Honig “se apropia de Arendt para perturbar las sélidas posicionalidades
de la identidad con una politica de identidades irreductibles, con ¢l fin de
superar el género y liberar 2 la identidad y al rmino mujer de categorias
restrictivas que reducen el actuar al ser v eliminan la diferencia ¢n nom-
bre de la igualdad y la similitud”"

Como resultado, la identidad es remplazada por “identidades”, y se
vuelve imposible para las mujeres servir como punto de partida inexplo-
rado de la politica feminista. Tal feminismo —dice Dietz— concibe ¢l

* Bonnie Honig, “Toward an Agonistic Feminism: Arendt and the Politics of Identity”,
en Bonnie Honig (ed.), Feminist Interpretations of Hammah Arendl, University Park (pa),
Penn State Uiniversity Press, 1995,

* Mary Dietz, “Feminist Receptions of Hannah Arendt’, en Bonnie Honig (ed.), Feaminist
Interprefations of Hansah Arerds, University Park (pa), Penn State University Press, 1995,
pp. 17-50,
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espacio pablico de la politica como un juego verbal de disputa, donde la
cuestién central no es qué deberiamos hacer, sino quiénes somos.

Desde mi punto de vista, esto no resulta suficiente para concebir
una forma adecuada de politica feminista. No creo que la lucha agonista
deba centrarse exclusivamente en la deconstruccion de Ia “identidad” v 3
en la proliferacion de identidades a expensas del tratamiento de la cues-
tion de qué deberiamos hacer como ciudadanos. Aqui deberiamos dirigir
a Honig la misma eritiea que hizo Hanna Pitkin a Arendt en su articulo
“Justice: On Relating Private and Public’, por poner un énfasis excesivo
en el aspecto de la libertad entendida como accién en el contexto de los
actos del lenguaje y la presentacion del yo, y por no tomar con suficiente
seriedad la cuestitn de la justicia, del qué se debe hacer."

Podemos hallar limitaciones similares en la concepeidn presentada
por otro tedrico agonista, William Connolly." Connolly estd influencia-
do por Mietzsche y ha intentado hacer compatible la concepcion nietzs-
cheana del “agdn” con la politica democritica. Reclama una radicalizacion
de la democracia, que resultard del cultivo por parte de los ciudadanos de
un nuevo ethos democritico de compromiso, que los llevard a entrar en
una disputa agonista a fin de impedir todo intento de cierre, Para esta
perspectiva resulta central la nocion de “respeto agonista” que Connolly
percibe como surgiendo de la condicion existencial compartida de la lu-
cha por la identidad y como moldeada por el reconocimiento de nuestra
finitud. El respeto agonista representa para él la virtud cardinal del plu-
ralismo profunde, y es la virtud politica més importante en nuestro
mundo pluralista contemporineo,

Sin duda, el respeto es necesario entre los adversarios involucrados
en una lucha agonista. Pero se debe plantear un interrogante importante
relativo a los limites del respeto agonista. ;Pueden tedos los antagonis-
mos transformarse en agonismos? ;Y pueden todas las posturas aceptar-
se como legitimas e incorporarse a la lucha agonista? ;O hay demandas
que deben ser excluidas, porque no pueden ser parte del consenso con-
flictual que brinda el espacio simbdlico dentro del cual los oponentes se

¥ Hanna Penichel Pitkin, “justice: On R:lu!lns Private and Public®, en Politteal Theary
val 8, ndim. 3, 1981, pp. 327-351

" NEase, por ejemplo; William E. Connolly, Pleralion, Durham (xe), Duke University
Press, 2005,
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reconocen a si mismos como adversarios legitimos? En otras palabras,
ipodemos concebir un pluralismo sin antagonismo?

Esas son en efecto las cuestiones politicas que Connolly no plantes,
¥ s por eso que considero que su enfoque no puede ofrecer el marco
para una politica democratica efectiva. A fin de concebir cémo actuar
politicamente, ¢l momento de la decisién no puede ser evitado, v esto
implica ¢l establecimiento de fronteras, la determinacidn de un espacio
de inclusion/exclusion.

Un enfoque que evite este momento no serd capaz de desafiar la he-
gemonia dominante y transformar las relaciones de poder existentes, Lo
que propone la concepeidn de “respeto agonista” de Connolly es un “ethos
de pluralismo”, pero esto no resulta suficiente para constituir, como &
sostiene, una nueva politica democritica transformadora. No quiero ne-
gar la importancia de sus reflexiones sobre la necesidad de promover un
ethos pluralista, pero un enfoque verdaderamente politico exige abordar
los limites del pluralismo. Como en el caso de Bonnie Honig, lo que falta
aqui son las dos dimensiones que, como ya he afirmade, son centrales
para la politica: el antagenismo y la hegemonia.

La principal limitacién de los enfoques agonistas influidos por Arendt
y Nietzsche es que, debido a que su foco principal estd puesto en la lucha
contra el cierre, son incapaces de comprender la naturaleza de la lucha he-
gemanica. Su celebracion de una politica del disturbio ignora el otro lado
de esa lucha: el establecimiento de una cadena de equivalencias entre de-
mandas democriticas y la construccién de una hegemonia alternativa,
Para radicalizar la democracia no resulta suficiente con alterar los proge-
dimientos dominantes y perturbar los acuerdos existentes.

Una vez que aceptamos que el antagonismo es inerradicable y que
todo orden es un orden hegemdnico, no podemos evitar enfrentar las
cuestiones centrales de la politica: jcudles son los limites del agonismo ¥
cuiles son las instituciones y las formas de poder que deben establecerse
a fin de permitir un proceso de radicalizacién de la democracia? Fsto exi-
ge no eludir el momento de la decision, lo cual va a implicar necesaria-
mente cierta forma de cierre. Es posible que un discurso ético logre evi-
tar este momento, pero un discurso politico sin duda no puede hacerlo.

Esta incapacidad para dar cuenta del momento necesario del cie-
rre, que &s constitutivo de lo politico, es la consecuencia necesaria de
un enfoque que concibe el pluralismo como una mera valoracién de la
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multiplicidad, eludiendo de esta manera el rol constitutivo del conflicto y
¢l antagonismo. Mi enfoque, por el contrario, reconoce el cardcter consti-
lutive de la division social y la imposibilidad de una reconciliacién final.

Ambos enfoques afirman que, bajo las condiciones de la democracia
moderna, el pueblo no puede ser concebido como “uno”. Pero mientras
que en el primer enfoque ¢l pueblo es visto como "miltiple’, en el segun-
do el pueblo aparece como “dividido”. Solo cuando se reconocen la divi-
sidn y el antagonismeo como inerradicables es posible pensar de un modo

propiamente politica.

Erica o poLITICA

Soy consciente de que ¢l actual Zeitgeist* no favorece tal interpretacion
de “lo politico’, ya que la tendencia a concebir este campa en términos
éticos esta mucho mas difundida. Varios autares provenientes de dife-
rentes horizontes tedricos podrian ofrecer ejemplos de este “giro ético’,
pero he optade por decir algunas palabras sobre Alain Badiou. El caso
de Badiou resulta en particular interesante pues, a primera vista, uno
no esperaria encontrarlo en el campo ético. Sin embargo, como ha se-
falado Oliver Marchart, es ciertamente alli donde deberia situarse su
concepcion de la politica.' La discusién de Marchart sobre el enfoque
de Badiou puede contribuir a fortalecer mi propio argamento sobre el
actual desplazamiento de lo politico por lo ético.

Badiou distingue entre lo politico y la politica, pero su distincidn
difiere de la mia. El utiliza el término “le politigue” (lo politico) para refe-
rirse a la filosofia politica tradicional, y el término "la politique” (la poli-
tica) para designar su propia postura. Como observa Marchart, Hannah
Arendt es el blanco principal de Badiou ya que ella sostiene que la ver-
dad no es una categoria de la esfera politica. En la perspectiva de Badiou,
una filosofia politica que defiende la pluralidad de opiniones y excluye

* Climen fntelectual y cultural de una época. [N, dela T

1 Oljver Marchart, Post-Foundatiomal Political Thoughe. Political Difference in Neitch
Lefort, Badiow and Lacimi, Edimburgo, Edinburgh University Press, 2007 [trad, esp.: E
pensamiento poiitico posfundacional. La diferencia politica en Nawcy. Lefors, Badiou y Lacia,
Buenos Adres, Fondo de Culiura Econdmica, 2009].
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la nocién de verdad estd destinada a terminar promoviendo la politi-
ca del parlamentarismo. Contra la caracterizacion de lo politico como
una pluralidad de opiniones, Badiou reafirma la singularidad de la po-
litica producida por sujetos que son definidos por su singular relacién
con un acontecimiento verdadero, y no por su intercambio mutuo de
apiniones.

La politica, afirma, es el orden de la verdad y ¢l acontecimiento, y es
inflexible en cuanto a que, para permitir que el acontecimiento ocurra,
es necesario dejar de lado todos los hechos y ser fiel a algo que no es un
acto de realidad dado. De hecho, un acontecimiento es una interrupcion
evanescente de lo real. No puede predecirse, ya que constituye la altera-
cion del estado de la situacitn. La decision de un sujeto. de permanecer
fiel 2 un acontecimiento s lo que produce una verdad. Asi es como él lo
expresa: “Llamaré ‘verdad’ (una verdad) al proceso real de una fidelidad
4 un acontecimiento. Aquello que esta fidelidad produce en la situacion”?
Al examinar la concepcion de Badiou de la politica, Marchart sefiala co-
rreciamente que

al construir la vertiente politica de su teoria en torno a la nocién de fideli-
dad, tal como lo hace en sus ensayos Etica y San Pablo, el autor privilegia una
perspectiva ética de la politica. Comeo resultado de ello, la accién politica se
convierte en la tarea ética, e incluso cuasirreligiosa, de permanecer fiel 2 un
acontecimiente especifico mediante el propio pensar y actuar.”

Y cuando se pregunta si la politica de lo incondicional de Badiou aun
puede denominarse razonablemente una politica, o si no deberia hablar-
se mds bien de una ética, pienso que la respuesta deberia ser de modo
definitivo esta dltima. También coincido con su visién de que una éti-
ca rigurosa de lo incondicional estd en evidente conflicto con el campo
de la politica, que siempre se ocupa de lo condicional. FComo vamos a
poner en prictica una “politica de la verdad” en el terreno de la politi-
ca real? Tal planteo es claramente incompatible no solo con el tipo de

"* Alain Badiou, fthics. An Exsay on the Understanding of Evil, Londres v Nueva York,
Vierso, 2001, p. 42 [trad. esp.: La dica, Ensayo sobre la conciencia del mral, México, Herder,
2004),

tiver Marchart, Past-Foundatianal Politicu! Thought, op. cit, p. 129 [trad. esp: . 173].
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pluralismo democritico liberal que rechaza Badiou, sino también con
cualquier proyecto de democracia radical, Por lo tanto, nos conduce a
un callejon politico sin salida.

De acuerdo con ¢l enfoque que estoy defendiendo, el campo de la
politica no es —ni puede ser— el campo de lo incondicional, ya que exi-
ge la toma de decisiones en un terreno indecidible. Es por esto que el
tipo de orden que se establece mediante una determinada configuracion
hegeménica de poder ¢s siempre un orden politico, disputable; nunca de-
beria ser justificado como dictado por un orden més elevado ni presenta-
do como el tinico legitimo,

Como sostuve antes, para instituir un orden, se deben establecer
fronteras y se debe enfrentar el momento del cierre. Pero esta frontera
es el resultado de una decisién politica; se constituye sobre la base de un
nosotros/ellos particular, y por esta misma razdn deberia ser reconocida
como algo contingente y cuestionable. Lo que caracteriza a la politica de-
mocritica es la confrontacion entre proyectos hegemdnicos en conflicto,
una confrontacidn sin ninguna posibilidad de reconciliacion final. Para
concebir tal confrontacion en términos politicos (y no éticos), es necesa-
rio plantear una serie de preguntas estratégicas acerca del tipo de "noso- -]
tros” que una determinada politica pretende crear y la cadena de equiva-/ 5
lencias que requirid.

Esto no puede tener lugar sin la definicién de un adversario, de un
“ellos” que servird como una “exterioridad constitutiva® para ¢l “noso-
tros”, Esta es lo que puede denominarse ¢l “momento de lo politica’, el
reconocimiento del caricter constitutivo de la division social y de la ine-
rradicabilidad del antagonismo. Esta es la razdn por la que los tedricos
que no pueden —o no guieren— reconocer esta dimensién no son ca-
paces de ofrecer una guia efectiva para concebir la naturaleza de la po-
litica radical.
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II. ;Qué democracia para un mundo
agonista multipolar?

MI MODELO agonista fue elaborado en el contexto de un régimen politi-
co especifico: la democracia liberal pluralista. Sin embargo, pienso que
algunas de sus ideas —por ejemplo, la importancia de ofrecer la posibi-
lidad de que los conflictos adopten una forma “agonista’, a fin de evitar
el surgimiento de conflictos antagénicos— pueden resultar atiles en el
campo de las relaciones internacionales. Aunque las cosas estan comen-
zando a cambiar, desde el fin de la Guerra Fria hemos vivido en un mun-
do en gran medida unipolar. La ausencia de alternativas reconocidas al
orden hegeménico dominante ha impedido que aquellos que han inten-
tado resistir este orden encuentren formas legitimas de expresién.

Como sugeri en En torno a lo politico, es la falta de canales politicos
para hacer frente a la hegemonia del modelo neoliberal de globalizacién
lo que da lugar a la proliferacién de discursos y précticas que buscan ne-
gar de un modo radical el orden internacional establecido.

El hecho de reflexionar sobre los peligros de “percibir el mundo
._como un universo” me ha llevado a criticar a los teénfas-ﬁ—l.l\e,‘ﬁfﬁﬁ'éfén—
tes formas, han defendido el establecimtento deuna deifiocracia cosmo-

pohta Mi principal objecién al enfoque cosmopohta es que, cualquiera
sea st ToFmulacion, postula la posibilidad de un mundo mas alla de la he-
gemonia y mds all de la soberania, negando por lo tanto la dimensién de
lo politico. Ademés, generalmente se basa en la universalizacién del mo-
delo occidental y, por lo tanto, no deja lugar para una pluralidad de alter-
nativas. Deberfamos ser conscientes de que concebir el objetivo de la po-
litica —ya sea a nivel nacional o internacional— como el establecimiento
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)#,\de un consenso en torno a un inico modelo elimina la posibilidad de un
disenso legitimo, creando de esta manera un terreno favorable para el
surgimiento de formas violentas de antagonismos.

Mi critica del cosmopolitismo en En torno a lo politico estuvo dirigi-
da sobre todo contra el modelo de democracia cosmopolita presentado
por teéricos como David Held, Daniele Archibugi y Ulrich Beck, quie-
nes sostienen que en las actuales condiciones de globalizacion, y luego
del colapso del comunismo, el proyecto cosmopolita kantiano finalmente
puede volverse realidad.!

Pero existen, por supuesto, otros tipos de cosmopolitismo, y de he-
cho un nimero creciente de tedricos ha intentado reformular el proyecto
cosmopalita a fin de tomar en cuenta las criticas que se habian plantea-
do a la version kantiana tradicional. Junto al cosmopolitismo universa-
lista tradicional de inspiracion kantiana de aquellos que, como Martha
Nussbaum, afirman que nuestra lealtad principal deberia ser hacia “la

h_a‘:_q‘nlumdad mundial de seres humanos’, hallamos un creciente mimero
de “nuevos cosmopolifas” que rechazan tal perspectiva y quieren bajar el
cosmopolitismo a la tierra, reconociendo las realidades del poder y acep-
tando la necesidad de solidaridades politicamente viables.

Este nuevo cosmopolitismo existe en una variedad de formas, entre
ellas ¢l “cosmopalitismo discrepante” de James Clifford, el “cosmopoli-
tismo verndculo” de Homi Bhabha y Dipesh Chakrabarty, el “cosmopo-
litisene multisituade” de Bruce Robhbins, el “cosmopolitismo decolonial”
de Walter Mignolo y el “cosmopolitismo critice” de Paul Rabinow. Todos

estos tedricos tratan de reconciliar Eﬂ@gﬂwlgu COmG

- u.gzammﬁige justicia planetaria, con una necesidad de perte-
necer ¥ actuar a niveles mis bajos que la especie en su conjunto. Su ob-
jetivo es promover un sentido de reciprocidad y solidaridad a nivel tras-
nacional, y destacan la necesidad de poner de relieve las consecuencias
negativas de los modelos econémicos, politicos y culturales neolibera-
les. Este nueve cosmopolitismo no pone el énfasis en los valores de la
racionalidad y la universalidad, y critica al eurocentrismo, al cual perci-
be como ¢l niicleo del cosmopolitismo tradicional, ligado a la lustracion
v a la experiencia europea de la Modernidad,

PWdase Chardal Mouffe, O the Political, Londres ¥ Nueva York, Routledge, 2005, cap. 5
[rad. esp.: Bn formo @ o polities, Buenos Aires, Fonda de Cultura Econdmica, 2007].
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LQUE DEMOCRACIA FARA UN MUNDO AGONISTA MULTIPOLAR?

Weo con agrado la critica al eurocentrismo que hallamos en el nuevo
cosmopolitisma, y muchos de sus temas coinciden con ¢l argumento que
voy & desarrollar en este capitulo. Pero también tengo serias reservas con
respecto a este enfoque. En primer lugar, no veo en realidad la utilidad
de tratar de redefinir la nocién de cosmopolitismo con el fin de darle un
sentido pricticamente opuesto a su significado habitual —por ejemplo,
cuando los defensores del nuevo cosmopolitismo hablan de un "cosmo-
politismo arraigado”—. Sin duda resulta importante destacar la necesi-
dad de una solidaridad y reciprocidad trasnacional, pero esto podria ha-
cerse mediante la utilizacion de una nocidn diferente, menos tefiida por
el universalismo abstracto que los pensadores del nuevo cosmopolitismo
quieren abandonar.

Pero mi problema principal con el nuevo cosmopelitismo es que
tamnbién ignora —com olitismo tradicional, aunque de una
manera diferente
cado principalmen ento de una pluralidad de lealtades v
diversas formas de pertenencia, y parece creer que, redefinido de manera
adecuada, ¢l ideal cosmopolita podria ofrecer ¢l marco ético necesario
para construir una sociedad mds igualitaria, El universalismo abstracto
del modelo kantiano es rechazado en favor de un nuevo “universalismo
pluralista’, pero lo que falta en este enfoque es la aceptacion del cardcter

{ne:emnamentc n::}nlhttunl d-el p]uml:smu El plurallsmu de los defenso-

denomino “un plurahsmn sin anlngumsmn

A pesar de todos los esfuerzos de los "nuevos cosmopolitas™ para re-
saltar el cardcter “arraigado” de su vision, no pueden liberarse de su signi-
ficado central, que enfatiza una pertenencia comin mds alld de todas las
diferencias y diluye los apegos individuales a comunidades especificas,
A fin de cuentas, su perspectiva universalista promueve la hegemonia de
la Modernidad occidental.

Considerar lo politico en su dimensién antagdnica exige aceptar que
el mundo es un pluriverso, no un universo, Esto suscita el siguiente inte-
rrogante: si aceptamos —a diferencia de los tedricos cosmopalitas— que
todo orden es un orden hegeménico, ¥ que no existe la posibilidad de un
orden “mas alla de la hegemonia”; y si también reconocemos las conse-
cuencias negativas de un mundo unipolar organizado en torne a la hege-
monia de un hiperpoder, entonces jcudl es la alternativa? Mi sugerencia

i

n su dimension antagdnica. Estd abo-




AGONISTICA

es que la tinica solucion reside en la pluralizacion de las hegemonias.
Considero que, abandonando la esperanza ilusoria de una unificacién
politica del mundo, deberfamos abogar por el establecimiento de un
mundo multipolar. Este orden mundial deberia denominarse “agonista”
en ¢l sentido de que reconoceria una pluralidad de polos regionales, or-
ganizados en funcion de diferentes modelos econdmicos y politicos y
sin una autoridad central. No estoy sugiriendo, por supuesto, que esto
vaya a traer consigo ¢l fin de los conflictos, pero estoy convencida de
que de esta manera es menos probable que los conflictos adopten una
forma antagdnica que en un mundo en el que un solo modelo econd-
mico y politico es presentado como el anico legitimo, y ¢s impuesto
sobre todas las partes en nombre de su racionalidad y su moralidad su-
puestamente superiores.

Y lo que es mds importante, al hablar de un orden mundial “ago-
nista” no estoy tratando de “aplicar”, hablando en sentido estricto, mi
modelo agonista local al campo de las relaciones internacionales. Lo
que estoy haciendo es poner de relieve algunas similitudes entre estas
dos esferas muy diferentes. Mi objetivo es destacar que lo que estd en
juego en ambos casos es la importancia de reconocer la dimension de
“lo politica” y los conflictos que acarrea el pluralismo. Debemos darnos
cuenta de que, en lugar de intentar propiciar un consenso que elimina-
ria la posibilidad misma del antagonismo, la tarea crucial —tanto en la
esfera local como en la internacional — es encontrar modos de abordar
los conflictos con el fin de minimizar la posibilidad de que adopten una
forma antagonica.

Pero sin duda la situacién difiere mucho en la esfera local y en la
internacional. El tipo de “consenso conflictual” basado en interpretacio-
nes divergentes de principios ético-politicos compartidos, que —como
va he sostenido— es necesario para la implementacion de un modelo
agonista de democracia liberal en la esfera local, no puede lograrse a
nivel global. Tal consenso presupone la existencia de una comunidad
politica que simplemente no se verifica a nivel global. De hecho, con-
cebir el mundo en términos de una pluralidad de bloques hegemdnicos
exige renunciar a la idea de que necesitan ser parte de una unidad moral
y politica global. Las ilusiones de una ética global, una sociedad civil glo-
bal y otros suefios cosmopolitas nos impiden reconocer que en el cam-
po de las relaciones internacionales solo se puede contar con acuerdos
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prudenciales. Todos los intentos de superar definitivamente el “estado
de naturaleza” entre Estados mediante el establecimiento de una alianza
global tropiezan con dificultades insalvables.

EL PACIFISMO INSTITUCIONAL DE NORBERTO BOBBIO

El modelo de “pacifismo institucional” de Norberto Bobbio nos brin-
da un buen ejemplo de dichas dificultades, El enfoque cosmopolita de
Bobbio consiste en aplicar el contractualismo de Hobbes a las relacio-
nes entre Estados, Utilizando la distincidn hobbesiana entre pactum
societatis v pactum subjectionis, sostiene que lo que se necesita para
crear un orden internacional pacifico es, en primer lugar, que los Es-
tados establezcan entre si una asociacidn permanente a través de un
tratado de no agresidn, junto con una seri¢ de normas con el fin de re-
solver sus disputas. Esta etapa de pactum socictatis deberia ser seguida
pOr su sumision a un poder comiin, que aseguraria su adhesion efec-
tiva a los tratados acordados, utilizando para ello la fuerza si fuera ne-
cesario (pactum subjectionis). Bobbio distingue tres etapas: la primera
—la etapa polémica— se refiere a la situacidn en el estado de naturale-
za, donde los conflictos son resueltos solo por la fuerza; la segunda —la
etapa agonista— corresponde al pactum societatis, que excluye el uso
de fuerza reciproca para resolver conflictos, eligiendo en su Jugar solu-
cionarlos mediante la negociacidn; y finalmente, la etapa pacifica tiene
lugar cuando se establece un pactum subjectionis con la existencia de
un tercero capaz de hacer cumplir los acuerdos establecidos en la etapa
agonista.

Con la etapa pacifica se lograria la superacidn del estado de natura-
leza en las relaciones internacionales. Bobbio considera que, aunque ain
no hemos alcanzado la etapa de un pactum subjectionis, la creacion de
las Naciones Unidas representd un paso importante en esa direecion. El
propone una distincion entre dos tipos diferentes de “jueces’,

una que, a pesar de su autoridad superior, no coenta con el poder coercitive
para hacer cumplir su decision (como sucede atin hoy en ¢l derecho inter-
nacional) v otro cuya autoridad superior le otorga este poder, ya que ese
pacto de obediencia le ha confiado el uso legitimo de la fuerza a él y soloa
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¢l. Solo cuando ¢l jucz cuenta con el poder coercitive se consuma plena-
mente |a etapa pacifica.?

En la situacién actual, la Organizacion de Naciones Unidas se encuen-
tra en la posicion de juez como drbitro sin poder. Esto se debe al hecho
de que los Estados permanecen soberanos, y ain no han delegado su
monopolio de la fuerza a una autoridad comin dotada de derechos ex-
clusivos de poder coercitivo. Para Bobbio, un sistema internacional pa-
cifico requiere la finalizacion de la transicion de la etapa agonista a la
pacifica mediante la concentracién de la fuerza militar en manos de una
autoridad suprema internacional.

Aunque estd inspirado en Hobbes, el proyecto de Bobbio se diferen-
cia de él en dos aspectos importantes. El pacto de sumisidn, para el cual
el Leviatdn ofrece un modelo, solo podia existir dentro de un Estado.
Hobhbes afirmé que el paso de un estado de naturaleza a una unidn civil
no era posible a nivel de las relaciones internacionales, y negd reiterada-
mente la posibilidad tanto de un pactum societatis como de un pactum
sibjectionis entre Estados. Ademis, el Estado al que Hobbes se referia era
de naturalera autirquica. Bobbio va mds alli: no solo quiere aplicar este
modelo a las relaciones entre Estados, sino que también quiere que el ter-
cero adquiera una forma democritica. Es por esto que insiste en que ¢l
otorgamiento del poder coercitivo a una entidad superior deberia resul-
tar de un acuerdo universal fundado en procedimientos democriticos.

Asi, afirma que la paz y la democracia estdn ligadas de manera inex-
tricable. Para que el poder del Leviatin internacional no sea opresivo, es
importante que los Estades que dan origen al contrato mediante el cual
se establece el "super-Estado” portador del monopolio legal de la fuer-
#a internacional sean democracias comprometidas constitucionalmente
con la proteccion de los derechos fundamentales de sus ciudadanos.

Sin embargo, persiste ¢l problema de que no todos los Estados exis-
tentes son democriticos. Esto conduce a Bobbio a dificultades que él
mismo reconoce de forma explicita:

i Norberte Bobbio, “Democracy and the International System’”, en Daniele Archibugi v
David Held {eds.), Cosmapolitan Democracy. An Agenda for a New World Order, Cambridge,
Pality Press, 1995, p. 25.
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Soy consciente de que todo mi argumento se basa en conjeturas inspiradas
por la idea kantiana de que la paz perpetua es factible solo entre Estados
con la misma forma de gobierno —el gobierno republicano (la forma en la
cual las decisiones colectivas son tomadas por ¢l pucblo)=, complementa-
das por la idea de que la unién de los Estados también debe poseer una for-
ma republicana |...] Coma toda conjetura, mi tesis debe ser expresada solo
como una proposicién hipotética "si-entonces™; “Si todos los Estados fueran
republicanos, si la sociedad de todos los Estades fuera republicana, enton-
ces...s Bl escollo estd en el "5

En realidad, Bobbio estd atrapado en un circulo vicioso que €l mismo
formula de la siguiente manera:

Los Estados pueden volverse democriticos solo en una sociedad internacio-
nal plenamente democratizada, pero una sociedad internacional plenamen-
te democratizada presupone que todos les Estados que la componen sean
democriticos. El cumplimiento de un proceso es entorpecido por el incum-
plimienta del otro.?

No obstante, Bobbio es optimista respecto del futuro porque, desde su
punto de vista, el nimero de Estados democriticos estd aumentando. De
gsta manera, considera que el proceso de democratizacion de la sociedad
internacional realmente se ha puesto en marcha.

Hay mucha gente que estaria en desacuerdo con esta propuesta op-
timista, entre ellos Robert Kagan. En su libro Ef retorno de la historia y ¢l
fint de los suestos, Kagan sostiene que es probable que la competencia glo-
bal entre gobiernos liberales y autocriticos se intensifique en los proxi-
mos afos.” Kagan es, por supuesto, un neoconservador, preocupado por
¢l mantenimiento de la hegemonia estadounidense. Pero mucha gente de
izquierda también es escéptica respecto de la optimista vision de Bobbio
acerca del futuro, Han sostenido que, a pesar de lo que a menudo se afir-
ma en nociones come “la comunidad internacional” y la “sociedad civil

* Ibie., p. 38,

Hibid.. p. 39,

* Robert Kagan, The Return of History and the End of Dreams, Nueva Youk, Vintage,
2009 [trad. esp.: E! retarna de Le historin y ol fin de los sueitas, Madrid, Taurus, 2008].
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global’, la globalizacién no ha producido una unificacién politica real del

munde. En lugar de haberse vuelto “calmo” o "armonioso”, el mundo estd
cada vez mds surcado, y muchas de las brechas entre las diferentes regio-
nes se han profundizado. Como ha sostenida Danilo Zolo:

A pesar de las afirmaciones excesivamente optimistas presentadas por los
tedricos de la modernizacidn y la convergencia, la globalizacién no produce
una homogeneizacion cultural del mundo: todo lo contrario, ya que suscita
reacciones particularistas que afirman la identidad de codigos culturales
arraigados en naciones y grupos étnicos®

Segin Zolo, lo que estamos viviendo es un proceso de occidentalizacién,
entendido como una “homogeneizacién cultural sin integracion”. En lu-
gar del proyecto de unificacion “contractual” del sistema politico global
defendido por Bobbio, lo que estd ocurriendo es un intento de unifica-
cion hegemdnica. Y es precisamente este intento lo que estd provocando
un creciente nimero de formas violentas de resistencia.

La cuestitn clave no es, sin embargo, una cuestion de pesimismo
versus optimismo. Deberifamos tratar este tema de un modo diferente, Si,
como ya he argumentado, todo orden ¢s necesariamente un orden hege-
ménico, resulta claro que la unificacién politica del mundo —si alguna
vez esto llegara a producirse— solo podria tener lugar bajo la hegemonia
de un poder central. La figura planteada por Bobbio de un Leviatin in-
ternacional democritico —creado mediante un pacto de sumision en el
cual todos los Estados acuerdan, a través de procedimientos democriti-
cos, delegar en un juez como tercern ¢l poder coercitivo para resolver sus
conflictos— solo puede ser un hegemdn global,

El orden mundial democritico que defiende Bobhio es, en realidad,
un mundo unipolar en el cual —en nombre del universalismo— el mo-
delo occidental de democracia ha sido impuesto en todo el mundo. Esto
acarrearia graves consecuencias, y ya estamos siendo testigos de eémo
los actuales intentos por homogeneizar el mundo estdn provocando reac-
clones violentas por parte de aquellas sociedades cuyos valores v culturas

*Danilo Zols, Cosnropatis. La prospettiva del governo mondiale, Cambridge. Polity Press,
1997, p. 135 [trad. esp.: Cosmdpolis. Perspectivas y riesgos de un gobierno mundial, Barcelo.
na, Paidds, 2000].
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especificos se ven amenazados por la universalizacién compulsiva del
modelo oceidental. No se puede negar que, lejos de crear las condiciones
para un mundo mis pacifico, el orden unipolar resultante de la defun-
cién de la Unién Soviética ha llevado en realidad al surgimiento de nue-
YOS Antagunismos.

FJUE DEMOCRACIA PARA UN MUNDOD AGONISTA MULTIPOLAR?

;Cudles son las consecuencias de mi enfoque para la democracia? ;En qué
se convierte la democracia en un orden multipolar? ;Mi propuesta deun
mundo agonista multipolar implica abandonar la idea de que la demo-
cracia podria ser establecida en todo el mundo? Estos son los interrogan-
tes que quiero abordar ahora.

Resulta evidente que un mundo multipolar no tiene que ser necesa-
riamente democritico. Muchos de sus polos pueden estar organizados
en torno a diferentes principios politicos, y una coexistencia de regime-
nes politicos opuestos es por lo tanto inevitable. Esta es, ciertamente, la
situacion que estamos comenzando a vivir, con los primeros pasos hacia
un mundo multipolar en el cual China, que por cierto no es una de-
mocracia, sin duda desempefiard un rol importante. Considero que un
munde multipolar, aun cuando todos sus polos regionales no estén or-
ganizados de un modo democratico, es mejor que un orden unipolar, ya
que es menos probable que promueva el surgimiento de formas extre-
mas de antagonizsmo.

Pero no debemos descartar la posibilidad de que algin dia la demo-
cracia pueda ser establecida en todo el miundo. Sin embargo, esta cues-
tién debe ser concebida de una manera muy diferente a la habitual. De-
bemos abandonar la idea de que el proceso de democratizacion deberia
consistir en la implementacion global del modelo democratico liberal
de Occidente. En un mundo multipolar la democracia puede adoptar
diversas formas, segiin los diferentes modos de inscripeién del ideal de-
mocratico en una variedad de contextos.

Como he argumentado en La paraduju democritica, la democracia
liberal es una articulacion que combina dos tradiciones diferentes: el li-
beralismo, con su énfasis en la libertad individual y los derechos univer-
sales; ¥ la democracia, que privilegia la idea de igualdad y “el gobierno
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del pueblo’, es decir, la soberania popular.” Tal articulacién no es necesa-
ria, sino contingente; es el producto de una historia especifica. El modelo.
democratico liberal, con su particular concepcion de los derechos huma-
nos, constituye la expresion de un contexto cultural ¢ histérico determi-
nado, en el cual, como se ha observado a menudo, la tradicién judeocris-
tiana ha jugado un rol central. Tal modelo de democracia es constitutive
de nuestra forma de vida, y es sin lugar a dudas digno de nuestra adhe-
sitn, pero no hay ningiin motivo para presentarlo como el Gnico modo
legitimo de organizar la coexistencia humana y tratar de imponerlo so-
bre ¢l resto del mundo. Estd claro que el tipo de individualismo domi-
nante en las sociedades occidentales es ajeno a muchas otras culturas,
cuyas tradiciones estin inspiradas en valores diferentes. La democra-
cia, entendida como “el gobierno del pueble”, puede por lo tanto adoptar
otras formas —por ejemplo, formas en las que el valor de la comunidad
¢4 mas importante que la idea de la libertad individual—.

La visién dominante, que hallamos en muchas de las diferentes co-
rrientes de la teoria politica, plantea que el progreso moral exige la acepta-
citn del modelo occidental de democracia liberal porque es el inico mar-
o institucional posible para la implementacién de los derechos humanos.
Esta tesis debe ser rechazada, pero esto no significa necesariamente des-
cartar la idea de los derechos humanos. Los derechos humanos pueden, de
hecho, seguir desempenando un papel importante, pero con la condicion
de que sean reformulados de manera tal que permita una pluralidad de
interpretaciones.

El trabajo de Raimundo Panikkar nos ofrece importantes reflexio-
nes sobre esta cuestion. En su articulo “Ts the Notion of Human Rights
a Western Concept?”, Pannikar afirma que, a fin de comprender el sig-
nificado de los derechos humanos, es necesario analizar la funcién que
desempenia esta nocién en nuestra cultura.® Esto nos permitird, dice, de-
terminar si la misma funcidn es cumplida de diferentes maneras en otras
culturas. Panikkar nos insta a indagar sobre la posibilidad de lo que de-
nomina nociones “homeomirficas” de derechos humanos —es decir,

" Pare este argumento, véase la intraduccion de The Democratic Panadox, Londres y
Niseva York, Verso, 2000 [trad. esp.: Le paradoje democniticn. El peligro del consenso en ln
politica conternpordnea, Barcelona, Gedisa, 2003].

" Raimunde Panikkor. “Is the Notion of Human Rights a Weestern Concept?” en Dicgeres,
nidm. 120, 1962, pp. 81 y B2
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equivalentes funcionales a la nocion de derechos humanos en otras cul-
turas—. Cuando observamos la cultura occidental, comprobamos que se
presenta a los derechos humanos como ofreciendo los criterios basicos
para el reconocimiento de la dignidad humana y como la condicion ne-
cesaria para un orden social y politico justo. Por lo tanto, la pregunta
que debemos hacernos es si otras culturas no dan respuestas diferentes a
la misma cuestién,

Una vez que aceptamos que es la dignidad de una persona lo que
estd en juego en los derechos humanos, la posibilidad de que existan di-
ferentes maneras de concebir esta cuestion se vuelve evidente, asi como
las diferentes maneras en que puede ser respondida. Lo que la cultura
occidental denomina “derechos humanos” es en realidad una forma cul-
turalmente especifica de afirmar la dignidad de la persona, y seria muy
presuntuoso declarar que es la Gnica legitima. Muchos tedricos han se-
fialado cémo la formulacion misma del concepto en términos de “dere-
chos” depende de una forma de teorizacion moral que, aungue resulta
apropiada para el individualisme liberal moderno, puede resultar ina-
propiada para aprehender la cuestidn de la dignidad de la persona en
otras culturas,

De acuerdo con Frangois Jullien, por ejemplo, la idea de “derechos”
privilegia Ia liberacién del sujeto de su contexto vital y no reconoce el
valor de su integracion en multiples relaciones sociales. Responde a un
enfoque defensivo, que renuncia a la dimension religiosa y presenta al
individuo como absoluto. Jullien observa que el concepto de “derechos
del hombre” no encuentra ninglin eco en el pensamiento de la India cli-
sica, que no concibe al hombre como aislado del resto del mundo na-
tural. Mientras que “libertad” es la palabra fundamental en la cultura
europea, en el Extremo Oriente, desde India hasta China, es "armonia’.”

En la misma linea de pensamiento, Panikkar ilustra cémo el con-
cepto de derechos humanos se basa en un conjunto muy conocido de su-
puestos, todos los cuales son claramente occidentales. Identifica estos
supuestos de la siguiente manera: hay una naturaleza humana universal
que puede conocerse por medios racionales; la naturaleza humana es en
esencia diferente ¥ mds elevada que el resto de la realidad; el individuo

*Frangols Julllen, “Universels. les droits de 'homme?’, en Le Monde Diplomatique,
febrern de 2008, p. 24.
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posee una dignidad absoluta e irreductible que debe ser defendida con-
tra la sociedad y el Estado; la autonomia del individuo requiere que la
sociedad se organice de una manera no jerirquica, como una suma de
individuos libres. Todos estos supuestos, afirma Panikkar, son definiti-
vamente occidentales v liberales, ¥ pueden distinguirse de otras concep-
ciones de la dignidad humana en otras culturas. Por ejemplo, no hay una
superposicion necesaria entre la idea de "persong” v la idea de “indivi-
duo”. El “individuo” es la manera especifica en que el discurso liberal oc-
cidental formula el concepto del yo. Sin embargo, otras culturas conci-
ben al yo de diferentes maneras.

De estas consideraciones se derivan muchas consecuencias. Una
de las mis importantes es que debemos reconocer que la idea de “au-
tonomia’, tan central en el discurso liberal occidental y que estd en ¢l cen-
tro de nuestra interpretacién de los derechos humanos, no tiene la misma
prioridad en otras culturas, en las que la toma de decisiones es menos in-
dividualista y mds cooperativa. Esto no significa que esas culturas no es-
tén preocupadas por la dignidad de la persona y por las condiciones para
un orden social justo. Lo que significa es que tratan esas cuestiones de un
modo diferente. ;

Es por esto que la bisqueda de equivalentes homeomarficos, como
lo plantea Panikkar, es algo necesario. Las sociedades que conciben la
dignidad humana de un modo que difiere de la interpretacién occidental
de los derechos humanos tienen también una manera diferente de con-
cebir la naturaleza y el rol de las instituciones democriticas. Por lo tanto,
considerar seriamente ¢l “valor pluralismo” en sus maltiples dimensio-
nes exige dejar margen para el pluralismo de culturas, de formas de vida
y de regimenes politicos. Esto significa que al reconocimiento de una
pluralidad de interpretaciones de los “derechos humanos’, deberfamos
afadir ¢l reconocimiento de una pluralidad de formas de democracia,

Junto a los derechos humanos, el otro tema controversial en el de-
bate en torno a la democracia se refiere a la naturaleza de la seculari-
zacion/el secularismo. Deberiamos ser conscientes de que, incluso en
Occidente, hay una controversia en curso respecto de la relacion entre
democracia y sociedad secular. Por ejemplo, como ha planteado Jos¢ Ca-
sanova, se ha llegado a un punto muerto en el debate entre pensadores
europeos y estadounidenses sobre las diferentes maneras en que conci-
ben la naturaleza de una sociedad secular y el vinculo entre secularismo
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y Modernidad.” Por un lado, hay sociclogos europeos que consideran
que la disminucién del poder social de las instituciones religiosas y la
declinacion de las creencias y pricticas religiosas son componentes nece-
sarios del proceso de modernizacion; por otro lado, estan los socidlo-
gos de la religién estadounidenses, que rechazan la teoria de la secu-
larizacién porque no perciben ninguna declinacidn en las creencias y
pricticas religiosas del pueblo estadounidense.

El interrogante que generalmente se plantea es sila secularizacion
constituye un rasgo necesario de la Modernidad. ;Deberia considerarse
como una precondicién para la politica democritica liberal moderna?
Voy a dejar de lado esta cuestion porque quiero abordar otro punto: aun
si diframos una respuesta afirmativa a esta pregunta en el contexto de
la democracia occidental, jsignifica que la secularizacion constituye una
condicién normativa para todas las formas de democracia? ;0 no de-
beriamos concebir la posibilidad de sociedades democriticas alli donde
tal proceso no haya tenide lugar? Casanova pregunta: ;Puede la teoria
de la secularizacion, como teoria particular del desarrollo histérico, ser
disociada de las teorias generales de la modernizacion global? jPuede
haber una Modernidad no occidental, no secular?™!

Quisiera plantear una cuestion diferente, aunque relacionada: jpue-
de haber una forma de democracia no occidental, no secular? i, como
afirma mucha gente, el concepto europeo de secularizacién no es parti-
cularmente relevante para Estados Unidos, estd claro que es menos rele-
vanie aun para olras civilizaciones con formas muy diferentes de organi-
zacién social. ;Cudl podria ser su relevancia, por ejemplo, para religiones
profanas como el confucianismo ¢ ¢l tacismo? Como seiala Casanova,
su modelo de trascendencia apenas podria denominarse “religioso’, y no
poseen una organizacién eclesidstica. En un sentido, siempre han sido
“profanas” y no necesitan experimentar un proceso de secularizacion,"

Otro debate relevante es aquel que tiene lugar entre los historiadores
de las ideas politicas en torno a la naturaleza de la llustracion. Este deba-
te ha puesto de relieve la existencia de ilustraciones rivales y la pluralidad

" losé Casanova, “Rethinking Secularization: A Global Compasative Perspective’ en
Hedgehog Review, vol. & nim. 1 -2, primavesa-verano de 2006, pp. 7-21.

W ik, pr 10,

# I, p. 13,
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de posibles respuestas a la pregunta “;qué es la lustracién?”. lan Hunter,
por ejemplo, ha sostenido que no hubo una dnica Tustracion alemana
representada por el enfoque metafisico de Kant. En su libro Rival En-
lightenments, Civil and Metaphysical Philosophy in Early Modern Ger-
many [Hustraciones rivales. Filosofia metafisica y civil en la Alemania
de la modernidad temprana), Hunter reconstruyd una Tustracién “ci-
vil” alternativa, no transcendental —representada por Pufendorf y Tho-
masius—, que proponia una forma muy diferente de abordar la relacion
entre religion y politica y las fuentes de la obligacion politica." El enfo-
que metafisico de Kant y Leibniz es el que logré la hegemonia, y su visién
se convirtit en la aceptada. Pero, alirma Hunter, no deberfamos entender
esto como la expresion de su racionalidad superior. Por su parte, percibe
a la tradicién metafisica como "antipolitica” y considera a la tradicion
civil como una concepeion més adecuada del mundo de la politica.

En la actualidad, un creciente mimero de teéricos estd presentando
al secularismo como un modo poscristiano de relacionarse con el rol de
la religién. Caracterizan al secularismo como un concepto de la llustra-
cién influido por una visién protestante de la naturaleza de la religion y
por la necesidad de separar lo piblico y lo privado. Si esto es asi, ;con
qué fundamento podriamos afirmar que esta separacion debe ser un ele-
mento necesario de toda forma de democracia? ;No deberfamos mds
bien aceptar que el camino tomado por Occidente no es el tinico legiti-
mo y posible? Las sociedades no occidentales pueden seguir trayectorias
diferentes de acuerdo con la especificidad de sus tradiciones culturales y
de sus religiones.

Siguiendo esta linea de pensamiento, James Tully sostuvo que la na-
turaleza de la llustracion, que fue formulada dentro de la tradicién kan-
tiana como una cuestion trascendental, deberia ser destrascendentali-
zada y reformulada como una cuestidn histérica ™ Tully también sugiere
que esta discusion ne deberia limitarse a las concepciones rivales den-
tro de Europa, sino que deberia extenderse a un diﬁlogu mis amplio con
ilustraciones no occidentales. Su postura armoniza con el enfoque de las

*Tan Humter, Rival Enlightenments. Civil and Metapfoesical Phitosaply in Eqrly Modern
Germrany, Cambridge, Cambeidge Unbversity Press, 2001,

" James Tully, "Diverse Enlightenments’, en Ecomarny and Seetery, vol. 32, i, 3, agosto
de 2003, pp. 485-505,
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“modernidades miltiples’, que ha sido articulado por Charles Taylor,
§. N. Eisenstadt, David Martin y Peter Wagner, entre otros. Una de sus
ideas centrales es que las transiciones histdricas, como la que reconoce-
mos como Modernidad, tuvieron lugar en diferentes civilizaciones y han
producido diferentes resultados. La Modernidad, por lo tanto, deberia
concebirse como un horizonte con final abierto, con margen para milti-
ples interpretaciones.

Lo que resulta importante en la discusién sobre ilustraciones rivales
y modernidades miltiples es que pone de relieve el rol politico desem-
peiiado por la narrativa dominante propagada por Occidente sobre su
camino ejemplar y privilegiado de desarrollo. Coincido con la afirma-
cién de Dipesh Chakrabarty de que debemos reconocer que "la apro-
piacién por parte de Europa del adjetivo ‘moderno’ para si misma cons-
tituye una parte fundamental de la historia del imperialismo europed’'”
En el caso de la democracia, estd claro que presentar la forma occidental
de democracia como la democracia “moderna” ha sido un arma retdrica
poderosa utilizada por los tedricos democrdticos liberales para establecer
su forma superior de racionalidad y su validez universal. Martti Kosken-
niemi sostiene una argumentacién relacionada, aunque en otro contexto,
cuando en su libro sobre derecho internacional afirma que “el imperialis-
mo racional se revela como una fachada para el imperialismo cinico™"®

Estas constituyen cuestiones cruciales para la izquierda, y resulta
importante cuestionar la narrativa dominante sobre la superioridad de
la forma occidental de desarrollo. El hecho de aceptar que las institucio-
nes de la democracia liberal —con su vocabulario especifico de derechos
humanos y su forma de secularismo— son el resultado de una articula-
cion historica contingente en un contexto cultural especifico nos debe-
ria hacer tomar conciencia de que no hay ninguna razon para presentar
aquellas instituciones como una condicién necesaria para la democracia.

# Dipesh Chakrabarty, Provincializing Evrope. Postcolonial Thoughit and Histarical Di-
[erence, Princeton, Princeton University Press, 2000, p. 43 [trad. espo Al margen e Europa,
Persamiento poscolonial y diferencia histirica, Barcelona, Tusquets, 2008),

1 Martti Koskenniemi, The Gensle Civilizer of Nattons. The Rise and Fall of Internahioral
Law 18701960, Carnbridge. Cambridge University Press, 2002, p, 500 [trad. esp.: El disere
1o civilizador de naclanes. Bl auge ¥ ln cafde del derecho intermacional 1870-1960, Duenos
Abres v Madeld, Ciudad Argentina y Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense de Madrid, 2005].
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Extraer las consecuencias de mis reflexiones previas para el campo de la
teoria politica exige la adopcién de un enfoque pluralista que conciba
la posibilidad de multiples artienlaciones del ideal democritico del go-
bierno del pueblo, articulaciones en las cuales la religidn podria tener
una relacidn diferente con la politica.

En muchas partes del mundo hay intelectuales y activistas que va
estan involucrados en reflexiones de esta indole, trabajando en pos de la
elaboracitn de formas verndculas de democracia que se inseriban en sus
respectivas tradiciones culturales y religiosas. En el caso del islam, Noah
Feldman ha senalado que la cuestion central de muchos pensadores is-
limicos es cémo concebir un orden constitucional fundado en la sharia
y consagrado al Estado de derecho. Feldman examina diferentes intentos
de visualizar cémo un Estado iskimico democritico, gobernado median-
te la ley del islam y los valores islamicos, podria reconciliar la soberania
divina con el principio democratico de la soberania popular.

La corriente principal del islamismo —sefiala Feldman— ha acep-
tado la compatibilidad de la sharia y la democracia, pero existen dife-

rencias en tornoe a los mecanismos de reconciliacion. La solucién mds
destacada

para a constitucion del Estado islimico s aceptar la soberania divina en
lugar de establecer una soberania popular, y luego utilizarla para promulgar
la ley iskimica. Con este modelo tedrico, &l pueblo funciona de alguna ma-
nera come funcionaba el gobernante en el orden constitucional ddsico:
aceptan la responsabilidad de implementar 1o que Dios ha ordenado.”

De acuerdo con algunas interpretaciones, una legislatura elegida demo-
craticamente, responsable de promulgar las disposiciones de la sharia,
debe ser supervisada por un proceso constitucionalizado de revisidn ju-
dicial islimica. Feldman no ignora las dificultades que enfrentaria el es-
tablecimiento de dicho Estado islimico democrético, pero insiste en que
serfa un error para Occidente percibir tal proyecto como una amenaza
para la democracia y socavar la legitimidad de aguellos que reflexionan
siguiendo estos lineamientos,

" Moal Feldman, The fall ard Rise of the Istarie State, Princeton, Princeton University
Press, 2008, p. 119,
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En la actual coyuntura, luego de la caida de varios regimenes dic-
tatoriales de Medio Oriente, considero que tal consejo es en especial
pertinente. En paises como Tanez y Egipto, los partidos islamistas actual-
mente en el poder* estin enfrentando el gran desafio de establecer insti-
tuciones democriticas que se ajusten a los valores de sus pueblos y que
respeten sus tradiciones. Con los esfuerzos por establecer nuevas consti-
tuciones, la cuestion del secularismo ha adquirido una encendida actua-
lidad, y resulta vital que los intelectuales y politicos occidentales permi-
tan a esos paises elaborar sus propias instituciones sin tratar de imponer
¢l modelo occidental. Muchos pensadores y activistas de los partidos po-
liticos islimicos son conscientes de la necesidad de repensar la relacion
entre religion y Estado, y hay mucho debate en torno al rol de un “Estado
civil” Esta discusidn revela, como sefiala Tariq Ramadan, que "los lide-
res islamistas intentan distanciarse de la nocién de ‘secularismo, que es
percibida en el mundo drabe como la versidn abreviada de la occidenta-
lizacién, mientras s¢ mantienen al margen de la idea del "Estado islimi-
<o, estigmatizada por su pesada carga de connotacion negativa’™® Fs de
esperar que la confrontacién entre islamistas y secularistas adopte una
forma agonista, ¥ no una antagonica, y que se encuentre entre ellos un
terreno comiin que les brinde la base de un “consenso conflictual”. Como
advierte Ramadan, la creciente polarizacion entre los dos campos impide
a estos paises enfrentar los graves problemas econdmicos y sociales que
padecen en la actualidad,

La cuestién de como concebir la democracia es algo que se plantea
¢n todo el mundo. En cada caso, la solucién deberd tomar en cuenta las
circunstancias especificas y las tradiciones culturales. Por lo que a Asia
se refiere, uno de los desafios tal vez sea la reconciliacion del principio
democratico de soberania popular con ¢l confucianismo y el taoismo,
La idea de los “valores asidticos” es a menudo rechazada, debido a que es
utilizada como excusa por dirigentes autoritarios para justificar su domi-
nacién. En algunos casos puede haber realmente algo de verdad en esta
afirmacién, pero esto no deberia llevar a desestimar sin mds tal nocién.

* La situacitn en Egipto cambid en & momento de la traduccion, Acualmente, tras un
godpe de Estado en julio de 2013, esti en & peder un geblerno clvico-militar, [M. dela T}

"*Tarlq Ramadan, The Arab Awakening, Ilam and the New Middle East, Londres, Allen
Lane, 2012, p. 113,
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Con respecto a Africa, se ha sefalado con frecuencia que las con-
diciones existentes en muchos paises africanos son la consecuencia del
sistema politico inadecuado que les fue legado por sus antiguos coloni-
zadores. En muchos casos, la independencia no los dejé como Estados
nacionales estables, sino como un ensamble de feudos étnicos, agobiados
por parlamentos basados en los del anterior poder colonial. En paises
con tantos grupos étnicos, idiomas, tradiciones y culturas, la democracia
multipartidaria ha llevado a la fragmentacitn y a una politica extrema-
damente dividida, Muchos especialistas reconocen que se necesitan for-
mas de democracia mejor adaptadas a las tradiciones africanas, y que los
gobiernos de unidad nacional tal vez sean mds adecuados para mantener
unidos esos paises y para promover su desarrollo.

Como observa Jack Goody al referirse al dilema de los Estados afri-
canps luego de su independencia:

Para muchos Estados nuevos, el principal problema politico no ha sido o
giro hacia la democracia, sino el establecimiento de un gobierno central en
um Lerritorio que nunca antes hiabia tenido uno. Esto resulta muy dificil alli
donde ¢l Estado incluye grupos definidos por caracteristicas primordiales
—tribales o religiosas— que podrian inhibir el establecimiento de un go-
bierno de “partidos” en el sentido occidental, pero no impide a aquellos gru-
P8 tener sus propios procedimientos representativos (“democrdticos™). "

Sin duda todas estas cuestiones son muy controvertidas, ¥ mi intencién
no es desde luego resolverlas, Ademds de no ser competente para hacer-
lo, considero enfiticamente que no corresponde a los tedricos occidenta-
les decidir como deberia ser la democracia en otras partes del mundo. Lo
que si podemos hacer es criticar la afirmacién planteada por Occidente
segiin la cual la dnica democracia legitima es la democracia liberal, del
modo en que Occidente la interpreta en la actualidad: una democracia
electoral multipartidista, acompanada por una concepcitn individualis-
ta de los derechos humanos y, por supuesto, politicas de libre mercado.

¥ Jack Goody, The Theft of History, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, p249
[trad, esp.: B! roba de [n historts, Madrid, Akal, 2011].
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Muchos consideran como un deber moral promover, o incluso imponer
en caso de ser necesario, este modelo. Poniendo de relieve la naturaleza
contextual de la democracia liberal, ¥ criticando sus pretensiones univer-
salistas, los tedricos politicos pueden desempediar un rol modesto pero
til, contribuyendo de esta manera a desafiar la peligrosa tesis segin la
cual la democratizacidn exige la occidentalizacion.

Para ayudar a concebir el mundo come un pluriverso, podemos en-
contrar ideas muy valiosas en la obra de Claude Lévi-Strauss, quien ha
afirmado de modo contundente que la civilizacién implica la coexistencia
de culturas que ofrezcan la mixima diversidad y mantengan su originali-
dad. Desde su perspectiva, el valor crucial de tener muchas culturas reside
en lo que €l denomina las “écarts différentiels” (variaciones divergentes)
que existen entre ellas. Insiste en la necesidad de preservar la diversidad
de culturas en un mundo amenazado por la homogeneidad y la unifor-
midad, Fn contra de los universalistas, nos insta a reconocer que ninguna
parte de la humanidad posee una firmula vilida para el mundo entero, ¥
que una humanidad unificada por un modo de vida Gnico es inconcebible,
va que la cultura humana quedaria entonces completamente osificada.”

Lévi-Strauss no defiende una concepcién esencialista de la cultura
como expresion necesaria de una sustancia unificada. Pero esto no le im-
pide reconocer que las culturas tienen caracteristicas especificas que las
hacen diferentes entre si y que constituyen su originalidad. A estoesalo
que se refiere con el término "¥earts différentiels”; indica que la identidad
de una cultura no se encuentra en una esencia predeterminada, sino en
su divergencia respecto de otras culturas.

Pensar en términos de “divergencias”, y no simplemente de dife-
rencias, es precisamente lo que sugiere el término “écarts différentiels”.
Como indica Francois Jullien en su libro De luniversel, la importancia
de distinguir entre “divergencia” y “diferencia” radica en que la diver-
gencia pone en tensién aquello que separa. Muestra como pueden existir
otras posibilidades que no pueden ser reducidas 2 meras variaciones de
un invariante comin.”

#Ygase, por ejemplo, Clande Lévi-Strauss, Bace et Hisiofre, Paris, Denoel, 1987,

8 Francols Jullien, De Peniversel, de linforme, du commton et du dialogue entre les cullu-
res, Parls, Fayard, 2008, p. 135 [trad. esp.: De [o smiversal, de lo uniforme, de lo comin y del
didiogo extre lag culturas, Madrid, Siruela, 2010].
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Una perspectiva ploralista inspirada en el enfoque agonista que
toy defendiendo reconoce que las divergencias pueden dar origen a con-
flictos, pero afirma gque esos conllictos no deberian conducir necesaria-
mente a un “choque de civilizaciones”. Sugiere que la mejor manera de
evitar tal situacion es el establecimiento de un marco institucional mul-
tipolar, que crearia las condiciones para que esos conflictos se manifesta-
ran como confrontaciones agonistas entre adversarios, en lugar de tomar
la forma de luchas antagbnicas entre enemigos.

Hay un término forjado por Derrida que considero que es muy per-
tinente en este contexto. En sus reflexiones sobre la hospitalidad, Derrida,
siguiendo a Benveniste, pone de relieve la profunda ambivalencia del
término “hospitalidad”, que proviene de dos palabras con la misma raiz:
haspis (anfitrién) y hostis (enemigo).” Para expresar esta ambivalencia
e indicar los vinculos entre hostilidad y hospitalidad, Derrida acuid
el concepto de “hostipitalidad”. Un enfoque pluralista agonista deberfa
concebir el pluriverso en términos de “hostipitalidad’, como el espacio
en el que tiene lugar una confrontacién agonista entre una diversidad de
polos gue se relacionan entre si sin que ninguno de ellos tenga la preten-
sién de ser el polo superior. Esta confrontacién agonista es un enfrenta-
miento en el cual el objetivo no e ni la aniquilacion ni la asimilacién del
otro, y en el que las tensiones entre los diferentes enfoques contribuyen a
realzar el pluralismo que caracteriza a un mundo multipolar.

& y\iage Jacques Derrbda, "Hostipitallty”, en Acts of Religion, Londres y Nueva York,
Routledge, 2002, pp. 356-420,
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I11. Una aproximacién agonista
al futuro de Europa

EL PROYECTO europeo se encuentra hoy en una encrucijada. Lamenta-
blemente, su supervivencia no puede darse por sentada. Es necesario
que se tomen decisiones importantes para asegurar el futuro de la Unidn
Europea (UE), y atin es demasiado pronto para saber qué direccion toma-
ri. Lo qUe es seguro es que sus consecuencias van a ser de amplio alcan-
ce. Existe un acuerdo general entre los defensores de la UR respecto de
que es necesaria una mayor integracion, pero hay grandes desacuerdos
acerca de como concebir dicho proceso. Los fundamentos de tales desa-
cuerdos son diversos y dependen de una variedad de causas. Ademis de
ser la expresion de diferencias politicas, también implican divergencias
filosdficas que deben ser puestas de relieve si queremos comprender lo
que estd en juego.

Una divergencia importante tiene que ver con el papel que deberian
desempenar las identidades nacionales y regionales en el futuro de la UE
y en su modo de integracién. Como muchos ya han senalado, contra-
riando a todos aquellos que esperaban la generalizacién de las formas de
identidad posconvencionales y posnacionales, lo que estamos viviendo
hoy es un refuerzo de las identidades nacionales. Adems, cuando esto
no ocurre, lo que se vuelve mis importante no es el nivel supranacional,
sino las formas regionales de identificacion. De esta manera, aunque los
Estados nacién pueden estar perdiendo algo de su poder y sus prerroga-
tivas —y debemos decir que entre los teéricos existen serios desacuerdos
incluso con respecto al alcance de esta pérdida—, esto no se ve acompa-
fiado por una desaparicion de las formas nacionales de identificacion.
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Por lo tante, deberiamos aceptar que, al menos en ¢l futuro cercano,
es poco probable que las formas nacionales de lealtad desaparezcan. Re-
sulta ingenuo pensar que la gente renunciaria a su identidad nacional en
favor de una identidad europea posnacional. Intentar imponer una for-
ma de integracion europea que niegue este hecho seria muy peligroso v
solo conduciria a reacciones negativas contra el proyecto europee,

Mi preccupacion come tedrica politica es que muchas concepcio-
nes de una Buropa posnacional estdn influidas por un marco individua-
lista y racionalista, que nos impide comprender el proceso de formacidn
de la identidad colectiva v reconocer la naturaleza y el rol de las formas
nacionales y regionales de identificacién. Para poder comprender la pro-
fundidad del desafio que enfrenta la integracion europea, necesitamos
un enfoque alternativo que nos permita concebir mejor la variedad de
cuestiones que plantea el futuro de la integracién europea. Mi argumen-
b0 va a estar organizado en torno a una doble cuestion. En primer lugar,
voy a presentar una allernativa al enfoque racionalista dominante, que
nos permita aprehender el modo en que se constituyen las identidades
colectivas. En segundo lugar, voy a examinar las implicancias de este en-
foque para la Unién Europea.

IDENTIDADES COLECTIVAS

Vamos a comenzar con la nocién de “exterior constitutive”. Como vimos
en ¢l capitulo 1, este concepto fue propuesto por Henry Staten para des-
cribir la pluralidad de movimientos estratégicos que Jacques Derrida hace
posible mediante “indecidibles” como “suplemento’, “trazo” y "différance”.!
Estos, a su ver, revelan que toda objetividad, toda identidad, se canstru-

e a través de la afirmacién de una diferencia, la determinacién de un

oitro” que sirve como su “exterior’, y el consecuente establecimiento de
tina frontera entre interior y exterior. Con respecto a las identidades co-
lectivas, esto significa que la creacidn de un “nosotros” solo puede existir
mediante la formulacidn de un "ellos”. De hecho, toda forma de identi-
dad colectiva implica el trazado de una frontera entre aquellos que perte-
necen al “nosotros” y aquellos que estin fuera de él.

! Henry Staten, Wittpensteln and Derrida, Oxford, Basil Blackwell, 1985,
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En tanto mi reflexidn se inspira en la aproximacion antiesencialista
a la teoria del discurso que elaboré en Hegemonia y estrategia socialista.
Hacia una radicalizacion de la democracia, escrito junto con Ernesto La-
clau, estd claro que no concibo esta frontera como algo que derivaria de
un senti:fu comin prct:si&tr:nlc hallado, por ejemplu, en la pertenencia

e e e

nunca resude en que la ggnti. necesita reconocer su wrdndcrp__n@enlidad
De hecho, una de las tesis c!a\res de r;ste cnfuLwes ‘que no hay mnguﬁr
identtidad esencial, s snm mln farmas de identificacion. __oeeees

““Fsto también es verdad, por supuesto, en lo que se refiere a las
identidades colectivas. Mientras que algunas de ellas, como las iden-
tidades nacionales, pueden aparecer como algo natural gracias a lar-
gos periodos de sedimentacion historica, siempre son construcciones
contingentes que han sido posibles a través de una variedad de pric-
ticas, discursos y juegos del lenguaje, y pueden por lo tanto ser trans-
formadas y rearticuladas de diferentes formas. Esto no significa, como
sostiene Habermas en su polémica con Dieter Grimm, que las identi-
dades podrian ser creadas mediante su paradigma de racionalidad co-
municativa y un método de legitimacidén procedimental.” Esta es una
concepcion racionalista que deja de lado lo que considero un elemento
crucial: el rol desempenado por la dimensidn afectiva en el proceso de
identificacidn.

Para comprender lo que estd en juego en un proceso de identifica-
cidn, resulta absolutamente necesario tomar en cuenta las ideas que nos
brinda el psicoandlisis. Freud, por ejemplo, puso de relieve ¢l rol cru-
cial desempenado por los lazos libidinales afectivos en los procesos de
identificacion colectiva. Como afirma en Psicologfa de las masas y aniili-
sis del yo: “La masa se mantiene cohesionada en virtud de algin tipe de
poder. ;Y a qué poder podria adscribirse ese logro mds que al Eros, que

! Ernesta Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards o Radical
Pemoeratic Politics, Londres y Mueva York, Verso, 2000 [trad. csp.: Hegemonia y estrategia
socialiste. Hacla wuna radicalizaciin de la democracia, Buenos Adres, Fondo de Cultura
Econdmica, 2004].

* |oirgen Habermas, The Inclusion of the Other. Stucies i Political Theory, Cambridgs
(nea), Mot Press, 1998, pp. 155- 164 [trad. esp: La inclusidn def atro. Extudios de feorfa politica,
Barcelona, Paidds, 1959].
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lo cohesiona todo en este mundo?”* Una identidad colectiva, un “nosg-
tros”, es el resultado de un investimiento afectivo apasionado, que Cred
una fuerte identificacidn entre los miembros de una comunidad. Esta di
mension es ignorada completamente por Habermas, asi como tambiés
por todos aquellos que creen gue ahora vivimos en una época en la
las llamadas identidades "posconvencionales” han eliminado lo que ello:
perciben comao “pasiones arcaicas’, y abogan por ¢l establecimiento de
un orden “posnacional” gobernado por el derecho cosmepaolita e in I'lulda
por la racionalidad comunicativa,

Existe otro aspecto importante que por lo general es omitido en la
discusidn entre tedricos politicos, Freud destaca también la doble natu-
raleza de las pulsiones libidinales que é| denomina Eros y Thanatos. En
El malestar en la cultura, por ejemplo, nos presenta una visién de la so-
ciedad como perpetuamente amenazada por la desintegracion a causa de
la tendencia a la agresidn presente en los seres humanos. En su opinidn,
“el ser humano no es un ser manso, amable, a lo sumo capaz de defen-
derse si lo atacan, sino que es licito atribuir a su dotacion pulsional una
buena cuota de agresividad”?

Es necesario que reconozcamos este instinto de agresividad, y que
nos demos cuenta de que la civilizacidn utiliza una variedad de méto-
dos para controlarlo. Un métado consiste en promover lazos comunales
mediante la movilizacion de los instintos libidinales del amor, con el fin
de establecer una fuerte identificacidn entre los miembros de una comu-
nidad, uniéndolos asi en una identidad colectiva. Fsta dimension afec-
tiva juega un rol muy importante en el caso de las formas nacionales de
identificacion, y es por esto que no pueden ser descartadas ficilmente,
Representan una forma crucial de constitucion de las identidades colee-
tivas, v la experiencia historica nos muesira que ofrecen un terreno im-
portante de distincion entre ¢l “nosotros” y el “ellos”

* Sigmund Freud, Group Psyehology and the Analysis of the g, en The Standard Edition
of the Complere Pryelotogion] Works of Sigwmuned Freud, vol. xvi, ed. v trad. de James Sira-
chey, Londres, Vinage, 2001, p. 92 [trad espo: Pricologia de fas masas y andlisis del po, en
Chras campleras, vol. 18, Buenos Alres, Amorroriu, 1989, p. 88],

* Sigmund Freod, Civilization and it Discontents, en The Standard Edition of the Cam-
Plete Peychalagical Works of Sigmund Frend, vol. xx, ed. v trad. de James Strachey, Londres,
Vintage, 2001, p. 111 [trad. esp.: Bl molestor en fa culiyrs, en Obres completas, vol. xxi, Bue-
nos Aires, Amoreaniu, 1988, p, 108].
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sCuiles son los posibles tipos de relacion que pueden existir entre
¢l "nosotros” y el “ellos™ Freud era muy consciente de que esta relacion
podia ser una relacion de enemistad. En El malestar en la cultura de-
clard que “siempre es posible ligar en el amor a una multitud mayor de
seres humanos, eon tal que otros queden afuera para manifestarles la
agresion”® Una vez que se ha aceptado esto, el problema gue encontra-
mos es el siguiente: si las identidades colectivas son siempre construidas
en la forma nosotros/ellos, ;como podemos evitar que esta relacion se
convierta en una relacion de enemistad?

Fsta constituye una de las cuestiones centrales abordadas por mi
modelo agonista de democracia. ;Como podemos concebir un modelo
agonista para Europa? ;Como seria una Europa agonista? De hecho, la
creacion de la UE podria ser vista como un muy buen gje mplo de control
del antagonismo mediante la construccién de una configuracién ago-
nista. ;Recuerdan la intencién de personas como Jean Monnet y Robert
Schumann, quienes luego de la Segunda Guerra Mundial defendieron el
proyecto europeo? Su objetivo era crear las inslituciones que impidie-
ran la emergencia de otra manifestacion de antagonismo entre Francia y
Alemania. Ellos comprendieron que esto solo podria lograrse mediante
la creacion de un “nosotros” que incorporara a ambos paises, junto con
algunos otros, en un proyecto coman.

La primera forma institucional del "nosotros” fue de naturaleza
economica: la comunidad del carbon y el acero. Mis tarde se desarro-
llaron otras formas de integracion. Sin lugar a dudas, Monnet y Schu-
mann también tuvieron desde el comienzo preacupaciones tanto poli-
ticas como culturales. Sin embargo, no imaginaron la desaparicion de
las identidades nacionales ni la eliminacién de sus diferentes —y a me-
nudo conflictivos— intereses. Su objetivo era que aquellos involucrados
en la Comunidad Europea crearan entre si, mediante su participacion en
proyectos compartidos, un vinculo que volviera menos probable que se
trataran de nuevo como enemigos. Esta es exactamente la finalidad de
mi enfoque agonista, que propone mantener controlado el antagonis-
mo mediante ¢l establecimiento de instituciones que permitan que el
conflicto adopte una forma agonista. Por cierto, considerado desde tal

*Mhid., p. 104 [iead. espp 11 1l
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perspectiva, el proyecto europeo hasta ahora ha sido exitoso. Pero debe-
riamos ser conscientes de que siempre podria desintegrarse.

INTEGRACION EUROPEA

Vayamos ahora a la segunda cuestion que quiero examinar. Desde esta
perspectiva agonista, jcudles son las lecciones que se pueden extraer para
el modo en que deberia continuar el proceso de integracién europeo?
;De acuerdo con qué forma de integracion podria Europa establecer una
forma de relacién agonista entre sus diferentes naciones, caracterizada
por un “consenso conflictive™ Esta Furopa agonista claramente debe
aceptar la multiplicidad y diversidad de las identidades colectivas exis-
tentes en su seno, asi como también la dimensién afectiva. Su objetivo
deberia ser 1a creacion de un lazo entre sus diferentes componentes, res-
petando al mismo tiempo sus diferencias, De hecho, el desafio de la in-
tegracion europea reside en combinar la unidad y la diversidad, en crear
una forma de “comunalidad” que deje margen para la heterogeneidad.

Es por esto que sostengo que es necesario abandonar todo intento
de construir un "nosotros” posnacional homogéneo, medianie el cual la
diversidad de “nosotros” nacionales serfa superada. La negacién del "no-
sotros” nacional, o el temor a que esto ocurra, es precisamente lo que ha
originado una gran parte de las resistencias contra la integracion euro-
pea, conduciendo al surgimiento de maltiples formas de antagonismos
entre las diferentes naciones.

Al pensar acerca de qué modo de integracidn seria mds adecuado
para lograr una Europa agonista, las reflexiones del tedrico juridico fran-
cés Olivier Beaud me han resultado particularmente ttiles. Beaud pro-
pone redescubrir la nocidn de "union federal”, segin la cual el federalis-
mo consiste en una forma especifica de unién entre diversas entidades
politicas.” Concebida como una unién de Estados, el objetivo de la fe-
deracidn es que los Estados constituyan de manera conjunta una nueva

? Oilivier Beaud, “La question de Phomopénéité dans une fédération’, en Lignes, nim. 13,
2004, p. 114, Aquellas ideas estin desarrolladas en Olivier Beawd, Théorie de ls Fédération,
Paris, Presses Unieersitaines de France, 2007 [trad. esp.: Teoria die fa federagion, Madrid,
Escolar y Mayo, 2009].
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entidad politica, con el fin de poder mantener su existencia politica, y
por lo tanto lograr permanecer come Estados. Aunque reconociendo la
necesidad de alguna forma de identidad europea, y estableciendo una
distincién entre incluidos y excluidos (el requisito de toda forma de
unién federal, que siempre se refiere 2 una entidad espacial con determi-
nadas fronteras), una unién federal también concibe la diversidad de Es-
tados componentes come algo valioso y que debe mantenerse. Toma en
cuenta la dualidad constitutiva de una Europa “unida en su diversidad” y
no tiene como objetivo erradicar las diferencias nacionales.

Este modo de concebir la unidn federal deberia servir como un buen
argumento para todos aquellos que siguen apegacos a la existencia de los
Estados nacion. Bajo condiciones de globalizacidn, no cabe duda de que
los diferentes Estados europeos ya no pueden enfrentar los numerosos
desafios que afrontaban solos. De ahi la necesidad de crear formas ms
amplias de unién. Concebida como una “unién federal’, la v podria ser
la solucidn para este desafio. En lugar de ser percibida como el anuncio
del fin de los Estados nacién, nos ofrece las condiciones para la supervi-
vencia de dichos Estados en un mundo globalizado.

tEUROPA DE NACIONES O EUROPA DE REGIONES?

La cuestién que debe plantearse en este punto tiene que ver con las pre-
rrogativas del Estado nacion. ;Es el nivel nacional el Gnico relevante y le-
gitimo para el ejercicio de la democraciaf ;O en una unién federal deberia
otorgarse a las diversas regiones més poder del que poseen en la actuali-
dad? En otras palabras, ;la vE deberia ser concebida en términos de una
federacidn de Estados nacidn, o en términos de una federacidn de regio-
nes? Permitanme primero recordarles la perspectiva contra la cual es-
tov argumentando: la propuesta de acuerdo a la cual la ve deberia intentar
crear, a nivel europeo, un demas homogéneo, que seria el portador de la so-
berania y brindaria el lugar central de ejercicio de la democracia. Esta pers-
pectiva se basa en una transferencia de la lealtad del pueblo desde sus Esta-
dos nacién a la Unidn. Si se rechaza tal vision, significa que la democracia
a mivel europen claramente no podria ser concebida en la forma de una
democracia representativa de dimensiones continentales. Pero las alterna-
tivas a esta Europa supranacional pueden adoptar una variedad de formas.
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Segin Kalypso Nicolaidis, deberiamos concebir a la ve en la for
de una "demoi-cracia’, una unién de Estados y gente que reconoce la pl
ralidad y permanencia de los diferentes demai que constituyen sus
tes. Es una unién que respeta la identidad nacional de sus miembros, ta
COMO S¢ eXpresa en sus estructuras politicas y constitucionales. El ef
cicio de la democracia a nivel de los diferentes Estados nacion no va a
ser abandonado y remplazado por un nuevo conjunto de instituciones
correspondiente a un demos europeo homogéneo. Nicolaidis destaca que
esto implica tres giros importantes respecto del modelo prevaleciente:
“El primero: desde una identidad comin hacia identidades compartidas;
el sepundo: desde una comunidad de identidad hacia una comunidad de
proyectos; ¥ finalmente: desde una concepcion de gobernanza de malti-
ples niveles hacia formas de gobernanza multicentradas™*

El enfoque de Nicolaidis coincide con la concepcién agonista que
estoy intentando elaborar, ya que toma en cuenta la necesidad de reco-
nocer y preservar la pluralidad de espacios democriticos para el ejercicio
de la democracia y la necesidad de equilibrar de modo constante sus dos
niveles —el europeo y el nacional— reconociendo la tensidn existente
entre ambos. ,

Sin embargo, algunos aulores van aun mds lejos y ponen en cues-
tion el privilegio asignado al Estado nacidn. Este es el caso, por ejemplo,
de Robert Menasse, quien declara que los problemas que actualmente
enfrenta la vk derivan en gran medida del hecho de que s una unién
de Estados nacién cuyas politicas estin impulsadas por sus propios in-
tereses a expensas de los intereses de su gente. Desde su perspectiva, la
actual crisis es de cardcter politico, causada por la resistencia de los go-
biernos nacionales a llevar adelante las politicas necesarias para producir
las formas de gobernanza democritica requeridas por el proyecto euro-
peo. Bajo el falso pretexto de defender el interés nacional, lo que en rea-
lidad defienden son los intereses de un pequeiio grupo de elites naciona-
les, cuya influencia politica surge de su poder econémico y financiero.?
Menasse considera que la confrontacién de intereses nacionales podria

L) [‘-’.n.1:.rprsu Nicolaldis, "Demos et Demod: Fander la constitution’, en Ligmes, nim, 13, 2004,
pp. 98y 99,

* Robert Menasse, Der Europdische Lanadbote, Die Wt der Birger wd der Friede Earo-
pas oder Warim die geschenkie Dernokratic einer erkimpfren weichen nuss, Viena, Paul
aolnay, 2012, p. 59.
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conducir a la desintegracion de la vE, y la Gnica solucion que ve es una
democratizacién real de la UE bajo una nueva forma de integracidn en la
cual las diferentes regiones desempefarian un rol decisivo.

Menasse no aborda la cuestién de cdmo tal proyecto podria ser ins-
titucionalizado, y hay razones para ser escépticos respecto de la posibi-
lidad, en el futuro cercano, de evitar totalmente el Estado nacidn. Pero
tal vez sea posible concebir una solucion mixta, para la cual las reflexio-
nes sobre el federalismo elaboradas por Massimo Cacciari nos brindan
ideas importantes,' El punto de partida de las reflexiones de Cacciari
es que el Estado moderno ésta siendo desgarrado como consecuencia
de dos grandes movimientos: uno micronacional y otro supranacional.
El Estado moderno es desgarrado desde adentro por la presion de los
movimientos regionalistas, y desde afuera como consecuencia del cre-
cimiento de los poderes y las instituciones supranacionales y del poder
creciente de las finanzas mundiales y las corporaciones trasnacionales.
La respuesta a tal situacion es lo que él denomina el “federalismo desde
abajo’, en oposicidn al “federalismo desde arriba” Este federalismo des-
de abajo reconoceria la identidad especifica de las diferentes regiones
y de las diferentes cindades, no con el fin de aislarlas y separarlas entre
si, sino con el objetivo de establecer las condiciones de una autonomia
concebida y organizada sobre la base de miltiples relaciones de inter-
cambio entre aquellas regiones y ciudades.

Lo que Cacciari defiende podria ser entendido como un tipo de
unién federal en la que sus unidades componentes no se limitarian a los
Fstados nacidn, sino que las regiones también desempefarian un papel
importante. Desde el punto de vista de un modelo agonista para Europa,
considero de particular interés su afirmacion de que tal union expresaria
una forma de autonomia ejercida en sistemas que estan integrados de un
mado conflictivo, y combinaria la solidaridad y la competencia, Al in-
corporar las propuestas de Cacciari, podriamos imaginar una UE que no
solo serfa una “demoi-cracia” compuesta por Estados nacidn, sino que
también habria una multiplicidad de diferentes tipos de demoi, donde la
democracia podria ser ejercida a diferentes niveles y en una diversidad

Vigase una presentaciin de sus ideas en “The Philosopher Politician of Venice: Inter
view with Massimo Cacciar’, entrevista de Yeon le Bot, Marco Semo y Anna Sgadalind, en
Soumdings, nam. 17, 2001, pp. 25-34
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de formas. Tal enfoque reconoce y articula diferentes formas de identi-
dades colectivas, no solo nacionales, sino también regionales. También
reconoce la creciente importancia de las ciudades y sus nuevos modos de
cooperacion, Cacciari también sefiala la posibilidad de organizar unida-
des regionales a nivel trasnacional en muchos lugares donde ya existen
formas de unidad cultural o econémica, como es el caso, por ejemplo,
de las fronteras entre Francia y Espania, Francia e ltalia y Austria e Italia.

Esta manera de concebir a la UE permite un pluralismo efectivo
de unidades democriticas y admite imaginar un modo real de relacion
“agonista” entre ellas. Aunque las naciones son importantes, es necesario
reconocer que hay otras formas importantes de lealtad y otros espacios
para la participacién democrética, Una v agonista deberia dar a la gente
la posibilidad de participar en una variedad de demoi donde ejercer sus
derechos democriticos sin tener que descartar sus lealtades nacionales y
regionales.

#QUE TIPO DE DEMOCRACIA: DELIBERATIVA O AGONISTA?

Con respecto a la democracia, hay otro aspecto que debe ser debatido. La
mayoria de los tedricos que han tratado de elaborar modelos para am-
pliar la democracia en la vE —y no solo aquellos que defienden la crea-
cién de un Estade supranacional— trabajan dentro del paradigma de la
democracia deliberativa. Todos ellos afirman que para resolver el pro-
blema del “déficit democritico”, y para fundamentar la legitimidad de-
mocrética de la U, lo que se necesita es el establecimiento de una esfera
piblica europea en la cual los ciudadanos puedan, gracias a una variedad
de procedimientos deliberativos, informarse ¢ intercambiar opiniones a
fin de desarrollar un espiritu piblico. Consideran que las cuestiones cen-
trales tienen que ver con la creacion de espacios de didlogo informado
en los cuales la gente pueda deliberar y llegar a un acuerdo respecto del
bien publico. Sin duda, hay una gran variedad de propuestas deliberati-
vas para la UE; sin embargo, todas ellas comparten la idea de que, a tra-
viés de la participacion v la discusion informada, los ciudadanos deberian
poder llegar a un acuerdo con respecto a las mejores politicas.

Una parte importante de mi trabajo en el campo de la teoria poli-
tica democritica ha estado dedicada a criticar el modelo de democracia
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deliberativa por su marco racionalista e individualista. En La paradaja
demaocrdtica, por ejemplo, examiné sus dos versiones principales —la
rawlsiana y la habermasiana— y expuse como son incapaces de recono-
cer la dimension antagdnica de “lo politico™" Tanto Rawls como Haber-
mas afirman, aunque de diferentes maneras, que el objetivo de la demo-
cracia es establecer un acuerdo racional en la esfera piblica. Sus teorias
difieren con respecto a los procedimientos de deliberacién que se nece-
sitan para alcanzarlo, pero su objetivo es el mismo: llegar a un consen-
50, sin exclusion, respecto del “bien comiin®, Aungue afirman ser plura-
listas, estd claro que el suyo ¢s un pluralismo cuya legitimidad solo es
reconocida en la esfera privada y que no tiene ningin lugar constituti-
vo en la esfera piiblica. Creen firmemente que la politica democratica
requiere la eliminacién de las pasiones de la esfera pablica, y sin duda
es por eso que no pueden aprehender el proceso de constitucién de las
identidades politicas.

También encontramos esas limitaciones del modelo deliberative en
los diversos intentos de utilizar este modelo para ampliar la democracia
en la vE. Por lo tanto, considero que es necesario destacar que cuando
imaginamos las diferentes formas de participacidn democratica a esta-
blecerse en una variedad de niveles en la "demoi-cracia” europea, resulta
impaortante concebirlas no en su forma deliberativa, sino en su forma ago-
nista adversarial. Una vez que se reconoce el papel crucial que desem-
pefan los afectos v las pasiones en la politica, la cuestion central pasa a ser
came hallar formas de movilizarlos hacia disefios democrdticos. Esto,
desde mi perspectiva, exige una politizacion del provecto europeo, que
permitirfa a los ciudadancs de los diversos demoi involucrarse en una
confrontacion adversarial entre diferentes formas de concebir la natura-
leza de la vE ¥ su lugar en el mundao,

Mo obstante, para que tal confrontacidn adversarial tenga lugar, debe
existir entre los cindadanos europeos algo “comin’, a fin de brindar €l
marco del “consenso conflictual” que constituye la precondicion para la
confrontacidn agonista. ;Cdmo concebir este vinculo comiin? Jonathan
White aborda esta cuestion en un articulo en el que examina los diversos

* Chantal Mouffe, The Demmacratic Paradax, Londres y Nuceva York, Verso, 2005, cap. 4
[trad. esp.: La paradofa democrdtica. Bl peligro del consenso en o palitica contempardnen,
Barcelona, Gedisa, 2003],
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maodos en que lo comin es conceptualizade por los diferentes enfo-
ques."” Distinguiendo entre una concepcion minimalista, una maxis
malista y una mixta del comiin, pone de relieve las consecuencias que
tiene cada una de estas formulaciones al concebir la naturaleza de |
politica europea. Para la concepcion minimalista, el vinculo colective:
estd constituido por intereses materiales y de seguridad compartidos,
y las caracteristicas principales de la forma de gobierno europea son el
mercado comin y la existencia de una unién econdmica y monetaria.
Los maximalistas objetan que un vineulo comercial no resulta suficien-
te para constituir una comunidad politica, y afirman que ¢l comin debe
estar asegurado por un lazo cultural. Sin duda, como sefiala White, hay
muchas maneras de concebir este lazo cultural, ¥ no todas ellas supo-
nen esencializar atributos heredados. Pero, desde su punto de vista, in-
cluso los enfoques que suponen que esos lazos estdn constituidos por
valores y principios compartidos, adoptados sobre la base de una de-
liberacion razonada, son inadecuados, yva que no conducen a una poli-
lica contestataria ni a una ciudadania activa. Es por eslo que defiende
una concepcion politica del comiin que aboga por un involucramiento
active de los ciudadanos en el abordaje de los importantes problemas
compartidos que los afectan. Al percibir a la ue como una “comunidad
de proyectos compartidos” y al comin come constituido por una diver-
sidad de problemas y asuntos de interés, podemos concebir numerosas
lineas de interseccitn entre diversos grupos, estableciendo el terreno
de una variedad de confrontaciones nosotros/ellos. White destaca que
estos problemas

no serian “comunes” en e sentido de la existencia de un consenso respec-
to de que cada uno de estos problemas afectaria a todos de manera similar
dentro de la comunidad palitica. Por el contrario, habria una dindmica no-
sotves-ellos implicada, de manera que se asumiria que hay oponentes a “la
gente como nosotros” viviendo dentro de 1a comunidad politica, cuya po-
sicifim en torno a esos problemas es bastante diferente, o incluso podrian
ser su causa. Bn lugar de vincular a los ciudadanos entre sf en una imagen

2 Jonathan White, “Europe and the Commeon’, en Political Studies, vol. 58, ndm. 1, 2000,
o 104-122.
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de unidad, los problemas del comin politice enfrentarian 2 unos contra
otros en una red de lealtades y conflictos.”

Al seialar las limitaciones de la perspectiva deliberativa, y al concebir
los lazos que vinculan a los miembros de la vk de una manera que favo-
rece la contienda politica, las propuestas de White para concebir el co-
miin de un modo politico claramente coinciden con mi propio enfoque
agonista. El hecho de concebir de esta manera el tipo de lazo comin ne-
cesario para unir a los diferentes demoi en la U también podria brindar
las bases para una politizacion efectiva de la politica europea.

A la hora de de examinar los modos posibles de concretar tal politi-
zacién, podemos hallar ideas dtiles en la discusion de James Tully acer-
ca de los diferentes modos de concebir negociaciones democriticas.™
Argumentando a favor de un enfoque de final abierto, que reconoce
una multiplicidad de actores y espacios de disputa y en el que los proce-
dimientos no tendrian un estatus metademocritico sine que serian asi-
mismo discutibles, Tully también insiste en la necesidad de distinguir
entre dos formas diferentes de negociacion demoeritica. La primera in-
volucra las actividades de desafio y medificacién de las normas preva-
lecientes, mientras que la segunda tiene lugar cuando diversos miem-
bros comparten las mismas normas pero actiian de manera diferente de
acuerdo con ellas. Segin la visién de Tully, la segunda forma sefala la
existencia de una diversidad de practicas dentro de un campo de nor-
mas compartidas, una caracteristica que no ha recibido suficiente aten-
cion debido a que los tedricos politicos tienden a creer que solo hay una
manera correcta de aplicar y cumplir las normas, Estoy de acuerdo con
la defensa que hace Tully de un enfoque de final abierto, y con la impor-
tancia que le atribuye a esta segunda forma de negociacidn. Considero
que ambas sugerencias son cruciales para crear las condiciones para una
confrontacién agonista.

" ibiel,, p. 104,
W James Tully, “A Mew Kind of Europe? Democeatic Integration in the Eurogean Unio,
en Critical Beview of hetersativona] ard Political Philosaphiy, wal. 10, nidm. 1, 20607, pp. 71-86
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White y Tully destacan, aunque de diferentes maneras, la importancia
de concebir ¢l debate democrdtico de manera tal que permita interpreta-
ciones contrapuestas de los principios ético-politicos compartidos y que
reconozca la legitimidad del desacuerdo. Este es, desde luego, un pun-
to crucial para iniciar entre los ciudadanos europeos una confrontacion.
agonista sobre el futuro de la vE. Estoy convencida de que en la actual
coyuntura, tal confrontacion resulta absolutamente vital. Mucha gente
de izquierda estd comenzando a dudar acerca de la posibilidad de cons-
truir, dentro del marco de la ug, una alternativa al modelo neoliberal de
globalizacidn. La ug es percibida cada vez mds como un proyecto intrin-
secamente neoliberal que no puede ser reformado. Parece initil intentar
transformar sus instituciones, y la (nica solucién que queda es abando-
narla. Estd claro que esta vision pesimista es resullado del hecho de que
todos los intentos de desafiar las reglas necliberales imperantes son pre-
sentados de forma constante como expresiones de ataques antieuropeos
contra la existencia misma de la Unién. Ante la falta de posibilidades de
formular criticas legitimas a las actuales politicas neoliberales, ho resulta
sorprendente la cantidad cada vez mayor de personas que s¢ vuelean al
curoescepticismo, Consideran que es el propio proyecto europeo ¢l cau-
sante de nuestra situacién actual, y temen que una mayor integracion eu-
ropea solo pueda significar un refuerzo de la hegemonia neoliberal. Tal
postura pone en peligro la supervivencia del proyecto europeo, y la dni-
ca manera de detener su expansion es creando las condiciones para una
disputa democritica dentro de la Unidn Europea.

$in embargo, las cosas no siempre han sido tan desalentadoras. Hace
unas pocas décadas el proyecto europeo aun tenia la capacidad de des-
pertar entusiasmo y expresar los deseos y las aspiraciones de mucha gen-
te. 3Qué ha ocurrido para provocar este cambio? 5¢ han dado diversas
explicaciones. Estas van desde las transformaciones geopoliticas vincu-
ladas al fin de la Guerra Fria hasta las resistencias a una ampliacion de-
masiado veloz de la Unién impuesta desde arriba y sin consulta popular.
La critica que se ensaya mds a menudo es que la UE carece de legitimidad
y padece un déficit democritico. Sin duda existen serios problemas en
esta drea, y esta claro que la situacion se ha visto exacerbada por la crisis
financiera y la respuesta de fuerte ajuste por parte de la Unidn Europea.
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Desde mi punto de vista, lo que subyace al desencanto con la vE es
la ausencia de un proyecto que pueda promover una fuerte identificacidn
entre los ciudadanos de Europa y ofrecer un objetivo en torno al cual
movilizar sus pasiones politicas en una direccion democritica. La v estd
compuesta ¢n la actualidad por consumidores, no por ciudadanos, Ha
sido construida sobre todo alrededor de un mercade comin, ¥ nun-
ca ha ereado realmente una voluntad comin europea, No es de extra-
fiar que, en tiempos de crisis ccondmica y politicas de austeridad, mucha
gente comience a poner en cuestion su utilidad, olvidando el importante
rol que ha desempefiado en la pacificacién del continente. Lo que se ne-
cesita es fomentar la lealtad popular hacia la ve mediante la elaboracion
de un proyecto sociopolitico. En mi opinién, tal proyecto deberia apun-
tar a ofrecer una alternativa al modele neoliberal que ha imperado en
las tiltimas décadas. Este modelo estd actualmente en erisis, pero adn no
hay otro dispanible. Podriamos decir, siguiendo a Gramsc, que estamos
frente a una "crisis orgdnica’, en la cual el viejo modelo no puede conti-
nuar, pero el nuevo atin no ha surgido. Lamentablemente la izquierda
no es capaz de aprovechar esta situacidn, porque ha aceptado durante
demasiada tiempo la idea de que no existe ninguna alternativa a la glo-
balizacién neoliberal. De hecho, en muchos paises los gobiernos de cen-
troizquierda han desempenado un papel importante en el proceso de
desregulacién y privatizacion que ha contribuido a la consolidacion de la
hegemonia neoliberal, ¥ no puede negarse que las instituciones europeas
han lenido su cuota de responsabilidad en la erisis actual. Sin embargo,
serfa un error presentar esta crisis como una crisis del proyecto enropeo.
Se trata de una crisis de su encarnacién necliberal, y los actuales intentos
por resolverla con mids politicas neoliberales no pueden resultar exitosos.

El hecho de reconocer que el giro neoliberal es el causante de la falta
de entusiasmo con [a ve sugiere que la elaboracion de una alternativa
también podria contribuir a restaurar la legitimidad del proyecto euro-
peo. ;Como deberia vislumbrarse esto? Muchos economistas de izquier-
da estdn ocupados elaborando propuestas concretas, y no es mi rol aqui
involucrarme con ellas. El modelo econdmico es crucial, por supuesto,
pero la creacion de una Europa de ciudadanos requiere algo mids gue
medidas econdmicas, y mi preocupacidén principal es el tipo de visidn
puolitica que debe inspirar las propuesias econdémicas. El primer paso es
gue la ue se distancie claramente del modelo anglosajon de capitalismo.
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Eso significaria reconectarse con la tradicién socialdemécrata que habi
sido el eje de la politica europea desde la Segunda Guerra Mundial
Claro estd, esto no es suficiente. Muchas cosas han cambiado, y no s
puede simplemente volver a la socialdemocracia tradicional. Luego
décadas de politicas neoliberales, no resulta sorprendente encontrar nos
talgia por la era del Estado de bienestar, Pero no debemos olvidar las de-
ficiencias de la socialdemocracia, y el hecho de que muchas de esas defi-
ciencias sentaron las bases para ¢l triunfo de los partidos neoliberales,
Por ejemplo, no hay dudas de que la implementacién burocritica de
politicas redistributivas aliend a las propias personas que se beneficia-
ron de ellas, volviéndolas mds susceptibles a la retdrica neoliberal. Y lo
mds importante, es necesario comprender que la actual crisis es una cri-
sis de civilizacidn, que no se limita a factores econdmicos v financieros,
sino que también afecta nuestro propio modelo de desarrollo. Lo que
estd en juego es una nueva vision que rescata los aspectos positivos de la
socialdemocracia en el campo de los derechos sociales, pero que va mis
alld en varias dreas cruciales, integrando las cuestiones econémicas con
las sociales, ambientales y politicas.
Un elemento central en este proyecto postsocialdemécerata ecoltgi-
co deberia ser el cuestionamiento de la tesis ampliamente aceptada de
que ¢l libre comercio constituye progreso, y la reivindicacidn de una for-
ma izquierdista de proteccionismo europeo. Resulta increible que, con
la excepcion de algunos sectores de los movimientos antiglobalizacién,
parece haber un consense general respecto de los beneficios que ¢l libre
comercio habria traido a todo el planeta. La realidad es exactamente la
contraria. Un buen ejemplo puede observarse en lo que ha estado ocu-
rriendo como resultado de la globalizacién neoliberal, Una de las conse-
cuencias del dogma del libre comercio ha sido que muchas grandes cor-
poraciones han defado de producir basindose en la demanda local y han
orientado su produceidn a la exportacidn, Esto tiene un doble efecto ne-
gativo: uno interno y otro externo, En los paises en los que estdn locali-
zadas las empresas, los sectores controlados por las multinacionales no
estdn interesados en el mercado interno ni en la necesidad de mantener
cierto nivel de empleo local a fin de vender sus productos. Su objetivo es
conseguir la fuerza de trabajo mds barata posible a fin de maximizar sus
beneficios. Esto las ha llevado a favorecer las deslocalizaciones, que han
contribuido a un creciente nivel de desempleo en varios paises.

72




UniA APROXIMACION AGONISTA AL FUTURC DE EUROPA

Con respecto a muchos de los paises hacia donde se exportan los
productos, las consecuencias del libre comercio han sido dramaticas. Se
ha destruido una cantidad cada vez mayor de industrias vernaculas, ya
que los productores locales son incapaces de competir con las importa-
ciones baratas. Esto, a su vez, obliga a una creciente cantidad de personas
a emigrar, con la esperanza de hallar formas de supervivencia. Cuando
esos inmigrantes llegan a Europa son percibidos como una amenaza por
los europeos, que no pueden ver que son sus propias politicas las que han
causado el problema.

La dinica forma de salir de este circulo vicioso es desacreditando
la ideologfa del libre comercio y concibiendo el desarrollo econdmico
de acuerdo con una perspectiva regional. En Francia, varios tedricos y
politicos de izquierda han sostenido recientemente que algunas medi-
das de proteccionismo europeo constituirian un paso importante hacia
¢l establecimiento de un modelo diferente de desarrollo, que seria mis
respetuoso del ambiente.” Afirman que esto podria ayudar a los paises
europeos a constituir una nueva base industrial de naturaleza ecoldgica
y social. Este no serfa un proteccionismo impulsado por el temor, sino
por la solidaridad, y tendria consecuencias positivas no solo para los eu-
ropeos, sino también para otras regiones. De hecho, en América del Sur,
varios gobiernos progresistas criticos del libre comercio han defendido
recientemnente ideas similares, destacando que las negociaciones relativas
a las relaciones comerciales entre la UE ¥ América Latina deben reconocer
la necesidad de proteger las industrias locales y tomar en cuenta la
asimetria existente entre sus economias y las de la Unién Europea.

Dentro de esta perspectiva, una cuestion estratégica tiene que ver
con ¢l terreno de la produccion de alimentos. La crisis mundial en los
precios de los alimentos que vivimos en 2008 ha conducide 2 un impor-
tante debate, que ha generado varias propuestas interesantes, Estas pro-
puestas insisten en un respeto por €l derecho a la soberania alimentaria
y exigen una reglamentacién internacional para los intercambios basada
en la solidaridad v en la preservacion de los recursos naturales. Existen
movimientos, como Via Campesina, que son muy activos en esle campo,

5 Viage, por ejemplo, Lmmanuel Todd, Aprés ia démocratie, Parls, Gallimard, 2008
Ttradl. espa Despris de la democracia, Madrid, Akal, 2000], y Armand Montebourg, Videz
pourr b demgeidialization), Paris, Flummarion, 2011,
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y han puesto de relieve la dimension politica de la lucha, designandoa
las grandes corporaciones multinacionales de la agroindustria como s
principal adversario. Sin duda, una politica sostenible tendrd que desas
fiar la estructura existente de relaciones de poder, y es por esto que debel
ser articulada dentro de un proyecto politico més amplio. Tal proyecto!
no puede ser de cardcter meramente nacional: debe ser planteado a ni-
vel europen. Por lo tanto, resulta vital que la izquierda de todos los paises:
europeos una sus fuerzas para luchar por una alternativa.

Deberiamos ser conscientes de que la resistencia a un proyecto poli=
tico econdmico sostenible va a provenir no solo de los sectores mds po-
derosos, sino también de muchos de los sectores menos favorecidos, De
hecho, va a exigir una profunda transformacién en el modo de vida de las.
sociedades industriales avanzadas, cuya prosperidad y alto nivel de vida
siempre han dependido de la explotacion de las sociedades no occiden-
tales. El debate sobre el cambio climidtico ya ha revelado que serd imposi--
ble afrontar el problema del calentamiento global sin producir cambios.
importantes en nuestro modo de vida, Pero esta es solo una de las dreas
en las que serd necesario hacer sacrificios. Tendremos que aceptar el he-
cho de que la reduccion de las desigualdades globales va a implicar cam-
bios cruciales en nuestro modo de vida consumista. Va a exigir una ver-
dadera “reforma intelectual y moral” gramsciana, y esto representa un
verdadero desafio para la fzquierda occidental. Durante mucho tiempo
el proyecto de la izquierda se ha concebido en términos de una distribu-
cién mds equitativa de los recursos internos y de la posibilidad de que los
grupos menos favorecidos tengan participacion en los frutos de la pros-
peridad nacional. Una politica democritica sostenible ya no puede se-
guir esos lineamientos. Para ser capaz de abordar los problemas globales,
la politica de izquierda va a necesitar el coraje para decirles a los ciuda-
danos occidentales que no pueden seguir viviendo seglin el anterior mo-
delo de desarrollo, Sin duda esto no serd ficil. Este ¢s el motivo por el
cual hasta ahora la mayoria de los partidos de centroizquierda han prefe-
rido plantear la cuestién de la justicia global de un modo moralista —ya
sea mediante medidas de “caridad” o movilizando la compasion a través
de grandes eventos medidticos—. Otra actitud consiste en luchar contra
las politicas de control de la inmigracion o en exigir la libre circulacién
de gente alrededor del mundo en compensacién por la libre circulacion de
capitales. Abordar el problema de un modo politico —y no moral— exige
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ir a su propio nicleo, desafiando los principios bisicos de nuestro actual
modelo consumista, y no meramente proponiendo medidas para reme-
diar sus efectos negativos.

Quisiera decir unas palabras finales sobre el papel que la uE deberia
desempeniar en el contexto global. La vision multipolar que estoy defen-
diendo discrepa de la concepcion de la ur como vanguardia en el esta-
blecimiento de un orden cosmopolita basado en la universalizacion de
democracia liberal, En ¢l capitulo 11 dejé en claro que discrepo de las pre-
misas tedricas que inspiran dicha visién. El mundo es un pluriverso, no
un universo, y el modelo occidental solo representa una forma posible de
vida politica entre otras. En lugar de ser percibida como la vanguardia
en la unificacion del mundo, la ve deberia ser concebida como un polo
regional en este mundo multipolar. Dicho polo no posee ningin privile-
gio ontolégico por su forma supuestamente superior de racionalidad o
moralidad, pero eso no significa que no pueda desempenar un rol positi-
vo. Al promover un enfoque pluralista, podria contribuir a fomentar un
orden mundial agonista que reconozca la diversidad de formas de vida y
modos de organizacion. Podemos estar seguros de que tal orden mun-
dial no va a dar lugar a una “paz perpetua’, pero sin duda reducird las
posibilidades de surgimiento de formas antagonicas de confrontacion.
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IV. La politica radical hoy

Los TIEMPOS en los que la hegemonfa neoliberal era indiscutida afortuna-
damente han llegado a su fin. Con la multiplicacién de los movimientos
de protesta, estamos asistiendo a un renovado interés en un tipo de po-
litica radical que podrfa dar lugar a una alternativa a la actual globaliza-
cién neoliberal. Sin embargo, no hay acuerdo sobre las modalidades y los
objetivos de dicha politica. ;Qué tipo de estrategia deberfa implementarse?
;Cémo deberia lidiar este movimiento con las instituciones existentes?

En este capitulo voy a analizar dos propuestas diferentes: la prime-
ra, muy influyente entre los. movimientos sociales, promueve una estra-
tegia de rﬁ.esemon de las-instituciones™; Ja segunda, que es la que yo de-
fiendo, apela a un finvolticramiento critico con. las instituciones. s|. Para
comenzar, VOy a examinar las principales divergencias entre las dos pro-
puestas en lo relativo a la estrategia politica, y luego voy a examinar sus
respectivos marcos filoséficos. Esto me permitird demostrar como los
desacuerdos politicos entre las dos concepciones derivan de sus diferen-
tes ontologias.

LA CRITICA COMO DESERCION
El modelo de politica radical presentado por Michael Hardt y Antonio
Negri en Imperio, Multitud y Commonwealth reclama una ruptura con

la Modernidad y la elaboracién de un enfoque diferente, al cual inicial-
mente denominaron “posmodernc”, pero que ahora prefieren designar
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como “altermodernc™' En su opinién, dicha ruptura es necesaria debido
a las transformaciones cruciales que han sufrido nuestras sociedades
desde las dltimas décadas del siglo xx. Estas transformaciones, a las
que ellos presentan como las consecuencias de la globalizacion y de
la transicién del fordismo al posfordismo —un cambio en el proceso
de trabajo provocado por las luchas obreras— pueden resumirse en los
siguientes puntos:

1. La soberania ha adoptado una nueva forma, compuesta por una serie
de organismos nacionales y supranacionales unidos bajo una légica tini-
ca de gobierno. Esta nueva forma global de soberania —a la que ellos de-
nominan “imperio”— ha remplazado a la Era Imperial, que s¢ basaba en
el intento de los Estados nacién de extender su soberania mas alli de sus
fronteras. A diferencia de lo que ocurrid en la etapa del imperialismo, ¢l
actual imperio no posee un centro territorial de poder ni limites fijos;
constituye un aparato de gobierno descentralizado y desterritorializado,
que en forma progresiva incorpora a la totalidad del dmbito global con
fromteras abiertas v en expansion.

2. Estas transformaciones estdn ligadas a la evolucion del modo capita-
lista de produccidn, en el cual ¢l rol del trabajo industrial en las fibricas
s¢ ha reducido ¥ ha sido remplazado por el trabajo comunicative, coo-
perativo y afectivo. Con la posmodernizacién de la economia global, la
ereacidn de riqueza tiende hacia la produccién biopolitica. El objeto del
gobierno del imperio es, por lo tanto, la vida social en su totalidad, la
forma paradigmatica del biopoder.

3. Estamos viviendo el pasaje desde una “sociedad disciplinaria® a una
“sociedad de control” caracterizada por un nuevo paradigma de poder.
En la sociedad disciplinaria, que corresponde a la primera fase de acu-
mulacién capitalista, el mando se construye a través de una red difusa

Michael Hardt y Antonio Negri, Empire, Cambridge (sa), Harvard University Press,
2000 [urad, esp.: Imperio, Barcelona, Paidés, 2002]; Michael Hardt v Antonio Megri, Multi-
fanide. War and Democracy in the Age of Ermpire, Mueva York, Penguin Press, 2004 [trad. esp
Muititud, Guerra y democrasin e br era del fnperio, Buenas Aires, Debate, 2004); Michael
Hardt y Antonio MNegri. Commomealth, Cambridge (ma), Harvard Undversity Press, 2009
[trad. espe Commeonwealth, Bl proyecto de ana revalucitn del comde, Madrid, Alkal, 2011].
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de dispositivos y aparatos que producen y regulan las costumbres, los
hibitos y las pricticas productivas con la ayuda de instituciones disci-
plinarias como las prisiones, las fiibricas, los asilos, los hospitales, las
escuelas v otros,

En cambio, la sociedad de control ¢s aquella en la cual los meca-
nismos de mando se vuelven inmanentes dentro del campo social. Los
modos de integracién y exclusién social son interiorizados cada vez mis
mediante mecanismos que organizan en forma directa las mentes y los
cuerpos de los ciudadanos. Este nuevo paradigma de poder es de natu-
raleza “biopolitica” Lo que estd en juego directamente en el poder es la
produccién y reproduccion de la vida misma.

4, Hardt y Negri afirman que las nociones de “intelectualidad de masas’,
“trabajo inmaterial” ¢ “intelecto general” nos ayudan a comprender la
relacion entre produccién social y biopoder. El lugar central, ocupado
previamente por la fuerza de trabajo de los obreros-masa de las fiibricas
en la produccién de plusvalia, en la actualidad es llenado cada vez mis
por la fuerza de trabajo intelectual, inmaterial y comunicativa. La figura
del trabajo inmaterial implicado en la comunicacién, la cooperacion y la
reproduccion de los afectos ocupa una posicion cada vez mds central en
el esquema de produccién capitalista.

5. Dado que, con ¢l pasaje a la posmodernidad y a la produccién biopo-
litica, la fuerza de trabajo se ha vuelto cada vez mds colectiva y social, se
necesita un nuevo término para hacer referencia a este trabajador co-
lectivo; este término es “multitud”. La construccidn del imperio es per-
cibida como una respuesta a las diversas miquinas de poder y las luchas
de la multitud. La multitud, dicen, convocé al imperio; y la globaliza-
cion, al operar una desterritorializacion real de las estructuras previas
de explotacién y control, constituye una condicion para la liberacion de
la multitud.

Al incorporar —aunque no siempre de manera fiel— los andlisis de
Foucault y Deleuze, Hardt y Negri afirman que el fin del régimen dis-
ciplinario que era ejercido sobre los cuerpos en espacios cerrados
como escuelas, fibricas y asilos, y su remplazo por los procedimien-
tos de control ligados al crecimiento de las redes estan conduciendo a
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un nuevo tipo de gobernanza. Este estilo de gobierno permite formas
de subjetividad mds auténomas ¢ independientes. Con la expansion de
nuevas formas de comunicacion cooperativa y la invencién de nuevas
formas comunicativas de vida, aquellas subjetividades pueden expre-
sarse con libertad. Ellas van a contribuir a la formacién de un nuevo
conjunto de relaciones sociales que finalmente remplazard al sistema
capitalista.

De hecho, Hardt y Negri creen con firmeza que el pasaje hacia el
imperio abre nuevas posibilidades para la liberacion de la multitud. Las
fuerzas creativas de la multitud que sostienen al imperio son también
capaces de construir un contraimperio, una organizacioén politica alter-
nativa de los flujos e intercambios globales, con ¢l fin de reorganizarlos
v dirigirlos hacia nuevos fines.

Los anélisis de Paolo Virno —otro pensador postoperaista—, esbo-
zados en su libro Gramiitica de la multitud, coinciden en muchos aspectos
con los de Hardt y Negri* Pero también encontramos algunas diferencias
importantes. Virno, por ejemplo, es mucho menos optimista respecto del
futuro. En tanto Hardt y Negri tienen una visién mesidnica del rol de la
multitud, que necesariamente va a derrocar al imperio y va a establecer
una “democracia absoluta’, Virno percibe los actuales acontecimientos
como un fendmeno ambivalente, reconociendo las nuevas formas de so-
metimiento y precarizacion tipicas de la etapa posfordista,

Es cierto que la gente ya no es tan pasiva como antes, pero esto se
debe a que se ha vuelto protagonista de su propia precarizacion. Asi, en
lugar de ver, como Hardt y Negri, la generalizacidn del trabajo inmate-
rial como un tipo de “comunismo espontineo’, Virno tiende a percibir al
posfordismo como una manifestacion del “comunismo del capital”. Se-
nala que, en la actualidad, las iniciativas capitalistas instrumentan en su
propio beneficio precisamente aquellas condiciones materiales y cultu-
rales que, bajo otras condiciones, podrian haber abierto el camino a un
potencial futuro comunista,

A la hora de concebir e6mo la multitud podria liberarse, Virno decla-
ra que la era posfordista exige la creacion de una “repablica de la multitud”,

* Paolo Virno, A Grememar of she Multitude, For an Analys(s of Contemparary Forms af
Life, Los Angeles, Semiotext{e), 2004 [trad. esp: Gramdtica de s medtitud, Para wn andlisic
de [ns forinas de vida contempordnens, Madrid, Traficantes de Sucfios, 2003].
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entendiendo por tal una esfera de asuntos comunes que ya no es mane-
jada por el Estado. Virmno propone dos términos clave para aprehender ¢l
tipo de accién politica caracteristico de la multitud: “éxodo” y “desobe-
diencia civil”, El “éxodo” es un modelo cabal de accién politica capaz de
afrontar los desafios de la politica moderna. Consiste en una defeccitn
masiva del Estado con ¢l fin de desarrollar la “esfera publica del Intelec-
to” fuera del trabajo v en oposicion a &l Esto exige el desarrollo de una
esfera piiblica no estatal, y un tipo radicalmente nuevo de democracia
enmarcado en términos de la construccion y experimentacion de formas
no representativas y extraparlamentarias de democracia, organizadas en
torno a ligas, consejos vy soviets.

1.a democracia de la multitud se expresa en un conjunto de minorfas
activas que no aspiran a transformarse en una mayoria y que desarrollan
un poder que se niega a convertirse en gobierno. Se trata de un “actuar
en concertacion” y, aunque tienden a desmantelar el poder supremo, no
estin dispuestas a convertirse en el Estado. Es por esto que la desobe-
diencia civil debe ser emancipada de la tradicién liberal en que se la sue-
le situar. En el caso de la multitud, la "desobediencia civil” no significa
ignorar una ley especifica porque no se ajusta a los principios de la cons-
titucion. Esto aun seria una forma de expresar lealtad hacia el Estado. Lo
que deberia plantearse es una desobediencia radical que ponga en cues-
tion la propia facultad de mando del Estado.

Con respecto al tipo de accién politica mds adecuado para la libe-
racién de la multitud, Virno no se diferencia sustancialmente de Hardt
y Negri, ya que estos dltimos también defienden la desercion y el éxodo.
Asi como en la era disciplinaria el sabotaje constituia la forma funda-
mental de resistencia, sostienen que en la era del control imperial ese rol
es desempediado por la desercion. De hecho consideran que ¢s mediante
la desercion —mediante la evacuacion de los lugares de poder— como
podrian ganarse las batallas contra el imperio. La desercion y el éxodo
constituyen para ellos una forma poderosa de lucha de clases contra la
posmodernidad imperial.

Otro importante punto de acuerdo entre Hardt, Negri y Virno tie-
ne que ver con su concepcion de la democracia de la multitud. Es cierto
que Virno nunca utiliza el término "democracia absoluta’, pero en am-
bos casos hallamos un rechazo al modelo de democracia representativa
y ¢l trazado de una rigurosa oposicion entre la multitud y el pueblo. En
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su opinion, el problema con la nocidn de pueblo es que es representado
como una unidad con una voluntad dnica y que estd ligado a la existen-
cia del Estado. La multitud, por el contrarie, rehiye de la unidad politica.
Mo es representable porque es una multiplicidad singular. Es un agente
activo autoorganizado que nunca alcanzard el estatus de un personaje
juridico ni podrd jamds convergir ¢n una voluntad general. Es antiesta-
tal y antipopular. Virno afirma, como Hardt y Negri, que la democracia
de la multitud ya no puede ser concebida en términos de una autoridad
soberana representativa del pueblo, v que se necesitan nuevas formas no
representativas de democracia.

Este enfoque concibe a la politica radical en términos de una “de-
sercion” de las instituciones existentes, a fin de fomentar la autoorga-
nizacién de la multitud. Justifica esta estrategia afirmando que bajo las
nuevas formas posfordistas de produccidn, caracterizadas por la impor-
tancia crucial del trabajo inmaterial, los capitalistas ya no son necesa-
rios para la organizacion de la produccidn, Se han convertido en pard-
sitos que simplemente se apropian del valor producido por el intelecto
general, sin desempefiar ningin rol positivo. En una idea evocadora de
la afirmacidn de Marx de que el capitalismo se cava su propia fosa, ellos
ven al desarrollo del “capitalismo cognitivo” como creador de las condi-
ciones para la destitucion de aquellos capitalistas parasitarios. La multi-
tud deberia acelerar este proceso desligindose de todas las instituciones
mediante las cuales los capitalistas tratan desesperadamente de mante-
nerla esclavizada.

LA crRITICA COMO INVOLUCRAMIENTO HEGEMONICO

En contraste con esa estrategia de “desercion’, quiero ofrecer una con-
cepeion diferente de la politica radical concebida en términos de "invo-
lucramiento critico con” las instituciones, con ¢l objetivo de dar lugar a
una hegemonia diferente. Estoy de acuerdo con los autores anteriores en
la necesidad de dar cuenta de las transformaciones cruciales que han te-
nido lugar en el modo de regulacin del capitalismo, provocadas por la
transicidn del fordismo al posfordismo, Ademads, es necesario no juzgar
aquellas transformaciones como la mera consecuencia del progreso tec-
nolégico. Desde mi punto de vista, sin embargo, esta transicidn se puede
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comprender mejor dentro del marco de la teoria de la hegemonia, Son
muchos los factores que han contribuido a esta transicion, y ¢s necesario
reconpcer su compleja articulacidn,

El problema de los enfoques operaistas y postoperaistas es que tien-
den a ver la transicién del fordismo al posfordismo como impulsada
por Una sola logica: la resisiencia de los trabajadores al proceso de ex-
plotacton, Gie obliga a los capitatistas-a reorginizar el procesa e pro-
duretdy Tevarlo hacia el posfordismio, donde el trabajo inmaterial es
central, Tésde su perspectiva, el capitalismo solo puede ser reactivo; se
niefrn a aceptar el rol creative que desempenan tanto el capital como el
trabajo. Lo que en realidad niegan es el papel que desempena la lucha he-
gemonica en esta transicidn,

Congcebir la transicién del fordismo al posfordismo en términos de
una lucha hegeménica implica abandonar el enfoque de acuerdo al cual
hay una sola logica —las luchas obreras— operando en la evolucidon del
proceso de trabajo. Significa reconocer el rol proactivo que desempeiia
el capital en esta transicién. Con el fin de entender este rol, podemos
hallar reflexiones interesantes en el trabajo de Luc Boltanski y Eve Chia-
pello. En su libro El nueve espivitu del capitalismo, ponen de manifiesto
el modo en que los capitalistas lograron usar las demandas de auto-
nomia de los nuevos movimientos que tuvieron lugar en la década de
1960, aprovechdndolas para el desarrollo de la economia interconecta-
da posfordista v transformdndolas en nuevas formas de control” Lo que
ellos denominan “critica artistica” en referencia a las estrategias estéticas
de la contracultura —la bisqueda de autenticidad, el ideal de autoges-
titn, la exigencia antijerirquica— fue utilizado para promover las condi-
ciones requeridas por el nuevo modo de regulacidn capitalista, rempla-
zando el marco disciplinario caracteristico del periodo fordista.

Desde mi punto de vista, lo importante de este enfoque es que
muestra que un aspecto crucial de la transicion del fordismo al posfor-
dismo consistié en un proceso de rearticulacion discursiva de los dis-
cursos y las pricticas ya existentes, De esta manera nos permite concebir
esta transicion en términos de una intervencion hegemdnica, Sin duda,
Boltanski y Chiapello nunca utilizan este vocabulario, pero su anilisis es

? Lue Bolunskl y Eve Chiapello, The New Spirir of Capitadissr, Londres y Mueva York,
Verso, 2005 [trad. esp.: Bl miscvo espiritn del capitalisme, Madrid, Akal, 2002].
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un claro ejemplo de lo que Gramsci denoming “hegemonia por neutrall
zacién” o “revolucién pasiva’, una situacién en la cual las demandas qus
desaffan el orden hegemdnico son apropiadas por el sistema existente &
fin de satisfacerlas de un modo que neutralice su potencial subversivo.

Cuando la transicion del fordismo al posfordismo es aprehendid
dentro de este marco, podemos entenderla como un movimiento |
médnico por parte del capital para restablecer su protagonismo y restau
rar su legitimidad, que habia sido seriamente cuestinnada a fines de la
década de 1960 y principios de la siguiente. A su vez, esto nos permitird
imaginar cémo desafiar el nuevo orden capitalista lanzando una ofensiva
contrahegemdnica en una variedad de campos en que se hayan estableci-
do los puntos nodales que aseguran el nuevo modo posfordista de regu-
lacién del capitalismo, Este es un proceso complejo, que no puede con-
sistir meramente en separar los diferentes elementos cuya articulacion
discursiva constituye la estructura de la hegemonia actual. El segunda
momento, el momento de la rearticulacion, es crucial. De lo contrario
estaremos enfrentados a una situacion cadtica de pura diseminacidn, de-
jando la puerta abierta a otros intentos de rearticulacion por parte de
fuerzas no progresistas. Tenemos, de hecho, muchos ejemplos histéricos
de situaciones en las cuales la crisis del orden dominante condujo a solu-
ciones de derecha. La critica y desarticulacion de la hegemonia existente
no puede concebirse en términos de desercidn, ya que deberia ir de la
mano de un proceso de rearticulacion. :
~~===  Este doble momento, de dmy W , o es ig-

norado solo por los tedricos del exoto: también es ignorado por los en-
foques que se basan en la idea de la reificacién o falsa conciencia, que
creen que resulta suficiente con aliviar el peso de la ideologia a fin de dar
lugar a un nuevo orden libre de opresion y poder.

Otro punto de divergencia entre las dos estrategias proviene de la
importancia que la politica hegemonica atribuye al establecimiento de
una * ivalencias” entre las diversas demandas democriti-
cas. Estd claro que esas demandas no convergen necesariamente, ¢ in-
cluso pueden estar en conflicto entre si. Para transformarlas en reclamos
que desafien la estructura existente de relaciones de poder, deben ser ar-
ticuladas politicamente.

Lo que estd en juego es la creacion de una voluntad colectiva, un
“nesotros’, y esto exige la determinacion de un “ellos”, Esta necesidad de
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un “ellos” para asegurar la unidad de la voluntad colectiva es omitida por
los diversos defensores de la multitud, que creen que la multitud esta do-
tada de una unidad natural que no necesita articulacién politica. Segiin
Virno, per ejemplo, las singularidades que constituyen la multitud ya tie-
nen algo en comin: el intelecto general. Su critica a la nocidn de pueblo,
compartida por Hardt y Negri, por ser homogéneo y expresado en una
voluntad general unitaria que no deja lugar a la multiplicidad, resulta to-
talmente improcedente cuando va dirigida a la construccion del pueblo
mediante una cadena de equivalencias. En este caso, de hecho, estamos
ante una forma de unidad que respeta la diversidad y que no suprime las
diferencias. Una relacién de equivalencia | no elimina la diferencia —ya
quE en ese CASO § sé trataria simplemente de identidad—. Estas diferencias
pueden sustituirse unas por otras solo en la medida en que las diferen-
cias democrdticas se opongan a fuerzas o discursos que las niegan a todas
ellas. Por este motivo, la construccién de una voluntad colectiva requiere
la determinacién de un adversario.

Tal adversario no puede ser definido en términes amplios y genera-
les como “imperio’, o “capitalismo’, sino en términos de puntos nodales
de poder que deben ser atacados y transformados con el fin de crear las
condiciones de una nueva hegemonia, Se trata de una “guerra de posi-
cién” (Gramsei)-que debe ser lanzada en una multiplicidad de lugares, y
éjf"eﬂ_ggjLej_rghlecimy_pg de una-sinergia entre u ina pluralidad de ac-
tores: movimientos sociales, partidos y sindicatos. Lo que ¢std en juego
& Etincion” del Estado o de las diversas instituciones a través
de las cuales se organiza ¢l pluralismo. Debemos, mas bien, provocar una
profunda transformacién de esas instituciones a través de una combina-
cion de luchas parlamentarias y extrapatlamentarias, con el fin de con-
vertirlas en un vehiculo para la expresion de la diversidad de demandas
democriticas. De este modo se extenderia el principio de igualdad a la
mayor cantidad posible de relaciones sociales. Este es el modo en que el
enfoque hegeménico concibe la politica radical, y tal proyecto requiere
de un involucramiento critico agonista con las instituciones.

Los importantes progresos democriticos logrados en los ditimos
afios por gobiernos progresistas en América del Sur demuestran la posi-
bilidad de producir transformaciones institucionales profundas median-
te formas representativas de politica. En Venezuela, Bolivia. Ecuador,
Argentina y Brasil, los gobiernos de izquierda han logrado desafiar las
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fuerzas neoliberales e implementar una serie de reformas que han mnj
rado de manera significativa la situacién de los sectores populares. Est
fue posible por la colaboracién del Estado con diversos movimientos so-
ciales. Estas experiencias nos demuestran que, al contrario de lo que pro-

yen un obsticulo para el cambio social, sino que pueden contribuir a este’
de manera crucial.

El caso de Argentina resulta particularmente interesante para mi ar
gumento, En la literatura del éxodo es frecuente hallar una celebracién
de los piqueteros, un movimiento de empobrecidos, sobre todo desem-
pleados, que a fines de la década de 1990 comenzaron a organizar cortes
de calles y rutas para protestar contra las politicas neoliberales del presi-
dente Carlos Menem. Durante la crisis econdmica de 2001-2002, se or-
ganizaron en cooperativas y fueron muy activos en las protestas popula-
res que derrocaron el gobierno de Fernando de la Ria en 2001,

Con su lema "Que se vayan todos” proclamaron su rechazo a todos.
los politicos y convecaran a una autoorganizacion de los sectores popu-
lares, Los tedricos postoperaistas vieron en los piqueteros un ejemplo
paradigmatico de la expresion politica de la multitud, v presentan su
negacion a colaborar con los partidos politicos como un modelo para
la estrategia de desercion. Pero no parecen darse cuenta de que lo que el
movimiento de piqueteros nos senala son precisamente los limites de dicha
estrategia. Sin duda, contribuyeron al derrocamiento de un presidente, pero
cuando llegd el momenio de ofrecer una alternativa, su negacion a parti-
cipar en elecciones los hizo incapaces de influir en el curso de los acon-
tecimientos que siguieron. Si no hubiera sido por el hecho de que Néstor
Kirchner gand las elecciones y comenzd a implementar medidas progre-
sistas para restaurar la economia argentina ¥ mejorar la situacion de los
pobres, ¢l resultado de las protestas populares habria sido muy diferente.

El progreso democritico que tuvo lugar en Argentina bajo los go-
biernos de Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez de Kirchner fue posi-
ble gracias a la sinergia que se establecié entre el gobierno y una serie de
movimientos sociales (entre ellos, algunos grupos pigueteros que acep-
taron la propuesta que les hizo Kirchner de colaborar con él), con el ob-
jetivo de abordar los desafios sociales y socioecondmicos que enfrentaba
el pais. Lejos de ofrecer un cjemplo exitoso de la estrategia de la deser-
cidn, lo que revela el caso argentino son las limitaciones de tal estrategia,
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Destaca la importancia de combinar las luchas parlamentarias y extra-
parlamentarias en una batalla comun para transformar la configuracion
de poder dentro del marco institucional.

Es por esta razon que, a pesar de las simpatias que despiertan las
formas recientes de protesta —como los Indignados en Espana o las di-
versas formas del movimiento Occupy—, hay motivos para estar preocu-
pados por el tipo de estrategia antiinstitucional que han adoptado, inspi-
rada en el modelo del éxodo. Es cierto que estos movimientos son muy
diversos y no todos ellos estan influenciados por los tedricos del éxodo,
pero muchos comparten el rechazo total de estos tedricos a la democra-
cia representativa. Ademds, también creen en la posibilidad de que los
movimientos sociales, por si solos, den lugar a un nuevo tipo de socie-
dad, en la cual podria existir una democracia “real” sin necesidad de Es-
tado o de otras formas de instituciones politicas. Sin ningin tipo de me-
diacién institucional, no van a poder producir cambios significativos en
las estructuras de poder. Sus protestas contra el orden neoliberal corren
¢l riesgo de caer pronto en ¢l olvido.

INMANENTISMO VERSUS NEGATIVIDAD RADICAL

Habiendo contrastado las estrategias politicas de los enfoques de la “de-
sercion” y del “involucramiento critico’, quisiera ahora examinar sus res-
pectivos postulados filosdficos. En mi opinidn, el tipo de politica radical
defendido por €l enfoque del éxodo procede de una interpretac ion errd-
nea de la politica, gue no reconoce “lo politica” con su inerradicable di-
mension de antagenismo. La estrategia del éxodo que defienden Hardt y
Negri se basa en una ontologia de la inmanencia cuyo terreno ontoldgico
primario es un terreno de multiplicidad.

Fl problema de esta ontologia inmanentista es su incapacidad para
dar cuenta de la negatividad radical, ¢s decir, del antagonismo. Es cier-
to que la negacion estd presente en el trabajo de estos tedricos, ¢ incluso
utilizan el término “antagonismeo’, pero esta negacian no es concebida
como negatividad radical. Se la concibe, o bien en la forma de contra-
diccion dialéctica, o simplemente coma una oposicién real. De hecho, la
estrategia del éxodo s la reformulacion —con un vocabulario diferen-
te— de la idea del comunismo como la hallamos en Marx, y claramente
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existen analogias entre las visiones de los postoperaistas y las concep
ciones marxistas tradicionales. Por supuesto, en ¢l caso de los postope:
raistas ya no es ¢l proletariado, sino la multitud, el sujeto politico privi-
legiado. Pero en ambos casos el Estado es percibido como un aparato
de dominacién monolitico que no puede ser transformado. Debe “extin:
guirse” a fin de dar lugar a una sociedad reconciliada més alla de la ley,
poder y la soberania. De hecho, la democracia absoluta presupone la po-
sibilidad de un salto redentor hacia una sociedad mis alld de la politicay
la soberania, en la cual la multitud podrd en forma inmediata gobernarse
a si misma y actuar de manera concertada sin necesidad de ley o de Esta-
do —una sociedad donde el antagonismo habra desaparecido—.

Si nuestro enfoque ha sido denominado “posmarxista’, es precisa-
mente porque hemos puesto en cuestion el tipo de ontologia subyacente
en tal concepcidn. Como hemos explicado con Ernesto Laclau en Hege-
monia y estrategia socialista, concebir la negacién en la forma de antago-
nismo exige un enfoque ontoldgico diferente.® No es pmib]e dejar lugar
para la negatividad radical si no se abandona la idea na e
un éspacio social omogéneo y saturado, ¥ n-tm.se.:ecnngg;e_l_;_r.:.'l-de la
hmmg:mldad De hecho, como sefalé Laclau, los dos polos del anta-
gonismo no pertenecen a al mismo espacio de representacion y son esen-
cialmente hctern neos entrels, ¥ es a ir-de-esia_heterogeneidad

Es por esto que la polifica siempre tiene lugar en un campo atrave-
sado por antagonismos, Concebirla como "un actuar de manera concer-
tada” nos lleva a eliminar la dimensién ontolégica del antagonismo a la
que denomine “lo politico’, que brinda su condicién cuasitrascendental
de posibilidad. Siempre va a haber una lucha entre proyectos hegemoni-
cos en conflicto que buscan presentar sus visiones del bien comiin como
la encarnacién “verdadera” de lo universal. Nunca va a haber una reso-
lucion racional de ese conflicto. En lo que a la eritica politica respec-
ta, nunca puede ser meramente opositora o concebida como desercidn,

*Ernesto Laclau y Chantal Moauffe, Hegemony ard Socialist Strafegy. Towards @ Radical
Democratic Politics, 2' ed., Londres y Nueva York, Verso, 2001 [trad. esp.: Hegemonta y e5-
trategin socinlista, Hacie wa radicalizacion de In democraciz, Buenos Adres, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 2004].

* Vitase Ernesto Laclme, On Fopudist Reason, Londres v Nueva York, Verso, 2005, cap. 5
[iradd. esp: Lo razdn popaliste, Buenas Aires, Fonda de Cultura Econdmica, 2005],
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porque siempre se involucra con cierto aspecto de la hegemonia existen-
te a fin de desarticular/rearticular sus elementos constitutivos.

Quisiera destacar que el objetivo de una intervencién contrahege-
ménica no es develar “la verdadera realidad” o "los verdaderos intere- ‘l\
ses’, sino rearticular una situacién dada en una nueva configuracion. El
hecho de concebir el proceso critico en estos términos nos muestra que,
al contrario de lo que ha afirmado Bruno Latour, la critica no se ha ago-
tado. Aunque concede que la critica puede haber hecho un buen trabajo
en la desacreditacion de prejuicios e ilusiones, Latour afirma que la cri-
tica ha revelado finalmente sus limitaciones debido a su dependencia
de una clara distincién entre naturaleza y cultura, y su supuesto de que
existe un mundo “verdadero” detris del velo de las apariencias. En la ac-
walidad, la creencia en la existencia de tal mundo ha quedado desacre-
ditada, y ya es hora —dice— de encontrar una alternativa. Latour describe
su proyecto en forma de pregunta; “;Es realmente posible transformar la
urgencia critica en el ethos de alguien que afiade realidad a los asuntos de
hecho, en lugar de sustraerla?”® Esta es la alternativa que presenta Latour
bajo el nombre de “composicionisma”. Para superar la bifurcacién entre
naturaleza, objetividad y realidad por un lado, y cultura, subjetividad y
apariencias por el otro, la solucién que propone s “componer” ¢l mundo
comtin. Al contrastarlo con la critica y su creencia en un mundo mds
all4 de este mundo, declara que “para el composicionisme, no hay un mun-
do del mds alld. Se trata de la inmanencia”’ Esto significa que, de acuerdo
con los composicionistas, se deberia descartar la oposicién entre lo que
estd construido y aquello que no estd construido. En su lugar, la pregunta
que deberia plantearse ¢s si algo estd bien construido o mal construido.

Estoy de acuerdo con Latour en la importancia de poner en cues-
tion la epistemologia modernista tradicional que postula una diw‘siﬁnp\,»
radical entre sujetos humanos y objetos no humanos. Nuestro enfoque ~
discursive coincide con su constructivismo en varios FuRTOs—xisten
"~ por Srpuesto IS diférencias, que derivan del hiecho de que nuestros
campos de indagacién no son de la misma naturaleza, pero podriamos

*Bruno Latour, “Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to Matters of
Concerr, en Critical Enguiry, vol, 30, mim. 2, 2004, p. 232 {el énfasis pertenece al originalk

*Bruno Latous, “An Attempt o a ‘Compositionist Manifesto™, en New Liferary History,
wol. 41, fifim. 3, 2000, p. 475 (el énfasis pertenece al oviginal).
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decir que —en lineas generales— pertenecemos al mismo campo epist
moldgico, que rechaza la separacion entre cultura y naturaleza y la tesi
de la existencia de un mundo de hechos independiente de lo que él
nomina “cuestiones de preocupacion”.

Sin embargo, cuando se trata de concebir la cuestién de lo politi
o, existen importantes divergencias. La mejor manera de aprehender
naturaleza de dichas dwergenclu probablemente sea sefalando que, en

“- lugar de decir, como Latour, que comin debe ser ::-::mpuzstu'f-;:
- Lachwryyoafirmamos que debe rtn:ulndn Esta diferencia terming-

logica tiene la intencion de destacar el h que el proceso de com-
posicién siempre tiene lugar en un terreno dc*tenninadn de relaciones de
poder —o, para expresarlo en nuestro vocabulario, que el mundo comiin
es siempre ¢l resultado de una construccion “hegemoénica”—. Came con=
secugneis,-no-resulta suficiente que-nos preguntemos si este mundo estd

mal o bien construido, También es necesario examinar las relaciones de

poder que estin operando en la composicién. Latour escribe que “aquello

que se compone puede, en cualquier punto, descomponerse™ En efec-

to. A esto es a lo que nos referimos como el proceso de desarticulacion/

rearticulacién que es constitutive de la lucha contrahegeménica. Pero

este proceso es eminentemente politico ¥ no tiene lugar en un terreno

neutral en ¢l cual los observadores podrian decidir de modo imparcial

si las cosas han sido "bien” o “mal” compuestas. En la articulacion he-

gemonica del comiin hay intereses contrapuestos en juego, y es por esto

que siempre hay un elemente de critica involucrado en todo intento de

desarticulacion {descomposicion). El movimiento de Latour de eliminar

la dimensién critica por estar basada en una epistemologia deficiente, y

su intento de redireccionar la urgencia critica hacia el composicionismo,

tienen —en mi opinidn— efectos politicos desalentadores, ya que exclu-

yen la posibilidad de revelar y desafiar las relaciones de poder.

Quisiera sugerir que, cuando de politica se trata, la divergencia entre
nuestro enfoque hegemdnico discursivo y el composicionismo de Latour
surge de nuestras diferentes ontologias. Esto tiene que ver con la incapa-
cidad del enfoque inmanentista para reconocer la negatividad radical y
la inerradicabilidad del antagonismo. Como ocurre con los tedricos del

*Eruno Latour, "An Anempt al a ‘Compositionist Manifesto”, op o, p. 474 (el énfasis
pertencce al ariginal).
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éxodo, aungue en el contexto de estrategias politicas muy diferentes, el
problema con ¢l composicionismo de Latour es que se basa en una on-
tologia incapaz de dar cuenta de la division de lo social. En el caso de
Hardt y Negri, esto los lleva a creer en la posibilidad de una “democracia
absoluta’, que se podri alcanzar una vez que la multitud haya derrotado
al imperio. Latour estd muy lejos de este tipo de mesianismo, y su politi-
ca no pretende ser radical, pero su composicionismo es igualmente inca-
paz de reconocer la naturaleza hegemdnica de todo orden social.

En ambos casos, lo que también se excluye es la posibilidad de con-
cebir una “guerra de posicion” orientada a una profunda transformacion
de las relaciones de poder existentes. El fracaso de Hardt y Negri para
captar la naturaleza hegeménica de los drdenes socioecondmicos les im-
pide concebir la posibilidad de transformarlos mediante un proceso in-
terno de rearticulacién. Latour, por su parte, correctamente quiere con-
vertir los asuntos de hecho en cuestiones de preocupacién, y valora el
debate y la disputa. Pero su postura politica es cercana al “agonismo sin
antagonisma’, cuyas limitaciones ya he discutido en el primer capitulo;
1o que falta aqui —de nuevo— es la dimension antagdnica de lo politico,

JCOMUNISMO O DEMOCRACIA RADICALZ

Dada mi insistencia en la importancia de reconocer la negatividad radi-
cal y de renunciar a la idea de una sociedad mis allé de la division y el
poder, no deberia sorprender mi desacuerdo con el intento de un grupo
de intelectuales de izquierda de revivir la “idea del comunismo™” Ellos
sostienen que la “hipdtesis comunista” es absolutamente necesaria para
concebir una politica de emancipacion. Consideran que el ideal igualita-
rio estd tan intrinsecamente ligado al horizonte del comunismo que su
futuro depende de la reintroduccion de dicho modelo.

Sin duda tienen razon en refutar la vision muy aceptada de que el
desastroso fracaso del modelo soviético nos obliga a rechazar la totali-
dad del proyecto emancipatorio, Pero considero que hay importantes
lecciones que debemos extraer de la trigica experiencia del “socialismo

i Cnstas Douzinas v Skavo) Fidek, The ldod af Contmnnism, Lomdres y Nueva York, Verso,
2000 [tradd. esp.: Sobre o fdea del conpunisne, Buenos Aires, Paidds. 2010]
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real’, y esto exige repensar con seriedad algunos de los principios cens
trales del proyecto comunista. .

Estd claro que seria demasiado facil declarar simplemente que el
modelo soviético representa la realizacion imperfecta de un ideal que
aun debe implementarse de manera correcta. Por cierto, muchas de
razones por las que ¢l ideal comunista se descarrié podrian ser evita-
das, y las actuales condiciones podrian brindar un terreno mis favora 3
ble. Pero algunos de los problemas que enfrenté no pueden ser reducidos:
solo a una cuestion de aplicacién. Tienen que ver con el modo en que
este ideal fue conceptualizado. Para seguir fieles a los ideales que inspi-
raron los diferentes movimientos comunistas, es necesario analizar como.
concibieron su objetivo, a fin de comprender por qué esos ideales pueden
haberse descarriado de un modo tan desastroso.

Es la nocidn misma de "comunismo” la que debe ser cuestionada, ya
que connota fuertemente la vision antipolitica de una sociedad en la que
los antagonismos han sido erradicados y en la que la ley, el Estado y otras.
instituciones regulatorias se han vuelto irrelevantes. La limitacion principal
del enfoque marxista radica en su incapacidad para reconocer el rol cru-
cial de lo que denomino “lo politice”. Mientras que el marxismo tradicional
afirmaba que el comunismo y la extincidn del Estado se implicaban logica-
mente, Laclau y yo afirmamos que el proyecto emancipatorio ya no puede
ser concebido como la eliminacién del poder y la gestién de los asuntas
comunes por agentes sociales identificados con el punto de vista de la tota-
lidad social. Siempre van a existir antagonismos, luchas y division de lo so-
cial, y la necesidad de instituciones para abordarlos nunca va a desaparecer.

Al situar al socialismo en ¢l campo mis amplio de la revolucion de-
mocritica, en Hegemonia y estrategia socialista sefialamos que las trans-
formaciones politicas que finalmente nos van a permitir trascender la so-
ciedad capitalista se fundan en la pluralidad de agentes sociales y en sus
luchas. De esta manera el campo del conflicto social se extiende, en lugar
de concentrarse en un “agente privilegiado” como la clase obrera.

Por eso reformulamos el proyecto emancipatorio en términos de ra-
dicalizacién de la democracia. Destacamos que la extension y la radicali-
zacion de las luchas democriticas nunca van a tener un punto final o de
llegada en ¢l logro de una sociedad plenamente liberada. Por esta razon
el mito del comunismo come una sociedad transparente y reconciliada
—que claramente implica el fin de la politica— debe ser abandonado.
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V. Politica agonista y précticas artisticas

Fi ARTE ocupa un lugar cada vez mds central en nuestras sociedades, pero
spuede atin desempefiar un rol critico? A menudo se afirma que en el ca-
pitalismo tardio la estética ha triunfado en todos los dmbitos, y que el
efecto de este triunfo ha sido la creacion de una cultura hedonista en la
que ya no hay lugar para que el arte ofrezca una experiencia verdadera-
mente subversiva. El desdibujamiento de los limites entre arte y publici-
dad es tal, que la idea misma de espacios piiblicos criticos ha perdido su
sentido. Con el control generalizado del mercado, la distincion entre lo
piiblico y la privado ha dejado de ser relevante, ya que incluso lo piblico
se ha privatizado. Cada gesto critico es ripidamente recuperado y neu-
tralizado por las fuerzas del capitalismo corporativo.

Es cierto que esta situacion no es por completo nueva. El desarro-
llo de la industria cultural fue un tema de preocupaciin para Adorno y
Horkheimer, quienes la percibieron como el momento en que el modo
de produccién fordista logrd introducirse por fin en el campo de la cul-
tura. Ellos presentaron este desarrollo como una nueva etapa en el pro-
ceso de mercantilizacion y subyugacién de la sociedad a los requisitos de
la produccion capitalista.

Sin embarge, Adorno ain creia en la posibilidad de que el arte ofre-
ciera un espacio de autonomia. Es precisamente esta posibilidad la que
algunos afirman que ha desaparecido, declarando que las peores pesadi-
llas de Adorno y Horkheimer se han vuelto realidad. El arte ha sido sub-
sumido por la esiética del capitalismo biopolitico, y la produccitn autd-
noma ya no resulta posible. La produccion de simbaolos se ha convertido
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AGONISTICA

en un objetivo central del capitalismo, v a través del desarrollo dela
industrias creativas los individuos estin ahora totalmente sometidos
control del capital. No solo los consumidores sino también los prod
tores culturales son prisioneros de la industria cultural dominada p
las corporaciones mediiticas y del entretenimiento. Todos hemos side
transformados en funclones pasivas del sistema capitalista,

Afortunadamente, este diagndstico pesimista no es compartido pop
tados. Por gjemplo, algunos wedricos postoperaistas sostienen que ¢l and
lisis de Adorno y Horkheimer, que estd basado en el modelo fordista, §
no ofrece una guia Otil para examinar las nuevas formas de produccidn’
que se han vuelto dominantes en el modo posfordista de regulacién ca
pitalista. Ellos consideran que estas nuevas formas de produccion permi:
ten el surgimiento de nuevos tipos de resistencia, y conciben la posibilis
dad de una revitalizacién del proyecto emancipatorio, al que las précticas
artisticas podrian hacer una contribucién decisiva.

Paolo Virme, por ejemplo, pinta un panorama muy diferente al de
Horkheimer y Adorno. En Gramdtica de la multitud afirma que las indus®
trias culturales han desempefiado un importante rol en la transicidn de
fordismo al posfordismo.’ Desde su perspectiva, representan la “matriz
del posfordismo” Con el desarrollo del trabajo inmaterial en el capitalis=
mo avanzado, el proceso de trabajo se ha vuelto performativo y moviliza
los requisitos mds universales de la especie: la percepcion, el lenguaje,
la memaoria y los sentimientos. La produccion contemporinea es ahora
“virtuosa’, ¥ el trabajo productivo en su totalidad se apropia de las ca-
racteristicas especiales del artista performativo, Estamos asistiendo a un
proceso de hibridacion entre las esferas del trabajo, la accion politica y la
reflexion intelectual, que antes eran distintas porque estaban respaldadas
por principios y criterios radicalmente heterogéneos. En la actualidad,
las fronteras entre la actividad intelectual pura, la accidn politica y el tra-
bajo se han disuelto, y el trabajo posfordista ha absorbido dentro suyo
muchas de las caracteristicas de la accion politica.

Esta transformacion abre ¢l camino para nuevas formas de relacio-
nes sociales, donde el arte y el trabajo existen en nuevas configuraciones.

'Paolo Viene, A Grwemer of the Multiride. For an Analysis of Contengporary Forns of
Lift. Los Angeles, Semiotext{e), 2004 [irad. esp.: Gramidtica de la nultited. Par un andlisis
de [as farmas de videe cooternporstneas, Madrid, Traficantes de Sueiios, 2003,
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PoLITICA AGONISTA ¥ PRACTICAS ARTISTICAS

El objetivo de las pricticas artisticas deberia ser alentar el desarrolla de
ecas nuevas relaciones sociales que son posibles por la transfor cifn
del proceso de trabajo. Su tarea principal ¢s la produccion de nuevas
subjetividades y la elaboracion de nuevos mundos. En la actual situa=

‘movilizacién social total del capitalismo.
Con una perspectiva diferente, André Gorz sehala también las po-
rencialidades de las nuevas formas de produccion cuando escribe que

cuando la autoexplotacién adquicre un rol central en el proceso de valoriza-
ciém, la produccion de la subjetividad se vuelve un terreno del conflicto cen-
tral [...] Las relaciones sociales que eluden la apropiacién de valor, ¢l indivi-
dualismo competitivo y ¢l intercambio en ¢l mercado hacen aparecer, por

contraste, a estos ltimos en su dimension politica, como extensiones del

poder del capital. Asi, se hace posible un frente de resistencia total a este po-
der que necesariamente excede el dmbito de la produccitn de conociminio
con miras a nuevas pricticas de vida, consumao y apropiacién colectiva de
los espacios comunes y de la cultura cotidiana.®

Yo también considero gue ¢l terreno de la produccién de la subjetividad

Enm una imiun:la estratégica. Coincido con Brian Holmes en que

Pero creo que para aprehender su potencial politico, deberiamos concebir
las formas de resistencia artistica como

En ¢l capitulo 1v afirmé que para comprender de manera adecua-
da la transicién del fordismo al posfordismo ¢s necesano introducir su

* Entrevista con André Gore, en Multitedes, nldm. 15, 200+, p. 209,
' irian Holmes, "Artistic Awtononiy and the Communication Saciety’, en Tinrel Text,

vol. 18, miken. 6, 2004, pp. 547-353,
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AGONISTICA

dimension hegeménica. Sugerl que esto podria hacerse utilizando varias
de las ideas que hallamos en el libro de Luc Eoltanski y Eve Chiapello Bl
nuevo espiritu del capitalismo, en el que destacan el papel desempenado
por lo que ellos denominan “la critica artistica™ en la transformacion que
sufrid el capitalismo en las dltimas décadas del siglo xx.* Alli nos muesiras
como las estrategias estéticas de la contracultura —la bisqueda de auten=
ticidad, el ideal de la autogestion, la exigencia antijerdrquica, y las deman=

1960— han sido utilizadas en el desarrollo de la economia de redes
fordista para promover las condiciones requeridas por el actual e
regulacitn capitalista. A través de la “neogestion? la critica artistica se ha'
convertido en un elemento importante de la productividad capitalista.

A primera vista, este andlisis pareciera respaldar la visidn pesimista’
de la pérdida de la funcién critica del arte. Pero al haberme permitido-
ver la transicién del fordismo al posfordismo en términos hegemdni-
cos, Boltanski y Chiapello en realidad me han brindadoe el marco para®
el argumento que quiero presentar en este capitulo sobre la importancia
de las pricticas artisticas y culturales en la lucha contrahegemanica, End
efecto, cuando la actual hegemonia neoliberal es percibida en términos
de una “revolucion pasiva’, como el resultado de un conjunto de inter-
venciones politicas en un campo complejo de fuerzas econdmicas, lega-
les e ideologicas, su naturaleza discursiva se pone en evidencia.

Dicha hegemonia es el resultado de una construccion discursiva que
articula de una manera muy especifica una variedad de pricticas, discur-
s05 y juegos del lenguaje de naturaleza muy diversa. Si esto puede ser per-
cibido come la consecuencia natural del progreso tecnoldgico, se debe a
que, & través de un proceso de sedimentacion, el origen politico de aque-
llas pricticas contingentes se ha borrado; se naturalizaron, y las formas
de identificacidn que produjeron han cristalizado en identidades que se
dan por sentadas. Este es el motivo por el cual las pricticas e institucio-
nes neoliberales aparecen como el resultado de procesos naturales, como
un destino que debemos aceptar porque “no hay ninguna alternativa’

La importancia de la aproximacion hegeménica a las practicas ar-
tisticas y su relacion con la politica es que destaca el hecho de que la

* Luc Boltanski v Fve Chiapello, The New Spirit of Capitalism, Londres y Nueva York,
Verso, 2005 [tracd. esp El rueve espirtie del capitalisns, Medrid, Akal, 2002].
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PoLITICA AGONISTA ¥ PRACTICAS ARTISTICAS

confrontacién hegemonica no se limita a las instituciones politicas tra-
dicionales. También tiene lugar en la multiplicidad de lugares donde se
construye la hegemonia, revelando la importancia politica de lo que ge-
neralmente es denominado “sociedad civil”. Como ha sostenide Antonio
Gramsci, es aqui donde se establece una concepcion particular del mun-
do v se define una interpretacion especifica de la realidad —aguelloalo
que ¢l se refiere como “sentido comun’, que brinda el terreno en el cual
se comstruyen formas especificas de subjet ividad—. Y destaca en forma
reiterada la importancia crucial de las prcticas culturales y artisticas en
Ja formacién y la difusién del sentido comin, resaltando el papel deci-
sivo que desempenan dichas pricticas en la reproduccion o desarticula-
citn de una determinada hegemania. Si es ¢l resultado de una articulacidn
discursiva, el sentido comun puede ser tra nsformade mediante inter-
venciones contrahegemonicas, y es aqui donde las practicas culturales y
artisticas pueden desempefiar un papel decisivo.

Al destacar el papel de las pricticas culturales en la productividad ca-
pitalista, los andlisis de Boltanski y Chiapello también confirman como, en
tiempos de produccion posfordista, este papel se ha vuelto absolutamente
crucial, El capitalismo actual depende cada vez més de las técnicas semio-
ticas para crear los modos de subjetivacién necesarios para su reproduc-
cién. En la produccion moderna, el control de las almas —tal comao lo for-
mula Foucault— juega un papel estratégico en el dominio de los afectos y
las pasiones. Las formas de explotacién caracteristicas de las épocas en que
el trabajo manual era dominante han sido remplazadas por otras nuevas,
que requieren de modo constante la creacion de nuevas necesidades y el
ncesante deseo de adquisicion de bienes, Esto explica por qué, en nuestras
sociedades de consume, la publicidad desempefa un papel tan importante.

Sin embargo, este papel no se limita ala promocion de productos es-
pecificos. También produce mundos de fantasia con los cuales los consu-
midores de bienes se pueden identificar. Ln la actualidad, comprar algo
significa introducirse en un mundo especifico, volverse parte de una co-
munidad imaginada. Para mantener su hegemonta, ¢l sistema capitalista
actual necesita movilizar constantemente los deseos de la gente y mol-
dear sus identidades. Es la construccion de la propia identidad del com-
prador lo que estd en juego en las tcnicas publicitarias.

Una politica contrahegemdnica debe, por lo tanto, involucrarse en
este terreno a fin de fomentar otras formas de identificacion. Aungue uno
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AGONISTICA

de los objetivos de la lucha hegeménica ha sido siempre la ccion
agonista de nuevas subjetividades, resulta claro que, en la etapa actud
del capitalismo, dicho terreno es mds importante que nunca. :

EspAcCIOs FUBLICOS AGONISTAS

Una vez que se ha reconocido la importancia crucial del campo cultural;
icomo pueden contribuir las pricticas culturales y artisticas al desafl
contrahegemdnico de la hegemonia neoliberal?

Antes de abordar esta cuestion quisiera aclarar que no perci
relacién entre arte y politica en términos de dos campos constituidos er
forma separada —el arte por un lado y la palitica por otro— entre log
cuales debe establecerse una relacion. Existe una dimensidn estéti
lo politico, asi como también existe una dimension politica en el arte,
Desde el punto de vista de la teoria de la hegemonia, las pricticas art -
ticas cumplen una funcién en la constitucién y ¢l mantenimiento de u
orden simbdlico dado, o en su desafio, y es por esto que tienen nec
riamente una dimension politica. Lo politico, por su parte, tiene que ver
con ¢l ordenamiento simbélico de las relaciones sociales, y es alli donde
reside su dimensidn estética. Por esta razon considero que establecer unz
distincidon entre arte politico y ne politice no tiene ninguna utilidad.

La cuestién crucial tiene que ver, mds bien, con las posibles formas
de arte critico. De acuerdo con el enfoque que estoy defendiendo, esto
significa examinar las diferentes maneras en que las pricticas artisticas
pueden contribuir a alterar la hegemonia dominante. Fl tratamiento de
este tema requiere explorar el papel de las pricticas artisticas criticas
en el espacio publico. No me estoy refiriendo aqui a un tnico espacio,
sino a una multiplicidad de superficies discursivas y espacios piiblicos.
En segundo lugar, aunque no existe un principio de unidad subyacen-
te ni un centro predeterminado de esta diversidad de espacios, siempre
hay diversas formas de articulacion entre ellos. No estamos frente al tipo
de dispersién que conciben algunos pensadores posmodernistas, ni es-
tamos frente al tipo de espacio “liso” que describen Deleuze y sus se-
guidores. Los espacios piiblicos son siempre estriados y se estructuran
hegemébnicamente. Una determinada hegemonia es ¢l resultado de una
articulacién especifica de una diversidad de espacios, y esto significa que
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POLITICA AGONISTA ¥ PRACTICAS ARTISTICAS

1a lucha hegemonica también consiste en un intento de crear una forma
diferente de articulacion entre espacios piiblicos.

;Qué distingue al enfoque agonista del espacio piiblico de otros en-
foques? Su principal caracteristica es que desafia la vision més difundida
que influye —aunque de diferentes maneras— en la mayoria de los en-
foques del espacio publico. Segiin el punto de vista aceptado, el espa-
cio piiblico constituye el terreno en el que se busca crear consenso. De
acuerdo con el enfoque agonista, por el contrario, el espacio pablico es el
lugar en el que puntos de vista en conflicto se enfrentan sin ninguna po-
sibilidad de una reconciliacion final. Esta concepcitn es claramente muy
diferente de aquella que defiende Jiirgen Habermas, quien presenta lo
que €l denomina la “esfera pablica” como el sitio en ¢l que se desarrolla
la deliberacién que tiene como objetivo alcanzar un consenso racional.

Esté claro que Habermas acepta en la actualidad que, dadas las limi-
taciones de la vida social, resulta poco probable lograr efectivamente un
consenso de ese tipo, v considera su “situacion ideal de comunicacién”
como una “idea reguladora®. Sin embargo, desde la perspectiva del enfo-
que hegemanico, los impedimentos para la situacién ideal de habla ha-
hermasiana no estdn vinculados solo a limitaciones empiricas, sino que
son de naturaleza ontolégica. Como sefalé en el primer capitulo, uno de
los principios fundamentales de la agonistica es que el tipe de consenso
racional que postula el enfoque de Habermas constituye una imposibili-
dad conceptual, ya que presupone la posibilidad de un consenso sin ex-
clusién, que es precisamente lo que el enfoque hegeménico revela como
imposible.

El modo en que se conciben los espacios plblicos tiene importantes
consecuencias para las pricticas artisticas y culturales, ya que aquellos
que fomentan la creacion de espacios piiblicos agonistas van a concebir
al arte critico de una manera muy diferente de aquellos cuyo objetivo
es la creacion de consenso, El enfoque agonista percibe al arte critico
comao constituido por una diversidad de pricticas artisticas que ponen
de relieve la existencia de alternativas al actual orden pospolitico. Su
dimension critica consiste en hacer visible aquello que el consenso do-
minante tiende a ocultar y borrar, en dar voz a todos aquellos que son si-
lenciados dentro del marco de la hegemonia existente, Sin embargo, hay
un punto que debe ser aclarado para evitar malentendidos respecto del
modo en que el enfoque agonista entiende la critica. Segin este punto de
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vista, las précticas artisticas ¢riticas no aspiran a subvertir una supug
falsa conciencia con el fin de revelar la “verdadera realidad”. Esto &
reftido con las premisas antiesencialistas de la teoria de la hegemont:
rechaza la idea misma de una “conciencia verdadera”. Como sefale
tes, las formas especificas de individualidad se construyen siempre Ie:
diante la insercién en una diversidad de pricticas, discursos y juegos de
lenguaje) i§

 —

GEEER. oo senala Yannis Stavrakakis, “la critica al sistema ideos

logico de sentido no puede ser eficaz si se mantiene en un nivel estrics
tamente deconstructive; requiere un mapeo de los fantasmas que 508
tienen este sistema y un cercamiento de su funcion sintomdtica™’
significa que para construir identidades opositoras, no resulta sufici
promover simplemente un proceso de “desidentificacion”, Se necesita ul
segundo paso. Insistir solo en el primer paso implica quedar atrapado en
una problemitica de acuerdo con la cual el momento negativo seria sus
ficiente por si solo para provocar algo positivo, como si las nuevas sub:
jetividades estuvieran disponibles de antemano, listas para emerger con
¢l debilitamiento del peso de la ideologia dominante. Tal enfoque, que
inspira muchas formas de arte critico, no logra reconocer la naturale-)
za de 1a lucha hegeménica y el complejo proceso de construccion de las
identidades.

LAS INTERVENCIONES CONTRAHEGEMONICAS DE ALFREDO JAAR

Para ejemplificar mi argumento, voy a tomar ¢l caso de Alfredo Jaar,
cuya obra nos ofrece uno de los mejores ejemplos de una resistencia es-
tética influida por la estrategia hegemonica que estoy defendiendo. Po-
demos encontrar en su practica la pluralidad de formas de intervencion

*Yannis Stwvrakakis, Tee Eacasion Loff. Pepchosmalysis. Theery, Politics, Edimburgo,
Edinburgh University Press, 2007, p. 81 [trad. esp.: La izquiends Tacamiana, Pstcoandlisis,
teoria, politics, Buenos Aires, Fonde de Cultura Econtmica, 2000,
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artistica que requiere un enfoque hegeménico y la multiplicidad de sitios
en los que dichas intervenciones deberian tener lugar,

Al definirse como un “artista de proyectos” que responde a cuestio-
nes especificas en lugares especificos, Jaar ha destacado reiteradamente
que le resulta vital intervenir en varios campos, no solo en el mundo del
arte sino también en espacios piblicos y en diversos sitios educativos.®
A diferencia de aquellos que afirman que una critica eficiente solo pue-
de existir por fuera de las instituciones, ¢l considera a las instituciones
como un importante dmbito de lucha. Asi, combinando estos tres lipos
de actividades, logra intervenir en una variedad de sitios en los que se
establece y reproduce la hegemonia dominante, contribuyendo de esta
manera al desarrollo de acciones contrahegemaénicas.

Las intervenciones artisticas de Alfredo Jaar concuerdan con el en-
foque hegemonico en varios aspectos, Por lo general han sido descriptas
como ofreciendo “contrainformacién” (George Didi-Huberman) o cons-
truyendo un “contraambiente” (Adriana Valdés). En ambos casos, Jaar
enfatiza aquello a lo que me he referido previamente como una estrate-
gia de “desarticulacién” del “sentido comin” existente y de fomento de
una variedad de espacios publicos que contribuyen al desarrollo de una
“contrahegemonia’

Dicha estrategia se manifiesta claramente en Questions Questions,
una intervencién publica que tuvo lugar en Milin en 2008, considera-
da por Jaar como su proyecto mds gramsciano, Para reaccionar contra el
control del espacio piiblico italiano por parte de la red mediatica y pu-
blicitaria de Berlusconi, colocd carteles en autobuses piblicos, carteleras
publicitarias, subterrineos y tranvias para plantear preguntas, como ser:
“.La politica necesita cultura?” o “;Fl intelectual es inutil?”, Jaar explicd
que su objetivo era “tratar de crear pequefias fisuras en el sistema’” me-
diante la ocupacion de todos los espacios disponibles durante tres meses,
con ¢l fin de crear una red de resistencia y restaurar el significado del
espacio piblico, que habia sido eliminado por el control de Berlusconi,

Lo que resulta particularmente interesante de esta forma de inter-
vencion es su modo de alterar ¢l sentido comin planteando pregun-
tas qué, aun siendo simples en apariencia, pueden no obstante —en el

*Vigase, por ejemplo, la entrevista de Alfredo Jaar con Luigl Fassi, en Klar, invierno de
20092010, pp. T3 ¥ 74,
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contexto especifico de intervencion— desencadenar reflexiones que des
pierten el descontento con el estado actual de las cosas. En discrepan
cia con algunas formas de arte critico que consideran que la manera de
llevar a la gente a la accidn es impartiendo lecciones sobre el estado el
mundo, y contra el énfasis tan en boga en la transgresién y la denuncia’
coma las formas mis radicales de resistencia, Jaar intenta llevar a las per :

trato autoritario, prefiere interpelarlas poniendo en marcha un proceso
que las hara reflexionar sobre sus creencias incuestionadas. Esti convens=

tomar conciencia de aquello que falta en sus vidas y haciéndole sentic’
que las cosas podrian ser diferentes.

Un ejemplo excelente de como el arte puede contribuir al surgj-
miento de una necesidad —a que tomemos conciencia de que algo falta
en nuestras vidas, despertando asi en nosotros un deseo de cambio—
su proyecto para la Skoghall Konsthall en 2000, [nvitado a crear una obra
para la ciudad sueca de Skoghall, conocida por su industria del papel, y
advirtiendo que esta carecia de un edificio para exhibiciones artisticas,
Jaar decidio conseguir el apoyo de la principal empresa papelera para la.
construccion de una Konsthall [galeria de arte] construida con papel, con
el fin de brindar a los habitantes un espacio para la cultura. Decidio que
al dia siguiente de su inauguracion, con una exhibicidn de jévenes artis-
tas suecos, el edificio seria quemado. Y esto es lo que ocurrid, a pesar del
hecho de que un grupo de ciudadanos le solicitd que lo salvara. Aunque
muy satisfecho por su reaccion, Jaar les explicd que no queria imponer a
la comunidad una institucidn por la que nunca habian luchade,

Sin embargo, la historia no termind alli. Gracias a esta interven-
cion, un creciente nimero de ciudadanos de Skoghall comenzd a darse
cuenta de que habia algo que realmente faltaba en su ciudad, Siete afios
mis tarde, Jaar fue invitado de nuevo para disefar y construir la primera
Konsthall permanente de Skoghall. Este proyecto es emblemitico en va-
rios aspectos. Ademads de poner de manifiesto la estrategia pedagdgica de
Jaar —de nunca imponer su propia visidn, sino lograr que la gente articu-
le sus propias necesidades—, esta obra también constituye un ejemplo de
su capacidad para involucrarse de un modo eritica con las instituciones.

Esto me lleva 2 lo que considero uno de los aspectos mds imporian-
tes del trabajo de Jaar: su profunda comprension del rol que desempefia
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el afecto en el proceso de identificacion, y del papel de los “apegos apa-
sionados™ en la constitucion de las identidades politicas. 5i las pricticas
artisticas pueden desempefar un papel decisivo en la construccion de
nuevas formas de subjetividad, se debe a que, con la utilizacién de recur-
sos que inducen respuestas emocionales, logran llegar a los seres huma-
nos en el nivel afectivo. Es aqui donde reside el gran poder del arte: en
su capacidad para hacernos ver las cosas de una manera diferente y para
hacernos percibir nuevas posibilidades.

Como sefiald Dewey, las obras de arte nos permiten, a través de la
imaginacién y las emociones que evocan, participar en nuevas experien-
cias y establecer formas de relacion diferentes a aquellas a las que esta-
mos habituados. Este punto no pretende negar la existencia de una di-
mension cognitiva del arte, sino afirmar que es a través de los afectos que
podemos llegar al intelecto. Alfredo Jaar es profundamente consciente
de esto, y ha desplegado de manera consistente modos de interpelacion
que transforman la conciencia de la gente al actuar sobre sus emocio-
nes. El objetivo de sus intervenciones es dar lugar a nuevos modos de
identificacion mediante el uso de recursos estéticos. Como comento en
una ocasitn, el efecto de la experiencia estética deberia ser movilizarnos
“a través de nuestros sentidos y de nuestra razdn’.

ACTIVISMO ARTISTICO

Considero que el enfoque agonista que estoy defendiendo ¢s particular-
mente adecuado para comprender la contribucion que han hecho a la
politica radical las diferentes formas de activismo artistico que han sur-
gida en los Gltimos tiempos, y que —de maneras muy distintas— buscan
desafiar el consenso existente. Estas pricticas artistico-activistas son de
naturaleza muy diversa y han surgido de luchas urbanas muy diferen-
tes, desde Reclaim the Streets en Gran Bretafa, a Tute Bianche en Italia,
las campanas Stop Advertising en Francia y el Nike Ground-Rethinking
Space en Austria’

* Para una discusion sobre algunas de estas pricticas, véase Autonome a.frik.a-gruppe,
Ml de eommunication guérilla, Paris, Zones, 2011 [trad. esp.: Manual de guerrilla de la
comunicacidn, Barcelona, Virus, 2000,
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Podemos hallar otro ejemplo en la estrategia de “correccion de la
identidad” utilizada por los Yes Men. Apareciendo bajo diferentes iden-
tidades —por ejemplo, como representantes de la Organizacion Mundial
del Comercio (oMc)—, han desarrollado una sétira muy efectiva de la
ideologia neoliberal.! Su objetivo es acosar a las instituciones que fomen-
tan el neoliberalismo a expensas del bienestar de la gente, y lo hacen asu-
miendo las identidades de estas instituciones con el fin de ofrecer correc-
tivos. Por ejemplo, el siguiente texto aparecié en 1999 en un sitio web
parodiado, disefiado para parecer el verdadero sitio web de la omc:

La Organizacién Mundial del Comercio es una burocracia internacional gi-
gantesca cuyo objetivo es ayudar a las empresas mediante el fortalecimiento
del “libre comercio” —Ila libertad de las transnacionales para hacer negocios
como erean conveniente—, La omc coloca esta libertad por encima de to-
das las demds libertades, incluida la libertad para comer, beber agua, no co-
mer ciertas cosas, tratar a los enfermos, proteger ¢l ambiente, cultivar los
propios productos, organizar un sindicato, sostener servicios sociales, go-
bernar, tener una politica exterior. Todas esas libertades estin bajo ataque
por parte de enormes corporaciones que operan bajo el velo del “libre co-
mercio’) ese derecho misterioso que se nos dice que debe prevalecer sobre
todos los otros.®

Alguna gente confundi6 este sitio web falso con el verdadero, y los Yes
Men lograron incluso aparecer como representantes de la oM en varios
congresos internacionales. En una ocasién, su intervencion satirica con-
sistic en proponer un dispositivo telemitico de vigilancia de los trabaja-
dores con la forma de un falo de oro de un metro de largo.

Podremos entender mejor el cardcter politico de estas variedades de
activismo artistico si las percibimos como intervenciones contrahege-
ménicas cuyo objetivo es alterar la imagen serena que intenta difundir el
capitalismo corporativo, poniendo asf de relieve su cardcter represivo. Al
poner formas artisticas al servicio del activismo politico, estas pricticas

\gase, por cjemplo, su libeo The Yes Men. The True Story of the End of the Warld Trarede
Organization, Mueva York, The Disinformation Company, 2004 [tead. esp. The Yes Men. La
verdadera historia del fin de la ome, Barcelona, Bl Viejo Topo, 2005].

* El sitio web de Yes Men es cwww theyesmen.org,
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“artivistas” representan una dimensién importante de la politica radical.
Pueden ser percibidas como acciones contrahegemonicas en reaccion a
la apropiacién capitalista de la estética y su objetivo de asegurar y expan-
dir el proceso de valorizacion.

Sin embargo, contrarizmente a lo que parecen creer algunos artivis-
tas, esto no significa que las pricticas artivistas puedan realizar por si so-
las las transformaciones necesarias para el establecimiento de una nueva
hegemonia. Como sostuvimes Ernesto Laclauy yo en Hegemonia y esira-
tegia socialista, una politica democrética radical requiere la articulacion
de diferentes niveles de lucha, a fin de crear entre ellos una cadena de
equivalencia."? Seria ilusorio creer que el activismo artistico podria, por
si solo, provocar el fin de la hegemonia neoliberal.

MusEOS E INSTITUCIONES

Voy a discrepar también con la idea de que el “artivismo” es la (nica for-
ma en la que puede existir el arte critico en la actualidad. Por eso estoy en
desacuerdo con aquellos que afirman que las formas de arte mas tradi-
cionales no pueden ser criticas, y que los artistas deberian evitar las ins-
tituciones artisticas tradicionales. Tal postura constituye la expresion,
en el ambito artistico, del rechazo a las instituciones plblicas propugna-
do por ¢l tipo de critica radical con la que disenti en el capitulo v Esta
afirma que la accion politica solo deberia estar orientada a retirarse de
las instituciones existentes y renunciar a toda forma de pertenencia. Los
vinculos institucionales son presentados como obsticulos para las nue-
vas formas no representativas de “democracia absoluta” adecuadas para
la autoorganizacion de la multitud.

El enfoque del éxodo niega la posibilidad de una lucha contrahege-
monica dentro de las instituciones que desarticule los elementos cons-
titutivos de la hegemonia neoliberal. Percibe a todas las instituciones
como representantes monaliticos de las fuerzas a ser destruidas, y todo

1°Ernesto Laclau y Chantal Moulle, Hegemnony and Socialist Strategy. Towsnds a Reultcal
Democraiie Politics, 2* ed., Londres y Nueva York, Yerso, 2001 |trad. esp. Hegemanda y es-
trategia socialista. Hacle wna radicalizacidn de la democracia, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Feondimica, 2004].
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intento de transformarlas es desestimado como una ilusién reformista,
Se propugna una estrategia de “desercién” y de creacidn de nuevas rela-
ciones sociales fuera del marco institucional existente. Lo que se excluye
e una critica inmanente de las instituciones, cuyo objetivo es transfor-
marlas en un terreno para combatir el orden hegemonico.

En el dmbito artistico y cultural, tal enfoque implica que las pricti-
cas artisticas criticas solo pueden resultar eficaces cuando tienen lugar
fuera de las instituciones culturales. Segiin este punto de vista, concebir.
los museos, por ejemplo, como un lugar apropiado para la intervencidn
politica critica significaria pasar por alto las multiples fuerzas —econd-
micas y politicas— que hacen posible su propia existencia. Aqui la estra-
tegia consiste de nuevo en ignorar las instituciones ¥ ocupar olros espa-
cios por fuera del dmbito institucional. En mi opinién, tal perspectiva
estd profundamente errada y es claramente desalentadora, ya que nos
impide reconocer la multiplicidad de vias que existen para el involucra-
miento politico. Creer que las instituciones existentes no pueden conver-
tirse en un dmbito de disputa significa ignorar las tensiones que siempre
existen dentro de una determinada configuracién de fuerzas y la posibi-
lidad de actuar de un modo que subvierta su forma de articulacién,

Considero que, lejos de estar condenados a desempenar el papel de
instituciones conservadoras, dedicadas al mantenimiento y la reproduc-
cion de la hegemonia existente, los museos y las instituciones artisticas
pueden contribuir a subvertir ¢l marco ideolégico de la sociedad de con-
sumo. De hecho, podrian ser transformados en espacios piiblicos ago-
nistas donde esta hegemonia sea abierlamente combatida. Desde sus ini-
cios, la historia del museo ha estado vinculada a la construccion de la
hegemonia burguesa, pero esta funcion puede ser alterada. Como nos
ensefié Wittgenstein, el significado siempre depende del contexto, y es
el uso lo que determina ¢l sentido.

Esto es igualmente cierto en el caso de las instituciones, y deberia-
mos descartar la idea esencialista de que algunas instituciones estin en
esencia destinadas a cumplir una funcion inmutable. De hecho, ya hemos
sido testigos de cdmo —signiendo la tendencia neoliberal— muchos mu-
se0s han abandonado su funcion original de educar a los ciudadanos en
la cultura dominante, y han sido reducidos a lugares de entretenimien-
to para un piiblico de consumidores. El principal objetivo de estos mu-
seos “posmodernos” es ganar dinero mediante exhibiciones taquilleras y
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la venta de una diversidad de productos para turistas. El tipo de “partici-
pacion” que promueven se basa en el consumismo, ¥ contribuyen activa-
mente a la comercializacion y despolitizacion del campo cultural.

Sin embargo, este giro neoliberal no es la inica forma de evolucidn
posible. Se puede concebir otra que se oriente en una direccidén progre-
sista. Tal vez en otras épocas haya tenido sentido la idea de abandonar
los museos con el fin de abrir nuevas sendas para las practicas artisticas.
Pero en las actuales condiciones, en las que ¢l mundo del arte estd co-
lonizado casi en su totalidad por el mercado, los museos pueden con-
vertirse en lugares privilegiados para escapar de su dominio. Como se-
fialé Boris Groys, el museo, que ha sido despojado de su rol normativo,
podria percibirse como un lugar privilegiado para que las obras de arte
sean presentadas en un contexto que les permita distinguirse de los pro-
ductos comerciales," Concebido de esta manera, podria ofrecer espacios
para resistir los efectos de la creciente comercializacion del arte.

Repensar la funcién de los museos siguiendo estas lineas constituye
un primer paso hacia su percepcién como un sitio posible para contra-
rrestar la dictadura del mercado mediitico global. De hecho, ya existen
diversos ejemplos de museos e instituciones de arte que facilitan la estra-
tegia del “invelucramiento eritico” que estoy proponiendo. Uno de los
mis conocidos es el Museu d'Art Contemporani de Barcelona (Macsa),
que bajo la direccion de Manuel Borja-Villel (que ahora dirige ¢l Reina
Sofia en Madrid) cred exitosamente un nuevo modelo de lo que un museo
puede llegar a ser.”

Entre 2000 y 2008, el MacBa lanzd varios proyectos inspirados en la
pedagogia critica con el fin de recuperar el rol del museo coma institucion
educativa y como parte constitutiva de la esfera piblica. Con el objetivo
de proponer una lectura alternativa sobre el arte moderno, el MACBA
comenzd a desarrollar una coleceion y a organizar exhibiciones tempo-
rarias privilegiando a artistas y corrientes artisticas que habian sido ig-
norados por el discurso dominante en torno a la modernidad artistica.

i yiase, por eiemplo, Borls Groys, “The Logie of Aesthetic Rights”, en Art Fower, Cam-
bridge (a4}, M7 Press, 2008

1 Iy excelente panorama de las actividades del macna durante ¢xlos afos puede en-
contrarse en Jorge Ribalta, “Experiments in a New Institationality”, en Relatiomal Olject,
sacea Collections 2002-2007, Barcelona, macea, 2010 [trad. esp.: "Experimentos para una
naeva institncionalidad’, en Olbjetos refactosnles, Barselona, Coleccitn MACDA, 2002-2007].
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Otro objetivo del Macea fue establecer una relacion dindmica entreel
museo y la ciudad, y ofrecer un espacio para el debate y ¢l conflicto. B
cando formas en las que ¢l arte podria hacer una contribucion significas
tiva a una multiplicacion de los espacios piiblicos, el museo fomentd el
contacto entre diferentes movimientos sociales. 1

Por ejemplo, la serie de talleres organizados en 2002 denominada
De la accidn divecta como una de las bellas artes reunid a colectivos artisti-
cos Y movimientos sociales para examinar las posibles formas de conec-
tar las luchas politicas locales con las pricticas artisticas. Se organizaron
varios talleres en torno a temas como el trabajo precario, las fronteras
la inmigracién, el aburguesamiento, los nuevos medios de comunicacidn
y las politicas emancipatorias. Otro ejemplo de colaberacion con los
nueves movimientos sociales fue ;Cdmo queremaos ser gobernados?, un
proyecto concebido como un contramodelo frente al Férum Usiversal
de las Culturas de 2004 lanzado por el Ayuntamiento de Barcelona. Utili-
rando la cultura como un pretexto, el verdadero objetivo de este foro era
promover la “renovacion urbana” de la linea costera de la ciudad, que iba
a resultar muy lucrativa para los desarrolladores inmobiliarios. Curado
por Roger Buergel, el proyecto ;Como queremos ser gobernados? tuvo
lugar en diversas dreas de la zona a ser remodelada. Fue una exhibicidn
en praceso que combinaba el trabajo artistico y las dindmicas sociales,
e incluia debates con los movimientos vecinales.

La experiencia del macBa representa una alternativa radical al mu-
seo moderno y posmoderno, pero vale la pena mencionar muchos otros
tipos de iniciativas. En la Moderna Galerija en Liubliana, la directo-
ra Zdenka Badovinac ha implementado una estrategia muy interesan-
te para destacar las diferencias entre las realidades sociales de Oriente y
Ciecidente, subrayando las divergencias entre los movimientos neovan-
guardistas en las dos regiones." Segiin su punto de vista, un museo de
arte contemporaneo no deberfa ocultar los antagonismos bajo un plura-
lismo de pura diversidad, sino que deberia destacarlos. Debe plantear la
formacidn de una narrativa paralela y crear las bases para la recepeion del
arte del modo en que ha evolucionado en contextos muy diferentes. Con
este fin, Badovinac reunid una serie de proyectos conectados a los Balcanes

*Wiéase, por ejemplo, Zdenka Badovinac, "Contemporary as Paints of Connection”, en
E-flux fawraal. What s Comlemporary Ari?, Berlin, Sternberg Press, 2010, pp. 152-156.
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y a Europa del Este en general. El objetivo era ofrecer a las instituciones
locales mis posibilidades de producir conocimiento acerca de su propia
historia, y esto indirectamente modificaria el sistema artistico global.

LOS ARTISTAS COMO INTELECTUALES ORGANICOS

Reconocer la dimensién politica de las intervenciones artisticas criticas
de un modo agonista supone desafiar la idea segin la cual ser politico
significa ofrecer una critica radical que requiere una ruptura total con el
estado existente de las cosas. Esta idea s Ja que sostiene ¢l enfoque que
plantea que el arte ya no puede desempenar un papel critico, ya que nin-
gun gesto critico puede escapar a la recuperacién. Un error similar es
cometido por aquelles que creen que radicalidad significa transgresidn,
y que cuanto mis transgresoras sean las pricticas, mas radicales serdn.
Cuando cstas personas ven que estas transgresiones son recuperadas por
los medios, también llegan a la conclusién de que es imposible que ¢l
arte desempeiie un papel critico.

Por la misma razon deberiamos criticar la vision seglin la cual el
arte critico solo puede consistir en manilestaciones de rechazo y debe-
via ser la expresion de una negacion absoluta, un testimonio de lo "irre-
mediable” ¢ “irrepresentable’, como lo formularian los defensores de lo
<ublime. Otro error frecuente consiste en concebir ¢l arte critico en tér-
minos morales, asignandole el rol de la condena moral. Dada la actual
situacién, en la que ya no hay criterios acordados para juzgar la produc-
ci6n artistica, hay una marcada tendencia a sustituir los juicios estéticos
por juicios morales y a pretender que esos juicios maorales son también
politicos. En mi opinidn, todas estas concepciones son “antipoliticas’, ya
que no logran aprehender la naturaleza de la lucha politica hegemonica.

Cuando concebimos a las pricticas artisticas criticas como inter-
venciones contrahegeménicas, pueden contribuir a la creacion de una
multiplicidad de lugares en los que la hegemonia dominante puede ser
cuestionada. Considero que aquellos que trabajan en el campo del arte y
la cultura pertenecen a la categoria de lo que Gramsci denomina “inte-
lectuales organicos”.

En la actualidad, los artistas ya no pueden pretender constituir una
vanguardia que ofrece una critica radical. Pero esto no motivo para
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proclamar que su papel politico ha coneluido; tienen un rol importante
para desempeniar en la lucha hegeménica. Mediante la construce
nuevas practicas y nuevas subjetividades, pueden contribuir a subver
la configuracién de poder existente. De hecho, este ha sido siempre
rol de los artistas, y es solo la ilusion modernista de la posicién pr
giada del artista lo que nos ha hecho creer lo contrario, Una vez que
abandone esta ilusidn —junto con la concepcidn revolucionaria de
politica que la acompafia— podremos concebir de manera apropiada el
papel critico que las practicas artisticas y culturales pueden desempenar
en la actualidad.
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Conclusion

AL rEvisanr los articulos incluidos en este libro para su publicacidn, me
Namé la atencidn el hecho de que, con ¢ estallido de protestas popula-
res en Medio Oriente y en Occidente durante 2011 y 2012, muchas de las
cuestiones que habia estado abordando a nivel teérico de pronto habian
adquirido una actualidad apremiante. Para tomar ¢n cuenta esta nue-
va coyuntura, durante el proceso de edicién agregué en varios capitulos
algunas referencias a hechos recientes. Pero considero que esto merece
una mayor reflexién, y es lo que me propongo hacer en esta conclusidn.
Quiero dejar en claro desde el comienzo que difiero de la tendencia
a poner en una misma bolsa las luchas en Tinez y Egipto (para no men-
cionar Libia, o incluso Siria), las revueltas en los suburbios en Francia,
los disturbios en Gran Bretaia, las manifestaciones en Israel, las movi-
lizaciones populares en Grecia, los campamentos de Indignados en Es-
pafia, el movimiento estudiantil en Chile y en Quebec, y las diversas for-
mas de Occupy en Estados Unidos y en Europa. Estoy convencida de la
importancia de no homogeneizar estos movimientos tan heterogéneos.
Sin duda en muchos casos podemos hallar caracteristicas similares,
por ejemplo el uso de redes sociales como Facebook o sitios de micro-
mensajes como Twitter, pero su rol con frecuencia se ha exagerado mu-
cha. En el caso de Tinez y Egipto, por ¢jemplo, hacer referencia a una
“revolucion de Google” resulta claramente absurdo. De hecho, en ¢l caso
de Medio Oriente lo que parece haber desempefiado un rol crucial es la
television, ya que —a diferencia de Internet— era accesible para muchos
sectores populares, ya fuera en sus hogares o en cafeterias locales.



AGONISTION

Una caracteristica comiin mds significativa tiene que ver con la ocu=
pacion espacial de lugares piblicos. No se puede negar la influencia que:
ha tenido ¢l modelo de la plaza Tahrir de El Cairo en la ocupacion e
la Puerta del Sol en Madrid y de la plaza Syntagma en Atenas, asi come
también en los diversos campamentos Cecupy. Pero los motivos que
varon a la gente a manifestarse en esos lugares fueron muy diferentes
Medio Oriente, las manifestaciones estuvieron dirigidas contra regime-
nes dictatoriales, mientras que en Europa v Estados Unidos fueron prins
cipalmente expresiones de resistencia contra las deficiencias del siste
democritico y su sumision al poder financiero. Esos movimientos s
producto de circunstancias muy especificas, y sus objetivos son diferen=
tes. Proclamar que anuncian un nuevo tipo de politica “molecular’,
tinada a desplazar a las “arcaicas” formas representativas de la politi

sus diversos contextos y caracteristicas particulares.

Este no es el lugar indicado para realizar un estudio detallado de:
aquellas diversas movilizaciones populares; lo que me interesa es algo di-
ferente. Me propongo examinar las respuestas de los tedricos politicos
radicales a esos movimientos y las diferentes maneras en que estos han
sido interpretados. Se han planteado muchos argumentos en nombre de
lo que ¢s interpretado como un nuevo tipo de activismo —motivado por
un deseo universal por “el comin®—, y estos argumentos son dignos de
anilisis. Debido a que tocan directamente varias de las cuestiones queé
he tratado en este libro, esto me dari la oportunidad de analizar la per-
tinencia de mi enfoque agonista para comprender la especificidad de la
situacion actual.

Dejando de lado las revueltas de Medio Oriente —que requieren
un analisis diferente—, me voy a concentrar en cémo se han interpreta-
do las diversas movilizaciones en las sociedades democriticas liberales.
Entre los comentadores politicos podemos observar un amplio acuerdo
al menos en un aspecto: las protestas recientes no son meras reacciones
a las actuales medidas de austeridad. Revelan un malestar politico mis
profundo frente a las instituciones democraticas, cuya crisis ponen de
relieve. Sin embargo, las opiniones difieren en lo que respecta a las cau-
sas de dicha crisis y las soluciones necesarias para remediarla. Al exami-
nar esas divergencias, veremos que derivan de las diferentes aproxima-
ciones a la politica radical —segiin sea en términos de “desercién” o de
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“invelucramiento critico”— que ya analicé en el capitulo 1v. Es sin duda
esta dicotomia la que influye en los modos contrapuestos de enmarcar
las interpretaciones de las recientes protestas y de evaluar su potencial.

;UK NUEVOD TIPO DE ACTIVISMOZ

Como punto de partida, quiero hacer una impartante distincién. Entre
las movilizaciones populares que han tenido lugar recientemente en las
sociedades democriticas liberales, hay algunas que siguen patrones de
izquierda més tradicionales y otras que no lo hacen. A pesar de que exis-
ten innegables similitudes entre ellas, resulta errdmeo situar en la mis-
ma categoria a los Indignados espafioles y al movimiento estudiantil de
Chile, como a menudo ocurre. En el caso chileno, observamos algo que
s acerca mis a una clisica movilizacion estudiantil de izquierda que lu-
cha por una mejor educacién y con demandas especificas dirigidas al
Estado. Se encuentra formalmente organizade, con lideres electos que
no rechazan su filiacion partidaria. De hecho, su lider principal, Camila
Vallejo, es miembro del Partido Comunista y tiene planes de postularse
como candidata en las elecciones nacionales.™

La situacién es completamente diferente en el caso de los Indignados
del movimiento del 15M, que reclaman “jDemocracia real ¥a!" Ellos re-
chazan el sisterna democritico representativo en favor de una democra-
cia “real” y promueven el “asambleisma” en lugar del “parlamentarismo’.
Se niegan a tener cualquier tipo de vinculo con las instituciones politicas
tradicionales, como ser elecciones, partidos y sindicatos, insistiendo en
permanecer sin lideres.

Podemos hallar una similar postura negativa hacia la politica repre-
sentativa en los Aganaktismenoi —la versién griega de los Indignados—,
v en algunos de los diversos movimientos Occupy en Europa y Améri-
ca del Norte, aungue en el Gltimo caso al menos hay una indicacion de
quién es el enemigo: las instituciones financieras, presentadas como el
1% que oprime al restante 99 por ciento.

* Camila Vallejo se postulé en las elecciones parlamentarias de 2013 v resultd elecia
diputada pos el distrito 26 (La Florida), [N.delaT]
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Lo que también comparten Indignados y Ocupantes es su cardcter
horizontal rizomético. Funcionan como redes sin lider, como plataformas
sin centro. En sus inicios, antes de ser desalojados por las autoridades lo-
cales, su foco estaba puesto en establecer campamentos en plazas publi-
cas. Actualmente, habiendo pasado a una segunda fase, estin intentando
diversificar sus formas de protesta mediante el activismo a nivel barrial
¥ mediante la organizacién en torno a cuestiones especificas relativas al
endeudamiento, las ejecuciones hipotecarias y los desalojos, entre otras,
Aunque algunas de esas iniciativas parecen prometedoras, no resulta fa-
cil predecir el futuro de estos mavimientos ahora que han sido obligados
a abandonar sus bases originales. En cualquier caso, desde el comienzo
han sido muy diversos y han funcionado de un modo descentralizado, y
es poco probable que evolucionen de la misma manera.

Lo que ya resulta evidente es que en Espafia y Grecia, donde la na-
turaleza de las protestas ha sido transformada por la participacién de
nuevos sectores, se ha dado un salto importante. En el caso de Espafia
—donde el Partido Popular (pr), de derecha, ocupa actualmente ¢l po-
der con una mayoria absoluta— las protestas se han ampliado y han ad-
quirido un cardcter diferente. Se han organizado movilizaciones masivas
lideradas por sindicatos, en las que diferentes sectores de la poblacién
manifiestan su rechazo al drdstico programa de austeridad del pp, centra-
do en la privatizacion de los servicios publicos, la recentralizacitn admi-
nistrativa y la criminalizacion de la protesta.

Esto ocurre también en Grecia, donde luego de la desaparicion casi
total de los Aganaktismenoi, se observan ahora protestas masivas orga-
nizadas por el partido radical de izquierda Syriza en contra de las politi-
cas del partido conservador en el poder, Nueva Democracia. Fsto indica,
como argumentaré mds adelante, que no deberia subestimarse el rol de
los partidos de izquierda al concebir el futuro de estos movimientos ¥ su
potencial para el cambio.

Cuando se toman en cuenta estos dltimos acontecimientos, se pone
de relieve la compleja naturaleza de las protestas. Es por esto que su eri-
tica al actual sistema democritico puede ser interpretada de diferentes
maneras. Entre los manifestantes podemos hallar activistas que estdn en
contra de cualquier forma de representacion, que expresan un rechazo
total a la democracia liberal y anhelan una sociedad reconciliada Consigo
misma mediante la democracia directa. Sin embargo, el objetivo de otros
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grupos no es deshacerse de las instituciones representativas, sino mejo-
rarlas a fin de volverlas més responsables ante la ciudadania. Privilegian-
do el primer tipo de critica, muchos tedricos influidos por el enfoque
del éxodo han interpretado las recientes movilizaciones come una mani-
festacion del poder de la multitud en la construccién de nuevas formas
de relaciones sociales por fuera de las instituciones tradicionales. Las ce-
lebran come la realizacion del “comin” y presentan sus campamentos
como una prefiguracion de la “democracia absoluta™

Algunos tedricos influidos por el enfoque del éxodo han destacado
el surgimiento de nuevas pricticas democriticas de naturaleza “horizon-
talista” y “presentista”. Isabell Lorey, por ejemplo, que ve a estos movi-
mientos come caracteristicos de las nuevas formas de lucha emprendi-
das por los trabajadores precarios tipicos del posfordismo, sostiene que
lo que los Indignados espaiioles propugnan con su llamado 2 la *jDemo-
cracia real Ya!" no es tanto una democracia directa, en la cual todos los
ciudadanos puedan participar, sino una interpretacion radicalmente di-
ferente de la democracia, més alld de la representacion —una democracia
in actu a la que ella denomina “democracia presentista”—. En su opinion,
dicha perspectiva “presentista” caracteriza a los movimientos Occupy en
general, y es alli donde reside su innovacion. Vale la pena citar su andlisis
en detalle, ya que ofrece una versién particularmente elocuente de este
punta de vista:

Los movimientos Occupy significan un éxodo de las dos figuras complemen-
tarias de la democracia directa y representativa, un éxodo de la instituciomali-
zacién vertical y unificadora, porgque actdan de un modo no juridico y prac-
tican la democracia de una manera horizontal y presentista. Esto no es otra
cosa que una ruptura con el orden existente de la democracia “occidental” El
éxodo se maniliesta en la plaza piblica central, en la reunion de la multitud y
en la prictica de nuevas formas de vida. Este movimiento presentista esld
autoorganizando e instituyendo un poder democritico constituyente, que
no pretende repetir las viejas luchas por la toma del poder, sino que busca
en cambio liberarse de la logica juridica de la representacién y la soberania.’

Hlsabell Lorey, “On Democracy and Occupation. Horizontality and the Need for New
Forms of Verticality”, en Pascal Giclen (ed.), Institutional Attitudes. Iustinting Art i a Flat
World, Amsterdam, Valiz, 2013, p. 53,
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Lorey afirma que los diversos movimientos de ocupacién representar
cambios radicales en la politica, la sociedad y la economia, y senalan la
emergencia de un "poder constituyente mids alld de la representa
Siguiendo el andlisis de Antonio Negri, ella percibe este poder constitu-
yente como un proceso que no puede ser representado ni encarnado en
un poder judicial institucionalizado. Insiste en que debe rechazar la me-
diacidn a través de la representacion y en que no deberia ser domestica:
do en un "pueble’. La democracia presentista es, por lo tanto, lo opuesta
a la democracia representativa; se trata de pricticas politicas colectivas
sin ninguna pretension de gobierno, ':.'

Ciertas movilizaciones como Occupy han recibido gran atencidn, y
su repercusion es innegable, pero eso no deberia hacernos olvidar que
no es la primera vez que los ciudadanos se han reunido por fuera de los
canales politicos tradicionales para hacer oir su voz. Como nos recuerda
una investigacion reciente desarrollada bajo la direccion de Mary Kaldor
y Sabine Selchow, lo que ellas denominan politica "subterrinea” ha es-
tado presente desde hace algin tiempo, y lo que hemos vivido en 2011y
2012 es una “ebullicidn” de la politica subterrinea.? Con este término s
refieren a todos los tipos de iniciativas, hechos, ideas o grupos politicos,
tanto de derecha como de izquierda, que por lo general no son visibles
en la politica deminante.

Occupy pertenece a esa categoria, pero también se incluyen en ella
las protestas Wutbiirger en Alemania contra el proyecto “Stuttgart 21% las
diversas intervenciones de ciudadanos por fuera de los partidos, las ma-
nifestaciones antiglobalizacién, las redes del Foro Social Mundial (esm) y
muchas otras iniciativas de la sociedad civil en una variedad de dmbitos.
Aqui sittian también a los diversos Partidos Pirata y, mds sorprendente-
mente, a una variedad de movimientos populistas de derecha, como el
Jobbik en Hungria y Amanecer Dorado en Grecia.

La investigacion de Kaldor y Selchow esti centrada en las formas
emancipatorias de la politica subterrinea, ¥ otorga el puesto de honor a
los Indignados de Europa. Se basa en entrevistas a activistas cuyas res-
puestas son dignas de anilisis. Aprendemos, por ejemplo, que muchos de

*Mary Kaldor y Sabine Selchow, “Subterranean Politics in Europe: an Introduction’] 12 de
octubre de 2012, disponible en linea en openDemecracy: <httpd/www.opendemocracy,
net{mary-kaldor-sabine-selchow/subterranean-politics-in-europe-introductions.
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los activistas de Occupy son criticos del ps, al que consideran como
demasiado influido por la izquierda tradicional. Esto es consistente con
la actitud de los Indignados del movimiento 15M y su rechazo a to-
dos los politicos, tanto de izquierda como de derecha. Las respuestas
también seiialan la gran disparidad en la orientacidn ideoldgica de los
activistas. Esta disparidad es reconocida abiertamente en el manifies-
to del movimiento 15M, en el que se afirma: "Algunos de nosotros nos
consideramos progresistas; otros, conservadores. Algunos de nosotros
samos creyentes, otros no. Algunos de nosotros tenemos ideologias cla-
ramente definidas, otros somos apoliticos™! Dada tal heterogeneidad de
visiones y la insistencia en lograr consensos, no resulta sorprendente
que cuando los asambleistas logran por fin producir alguna resolucion
mediante un proceso horizontal de toma de decisiones, en general ca-
rece del foco sistemdtico necesario para plantear propuestas especifi-
cas. De hecho algunos activistas estin en contra de la idea misma de
formular demandas.

Las entrevistas realizadas en el marco del proyecto sobre politica
“subterrinea” arrojan dudas sobre la afirmacién segin la cual la posi-
ciéin antirrepresentativa es tipica de la mayoria de los activistas. No se
puede negar que podemos hallar dichas visiones entre los activistas in-
volucrados en estos movimientos, y estoy dispuesta a admitir el cardcter
“presentista” de algunas de las pricticas desarrolladas en los campamen-
tos y asambleas, Pero presentar el establecimiento de una democracia
mds alli de la representacién como el objetivo de todos los indignados
significa interpretar estas protestas de una manera muy unilateral. Sin
embargo, lo que es mis importante desde mi punto de vista es que, aun si
fueran esas las visiones dominantes, esto no seria suficiente para llegar
a la conclusién de que dicha estrategia es adecuada y que las pricticas
inspiradas en la horizontalidad y el presentismo deberian ser la colum-
na vertebral de la lucha progresista, La pregunta que deberiamos plan-
tear tiene que ver con la eficacia de tales pricticas y su potencial para

s “Manifiesto del Movimiento del 157 citado en Mary Kaldor, Sahbine Selchow, Sean
Deel y Tamsin Murray-Leach, "The "Bubbling Up' of Subterranean Politics in Furape Civil
Society and Human Securlty Research Uinit, The Londen School of Economics and Politi-
cal Science, Londres, 2002, p. 12, disponible en linea en L3E Research Online: <hitp:/f
cprinls.lsre,a:.ukH'IH?JfI.ITh!%E'.ﬂ%I’.I%EIJ%.BSbﬂhh]:ﬂg‘%lﬂﬂpﬁﬂ%ﬂﬁ%ﬂ%Zﬂu[‘]ﬁzﬂ
whlmamn'bzmmlini.::.%imn%mﬁumpeﬂs:m‘;.pdf:‘.
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dar lugar a un tipo diferente de sociedad, en la que las desigualdades
que denuncian se hayan abolido.

De hecho, se podria afirmar que la propia evolucién de Ocecupy
revela las limitaciones de tales practicas —limitaciones que han sido re-
conocidas por los propios activistas—. Por ejemplo, el 17 de septiembre
de 2012, solo un afo después del nacimiento de Occupy Wall Street,
Mark Greif, quien estuvo profundamente involucrado en el movimien-
to, escribié un articulo en el que afirmaba que, a pesar de haber sido
exitoso en poner en agenda la cuestion de la igualdad, Occupy habia
fracasado en la mayoria de sus objetivos respecto de Wall Street y las
instituciones financieras. La apreciacion de Greif respecto de los pros
y contras de los campamentos Occupy es compartida por mucha gen-
te que ha celebrado su impacto en el discurso politico de Estados Uni-
dos, aunque destacando su falta de estrategia para provocar cambios
institucionales.

Al expresar su indignacién ante las desigualdades obscenas que exis-
ten en las sociedades occidentales, esos movimientos han contribuido a
plantear cuestiones importantes, y es de esperar que esto pueda motivar
a la gente a exigir una alternativa. Pero esto ¢s solo el comienzo, Para
transformar efectivamente las relaciones de poder, la nueva conciencia
que surge de esas protestas requiere de canales institucionales. Como he
sostenido en este libro, con el fin de desafiar al necliberalismo es nece-
sario involucrarse en sus instituciones clave. No alcanza con organizar
nuevas formas de existencia del “comin” por fuera de las estructuras ca-
pitalistas dominantes, como si estas dltimas fueran a declinar progresi-
vamente sin ninguna confrontacion.

Como escribe Mark Fisher, revelando los limites del horizontalismo:

5t Occupy no tiene como objetivo influir —al menos en cierta medida—
en las politicas de gobierno, o influir —al menos hasta clerto punto— en la
hegemonia a través de los principales medios de comunicacién, jcudles
son sus anhelos? En su despliegue de horizontalismo, Occupy aspira a ser
prefigurativo: quiere anticipar formas futuras (posjerdrquicas) de organi-
zacidn politica. La cuestion ¢s, entonces, joémo, a falta de organismos del

Aark Greil, '{er.lpj' Wall Street a un an’, en Le Monde, 17 de .ﬁe-'ﬂlr:mbndcmlz_
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Estado o de medios masivos de comunicacién, se van a propagar estas for-
mas de organizacion politica®

Ademis de los problemas que plantea la estrategia antiinstitucionalista
de algunos de los Ocupantes, también tengo reservas respecto del tipo de
discurso en ¢l cual se articula su protesta. Resulta encomiable dar voz a
la indignacion contra el sistema financiero, pero esto debe hacerse de un
modo politico, apuntando contra las fuerzas ideoldgicas, econdmicas y
politicas que estructuran este sistema. De lo contrario, existe ¢l peligro
real de que las actuales protestas operen en el registro de la moralidad,
sobre la base de una dicotomia bien/mal.

Sin duda es positivo que Occupy, en contraste con los Indignados,
tenga un adversario claramente definido: Wall Street, la Bolsa de Valo-
res de Londres u otras instituciones financieras. Aun asi, considero que
su lema “somos el 99%" resulta algo insatisfactorio. Puede ser excitante,
pero revela una falta de conciencia respecto de la amplia gama de an-
tagonismos existentes en la sociedad, y una creencia algo naif en la po-
sibilidad de instalar una sociedad consensual una vez eliminado el 1%
“malvado”. Este tipo de razonamiento podria conducir ficilmente a una
condena moralista de los ricos, en lugar de dar lugar a un andlisis poli-
tico de la compleja configuracién de fuerzas del poder que deben ser de-
safiadas para crear una sociedad mds justa y democrdtica. Ademis de ser
demasiado inclusivo, este lema también parece dar por sentada la unidad
predeterminada del “nosotros”. Asi, elude ¢l proceso necesario de cons-
truccidn de este “nosotros” mediante la articulacion de una cadena de
equivalencias entre las diversas protestas. Considero que este momento
de construccion de una voluntad colectiva que atraviese las diferencias
constituye el paso politico crucial sin el cual no es posible disefar ningu-
na estrategia adecuada.

Se podria afirmar que la ausencia de una estrategia politica real en-
tre los movimientos que exigen una “democracia real” consensual indi-
ca que todavia estdn concibiendo a la politica bajo un marco liberal, que
les impide aprehender la naturaleza de lo politico. Esta ¢s la argumenta-
cidm de Jason Hickel, quien senala que las limitaciones de Occupy y su

* Mark Fisher, "Indirect Action. Some Misgivings about Horizontalism', en Pascal Giclen
(.}, Tustitetional Attitudes. Instiisting Art in o Flaf Workd, Amsterdam, Valle, 2013, p. 59,
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incapacidad para tener un impacto real en el socavamiento de los mogs
los neoliberales de acumulacién capitalista provienen del hecho de qu
“los supuestos v las subjetividades que organizan el liberalismo sig
operando en el movimiento Oceupy™® Al analizar los sellos distint
de los movimientos, Hickel pone en evidencia el modo en que estin
fluidos por la ideologia liberal. Afirma que la estructura de de
no jerdrquica, participativa y basada en el consenso de Occupy lle:
extremo la ética liberal de celebrar la diversidad y la tolerancia, y esto.
impide aprehender la naturaleza del poder en las sociedades capitali
y la realidad de la hegemonia, Ademis, percibe una actitud antipoliti
“la ética liberal con toda su fuerza” en su negacion a organizarse en tor-
no a demandas especificas con el fin de no alejar a aquellos que podrian
desalentar la diversidad o no estar de acuerdo con ella.

Otre punto de convergencia entre aquellos movimientos y el enfo-
que liberal puede observarse en su demonizacién del Estado, que cons-
tituye un rasgo central del Zeitgeist neoliberal. En sus repetidos intentos
de desmantelar las instituciones creadas por el Estado de bienestar so-
cialdemécrata, los defensores del neoliberalismo han utilizado de mana-
ra sistemdtica una virulenta retdrica antiestatal, denigrando toda lo reld
tivo al Estado como intrinsecamente autoritario (cuando no totalitaria)
y contrario a la libertad del individuo. Mediante la movilizacién de una
retdrica binaria, que celebra las virtudes del libre mercado contra el Esta-
do opresivo, han logrado justificar la primacia del mercado y la mercanti-
lizacién de todas las esferas sociales, estableciendo de ese modo las bases
de la hegemonia neoliberal.

Como hemos visto en mi critica a los tedricos postoperaistas en el
capitulo 1V, esta actitud negativa con respecto al Estado también puede
hallarse en algunos sectores radicales de izquierda. Tal convergencia se
debe a una creencia compartida en la posibilidad de una sociedad auto-
rregulada, mis alld de la division y de la hegemonia. Por supuesto, dicha
sociedad es concebida de un modo muy diferente por neoliberales y ra-
dicales. Mientras que los primeros niegan la realidad de las relaciones de
poder existentes, los ultimos anuncian el devenir de una sociedad en la

*Jason Hickel, “Liberalism and the Politics of Occupy Wall Street’, en Anthropalogy of
this Century, nim. 4, 2012, disponible en linea: <hitpeprints.leeac.ukid33a9/s,
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que el poder habri desaparecido. 5in embargo, lo que hallamos en ambas
versiones es un rechazo compartido de lo politico en su dimensidn an-
tagénica y del rol constitutivo del poder. ;Como podriamos, sin eludir
el hecho de que las relaciones sociales son siempre relaciones de poder,
pretender junto a John Holloway que es posible “hacer la revolucion sin
tomar el poder™?

Los movimientos de protesta “horizontalistas™ también son partici-
pes de la retorica neoliberal antiestatal. Celebran “el comin” por sobre el
mercado, pero su rechazo de lo “piiblico” y de todas las instituciones li-
gadas al Estado exhibe asombrosas similitudes con la postura neoliberal.
Su insistencia en percibir al Estado como una entidad monolitica, en lu-
gar de concebirlo como un complejo conjunto de relaciones, dinamico y
atravesado por contradicciones, les impide reconocer las diversas posibi-
lidades que podria ofrecer el control de las instituciones del Estado para
luchar contra la mercantilizacion de la sociedad.

UNA APROXIMACION AGONISTA

Quisiera proponer una interpretacién diferente de las actuales movili-
saciones. En Fn torne a lo politico, donde hice una critica a la tendencia

r“ﬁtﬂﬁwﬁ‘gn:dnminante, mi diagnéstico fue que estibamos vivien:
do una crisis de representacion como consecuencia del "consenso en el

centro” que llegd a dominar la ﬁhTitEa‘en’tﬁ'ﬁi?ﬁ?ﬁEéTi’sW
democriticas liberales. Este cansenso, resultado de la hegemonia indis-
cutida del neoliberalismo, priva a los ciudadanos democriticos de un
debate agonista en el cual podrian hacer oir S\§ voces  clepir entre al-
ternativas reales,

Hasta hace poco era principalmente a través de partidos populistas de
derecha que la gente podia descargar su ira contra tal situacion pospolitica.
Con las recientes protestas estamos asistiendo al surgimiento de otras for-
mmas, mucho mas encomiables, de reaccionar contra el déficit democritico
que caracteriza a nuestras sociedades “pospoliticas”. Pero en ambos casos
1o que esta en juego es una profunda insatisfaccion con el orden existente.
Si tantas personas —Y no solo entre los jévenes, sino en todas los sectores
de la poblacién— estin tomando las calles, es porque han perdido la fe en
los partidos tradicionales y sienten que sus voces no pueden ser oidas a
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través de los canales politicos habituales. Como se expresa en uno de los.
lemas de los manifestantes: “Tenemos voto, pero no tenemos voz”

Entendidas como un rechazo al orden pospolitico, considero que L
actuales protestas se pueden interpretar como una demanda de radicali=
zacion de las instituciones democriticas liberales, ¥ no como un rechas
zo a dichas instituciones. Lo que exigen son formas de representaciin
mejores y mas inclusivas, Para satisfacer su deseo de “voz”, es necesari
transformar las instituciones representativas existentes y establecer otras
nuevas, a fin de crear las condiciones para una confrontacidn agonista en
la cual a los ciudadanos se les ofrezcan alternativas reales. Tal confronta-
cion requiere la emergencia de una izquierda genuina, capaz de ofrecer
una alternativa al consenso social liberal dominante en los partidos de
centroizquierda.

Pienso que el caso de Grecia puede servir como ilustracién de tal
enfoque. Alli las movilizaciones populares en la actualidad son lideradas
por Syriza, una coalicién de varios partidos de izquierda cuyo objetivo es
llegar al poder mediante elecciones, a fin de implementar una serie de re-
formas radicales. Su objetivo claramente no es la desaparicién de las ins- ]
tituciones democrdticas liberales, sino su transformacion para convertir-
las en un vehiculo para la expresion de demandas populares.

La situacién francesa también nos ofrece elementos interesantes !
para la reflexién. A menudo se ha observado que, a diferencia de lo ocu-
rrido en muchos otros paises europeos, el movimiento Occupy ha sido
casi Insignificante en Francia. Algunas personas han tratado de explicar
esta supuesta anomalia por el hecho de que las medidas de austeridad no
fueron alli tan drdsticas como en otros paises y el nivel de desempleo
no era tan alto. Pero entonces jpor qué hemos visto varios campamentos
Occupy en Alemania, donde las condiciones cconémicas son mejores?

Buscar una explicacion econdmica significa perder de vista las cau-
sas mis profundas, que son de naturaleza politica. No estoy sugiriendo
que los franceses no tengan serios motivos para la protesta, pero la ma-
yoria de ellos parece creer que ain hay canales politicos significativos
disponibles para expresar sus demandas. Sin duda, también en Francia
se ha instalado un consenso en el centro entre los partidos de centro-
derecha y de centroizquierda, pero la confianza en el poder de la politi-
ca para cambiar las cosas no ha menguado como en otros paises eurn-
peos. Esto se debe a la existencia, a la izquierda del Partido Socialista, de
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varios otros grupos con una agenda més radical. Por ejemplo, la capaci-
dad de Jean-Luc Mélenchon, candidato del Front de Gauche —una coa-
licién de varios partidos de izquierda—, para movilizar a los jévenes en
las elecciones presidenciales de 2012 fue realmente extraordinaria. Mu-
chos jovenes, que en otros paises tal vez hubieran estado en campamen-
tos Qccupy o escépticos respecto de la participacién politica, sintieron
que habia lugar para sus demandas en el programa del Front de Gauche.
Asi, participaron con gran entusiasmo en la campafa de Mélenchon por
una “revolucion ciudadana’

Mo quisiera pintar un panorama demasiado optimista sobre la situa-
citén en Francia. No deberiamos olvidar los disturbios de los suburbios en
2005, en los cuales grupos de jévenes arrasaron con furia las calles duran-
te varios dias como reaccién a actos de violencia policial. Incendiaron au-
toméviles y destruyeron edificios pablicos, incluyendo escuelas y centros
deportivos. Varios analistas inmediatamente trataron de enmarcar esos
acontecimientos en términos religiosos o étnicos, llegando a la conclusion
de que expresaban el rechazo de la sociedad y los valores franceses por
parte de grupos de inmigrantes musulmanes. Sin embargo, los estudios
empiricos revelaron mis tarde el origen muy diverso de los participantes
de los disturbios, cuyas Gnicas caracteristicas en comin eran su juventud
y el hecho de estar desempleados y convencidos de no tener futuro.

Lo que sorprendié a muchos observadores fue que su revuelta pare-
city una expresion pura de violencia ciega, sin ninguna demanda especi-
fica. Los agitadores tenian tan poca fe en la politica que ni siquiera for-
mularon demandas. Creo que esto puede explicarse por el hecho de que
no habia ningin discurso disponible para que ellos articularan politica-
mente su furia, solo podia ser expresada mediante la violencia.

Un episodio similar ocurrié en Grecia en diciembre de 2008, cuan-
do grupos de jovenes participaron de varios dias de disturbios. Estos co-
menzaron en Atenas, en el barrio alternativo de Exarchia, También fue-
ron una respuesta a la violencia policial y se propagaron ripidamente
a otras ciudades. En el caso griego, tampoco hubo demandas politicas,
solo violencia.

Analizados desde un punto de vista agonista, tales episodios confir-

man gue —como ya he sostenido— cuando no existen canales instilu-
cionales-para que l0s anlageaisnios se ¢ n de un modo agonista

es probable que exploten en formas violentas. 5
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es la dnica manera en la cual los jévenes pueden manifestar su sentimi

to de estar desatendidos por el sistema democritico. Afortunadamente;
como lo demuestran los Ocupantes, ¢l rechazo al sistema también :
adoptar otras formas que apunten a un enriquecimiento de la democra-
cia. Sin embargo, en ambos casos la leccidn es la misma. Existen sectores
de la poblacién joven cuyos intereses no son tomados en cuenta por el
actual sistema de representacion, y es hora de encontrar espacios den-
tro del marco de la democracia liberal para que ellos articulen sus de-
mandas de un modo politico. Esto es lo que va estdn tratando de hacer el
Front de Gauche en Francia y Syriza en Grecia, v es de esperar que acon-
tecimientos como los de 2005 y 2008 no vuelvan a ocurrir en esos paises,

El problema sin duda no se limita a los jovenes. También hay impor-
tantes sectores populares cuyos intereses estan siendo ignorados por los
partidos democriticos tradicionales. En trabajos previos, al analizar el
crecimiento de los partidos politicos de derecha, sostuve que su éxito se
debia en gran medida al hecho de que en muchos casos eran los tinicos
en abordar los problemas de la gente de clase trabajadora. En su despla-
samiento hacia el centro, los partidos socialistas han abandonado a es-
tas personas, cuyas demandas son percibidas por ellos como “arcaicas” y
“retrogradas”. Los partidos socialistas ahora se limitan a representar los
intereses de las clases medias. Es esto sin duda lo que explica el éxito de
Marine Le Pen en Francia y el hecho de que muchos trabajadores en ol
pais voten ahora por el Frente Nacional.

Mélenchon y Alexis Tsipras, lider de Syriza, con frecuencia son acu-
sados de ser “populistas”. Pero lejos de ser una base para la critica, esto
deberia verse como una wrtud El ghjetivo de un movimientg popula
de izquierda deberia se
un "pueblo’, a fin de dar |ugar auna mlunl:ad colﬂcnm pﬁff&!sla_ Un

“pueblo” juede; PoT supuesto, construirse de diferentes maneras, algu-
nas de las cuales son incompatibles con un proyecto de izquierda. Todo
depende de como se define el adversario. Mientras que en el caso del po-
pulismo de derecha el adversario es identificado con los inmigrantes o
los musulmanes, el adversario de un movimiento populista de izquierda
deberia estar constituido por la configuracién de fuerzas que sostiene la
hegemonia neoliberal,
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:DEMOCRACIA O REPRESENTACION?

En el niicleo de la disputa respecto de cdmo interpretar las recientes pro-
testas, lo que subyace es una muy antigua polémica sobre la naturaleza
de la democracia y ¢l rol de la representacién. En este sentido, existen
dos posiciones confrontadas entre si: una percibe a la democracia repre-
centativa como un oximoron, y sostiene que una democracia “real” debe
ser directa o incluso “presentista”; la otra afirma que, lejos de estar en
contradiccién con la democracia, la representacion constituye una de sus
propias condiciones. Este es un lema que he analizado en trabajos pre-
vios, y puede resultar itil aqui repasar algunos de estos argumentos con
el firs de dilucidar 1o que estd en juego en la actual disputa.

En La paradoja democrdtica sostuve que la democracia liberal occi-
dental es la articulacion de dos tradiciones: el liberalismo, con su énfasis
en la libertad y el pluralismo; y la democracia, que postula la igualdad y
la soberanfa popular. Aunque ambas tienen fortalezas importantes, son
finalmente irreconciliables, y la historia de la democracia liberal ha es-
tado determinada por la tension entre las demandas de libertad y las de-
mandas de igualdad. Lo que ha ocurrido bajo la hegemonia neoliberal
¢s que el componente liberal se ha vuelto tan dominante, que los valo-
res democraticos han sido dejados de lado. Varios avances democriticos
previos han sido desmantelados bajo la consigna de la "modernizacién’,
y ciertos valores democriticos centrales han sido desestimados como
“arcaicos’

Sin subestimar las serias deficiencias de la socialdemocracia, estd
claro que la situacién ha empeorado de manera dristica bajo la hege-
monia neoliberal. Se ha dejado de lado el valor democritico de la igual-
dad, que ha sido convenientemente sustituido por el de “eleccidn” en el
discurso de la “tercera via® y sus avatares socioliberales. Es realmente la-
mentable que tantos partidos de centroizquierda estén dispuestos a aco-
modarse a lo que ha sido descripto de forma correcta coma una condi-
cion “posdemocritica’

Sin embargo existen alternativas, y ne deberiamos aceptar la si-
tudcion actual como la forma definitiva de articular liberalismo y de-
mocracia. La experiencia de los gobiernos progresisias en América del
Sur durante la Gltima década demuestra que es posible desafiar al neo-
liberalismo y restablecer la prioridad de los valores democriticos sin
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renunciar a las instituciones representativas liberales. También demues-
tra que el Estado, lejos de representar un obsticulo para los avances de-
mocraticos, puede en realidad ser un importante vehiculo para promover
demandas populares.
El reciente “despertar ciudadano” en Europa y Estados Unidos es
muy alentador, porque rompe con el consenso pospolitico. Se ha roto un
tabu, y ahora se estin escuchando muchas voces de protesta contra las
desigualdades existentes en nuestras sociedades. Sin embargo, para desa-
fiar efectivamente la hegemonia neoliberal resulta crucial que todas las ‘
energias que han-hecho-erupeidn-no sean desviadas haciecrmtes-equivo-
“cados. Me temo que esto es lo que podria ocurrir si las instituciones repre-
senfafivas se convierten en el principal blanco de Igg'ﬁljntcstas. No se piie-

de negar que las instituciones representativas estdn en crisis en su actual
forma democrética liberal, pero no creo que la solucién resida en ¢l esta-
blecimiento de una democracia “no representativa’ o que las luchas extra-
parlamentarias sean ¢l Gnico medio para lograr progresos demacriticos.

Tales enfoques son populares porque armonizan con la idea —en
boga entre sectores de la izquierda— de que la multitud podria autoor-
ganizarse, evitando tomar el poder y convertirse en el Estado. Resulta
preocupante encontrar este enfoque antipolitico entre los activistas in-
volucrados en los diversos movimientos de indignados, ya que impide
la posibilidad de diseiiar una estrategia adecuada para su lucha, Cuan-

dotarepresentacion es percibida como el problema, el objetivo gg_ﬁﬁ&;
_ae_rln@?gc-farm en las lnit?lm{fnm paca_gqtg;das-mé.x_u:pm-\\_ i
sentativas y responsables; el objetivo es descartarlas en su totalidad. La
finalidad de los movimientos puede ser concebida como un “exodo™de
determinadas formas de democracia, porque se considera que intentar
transformar las instituciones existentes es iniitil, y se debe renunciar por
lo tanto a la democracia representativa, i
Muchos de los que rechazan la representacion identifican a la de-
mocracia representativa con su actual forma “posdemocritica” y con el
funcionamiento actual del sistema parlamentario. No comprenden que
el problema tiene que ver con ¢l modo en que las instituciones represen-
tativas estan funcionando en la actualidad, con tantas voces excluidas de
la representacion,
Lo que se debe enfrentar no es la idea misma de la representacién,
sino la falta de alternativas ofrecidas a los ciudadanos. Una sociedad

- =

126



Concrusidn

democritica pluralista no puede existir sin representacion. Por empezar
—como ha dejado en claro el enfoque antiesencialista—, las identidades
nunca son algo ya dado, sino que siempre son producidas a través de una
construccidn discursiva; este proceso de construcci

representacifn. Es a lm@M&n‘:aciﬁn ue los sujetos politi-
cos colectivos son creados, no existen de antemano. Toda afirmacion de

e

una identidad pu]iliﬁ_;:?ﬁﬂr lo tanto intérna, ¥ no externa, al proceso
de representacidn.

En segundo lugar, en una sociedad democritica en la que el pluralis-
mo no se concibe del modo antipolitico armonioso, y en la que se toma
en cuenta la posibilidad siempre presente de antagonismo, las institucio-
nes representativas —al dar forma a la divisién del demos— desempe-
fian un rol crucial permitiendo la institucionalizacion de esta dimensidn
conflictual. Sin embarge, este rol solo puede sercurfiplido mediante la
Tsponibilidad de una confrontacién agenista. De lo contrario, el sistema
electoral, incapaz de ofrecer una eleccion entre alternativas reales, solo

__servird para atrincherar la hegemonia existente. El problema central de
nuestro actual modelo pospolitico reside en la ausencia de tal confronta-
citn agonista, y esto no se puede remediar mediante practicas “horizon-
talistas” que eluden el momento de lo politico.

Quiero dejar en claro que mi critica al "herizontalismo” no implica
que esas pricticas no tengan un rol que desempefiar en una democracia
agonista. Estoy convencida de que las diversas luchas extraparlamentarias
y las multiples formas de activismo por fuera de las instituciones tradi-
cionales son valiosas para el enriquecimiento de la democracia. No solo
pueden plantear cuestiones importantes y poner de relieve temas desaten-
didos, sino que también pueden conducir a la emergencia de nuevas sub-
jetividades y brindar un dmbito para el desarrollo de relaciones sociales
diferentes. Ademis, como sostuve en ¢l capitulo v, este tipo de activismo
ofrece muchas posibilidades para que las pricticas artisticas criticas desa-
rrollen modos agonistas de intervencion, Las pricticas "artivistas™ tien-
den a florecer en los espacios piiblicos brindados por estos movimientos,
y constituyen una dimensitn importante de una politica agonista.

Sin embargo, considero que estas pricticas no pueden ser un susti-
tuto de las instituciones representativas y que es necesario establecer una
sinergia entre diferentes formas de intervencion. En lugar de oponer la
lucha extraparlamentaria a la parlamentaria, evitando asi la posibilidad
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de una accidn comiin, el objetivo deberia ser lanzar de manera conjunta
una ofensiva contrahegemonica contra el neoliberalismo. $i los movi-
mientos de protesta se niegan a establecer alianzas con los canales tra-
dicionales, a los que consideran como intrinsecamente inmunes a la
transformacién democritica, su potencial radical se verd debilitado de
manera drastica.

Asombrosamente, algunos activistas de Occupy ain celebran las ex-
periencias “horizontalistas” de Argentina en 2001, presentindolas como
un modelo a seguir. No parecen darse cuenta de que los progresos de-
mocraticos que han tenido lugar alli, asi como también en otros paises
sudamericanos en los dltimos diez afos, han sido posibles gracias a una
articulacién que combina luchas extraparlamentarias y parlamentarias.
Estas son las experiencias de las cuales la izquierda europea podria apren-
der, y es hora de dejar de idealizar el espontaneismo y el horizontalismo.

La demanda de democracia que se esta haciendo oir hoy en diversos
lugares solo podri producir efectos duraderos si los activistas que parti-
cipan en estos movimientos, en lugar de implementar una estrategia de
desercién, aceptan volverse parte de una “voluntad colectiva” progresis-
ta, involucrada en una “guerra de posicién” para radicalizar las institu-
ciones democriticas y establecer una nueva hegemonia.
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Entrevista con Chantal Mouffe'

Hegemonia y estrategia socialista, el libro que escribid junto can Ernes-
to Laclaw, ha sido traducido a numerosos idiomas y ha tenido una enor-
me influencia en las teorias de los nuevos movimientos sociales.” En He-
gemonia, intenta reformular la teoria marxista con el fin de intervenir en
las discusiones contempordneas sobre la naturaleza de lo politico. ;Podria
explicar un poco la génesis de ese libro y sus ideas bdsicas? En particular,
seudl es el rol que juega en €l la nocion de hegemonia?

Teniamos dos objetivos principales cuando escribimos Hegemonia y es-
trategia socialista, publicado por Verso en 1985. Uno politico y otro ted-
rico. El objetivo politico era reformular el proyecto socialista con el fin de
ofrecer una respuesta a la crisis del pensamiento de izquierda, tanto en su
version comunista como en su versién socialdemécrata. Desde nuestra
perspectiva, esta crisis se debia en parte a la creciente importancia de los
nuevos movimientos sociales que habian estado surgiendo desde la dé-
cada de 1960, cuya especificidad ni el marxismo ni la socialdemocracia
fueron capaces de comprender. De ahi nuestro objetivo teérico, que fue

| Esta entrevista aparecit por primera vez en la antologia de Heinrich Geiselberger
{ed.), Und jeizi?: Politik, Protest und Propaganda, Beslin, Suhrkamp, 2007, y se desarrollé
cn Londres en 2007, con Elke Wagner.

i Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Soctalist Strategy. Towards @ Radical
Demoeratic Palitics, 2* ed., Londres v Maeva York, Versa, 2001 [trad. esp.: Hegemonia y es-
trategla socialista. Hacia una radicalizacién de la democracia, Buenos Alres, Fondo de
Cultura Econdmica, 20041,
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desarrollar un enfoque que revelara la especificidad de los movimien-
tos que no estaban basados en la clase y que por lo tanto no podian ser
aprehendidos meramente en términos de explotacién econdmica. Estd-
bamos convencidos de que esto exigia la elaboracién de una teoria de

lo politico. Intentamos ofrecer dicha teoria uniendo dos enfoques tedri-
cos diferentes: la critica al esencialismo hallada en el postestructuralis-
mo —representado por Derrida, Lacan y Foucault (pero también por el
pragmatismo estadounidense y por Wittgenstein)— y diversas ideas im-
portantes de la concepcion gramsciana de hegemonia. Este enfoque ted-
rico, que ¢n ocasiones ha sido denominado posmarxista, también se ha
conocido como “teoria del discurse”

FCudles son los principales conceptos de su enfoque?

Las dos principales categorfas de nuestro enfoque son, primero, el con-
cepto de "antagonisma’, ¥ segundo, el de “hegemonia”. El concepto de
antagonismo es absolutamente central én nuestro pensamiento, porque
afirma que la negatividad es constitutiva y nunca podrd ser superada. La
idea de antagonismo también revela la existencia de conflictos para los
cuales no existe una solucidn racional. Esto nos lleva a una interpretacion
del pluralismo que es muy diferente de la interpretacion liberal. Es un plu-
ralismo que, como el de Nietzsche o Max Weber, implica la imposibilidad
de la reconciliacion final de todas las visiones. Luego, en La paradoja de-
mocridtica, propuse designar a esta dimension inerradicable del antago-
nismo como “lo politico” con el fin de distinguirlo de “la politica’, que
refiere a las maltiples pricticas que tienen el objetivo de organizar la
coexistencia humana.” El segundo concepto importante es el de “hege-
monia’, Antagenisme y hegemonia son para Laclau y para mi los dos
conceptos centrales necesarios para elaborar una teoria de lo politico,
Estin relacionados de la siguiente manera. Pensar lo politico y la posibi-
lidad siempre presente del antagonismo requiere admitir la falta de un
fundamento final y reconocer la dimensién de indecidibilidad y contin-
gencia que impregna todo orden. En nuestro vocabulario, esto también

* Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, Londres y Nueva York, Verso, 2008 [trad.
esp: La paradaja desmocnitica. Bl peligro del consense en I poiitica contempordniea, Barcelona,
Gedisa, 2003,
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significa afirmar la naturaleza hegemonica de cuzlquier lipo de orden
social, Hablar de hegemonia significa que todo orden social es una ar-

ticulacién contingente de relaciones de poder que carece de un funda-—

mento racional Gltimo. La sociedad siempre es el producto de una serie
de practicas que intentan crear un determinado orden en un contexto
contingente. Estas son las pricticas que denominamos “pricticas hege-
moénicas”. Las cosas siempre podrian ser diferentes, Todo orden implica
Ia exclusién de otras posibilidades. Un orden determinado es siempre la
expresion de una configuracién particular de relaciones de poder. Y es
en este sentido que todo orden es politico. Un orden determinado no
podria existir sin las relaciones de poder que le dieron forma. Este punto
terico tiene implicaciones cruciales para la politica prictica. En la actua-
lidad, con frecuencia se dice que la globalizacién neoliberal es un destino
que debe ser aceptado. Recordemos cudntas veces Margaret Thatcher de-
clard: “No hay alternativa” Por desgracia, muchos socialdemécratas han
aceptado esta vision y creen que lo tinico que pueden hacer es manejar
este orden supuestamente natural de globalizacién de una manera mds
humana. Sin embargo, seglin nuestro enfoque, estd claro que todo orden
es un orden politico, resultado de una determinada configuracion hege-
ménica de relaciones de poder. El actual estado de globalizacién, lejos
de ser “natural’, es el resultado de una hegemonia neoliberal, y estd es-
tructurado a través de relaciones de poder especificas. Esto significa que
puede ser desafiado y transformado, y que hay efectivamente alternativas
disponibles. Asi, este concepto de configuracion hegemonica es crucial
para concebir de qué manera actuar en politica. Revela que siempre se
pueden cambiar las cosas politicamente, que siempre se puede intervenir
en las relaciones de poder con el fin de transformarlas.

;Cudles son las consecuencias de este enfoque para concebir alternativas a
las relaciones de poder hegemdnicas en la actualidad?

Resulta importante, en primer lugar, cuestionar la idea misma de que
existe un orden natural que es consecuencia del desarrollo de fuer-
zas objetivas, ya sean las fuerzas de produccidn, las leyes de la historia
o el desarrollo del espiritu. Utilizando el lema del movimiento antiglo-
balizacién, podemos afirmar que “{Otro mundo es posiblel”. De hecho,
segin nuestro enfoque, otros mundos siempre son posibles, y nunca
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deberiamos aceptar que las cosas no se pueden cambiar, Siempre existen
otras alternativas que han sido excluidas por la hegemonia dominan-
te y que pueden materializarse. Esto es precisamente lo que una teoria
de la hegemonia ayuda a comprender. Todo orden hegemdénico es sus-
ceptible de ser desafiado por pricticas contrahegeménicas dispuestas a
desarticular el orden existente con el fin de establecer una nueva forma
de hegemonia. Como se dard cuenta, dicha tesis tiene implicancias muy
imporiantes para el modo en que concebimos los objetivos de una poli-
tica emancipatoria. 5i la lucha politica es siempre una confrontacién en-
tre diferentes pricticas hegeménicas y diferentes proyectos hegemanicos,
esto implica que no hay ningiin punto en el que se pueda decir que dicha
confrontacidn deberia finalizar porque se ha alcanzado una democracia
perfecta. Es por esto que en Hegemonia y estrategia socialista reformula-
mos el proyecto de la izquierda en términos de “una democracia radical y
plural’, e insistimos en que esto debe ser concebido como un proceso sin
fin. Lo que proponemos es una radicalizacion de las instituciones demo-
craticas existentes, con el fin de que los principios de libertad e igualdad
se hagan efectivos en un creciente nimero de relaciones sociales. Nues-
tro objetivo, como indiqué antes, era tomar en cuenta las demandas de
los nuevos movimientos sociales. Para nosotros el desafio de I izquierda
era hallar una forma de articular las nuevas demandas planteadas por fe-
ministas, antirracistas, el movimiento gay y el movimiento ambientalista,
de un modo que las conectara a las demandas formuladas en términos de
clase. Con respecto a este punto, otro concepto importante en Hegemonia
y estrategia socialista fue el de “cadena de equivalencias” En contra del
tipo de separacién total defendido por algunos teéricos posmodernos,
sS0Stuvimos que era necesario que la izquierda estableciera una cadena de
equivalencias entre todas estas diferentes luchas, de manera que cuando
los trabajadores definieran sus demandas tomaran también en cuenta las
demandas de los negros, de los inmigrantes, de las feministas. Desde lue-
g0 que para esto es necesario que, cuando las feministas definen sus de-
mandas, no lo hagan solo en torno a cuestiones puramente de género,
sino que también tomen en cuenta las demandas de otros grupos, a fin de
crear una gran cadena de equivalencias entre luchas democriticas. El ob-
jetivo de la izquierda, sostuvimos, deberia ser la creacién de una voluntad
colectiva de todas las fuerzas democriticas con el objeto de presionar por
la radicalizacién de la democracia y establecer una nueva hegemonia.,
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Quiero destacar también otra importante dimension de este proyec-
to de democracia radical. La idea era romper con la creencia de que en
las sociedades democriticas avanzadas de Occidente, a fin de encami-
narse hacia una sociedad més justa, era necesario destruir el orden de-
mocratico liberal y construir un nueve orden a partir de cero. Con esta
idea criticibamos el modelo revolucionario leninista tradicional y afir-
mabamos que en una democracia pluralista moderna era posible reali-
zar progresos democriticos profundos mediante una critica inmanente
de las instituciones existentes, Segiin nuestra perspectiva, el problema de
las sociedades democriticas modernas no reside en sus principios ético-
politicos de libertad ¢ igualdad, sino en el hecho de que estos principios
no se ponen en prictica. Por lo tanto, la estrategia de la izquierda en
estas sociedades deberia ser actuar para la aplicacidn de estos principios,
y esto no exige una ruptura radical; exige en cambio lo que Gramsci de-
nomina “una guerra de posicion” que lleve ala creacitn de una nueva
hegemonia.

;Como puede ponerse en prictica en la actualidad esta cadena de equi-
valencias? jQué papel desemperian los sindicatos o los partidos politicos
establecidos?

Lamentablemente, la situacién actual en lo que hace a la radicalizacién
de la democracia es mucho menos favorable que hace treinta afios, cuan-
do escribimos el libro. La necesidad de una cadena de equivalencias sigue
siendo la tarea crucial del proyecto de la izquierda, pero el escenario ha
sido profundamente transformado por el neoliberalismo. A comienzos
de la década de 1980, el sentido comiin socialdemdcrata ain estaba muy
extendido. Eramos criticos de las limitaciones de los partidos socialde-
macratas y propugnibamos una radicalizacién de la politica democri-
tica, pero nadie imaginaba que los progresos logrados por la socialde-
mocracia fueran tan frigiles. Con las politicas de Reagan y Thatcher, el
neoliberalismo comenzd su marcha exitosa, y desde entonces ha hecho
grandes progresos en todo el mundo. En Gran Bretana, el thatcherismo
logré desplazar la hegemonia de la socialdemocracia ¢ instalar una he-
gemonia neoliberal, que alin estd vigente. Hoy nos encontramos en una
situacion en la cual estamos abligados a defender las instituciones bi-
sicas del Estado de bienestar, a las que antes criticibamos por no ser lo
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suficientemente democraticas, Ultimamente, incluso los derechos civiles
—que constituyen la columna vertebral de un orden democritico— se
han vuelto cbjeto de ataque como resultado de la denominada “guerra
contra el terrorismo”. En lugar de luchar por una radicalizacién de la de-
maocracia, nos vemos obligados a luchar contra una mayor destruccidn
de las instituciones democréticas fundamentales. ;Qué podemos hacer?
Desde mi perspectiva, se debe establecer un frente que incluya a todas
las fuerzas progresistas. Es necesario que todos los movimientos de la so-
ciedad civil, organizados por ejemplo alrededor de Attac* o del Foro
Social Mundial, trabajen junto con los partidos politicos progresistas y
con los sindicatos. Es necesaria una amplia cadena de equivalencias a fin
de establecer las mediaciones institucionales necesarias para desafiar el
orden hegemonico. Lo que me preocupa es la resistencia de muchos mo-
vimientos sociales a trabajar con instituciones politicas establecidas. He
participado en el movimiento antiglobalizacion, e importantes sectores
dentro de este movimiento tienen una actitud extremadamente negati-
va respecto de las organizaciones establecidas. Estin muy influidos por
las ideas de Hardt y Negri, que en sus libros Imperio y Multitud sostie-
nen que los movimientos de la sociedad civil deberian evitar invelucrar-
se con instituciones politicas. Perciben a todas estas instituciones “mo-
lares” {un concepto de Deleuze y Guattari) como “miquinas de captura’,
y afirman que la lucha fundamental tiene lugar en ¢l nivel “molecular”
de la micropolitica. Segiin la perspectiva de Hardt y Negri, las propias
contradicciones del imperio van a provocar su colapso y van a llevar a la
victoria de la multitud. De hecho reproducen, aungue en un vocabulario
diferente, el marxismo determinista de la Segunda Internacional, segin
el cual la contradiccion de las fuerzas productivas llevaria por sl misma al
colapso del capitalismo y a la victoria del socialismo. No hay necesidad
de hacer nada, solo esperar ¢l fin del capitalismo. La perspectiva de im-
perio es similar, aunque adaptada, por supuesto, a las nuevas condicio-
nes. Ahora es el trabajo inmaterial el que desempena el rol central, y ya
no es el proletariade sino la multitud el agente revolucionario. Pero es
el mismo viejo enfoque determinista. Es por esto que rechazan la idea
de que es necesario establecer alguna forma de unidad politica entre los

* Altac es una organizacidn internacional imvolucrada en el movimicnto antiglobaliza-
cidn, [N.dela T]
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diferentes movimientos. Ellos nunca plantean aquello que considero la
cuestion politica crucial: jcémo se va a convertir la multitud en un su-
jeto-politico? Ellos reconocen que los movimientos tienern diferentes ob-
jetivos, pero para ellos la cuestion de como articular estas diferencias no
constituye un problema. De hecho, desde su perspectiva, es precisamen-
te el hecho de que esas luchas no convergen lo que las hace mis radica-
les, estando cada una de ellas dirigida en forma directa al centro virtual
del imperio, Creo que tal enfoque ha tenido una influencia negativa
en diversos sectores del movimiento antiglobalizacion, ya que ha llevado
a los activistas a evitar abordar la cuestion politica fundamental: cémo
articular las diferencias con el fin de crear una cadena de equivalencias
entre las diferentes luchas.

Ademis de su critica al enfoque de Hardt y Negri, en sus {rabajos mds re-
cientes ha intentado afilar su propia postura a través de una investigacion
critica de algunas destacadas teorias de lo politico que plantean diversos
socidlogos y pensadores politicos. ;Podria explicar el propdsito de esto?

Luego de escribir Hegemonia y estrategia socialista, y habiendo sealado
las limitaciones del marxismo en el campo de lo politico, queria demos-
trar que la solucion no podia encontrarse en el liberalismo, ya que tam-
poco tiene una teoria de lo politico. Es por eso que comence a analizar
diferentes modelos liberales, en particular el que era mas importante en
ese momento: el de John Rawls. Segtin mi perspectiva, habia dos razones
por las que la teoria liberal no podia aprehender realmente la naturale-
za de lo politico: en primer lugar, debido a su racionalismo; y segundo,
por su individualismo. El racionalismo, y la creencia en la posibilidad de
una reconciliacién final a través de la razdn, nos impiden reconocer la
posibilidad siempre presente del antagonismo. Y €l individualismo no
nos permite comprender el modo de creacion de las identidades politi-
cas, que son siempre identidades colectivas, construidas en la forma de
una relacion nosotrosfellos. Ademds, el racionalismo y el individualismo
dominantes en la teorfa liberal no nos permiten entender el rol crucial
que desempefian en la politica aquello que he denominado “pasiones™
la dimensién afectiva que es movilizada en la creacion de las identida-
des politicas. Tomemos, por ejemplo, la cuestion del nacionalismo. Es
evidente que la importancia del nacionalismo no puede comprenderse
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sin aprehender como son creadas las identidades colectivas mediante [a
muovilizacidn de afectos y deseos. ¥ es por esto, desde luego, que el pen-
samiento liberal siempre ha tenido tanta dificultad en lidiar con las dife-
rentes manifestaciones del nacionalismo. Tode aquello que implica una
dimensién colectiva es considerado por los liberales como arcaico, como
algo irracional que ya no deberia existir en las sociedades modernas. Da-
das estas premisas tedricas, no es de extrafar que los liberales sigan ig-
norando la dindmica de lo politico,

;¥ €5 en este contexto que comenzd a intercsarse por el trabajo de Carl
Schmitt?

Si, efectivamente. Me parecio que la critica que hace Schmitt del libe-
ralismo era realmente potente. Ademds, me sorprendid darme cuenta
de que la critica del liberalismo presentada por Schmitt en la década de
1920 en su libro El concepto de lo politico seguia siendo pertinente para la
evolucion posterior del pensamiento liberal. Schmitt sostiene que el libe-
ralismo no puede aprehender lo politico y que cuando intenta referirse a
lo politico utiliza un vecabulario tomado o bien de la economia, o bien
de la ética. Esto se ajusta a la perfeccidn a los dos modelos principales de
politica democritica que dominan la teorfa politica en la actualidad:
¢l metielo agregativo, por un lado, y el modelo deliberative, por otro, El
modelo agregativa concibe el dmbito politico principalmente en térmi-
nos econdmicos, Es en reaccion a este modelo que Rawls v Habermas
desarrollaron su modelo alternative de democracia deliberativa. Pero el
modelo deliberativo utiliza el enfoque ético o moral para pensar acerca
de la politica, y no ofrece una teoria de lo politico. Quiero destacar, sin
embargo, que aunque estoy de acuerdo con la critica de Schmitt sobre las
limitaciones del liberalismo, mi objetivo es muy diferente al suyo. Mien-
tras que Schmitt percibe a la democracia pluralista liberal como un régi-
men inviable, porque cree firmemente que el liberalismo niega a la de-
mocracia ¥ que la democracia niega al liberalismo, un aspecto central de
mi trabajo ha sido ofrecer una interpretacion de la democracia pluralista
que reintroduce la dimension politica. Es por esto que Schmitt constitu-
ye para mi un verdadero desafio, y como indica el titulo de uno de mis
articulos, es por esto también que estoy pensando “con Schmitt contra
Schmitt”, Mi respuesta a Schmitt es precisamente el modelo agonista de
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democracia, en el que establezco la distincion entre antagonismo y ago-
nismo. El modo en que procedo es el siguiente: comienzo reconociendo,
con Schmitt, la dimensién antagénica de lo politico; es decir, la perma-
nencia de los conflictos que no pueden tener una solucion racional. La
relacién amigo/enemigo supone una negacion que no puede ser supera-
da dialécticamente. Sin embargo, este conflicto antagénice puede adop-
tar diferentes formas. Se puede expresar en la forma de lo que podria-
mos denominar antagonismo propiamente dicho —esto es, ¢nla forma
schmittiana de amigo y enemigo—. Y aqui, por supuesta, Schmitt tiene
razon en que tal antagonismo no puede admitirse dentro de una socie-
dad politica, porque conducirfa a la destruccidn de la asociacidn politica.
Pero también puede expresarse de una manera diferente, que he deno-
minado “agonismo”. La diferencia radica en que, en el caso del agonismo,
no nos enfrentamos a una relacion de amigo/enemigo, sino a una rela-
cién entre adversarios que reconocen la legitimidad de las demandas de
su oponente. Aunque saben que no hay una solucién racional a su con-
flicto, los adversarios aceptan no obstante una serie de reglas de acuerdo
a las cuales se va a regular su conflicto. Lo que existe entre adversarios
es, por asi decirlo, un consenso conflictual: estén de acuerdo respecto de
los principios ético-politicos que organizan su asociacion politica, pero
estin en desacuerdo respecto de la interpretacién de dichos principios.
Establecer esta distincién entre antagonismo propiamente dicho y ago-
nismo me permite —aun sosteniendo la inerradicabilidad del antagonis-
mo— concebir la manera de evitar que esto lleve de forma automatica
a la negacion de un orden democritico pluralista. De hecho, voy aun
més lejos: no solo sostengo que la lucha agonista es compatible con la
democracia, sino también que dicha lucha es precisamente lo que cons-
tituye la especificidad de la politica democrdtica pluralista. Y es por esto
que presento el modelo agonista de democracia como una alternativa a
los modelos agregativo y deliberativo. En mi opinién, la ventaja de este
modelo es que, al reconocer el rol de las pasiones en la creacion de las
identidades colectivas, ofrece una mejor comprension de la dindmica de
la politica democritica, la cual reconoce la necesidad de ofrecer diferen-
tes formas de identificacién colectiva en torno a alternativas claramente
definidas.
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sComa diferenciaria su trabajo del concepto de “segunda modernidad
cosmopolita” formulado por Ulrich Beck y Anthony Giddens?

Es evidente que, de acuerdo con mi modelo agonista, la politica demo-
critica debe ser partisana. Por ese motivo soy muy critica respecto de las
perspectivas de Ulrich Beck y Anthony Giddens, quienes sostienen que
el modelo de politica adversarial ha quedado obsoleto y que debemos
pensar mas alla de la izquierda y la derecha. En mi opinidn, el mode-
lo adversarial es constitutivo de la politica democritica. No deberfamos,
desde luego, concebir la oposicitn izquierda/derecha como si tuviera al-
giin tipo de contenido esencial. Estas nociones deben ser redefinidas de
acuerdo a los diferentes periodos y contextos histéricos. Lo que esta real-
mente en juego en la distincion izquierda/derecha es el reconocimien-
to de la divisién social y de la existencia de conflictos antagénicos que
no pueden superarse mediante el didlogo racional. No podria negar, por
supuesto, que en los dltimes afies hemos experimentado un creciente
desdibujamiento de los limites entre izquierda y derecha. Pero mientras
Beck y Giddens perciben esto como un signo de progreso para la demo-
cracia, yo estoy convencida de que esta no era una evolucién necesaria
y que puede ser revertida. Desde mi punto de vista, debe ser resistida,
ya que puede poner en peligro las instituciones democraticas. La conse-
cuencia de la desaparicién de una diferencia fundamental entre los par-
tidos democriticos de centroizquierda y de centroderecha es que la gente
estid perdiendo interés por la politica. La preocupante caida en la canti-
dad de votantes es un reflejo de ello. El motivo es que la mayoria de los
partidos socialdemdcratas se han volcado tanto hacia el centro que son
incapaces de ofrecer alternativas al orden hegemdnico existente. Por eso
no resulta sorprendente que la gente esté perdiendo interés en la politi-
ca. Una politica democritica vibrante necesita ofrecer a la gente la posi-
bilidad de realizar elecciones genuinas. La politica democritica debe ser
partisana. Para participar en politica, los ciudadanos deben sentir que
_»-hay alternativas reales en juego. El actual desapego respecto de los parti-
dos democriticos es muy perjudicial para la politica democritica. En va-
rios paises esto ha llevado al surgimiento de partidos populistas de dere-
cha que se han presentado a si mismos como los tnicos preocupados por
ofrecer alternativas y por dar voz a la gente ignorada por los partidos es-
tablecidos. Recordemos lo que ocurrid en Francia en 2002, En la primera
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ronda de las elecciones presidenciales, Jean-Marie Le Pen —el lider del
Frente Nacional— salid 51.‘.H|,1ndﬂ, ¥ eliming al candidato socialista Lionel
Jospin. Honestamente, esto me impactd, pero no me sorprendio. Habia
estado bromeando con mis estudiantes durante la camparia, sefialando
que la diferencia entre Chirac y Jospin era en realidad como la diferencia
entre Coca-Cola y Pepsi. De hecho, Jospin habia insistido en que su pro-
grama no era socialista, y la consecuencia de esto fue que mucha gente
no logré convencerse de votarlo en la primera ronda. Por otro lado, mu-
chos votantes descontentos fueron motivados a votar por Le Pen, quien
—gracias a su exitosa retorica demagogica— habia logrado movilizar-
los contra lo que ellos percibian como elites insensibles. Estoy realmente
preocupada por la celebracion de la politica del “consenso en el centro”
que existe en la actualidad. Estoy profundamente convencida de que tal
Zeitgeist pospolitico estd creando un campo favorable para el surgimiento
de populismos de derecha.

También ha puesto de relieve la creciente tendencia a moralizar lo politico,
remplazando la oposicién entre izquierda y derecha por una oposicidn entre
bien y mal. ;Podria explicar esto?

Antes de responder a su pregunta, quisiera indicar otra de las conse-
cuencias del desdibujamiento de la oposicién izquierda/derecha. Cuan-
do la politica democritica no ofrece a la gente la posibilidad de identi-
ficarse con identidades politicas colectivas, percibimos una tendencia a
buscar otras fuentes de identificacion colectiva. Esto se ha manifestado,
por ejemplo, en la creciente importancia de las formas religiosas de iden-
tificacién, especialmente entre los inmigrantes musulmanes. Muchos es-
tudios sociologicos en Francia han sefialado que la declinacién del Par-
tido Comunista se ha visto acompafada, en especial entre los trabajado-
res menos capacitados, por un creciente rol desempefado por las formas
de afiliacion religiosas. La religion parece estar remplazando ahora a los
partidos en la satisfaccion de la necesidad de pertenecer 2 una comuni-
dad, en brindar una identidad del "nosotros”. En otros contextos, la falta
de una identificacion colectiva en torno a identidades politicas provistas
por la distincion izquierda/derecha también puede ser remplazada por
formas de identificacién regionalistas o nacionalistas. En mi opinion,
este fendmeno no es bueno para la democracia, ya que esas identidades
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no pueden ofrecer ¢l dmbito para un debate agonista. Es por esto que
considere un serio error creer que en la actualidad hemos alcanzado una
etapa en la cual el individualismo se ha vuelto tan generalizado que la
gente ya no siente la necesidad de formas colectivas de identificacion,
La distincién nosotros/ellos es constitutiva de la vida social, y la politica
democritica debe ofrecer los discursos, las practicas y las instituciones
que permitan gue esta distincion se construya politicamente. Este deberia
ser el rol de las diversas concepciones de ciudadania.

Retomemos ahora su pregunta acerca de la moralizacion de la politi-
ca. Lo que he estado argumentando es que, al contrario de lo que mucha
gente quisiera que creamos, ¢l debilitamiento de los discursos que cons-
truyen las identidades politicas en términos de izquierda y derecha no ha
significado la desaparicion de la necesidad de una distincion nosotros/
ellos. Tal distincidn s¢ mantiene muy viva. Sin embargo, en la actualidad
se establece cada vez mds a través de un vocabulario moral. Podriamos
decir que la distincién entre izquierda y derecha ha sido remplazada por
otra entre bien y mal. Esto indica que el modelo adversarial de la poli-
tica ain sigue vigente, pero la diferencia principal es que ahora la politi-
ca se desarrolla en el registro moral, utilizando el vocabulario del bien y
el mal para discriminar entre “nosotros los buenos demécratas” y "ellos
los malvados”. Esto puede observarse, por ejemplo, en las reacciones ante
el ascenso de los partidos populistas de derecha, donde la condena mo-
ral en general ha remplazado un tipo de lucha propiamente politica. En
lugar de tratar de comprender las razones del éxito de los partidos de
derecha, los partidos democriticos “buenaos” con frecuencia se han limi-
tado a hacer un llamamiento a establecer un cordén sanitario con ¢l fin
de detener el retorno de lo que perciben como “la plaga parda”* Pode-
mos ver otro ejemplo de esta moralizacion cuando el presidente George
W. Bush opone el "nosotros” civilizado a “los otros” birbaros. La cons-
truccidn de un antagonismo politico de este modo es lo que denomino la
“moralizacién de la politica”. Esto es algo que en la actualidad podemos
ver operando en muchas dreas diferentes: la incapacidad para formu-
lar los problemas que enfrenta la sociedad de un modo politico, y para
concebir soluciones politicas para estos problemas, lleva a enmarcar un

* En referencia a bos nazis, |N. de la T.]
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mimero creciente de cuestiones en términos morales. Esto, desde luego,
no es bueno para la democracia, ya que cuando los oponentes no se de-
finen de un modo politico sino moral, no pueden ser percibidos como
adversarios, sino solo como enemigos. Con los malvados, ningin debate
agonista es posible. Deben ser eliminados.

sQué rol desempenan los medios de comunicacidn en la moralizacion de lo
politico? ;No es la moralizacidn de los acontecimientos la forma tipica en
que los medios de comunicacidn relatan historias? ;Y la mayorfa de las lu-
chas politicas no tiene hugar en los medios de comunicacion, o al menos son
comunicadas a través de ellos, lo que podria transformar el cardcter mismo
de la fucha politica?

Por supuesto que los medios de comunicacion desempeiian un rol impor-
tante, porque constituyen uno de los dmbitos en los cuales tiene lugar la
construccion de la subjetividad politica. Pero opino que s un error verlos
como los principales culpables, acusdndolos de ser los causantes de la inca-
pacidad de la izquierda de actuar politicamente. Los medios de comuni-
cacién son bisicamente el espejo de la sociedad. Si hubiera disponible un
debate agonista, ellos lo reflejarian. No hay dudas de que muchos medios
de comunicacién estdn controlados por las fuerzas neoliberales, y esto
constituye un problema. Sin embargo, estin lejos de ser todopoderosos.
Como lo ha demostrado el voto por ¢l “No” en Francia y en los Paises
Bajos en el referéndum por una constitucién europea —paises en log cua-
les los medios dominantes hicieron campada a favor de la constitucion—,
los medios no pueden imponer su punto de vista contra una amplia movi-
lizacién popular. Hallamos otro ejemplo en la derrota de Berlusconi en
Ttalia, a pesar de su control crucial de los medios. En lugar de condenar
el rol de los medios, la izquierda deberia reconocerlos como un dmbito
en el que deberia disputar la lucha hegemadnica. Con ¢l desarrollo de nue-
vos medios, existen muchas posibilidades para que la gente intervenga di-
rectamente y para qué desarrolle estrategias agonistas. En esta drea, estoy
convencida de que hay mucho que aprender de las experiencias de lo que
se conoce como “activismo artistice”. En Estados Unidos en los afos
ochenta, por ejemplo, mucha gente asociada a Act up participd en cam-
pafias en torno al sida mediante el uso de estrategias publicitarias y de
marketing para impulsar la critica social. Ellos dieron origen a proyectos
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visuales cuyo objetive fue organizar campafias para crear conciencia so-
bre los problemas politicos vinculados al sida —como el racismo y la ho-
mofobia— v denunciar el poder de las grandes corporaciones farmacéuti-
cas. Su estrategia consistid en una reapropiacion subversiva de las formas
dominantes de comunicacidn. Por ejemplo, en Nueva York, el Gran Fury
Collective utilizé la estética publicitaria con el fin de transmitir imidgenes
y consignas de alto contenido critico. Uno de sus proyectos, el pdster
“Besar no mata” (1989), se disend de manera que se asemejara a una
publicidad de Benetton y fue exhibido en autobuses. Retrataba a tres
parejas —una heterosexual, una lesbiana y una gay, compuestas de per-
sonas de diferentes razas— e incluia el mensaje "Besar no mata: la codicia
y la indiferencia si". En la actualidad, podemos hallar muchos otros
ejemplos de un uso creativo de Jos medios en las luchas politicas contra
la hegemonia neoliberal. Uno particularmente interesante es el que nos
ofrece Yes Men, con su estrategia de “correccidn de la identidad”, Esta
consiste en hacerse pasar por [uncienarios de organismos internaciona-
les o multinacionales con el fin de revelar el lado oscuro y oculto de sus
politicas. Reconocer el poder de los medios significa también tomar con-
ciencia de las muchas posibilidades de cambiar la orientacién de este
poder. Lo que la izquierda necesita es miis imaginacion en su utilizacién
de los medios, con el objetivo de transformarlos en un dmbito de con-
frontacion agonista.

Cuanda piensa en los movimientos politicos pricticos de la actualidad,
jqué inspira su trabajo? ;Qué tipo de temas y movimientos le resultan de
interés para su pocidn de lo politico?

La batalla mis urgente para la izquierda hoy es concebir una alternativa
al neoliberalismo. Muchos activistas y tedricos de todo el mundo estin
comprometidos con esta tarea, y en algunos lugares, como en América
Latina, se han hecho grandes avances en esa direccidn. Aunque reconoz-
co la dimension global de dicha lucha y la necesidad de fuertes vinculos
y formas de solidaridad, estoy convencida también de que los problemas
deben ser planteados y abordados de manera diferente segin los dis-
tintos contextos regionales. Con esto no niege que algunos problemas,
como aquellos relativos al cambio climdtico y al ambiente, solo pueden
ser abordados a nivel glnhal, pero creo que es un error insistir solo en
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la dimensién global y negar la existencia de una pluralidad de formas de
vida. En este punto coincido nuevamente con Schmitt en que ¢l mundo
es un pluriverso, no un universo. No cree en la existencia de una sola for-
ma de demecracia que ofreceria la Gnica respuesta legitima y universal.
Existen muchas maneras en que la idea democrética puede ser inscripta
en diferentes contextos. Para aquellos que vivimos en Europa el puntoe—.
de partida no puede ser el mismo que para aquellos que viven en otras
partes del mundo. No es pretendiendo ofrecer soluciones globales, sino
tratando los problemas que enfrentan nuestras sociedades, que podemos
contribuir a la lucha general por la democracia. En Europa hoy, nuestra
prioridad deberia ser reavivar la confrontacién izquierda/derecha y crear
las condiciones para una democracia agonista. Estoy convencida de que
esio solo puede realizarse a nivel europeo. Es por esto que la dimension
europea deberia ser el nicleo de la politica de izquierda. Los diferentes
grupos europeos de izquierda deberian establecer contactos estrechos,
con el fin de trabajar juntos por la creacién de una Europa politica fuer-
te, que podria brindar una alternativa a las politicas neoliberales y ofre-
cer un modelo social diferente. Muchos de los problemas que enfren-
tamos en la actualidad derivan del hecho de que, desde el colapso de
la Unién Soviética, hemos estado viviendo en un mundo unipolar. Es-
tados Unidos, con su hegemonia indiscutida, estd intentando imponer
su modelo en todo el mundo, acusando a aquellos que se oponen a este
modelo de ser “enemigos de la civilizacion”. Como sostuve en En torno a
lo politico, es la falta de canales legitimos para resistir la hegemonia esta-
dounidense lo que explica el incremento de las formas violentas de rcac-/
ciéin que estamos viviendo en la actualidad.' Frente a aquellos que sostie-
nen que la solucién a nuestro dilema reside en ¢l establecimiento de una
democracia cosmopolita, a la que percibo como una ilusién antipolitica,
estoy persuadida de que lo que se necesita es el desarrollo de un mun-
do multipolar. Es por eso que resulta crucial que Europa se convierta en
una Europa politica, un polo regional que pueda desempenar realmen-
te un rol junto a otros polos regionales emergentes, como China e India.
Existe en el mundo una demanda real de que Europa actie de modo in-
dependiente de Estados Unidos y ofrezca un liderazgo en diversas areas.

vChantal Mouffe, On the Political, Londres y Nueva York, Routledge, 2005 [trad. esp.:
En tornp a lo palitico, Buenos Adres, Fonde de Celtura Econdmica, 2007).
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Ya es hora de que la izquierda deje de ver a Europa como el caballo de
Troya del neoliberalismo, y comience a trabajar en la elaboracién de un
proyecto europeo de izquierda.

jGracias!
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