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Poder, violencia y Estado

Hoy no seria posible pensar las formas concretas que ha adquirido la
violencia en América Latina, ni la impotencia que esta es capaz de
producir, sin antes descifrar —aunque solo sea de una manera parcial
o fragmentaria— cdmo es que participamos cotidianamente en la
produccion y en la configuracidon de todo tipo de espacios de poder.
Las diversas violencias perpetradas todos los dias sobre cuerpos
individuales o colectivos parecen tener los mismos origenes y las
mismas consecuencias de siempre; pero esto no es mas que una
mera apariencia de la que debemos cuidarnos. Detras de la supuesta
familiaridad de los paisajes de la destruccion —de las ruinas y
ruindades que va dejando tras de si esta sangrienta violencia— se
ocultan los mas atroces e innovadores mecanismos de normalizacion
de la atrocidad y el horror: la técnica de su sofisticado ocultamiento
y disimulo.

De todo esto se ocupan con inusual ahinco y sentido critico los
autores de los textos reunidos en este volumen, el cual cobra un
especial atractivo gracias a la diversidad de métodos y estrategias
empleados por ellos, asi como por la singularidad de las
circunstancias locales que han tomado como punto de partida para
detonar analisis y reflexiones, que a final de cuentas han convertido
en poderosos testimonios personales sobre el mortal
entrecruzamiento que ha tenido lugar en México -y en toda América



Latina— entre unos modos especificos de ejercer el poder y la
configuracién politica de los espacios donde todos los dias acontece
la violencia de maneras inesperadas e inconcebibles.
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Nota introductoria

Los trabajos de investigacion reunidos en este libro tienen como
eje de su reflexion la relacidn entre poder y violencia. Se trata de
una relacion compleja, en la cual el poder mismo supone la violencia
si se comprende como el que se ejerce sobre otro para coaccionarlo
o controlarlo con el fin de que actle en contra de sus propios
intereses. Consideramos que este es el tipo de poder que ha
prevalecido en la historia de México y Latinoamérica, un poder
politico y econdmico que se confunde con el crimen organizado,
llegando a una escala de violencia que, siguiendo a Adriana
Cavarero, nos paraliza en el horror. En este sentido, suponemos que
en la relacién de poder se presentan el conflicto y la resistencia. Sin
embargo, este libro hace un aporte importante al anadlisis de estos
conceptos al abordarlos desde el espacio, el cual, como lo propuso
Henri Lefebvre en su obra La produccion del espacio, en el
capitalismo no es simplemente un receptaculo de las fuerzas de
produccion, sino que es producido por las relaciones y los procesos
que se presentan en él. Se requiere sin duda un enfoque espacial
para abordar los problemas en filosofia y las ciencias sociales, cuya
complejidad tiene que ver con que se presentan en distintos
espacios que estan interrelacionados entre si, por lo cual
proponemos igualmente una comprension compleja de la
espacialidad. En este sentido, fue necesario replantear la



espacialidad para abordar la violencia y el cuerpo. Es claro que no
puede hablarse de violencia, sino de violencias que se han desatado
en México y que corresponden a una geografia, las cuales precisan
una formulacidon del espacio que pueda contenerlas y nos ayude a
comprenderlas. Por esto se propone en este libro comprender al
espacio desde su dimensidon ontoldgica, lo cual nos lleva a verlo
como territorio, que precederia a toda concepcidon del espacio en el
orden de la extension y nos permitiria conceptualizar, por ejemplo, la
narcofosa, un territorio donde los flujos no son de mercancias sino
de muerte y de ilegalidad. Sin embargo, estas violencias conducen a
someter a examen al cuerpo y ver cOmo se ejercen sobre él.
Necesitamos comprender que el cuerpo no solo es el cuerpo
individual, sino también el cuerpo social y politico, en los cuales el
poder fija distintos mecanismos de sujecidon y control. Tampoco
podemos pensar al cuerpo como aislado, pues es él mismo una
historia, el relato del poder que se ha inscrito en él, por lo cual se
nos muestra como un prisma de relaciones: es asi espacial, un
territorio habitado. Asimismo, debemos atender a los cuerpos en
movimiento, los cuerpos ndmadas, cuerpos que han sido puestos en
movimiento por el poder o voluntariamente, pero en los cuales
existe la posibilidad de traspasar las fronteras impuestas para crear
comunidades vivas que puedan generar una nueva dimensidon de
potencia.

Sin embargo, un fendmeno importante de estudio, donde el
vinculo entre violencia y poder se manifiesta de manera prominente,
lo constituye el Estado. Principalmente en lo que concierne a su
legitimacion, a través de un analisis de la propuesta de Hegel, se
plantea la pregunta en este libro de si el Estado supone una



violencia constitutiva. Senalamos igualmente la importancia que
tiene la teorizacién de este concepto por parte de Hegel en el
pensamiento politico posterior, su vano intento por concebir un
Estado que incorpore la oposicion. Para Hegel, el Estado no puede
constituirse como un poder que afirme de manera absoluta sus
propios intereses, sino que debe admitir los intereses familiares,
sociales, religiosos y politicos, por lo cual tiene que integrarse a
través de partidos. Sabemos que con la llegada del capitalismo la
propuesta de Hegel resultd limitada pues, como senala Max Weber,
la racionalizacion del Estado conduce a su burocratizacién, por lo
cual se convierte en una maquina que somete al hombre a la
“obediencia automatizada”, borrando asi la idea de un Estado como
el que concibe Hegel en el cual se realiza la libertad del hombre.
Este Estado burocratizado de algiin modo precede al Estado que se
presentara después de las guerras mundiales, el Estado totalitario,
en el cual, como senala Hannah Arendt, se manifiesta la completa
decadencia del Estado: sin una estructura institucional, el Estado es
solo la fachada de la verdadera organizacidon que es la del partido en
el poder. Sin embargo, se trata de una organizacién racional y
burocratizada para la produccion de la muerte, lo cual se manifiesta
completamente en el campo de concentracion, disenado para la
aplicacion del poder total.

En este libro nos ocupamos especialmente de mostrar cdmo se
origina ese espacio y como en él se concreta el movimiento del
poder total, cdmo es producido para demostrar que todo es posible:
en ese espacio se logra el completo control de los actos de los
individuos, al despojarlos de realidad juridica, moral y social, por lo



cual viven como simples criaturas biol6gicamente vivas, en la
completa soledad y vulnerabilidad.

Este volumen forma parte de los esfuerzos coordinados de los
Cuerpos Académicos “Estudios sobre politica, ética y cultura” (ca-117)
de la Universidad Autonoma de Morelos y del Cuerpo Académico
“Estudios filoséfico-culturales” (ca-260) de la Benemérita Universidad
Autonoma de Puebla, en el marco de colaboracién de la Red
tematica de Cuerpos Académicos “Estudios humanisticos sobre
violencia, cultura y poder”. La reflexidon sobre eventos actuales,
desarrollada desde la filosofia politica, da continuidad a la obra
Tiempos sombrios. Violencia en el México contempordneo, publicada
por Biblos en 2019.

Extendemos nuestro agradecimiento al Centro Interdisciplinario de
Investigacion en Humanidades (crHu) de la Universidad Auténoma
del Estado de Morelos, asi como del Programa de Posgrado en
Filosofia Contemporanea de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla.



1. Espacio, territorio y poder

Bily Lopez

Las lineas que siguen son el resultado de una busqueda
apremiante por comprender el presente, nuestro presente, ese
presente violento, herido y zozobrante que nos sale al paso dia a dia
y que reclama nuestra comprensidn minuciosa. Mas que una
reflexion, lo que presentamos aqui es un tanteo, un pequefio
segmento de una busqueda insistente por comprender y descifrar las
formas en las que se controla la vida y la muerte en México.

Esta busqueda nacid al interior de un cuerpo académico que con
el paso de los afios se constituyd como Grupo de Investigacion
Transversal sobre Biopolitica y Necropolitica, de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, pero que desde un inicio —antes
de perfilarse en estos ambitos tedricos— aprendid a poner en
cuestion diversos aspectos problematicos de la vida en sociedad. Las
preguntas “iniciales” de las que proceden estas lineas estan
vinculadas con la comunidad, con su constitucién, con sus procesos,
sus excesos Yy sus defectos: écomo construimos comunidad?, écuales
son sus limites?, écuales sus peligros? Intentar responder estas
preguntas nos llevd al horizonte de pensadores como Friedrich
Nietzsche, Sigmund Freud, Jean-Luc Nancy, Jacques Derrida y
Roberto Esposito —entre otros—, quienes nos llevaron a pensar la



comunidad desde conceptos como la violencia, la inclusion, la
exclusidn y los procesos de inmunizacidon que conforman todo
cuerpo social. Desde ahi, nuestros intereses se fueron desplazando
hacia los procesos de gubernamentalidad y normalizacion de los
estados de violencia y coaccidon que imperan en las formaciones
sociales, lo cual nos llevd al horizonte de pensadores como Max
Weber, Walter Benjamin, Giorgio Agamben y Michel Foucault —otra
vez, entre muchos otros—. Con Agamben y Foucault, sin embargo,
aprendimos a ver en la biopolitica un concepto eficaz para
comprender diversas formas en las que se ejerce la
gubernamentalidad en el mundo contemporaneo; en este sentido,
conceptos como disciplina, control, poder, dispositivo, estado de
excepcion y nuda vida se nos volvieron de capital importancia para
decodificar fendmenos actuales en torno a la salud, la milicia, el uso
de los territorios, las migraciones y los discursos sobre la seguridad
nacional mediante los cuales no solo se justifican diferentes formas
de racismo, exclusion y violencia explicita, sino que se construyen
dindmicas especificas y cotidianas de formas de intervencién directa
en la vida de los individuos. En el horizonte de la biopolitica, pues,
encontramos una serie de propuestas teoricas y metodoldgicas que
nos ayudaron a pensar con bastante eficacia diferentes formas de
construccidn y constituciéon de comunidad, que rebasan el horizonte
clasico de la filosofia politica, y que toman en cuenta las complejas
relaciones de poder que en distintos niveles se ponen en juego en la
conformacion de toda comunidad y, en este sentido, de todo Estado.

Una vez instalados en este paradigma, las lecturas sobre Esposito,
Negri, Hardt, Lazzarato, Agamben y Foucault, asi como el aumento
exponencial de formas especificas de la violencia en el mundo y en



nuestro pais, México, comenzaron a desplazar nuestra mirada del
control de la vida hacia el ejercicio de la violencia y la produccién de
muerte. Sin que se tratase de un nuevo problema, la produccion de
muerte en el mundo contemporaneo se nos presentd como una
consecuencia mas de la forma biopolitica del ejercicio de la
gubernamentalidad. Entre hacer vivir y dejar morir, y hacer morir y
dejar vivir, se tejen relaciones tensas y por demas problematicas.
Asi, el concepto de necropolitica propuesto por Achille Mbembe se
nos presentd como una opcidn viable para seguir reflexionando
sobre nuestro angustioso presente, en el que la produccién de
muerte se acelera y diversifica de maneras vertiginosas. Sin
embargo, al haber nacido en un contexto sumamente especifico de
practicas locales, al hacer una interpretacion igualmente localista y
cuestionable de algunos conceptos —como el de mdquina de guerra
propuesto por Gilles Deleuze y Félix Guattari—, y al estar situado en
un horizonte divergente en muchas maneras al nuestro, dicho
concepto, aunque provocador, estimulante y fecundo, no nos
permitié dar cuenta de las formas en las que se produce la muerte
en paises como el nuestro. En efecto, en México no tenemos un
apartheid ni el mismo tipo de plantaciones sobre las que discurre la
necropolitica de Mbembe, y aunque esto no signifique que no haya
formas de produccién de muerte que sean cercanas, €S necesario
reconocer que las formas en las que esta se produce en nuestro pais
son muy especificas y singulares; se trata de formas peculiares,
digamos artesanales, que se construyen bajo sus propios
mecanismos; pensamos en los feminicidios, en los que las mujeres,
antes de ser asesinadas, son sometidas a violencias de todo tipo,
torturas, violaciones, mutilaciones, etc. Pensamos en las diversas



formas en las que el narco ostenta la produccion de muerte, que
pasan por el descabezamiento, la mutilacién, el empalamiento, la
utilizacion de fosas clandestinas o narcofosas, la disolucién de los
cuerpos en acido para no dejar rastros de los cadaveres, etc.
Pensamos también en estrategias gubernamentales de exterminio
selectivo, como la esterilizacion forzada de comunidades enteras, o
la creacion y el sostenimiento de condiciones paupérrimas para la
vida y la salud de las personas. Pensamos en la guerra como
estrategia gubernamental, en sus “danos colaterales”. Pensamos en
las indecibles condiciones de los migrantes centroamericanos
quienes, en su transito hacia la frontera norte, corren el riesgo de
ser sometidos a la esclavitud, la explotacion y el trafico de 6rganos.
Pensamos en el paradigmatico caso de la noche de Iguala, en el que
cuarenta y tres estudiantes de la Escuela Normal Rural Isidro Burgos
desaparecieron sin dejar rastro aparente, en una operacion en la que
el ejército, el gobierno y el narco estuvieron a todas luces
involucrados y coludidos. Pensamos en Julio César Mondragdn, cuyo
rostro fue desollado y cuyo cuerpo fue abandonado y colocado
estratégicamente para ser encontrado asi, descarnado. Pensamos en
los periodistas asesinados en los ultimos afios, cuyos nimeros son
mas alarmantes que en la guerra de Irak. Pensamos en las miles de
personas desaparecidas a lo largo de todo el territorio, cuya cantidad
va en aumento conforme se mantiene la estrategia de la guerra
contra el narco. Pensamos en Aguas Blancas, en Tlatlaya, en Acteal,
en Atenco...

Como se ve a través de los casos que conforman nuestro
problematico horizonte, la produccién de muerte en México no es
unilateral; no se trata solo del gobierno, ni del ejército, no solo es el



narco o los grupos criminales, sino que, al parecer, todos estamos
involucrados de diversas maneras y en diferentes grados. Estos y
otros casos en nuestro pais nos han obligado a considerar que el
concepto de necropolitica, si bien nos ha ayudado a pensar, no nos
es suficiente para dar cuenta de la diversidad y singularidad de las
formas de produccion de muerte que en México tienen lugar; nos
han hecho evidente que es necesario comprender —entre muchas
otras cosas— las formas especificas en las que se articula la
soberania y la gubernamentalidad en nuestro pais y en nuestras
comunidades, pues las relaciones entre gobierno, narcotrafico y
ciudadanos estan pobladas por instancias profundas que no son
evidentes y que van mas alla de la denuncia ramplona y los
activismos de superficie. El modo de produccion capitalista, por
supuesto, juega un papel de suma importancia en todo este
escenario en la medida en que crea no solo mercancias sino
relaciones sociales, es decir, valores, intereses y anhelos, modos de
ser; en la medida en que constituye el horizonte sobre el cual se
desarrolla la actividad productiva del pais, sus formas de trabajo, asi
como en la medida en que esta en la base de la distribucidn de la
riqueza, del territorio, de los bienes y —podriamos decirlo asi sin
riesgo de exagerar— de toda forma de vida. Por ello, nos hemos
dedicado a tratar de entender el funcionamiento de la economia no
solo desde el capitalismo marxianamente planteado y criticado, sino
desde los diversos modelos propuestos por el liberalismo y el
neoliberalismo econdmicos, desde la transformacion del capitalismo
de mercado hacia el capitalismo de servicios, asi como desde su
confrontacidn con otros posibles modelos econdmicos.



Desde este momento de la reflexion en el que nos encontramos,
el espacio y el territorio —politica, fisica y econdmicamente— han
cobrado una relevancia irrenunciable en nuestras investigaciones en
la medida en que, en ellos, en muchos sentidos, acaecen de diversas
formas las disputas econdmicas, politicas y sociales que conforman
los paisajes de violencia y produccion de muerte que hemos
mencionado. Por ello consideramos necesario —entre otras cosas—
comenzar a trazar una reflexion sistematica en torno al espacio y el
territorio que nos permita avanzar un poco mas en la comprension
de los problemas a los que nos enfrentamos. El espacio y el
territorio, claro esta, han sido abordados tedricamente desde la
sociologia, la antropologia, la geografia social y, por supuesto, la
filosofia —entre muchas otras disciplinas—; sin embargo, creemos —y
a lo largo del texto expondremos nuestras razones para ello— que es
necesario hacer un analisis especificamente ontoldgico de estos
conceptos —para poder obtener un tipo de acercamiento tedrico que
nos posibilite comprenderlos de manera plural, cambiante y
relacional-, cuyo uso es tan cotidiano que suelen escaparse de
nuestras manos.

Del espacio al territorio

En la experiencia cotidiana el espacio aparece tan inmediato, tan
aprehensible, tan asequible, que la pregunta por su consistencia o
composicion parece no tener lugar. Simplemente esta ahi, afuera,
como continente colmado de contenidos de la mas diversa indole; vy,
entre ellos, mas espacio, el espacio vacio. En el espacio vivimos, nos



movemos; en él acontece la existencia, la danza, la risa; nos
desplazamos en el espacio.

Y, sin embargo, pocas cosas mas equivocadas que lo inmediato y
lo cotidiano.

Basta solo un poco de perspicacia para notar que, en el lenguaje,
el espacio tiene distintas acepciones. Hablamos de espacio del
pensamiento sin referirnos propiamente al recorrido neuronal de los
impulsos eléctricos en el cerebro; hablamos de espacios imaginarios
sin necesariamente hacer referencia a una presunta extension de la
imaginacion; hablamos de espacio publico y hacemos énfasis en el
caracter politico de lo que podria ser una explanada, un mercado o
un trozo de papel; incluso hablamos de espacios virtuales cuando a
todas luces lo virtual no tiene una extension en el sentido tradicional
del término. Esta polisemia, lejos de ser un error o un uso
inadecuado del lenguaje, da cuenta de las multiples formas en las
que construimos el espacio.

Hay que decirlo asi, sin mas rodeos: el espacio es una
construccion.

Por todos es sabido que la antropologia, la sociologia y Ila
geografia social, entre otras disciplinas, desde hace varias décadas
han insistido una y otra vez en la construccion y apropiacion del
espacio. Y, sin embargo, cuando asi lo han hecho, han hablado de
construcciones simbodlicas, culturales o politicas. Por muy elaboradas
que parezcan, y por muy Utiles que nos sean para pensar ciertos
fendmenos, los Ultimos reductos de estas construcciones sigue
siendo el sentido comln en el que el espacio es un afuera extenso
que se ocupa de diferentes maneras.! Cuando aqui hablamos de
construccién no nos referimos a eso.



Aqui pensamos desde la ontologia. No es, por supuesto, la primera
vez, ni sera la ultima. Desde Demdcrito hasta las fenomenologias del
siglo xx, la reflexion filosofica se ha detenido una y otra vez en
minuciosos resquicios del pensamiento para tratar de dilucidar cual
es la naturaleza de eso que llamamos espacio y, cuando asi ha
sucedido, lo ha hecho frente a problemas especificos que orientan,
constituyen y matizan cada una de sus reflexiones. Esto es lo crucial:
la delimitacion de los problemas decide siempre el tratamiento de los

conceptos.2 En este texto intentaremos proceder de forma similar,
aunque no idéntica.

Cuando aqui decimos que el espacio es una construccion, lo
hacemos asumiendo el caracter radicalmente ficcional del lenguaje;
es decir, sabiendo que las palabras recubren a los entes y les
asignan una direccién, un significado, una interpretacion. Todo
lenguaje es retdrico y ficcional en cuanto que no hay una relacion
necesaria entre palabra y cosa.? En este sentido, todo ente es una
creacién humana en la medida en que toda vivencia, pensamiento,
sentimiento o experiencia estan conformadas por un lenguaje que
las constituye. No tenemos, en cuanto seres humanos, un acceso
privilegiado a los entes, sino que cualquier acercamiento a ellos se

hace en, por y desde el lenguaje.* Mas aln, el pensamiento que
piensa a los entes, y que se piensa a si mismo, esta constituido
también por un lenguaje, una lengua, una sintaxis y una gramatica
que le construye sus propios limites, sus orientaciones y sus
determinaciones.” Este es el primer sentido en el que decimos que el
espacio es una construccion: construccion lingdiistica.

Desde ese espacio linglisticamente construido y ontoldgicamente
ficcional —que, notese, no estamos asumiendo como falsedad—,



concebimos el espectro de lo espacial, ciertamente, como una

exterioridad.® Se trate del espacio mental, del espacio interior, del
espacio vacio en una hoja de papel o del espacio en el que se
mueven los cuerpos, cuando hablamos de espacio hablamos de la
exterioridad fundada por la demarcacion o el limite de Ia
composicion de la interioridad que asignamos a aquello de lo que
hablamos: la mente, nuestro interior, la hoja de papel o la cancha de
futbol. La exterioridad que bordea el limite constituye el espacio de
su interioridad, al tiempo que la interioridad se define por su propia
exterioridad que funda en tanto interioridad. La exterioridad y la
interioridad que constituyen al espacio son, pues, primeramente,
conceptuales, y en tanto conceptos son susceptibles de ser
colocados en distintos escenarios y registros, como la forma de lo
ente, los sentimientos, las imagenes y el pensamiento mismo.

Desde esta frontera que se traza entre interior y exterior es que
podemos hablar de diversas formas de concebir el espacio. Los
escenarios en los que colocamos este concepto posibilitan diversas
construcciones de él. Este seria el segundo sentido de lo que aqui
concebimos como construccidn del espacio: el espacio en tanto
construccion conceptual. No se trata de un espacio que es en si y
que se ocupa de diversas formas, de un continente que se llena con
diferentes contenidos. No, eso no seria construccion, seria mera
decoracién. Se trata de asumir que, en cuanto concepto definido por
los limites que se trazan entre un interior y un exterior, el espacio es
una nocidn que tiene aplicaciones practicamente infinitas. Cualquier
cosa que se piense dentro de los margenes de unos limites definidos
es susceptible de ser pensada espacialmente, aun cuando ese
espacio se despegue de lo que nuestro sentido comun y nuestros



usos mas cotidianos del lenguaje nos indiquen. Asi, el espacio
también es un constructo en la medida en que, en cuanto concepto
que puede posicionarse en un sinfin de escenarios, adquiere su
composicion singular en la mezcla de su interioridad y su
exterioridad con la naturaleza del resto de las singularidades con las
que se mezcla: espacio de los cuerpos, espacio de las ideas, de los
sentimientos, etc. El espacio se construye también, pues, en /a
relacionalidad de los elementos que lo definen y delimitan, sean o no
de naturaleza extensa.

Como el problema que estamos intentando abordar con esta
problematizacién del espacio tiene que ver con la experiencia
civilizatoria, con la vida cotidiana y con las formas en que vivimos el
dia a dia en sociable insociabilidad —con lujo de violencia, control,
disciplina y administracién de la vida y la muerte—, en este trabajo
queremos explorar el espacio no en su devenir lugar —extension—, ni
en su devenir campo interior del pensamiento —ni de los
sentimientos—, sino en su devenir territorio. No terreno, no habitat,
no demarcacion de terreno, no tierra, sino territorio. Nos referimos a
ese plano de inmanencia en el que Deleuze encuentra la manera de
localizar el funcionamiento de lo ente sobre la base de la
composicién de un cuerpo sin érganos7 de los seres humanos que
funciona maquinicamente al establecer conexiones con el resto de
los entes.8 Nos referimos a esa forma especifica de la ontologia en la
que el funcionamiento de los entes se hace inteligible por medio del

establecimiento de sus relaciones incorporales.’ Un territorio es,
ante todo, un plano de inmanencia, un plano abstracto en el que

pueden cartografiarse las distintas relaciones entre los entes.10 Pero
también es, simultdneamente, algo muy concreto; es ese plano en el



que se llevan a cabo los agenciamientos y las composiciones de los
entes.

Todos tenemos un territorio, todo tiene un territorio; es decir, su
propio plano de inmanencia. Se trata de ese campo intensivo que
nos define, que codifica lo ente, que le da sentido, significado —si se
quiere, unidad—. Toda experiencia es vivible y pensable gracias a que
estamos en un territorio donde las cosas tienen un significado, una
codificacidon. Un territorio es una forma del espacio codificada de tal
manera que sus componentes se conectan y adquieren un
funcionamiento, un sentido. El territorio seria, en este sentido, la
condicién de posibilidad de toda vivencia.ll

El espacio, entonces, en cuanto radical construccidn linglistica,
conceptual y relacional de los elementos que constituyen el sentido
de su propia interioridad y exterioridad, es susceptible de devenir
territorio en el orden de lo incorporal ontoldgico que posibilita toda
comprension de la extension, la corporalidad y la subjetivacion en el
orden de lo ente. Esta conceptualizacion, podemos colegir,
precederia a toda conceptualizacion del espacio en el orden de la
extension, es decir, precederia en el orden de lo ontoldgico a la
concepcion del espacio como /ugar o extension.

Espacio y territorio, lenguaje y flujos

El lenguaje funda el espacio en la medida en que sus vibraciones
sonoras, sus grafias, sus iconos, sus seflas O Sus carraspeos
demarcan el contorno de lo expresable. Interior-exterior. El lenguaje
no comunica, sino que dictamina, impone coordenadas semioticas,



H/AEA\

dice “esto es asi y asi”, “es transmision de palabra que funciona

como consigna, y no comunicacién de un signo con informacién”.12

En el lenguaje hablado, la palabra —apenas se emite— se posiciona
por entre los cuerpos para moldearlos, construirlos y establecer
relaciones entre ellos. Esta relacion que se da entre palabras vy
cuerpos, entre corporales e incorporales, en Deleuze recibe el
nombre de acontecimiento —que siempre esta ahi, aconteciendo;
pero es necesaria una perspectiva, un punto de vista, para poder
adivinarlo, descubrirlo en toda su riqueza y potencialidad—.13

El acontecimiento opera de cualquier forma, se vea o no. Siempre
tiene efectos, pues gracias a él el lenguaje tiene esta capacidad
ordenadora, segregadora, direccionante, fundante. Si no sabemos
advertirlo, su efecto es univoco. La ignorancia del acontecimiento se
expresa en el buen sentido y el sentido comun, que comprenden lo
nombrado por la palabra como una mismidad con una Unica
direccion.14 Sea un sentimiento, una idea o un ente, el buen sentido
y el sentido comun se encargan de asignar mismidad y univocidad a
aquello nombrado por la palabra; oscurecen el acontecimiento, crean
“lo real”, “lo verdadero”, “lo cotidiano”. De esta forma, la palabra, al
arrastrarse por entre los cuerpos, dibuja los contornos de los entes,
sus limites, su direccidn, sus orillas, sus vasos comunicantes, su
adentro y su afuera, que también son palabras.

El espacio no es espacio sino hasta que ha sido nombrado y
comprendido como tal. Antes de eso, no es. Asi sucede con la mesa,
el ave, el cielo y el amor; incluso con lo innombrable al nombrarse
como innombrable. Mas aun: lo que se dice que existe antes de
haber sido advertido y haber sido nombrado necesita de la palabra



existencia y la categoria de anterior para poder ser asi pensado o
concebido.

El lenguaje, pues, construye al espacio, pero también al territorio
al nombrar aquello que lo compone. Ese plano inmanente poblado
de intensidades que acontecen entre los cuerpos y las palabras,
ademas de poseer las mismas prerrogativas que el espacio para ser
pensado como una construccion linglistica, tiene la peculiaridad de
que, para su concepcion, los flujos, cortes y cruces que lo componen
necesitan estar codificados, es decir, territorializados. El espacio es
construccidon abstracta de la exterioridad, mientras que el territorio
es el poblamiento, la saturacién corporal e incorporal de esa
exterioridad. !

Desde una ontologia como la que se traza a partir de Deleuze, no
hay cosas en si mismas, ni formas que las sustenten. Lo que hay son
flujos, flujos de cualidades que se intersecan, se cruzan y se cortan

para dar a luz diversas singularidades.l® En una persona, por
ejemplo, no encontramos un cuerpo ni la idea de un cuerpo, sino un
flujo de corporalidad compuesto por diversos flujos diferentes que se
cruzan en el plano de inmanencia: un flujo de boca, de labios, de
drganos genitales, y de cabellos, por decir algo. Esos flujos, a su
vez, tienen variaciones en sus intensidades: bocas generosas o
tacanas, labios gruesos o delgados, genitales copiosos o0 escasos,
cabellos lacios o rizados. Pero no solo se trata de entidades fisicas,
pues una persona esta compuesta por otro tipo de cualidades menos
tangibles: un caracter, una ideologia, sus sentimientos, sus mas
profundas pasiones y las mas superficiales frivolidades. Hay,
entonces, flujos de rabia, de tristeza, de melancolia, de alegria, de
deseo. Hay otro tipo de flujos, un poco mas duros, mas persistentes:



una moral, un modo de produccion econdmica, un sistema juridico.
Cada uno de estos flujos, con sus intensidades respectivas, se
cruzan, se juntan y se tensan en lo que nosotros comprendemos
como un individuo. “Ahi esta Juan Pérez”, decimos. Pero Juan Pérez
no es mas que el cimulo de flujos que lo van componiendo a cada
momento en un territorio que se va transformando conforme los
flujos que lo pueblan van cambiando, mutando.

Cuando Juan Pérez esta con su pareja, meloso, su territorio esta
poblado de flujos pletdricos de deseo y erotismo que lo hacen
devenir amante (un flujo de amor romantico, otro de seduccién, otro
de lujuria en diversos grados), pero cuando esta en su trabajo,
vestido con un traje de medio pelo y organizando el archivo de una
paraestatal, su territorio estd poblado de odrdenes sin salida,
jerarquias aplastantes y pequefios fascismos operando por todas
partes, que lo hacen devenir burdcrata alienado; mientras que,
cuando convive con su hija, su territorio esta poblado por juegos
infantiles, un flujo de voz impostada, otro de caras ridiculas y otro de
risas despreocupadas que lo hacen devenir nifo nuevamente. Como
se ve, Juan Pérez no es Juan Pérez, sino varias series de flujos y
aconteceres en un territorio que, segun su composicion, lo hacen
devenir multiples cosas a cada momento. Su territorio, siempre
fugaz y momentaneo, es a cada instante intervenido por distintos
flujos e intensidades de flujo que posibilitan una codificacidn
especifica de lo que acaece en él. El territorio, pues, se construye, a
veces por nuestro influjo, pero a veces sin nuestra intervencion.

El territorio es, finalmente, ese espacio abstracto —en el orden de
los acontecimientos— colmado de flujos que permiten una
codificacién especifica de los aconteceres; posibilita el sentido, la



vivencia; al mismo tiempo que es construido por todo lo que pasa a
su interior. Un territorio es siempre fugaz, cambiante, multiple, plural
y relacional, capaz de ser intervenido a cada instante por cualquier
movimiento, irrupcion o sustraccion de los flujos. Todo lo que pasa
por el territorio es, de alguna forma, nombrado, de modo que todo
flujo esta codificado por un lenguaje que lo territorializa y lo pone en
sincronia con el resto de los flujos, también nombrados.

Territorio, lenguaje, poder

El espacio —se puede colegir de todo lo anterior— se construye y
deviene territorio a través de la palabra que lo nombra y que nombra
los flujos y las intensidades que lo componen. Y, sin embargo, con
toda la elaboracidn y el artificio que conlleva su creacion, el peligro
esta siempre a la vuelta de la esquina, acaso dentro de su
constitucion misma, pues el lenguaje —como se puede advertir—
nunca es neutro, inocente. El lenguaje, como bien advirtid Nietzsche,
implica siempre el ejercicio de un poder. Se trate del poder del sefor
a otorgar nombres o del poder procedente del resentimiento que
crea valores,!’ es importante observar que el lenguaje, en tanto
consigna, es siempre una imposicion, una arbitrariedad, enarbola
una lucha por el sentido. La verdad no opera por adecuacion ni por
consenso, es un llano ordenamiento, una imposicion; lo es en
sentido ontoldgico, pero también en sentido politico.

Quiza nadie como Nietzsche y Foucault para mostrar que la
palabra y el discurso han servido, a lo largo de la historia, para
construir érdenes de subjetivacion en los que se pone en juego la



moral, los valores y la existencia toda. Sea a través de una

genealogia de la moral,!® una arqueologia del saber!® o una

genealogia del racismo,2? ambos pensadores supieron advertir que

en la palabra y en su ejercicio se ponen en juego las instancias mas
vitales de la existencia en la medida en que todo posicionamiento de
la palabra conlleva un cierto ejercicio de poder, una fuerza que se
opone a otras fuerzas, o bien en la medida en que instaura un saber,
una practica o un ejercicio cualquiera. La palabra es el vehiculo de la
moral y del saber?! y en esa medida es el artifice del valor, de la
costumbre, de la disciplina y el control, como se puede adivinar.

El territorio, pues, en tanto construccion espacial extrafiada de si
misma y orquestada por la palabra, es un espacio en el que siempre
podemos encontrar varias series de fuerzas pugnando en su propia
construccién. Para decirlo con claridad: toda construccion territorial
es siempre una construccion en la que estd implicado el uso de uno
0 varios poderes.

De vuelta al problema

Asi entendido el territorio, la aprehension, comprension,
construccién y apropiacion de lo que comunmente llamamos espacio
cobra una dimensidon que presenta interrogantes ineludibles, a
saber: cuando construimos un espacio —sea de la indole que sea,
como lugar extenso, como espacio del pensamiento, como espacio
publico, etc.—, équé construimos?, écontra qué peleamos?, équé
fuerzas o poderes se estan poniendo en juego?, ésobre qué o quién



estamos pasando?, équé o a quién estamos privilegiando o
beneficiando?

Llegados a este punto, no tenemos mas remedio que volver al
problema desde el que se ha hecho necesaria esta conceptualizacion
del espacio y del territorio.

Para nadie es un secreto que los procesos civilizatorios de las
sociedades contemporaneas descansan sobre la violencia, la
barbarie y el exterminio selectivo. La construccion de los espacios
como una construccion estratégica que privilegia o favorece esa
violencia, esa barbarie y ese exterminio ha sido puesta de relieve no
pocas veces en el ultimo siglo (acaso Benjamin, Lefebvre y Ranciére
sean los mas pulcros ejemplos de ello). Las tensiones entre lo
estético y lo politico, en este sentido, han sido fundamentales para
construir y comprender la mayor parte de los debates mas
apremiantes del siglo que finalizd. Otro de los elementos
irrenunciables que han contribuido a esa violencia, esa barbarie y
ese exterminio es sin duda el modo de produccion capitalista. Los in-
flujos del capitalismo en el Ultimo siglo nos obligan a considerar que
la lucha de fuerzas o poderes que se instaura en nuestras
sociedades a partir de dicho modo de produccién ha complejizado
generosamente el viejo esquema marxiano en torno a la lucha de
clases como una lucha de burgueses contra proletarios,
complejizando con ello, también, la manera en la que podemos
comprender los ejercicios de poder en distintos estratos de las
sociedades. Asi, podemos comprender que el poder y la violencia no
se ejercen unilateral ni verticalmente. El poder, la violencia y la
dominacidén no son un ejercicio privilegiado de una clase social, sino
que se han extendido en todos los estratos de la sociedad construida



por los valores, las aspiraciones y los procedimientos del modo de
produccion capitalista.22

Esta forma en la que los in-flujos del capital se han posicionado en
nuestros esquemas politicos de re-presentacion nos obliga a
reconsiderar los fundamentos mas basicos de nuestra cotidianidad
para valorar en qué medida esa cotidianidad no esta funcionando
como un elemento mas de un dispositivo dispuesto contra nosotros
mismos, pues la forma en que se ha desarrollado el capitalismo nos
obliga a observar que se han generado amplios espacios de
ambigliedad e indistincion donde no queda claro cuales son los
poderes que se estan poniendo en juego, cudles actlan en un
sentido o en otro.

Solo por poner un ejemplo, que por espectacular puede llamar a
confusion, vale la pena que pensemos en una de las formas de dar
muerte que en México ha cobrado una relevancia innegable en los
ultimos dos sexenios: la fosa clandestina operada por el narco. En la
mayor parte de los analisis en torno a ella encontramos la denuncia
del crimen, de la desaparicion, de la ausencia de marcos juridicos
para juzgar crimenes donde el cuerpo del delito no existe o es
irreconocible. La narcofosa es el mal absoluto, la atrocidad, la
ignominia.

Sin embargo, a través de las exploraciones que aqui hemos hecho,
nos veriamos obligados a considerar que este tipo de fosa es, ante
todo, un espacio; pero no un espacio en cuanto extension de tierra
en lotes baldios, en el campo o en medio de la selva, sino un espacio
en cuanto construccion lingiistica con un sentido: narco-fosa. Mas
aun, tendriamos que reconocer que toda fosa no es solo un espacio,
sino un territorio por cuyo campo de inmanencia pasan flujos de



muerte, de ilegalidad, de crimen, de infamia —todo esto es cierto—,
pero también pasan flujos de capital, de ganancia, de interés, de
aspiracionalidad  econdmica; es decir, flujos de una
gubernamentalidad administrativa que mide la vida y la muerte
sobre la base de cifras, resultados, datos, controles; que mide la
vida y la muerte en funcién de su operatividad, de su efectividad, de
su eficacia. Y cuando lo vemos asi, no tenemos mas que
preguntarnos si la racionalidad desde la que nos comprendemos esta
realmente alejada de esa fosa, es decir, si la forma en la que vivimos
la vida estd cualitativamente distanciada de eso que, por su
espectacularidad, se nos aparece como atroz. Una narcofosa o fosa
clandestina, en este sentido, es mucho mas cercana a nosotros de lo
que desde un analisis superficial del espacio podriamos considerar.
Por el plano de inmanencia que constituye la narcofosa pasan
flujos que también son nuestros en distintos sentidos, en la medida
en que forman parte de un modo de produccidon en el que hay
ciertas formas de relaciones sociales, ciertas formas de produccion
de bienes, riquezas y subjetividades. El cuerpo sin 6rganos de un
narco operador de narcofosas, en este sentido, no es muy distinto
del de quien trabaja todos los dias en una oficina de telemarketing
buscando un aumento; hay en ambos flujos de trabajo, de
superacion, de aspiracionalidad, de cumplimiento del deber, de
necesidad econdmica; puede que por el primero pasen flujos de
muerte que no necesariamente estén en el segundo, pero eso no
impide que en un momento cualquiera ese flujo de muerte -
buscando una ganancia mayor— se coloque también en el trabajador
de telemarketing y se conforme otro asesino. En el plano de
inmanencia de la narcofosa hay, ante todo, trabajo, ganancia,



capital, operatividad, eficiencia, deseos de superacion, cumplimiento
del deber, formas especificas de saber, y todos estos son flujos que —
no podemos negar— forman parte también de los planos de
inmanencia de la mayor parte de las sociedades contemporaneas.

Lamentablemente, este ejemplo no es el Unico posible. Desde esta
forma de comprension de la ontologia, las atrocidades, las violencias
y la ignominia nos son mas cercanas de lo que estariamos
dispuestos a aceptar desde nuestro pundonor y los analisis mas
clasicos de los problemas sefialados. De lo que se trataria ahora, con
esta forma de analisis, es de investigar a través de nuestras
concepciones del espacio si nosotros en el fondo, o en la superficie,
no estamos cavando nuestras propias fosas.
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1. Asi ocurre, por ejemplo, con planteamientos sobre el espacio tan licidos como
los de Henri Lefebvre (La produccion del espacio, pp. 125-136), quien al hablar de
produccion del espacio construye ciertamente un espacio complejo conformado
por realidades sociales y politicas, pero cuyo ultimo reducto estd colocado en el
concepto extenso del espacio como lugar. De igual forma ocurre con David Harvey
(Ciudades rebeldes, pp. 5-50), cuya reflexion, en buena medida heredera del de
Lefebvre, se ocupa de repensar el derecho a la ciudad a partir de la batalla por su
apropiacion y construccion desde diferentes formas de lucha por el espacio que,
aunque igualmente complejo, es pensado desde nociones comunes como las
calles, las plazas y los paisajes; y asimismo ocurre con Manuel Castells (“El espacio
de los flujos”, en La era de la informacion, vol. 1, pp. 409-462) quien, al crear un
concepto de notable abstraccién como el de espacio de los flujos, no puede evitar
vincularlo con lo que él considera “natural” o “fisico”, es decir, el espacio en su
sentido tradicional que, si bien se construye como espacio social, no es suficiente
para salir del concepto de extensién; un Ultimo ejemplo que podemos traer a
colacion es el de Doreen Massey (Space, Place and Gender, pp. 1-16, 175-272, y
“Geometrias del poder y la conceptualizacion del espacio”), quien crea el concepto
geometria del poder y maneja una interesante concepcidon cultural del espacio
pero, con todo, no logra desprenderse, al igual que el resto de los pensadores que
hemos mencionado, de la nocién extensa del espacio como lugar del ejercicio
politico.

2. Un esfuerzo notable por pensar el espacio en un sentido ontoldgico a partir de
un problema que, ademas, es muy cercano al nuestro lo constituye el libro de
Arturo Aguirre Nuestro espacio doliente (pp. 57-106), en el que, a lo largo de
varias paginas, y con diferentes estrategias, se trazan mdltiples horizontes para
pensar el espacio mas alla de su mera extension.

3. Esto lo decimos asumiendo las tesis en torno al lenguaje formuladas en algunos
textos de juventud de Friedrich Nietzsche (Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral y “Descripcion de la retdrica antigua”, en Escritos sobre retorica).

4. Esta tesis, de inspiracion kantiana pero con la radicalidad del escepticismo
nietzscheano, asume que todo fendmeno y todo concepto son, en su fondo ultimo,
una creacion humana en sentido ontoldgico, y no solo en sentido factual o
epistémico.

5. Cf. B. Lopez, “Prélogo: pensar el lenguaje”, en Filosofia del lenguaje, pp. 9-23.



6. Se trata, por supuesto, de una forma de la exterioridad construida por la
inmanencia de un fendmeno cualquiera en su inmanencia misma. Al evocar esta
comprension de la exterioridad lo hacemos desde el uso hegeliano de la
inmanencia que hace en la Enciclopedia (§ 254, pp. 312-313), donde Hegel piensa
al espacio, en un primer momento, como “la abstraccion de la exterioridad
inmediata”, es decir, como una indistincién que es “solo una posibilidad” de algo
externo a pensarse como un lugar en el espacio una vez que acontece el
fendmeno.

7. Sobre el cuerpo sin dérganos, dicen Deleuze y Guattari (Mil mesetas, pp. 155-
158): "De todas maneras tenéis uno (o varios), no tanto porque preexista o venga
dado hecho —aunque en cierto sentido preexiste—, sino porque de todas maneras
hacéis uno [...] El Cuerpo sin C)rganos no hay quien lo consiga, no se puede
conseguir, nunca se acaba de acceder a él, es un limite. Se dice: équé es el CsO? —
pero ya se esta en él, arrastrandose como un gusano, tanteando como un ciego o
corriendo como un loco, viajero del desierto y ndémada de la estepa. En él
dormimos, velamos, combatimos, vencemos y somos vencidos, buscamos nuestro
sitio, conocemos nuestras dichas mas inauditas y nuestras mas fabulosas caidas,
penetramos y somos penetrados, amamos [...] Un CsO esta hecho de tal forma
que solo puede ser ocupado, poblado por intensidades. Solo las intensidades
pasan y circulan. Ademas, el CsO no es una escena, un lugar, ni tampoco un
soporte en el que pasaria algo [...] El CsO hace pasar intensidades, las produce y
las distribuye en un spatium a su vez intensivo, inextenso”. Se trataria, pues, de
un espacio intensivo e inextenso en el que acontecen —en sentido ontoldgico— los
fendmenos de la subjetivacion: “El CsO es el campo de inmanencia del deseo, el
plan de consistencia propio del deseo” (p. 159).

8. Sobre el maquinismo o el funcionamiento maquinico de “lo real”, es decir, la
ontologia maquinica, se puede consultar, sobre todo, G. Deleuze y F. Guattari, “Las
magquinas deseantes”, en El anti-Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, pp. 9-54; asi
como “Introduccién: Rizoma”, en Mil mesetas, pp. 9-32. En ambos lugares, los
autores insisten en el caracter relacional de lo real, en sus conexiones, en su
funcionamiento, en la necesidad de comprender y determinar lo real a partir no de
una presunta esencia, naturaleza o mismidad, sino de las relaciones diferenciales y
el funcionamiento que establecen las cosas entre si, tanto en el terreno de lo
material corporal como en el terreno de lo inmaterial incorporal.



9. El elemento de /o incorporal aparece en el pensamiento de Deleuze tan
temprano como en Diferencia y repeticion y Logica del sentido, y tiene diferentes
énfasis, sentidos e interpretaciones a lo largo de su obra, pero en general se
coloca siempre en el espacio de la ontologia como una manera de salir de la
inmediatez, es decir, en el espacio de la necesidad de explicar lo corporal o lo dado
a través de algo que, sin ser explicito, se puede considerar como algo que esta
ahi, operando en lo presente. Toda ontologia implica, de alguna manera, este
paso: salir de lo corporal y lo dado para explicarlo, de alguna manera, por el orden
de lo incorporal o abstracto.

10. Un plan de consistance o plan de inmanence seria el principio de todo
territorio, incluido el del cuerpo sin dérganos. “Este plano no conoce mas que
relaciones de movimiento y de reposo, de velocidad y lentitud [...] Una cosa, un
animal o una persona solo se definen por movimientos y reposos, velocidades y
lentitudes (/ongitud), por afectos, por intensidades (/atitud)” (G. Deleuze y C.
Parnet, Didlogos, pp. 104-105). El plano de inmanencia, pues, constituye ese
espacio ontoldgico incorporal que posibilita una comprension multiple y relacional
de lo real: “Ya no hay formas, solo relaciones cinematicas entre elementos no
formados; ya no hay sujetos, solo hay individuaciones dinamicas sin sujeto que
constituyen los agenciamientos colectivos” (p. 105). No es algo preexistente, sino
que se forma en las relaciones de los entes, se acrecienta y disminuye, es decir, se
compone, a partir de los elementos que entran en relacion en él (cf. G. Deleuze y
F. Guattari, Mil mesetas, p. 14). Y, aun asi: “No hay nada fuera de ese plano. Ese
plano esta por todas partes. Todo esta sobre ese plano. iUstedes, yo, la sala, todo,
todo el mundo!” (G. Deleuze, Cine 11, p. 29).

11. En este sentido, el territorio podria pensarse en sentido trascendental, como
las categorias kantianas o los existenciarios heideggerianos. Es decir, asi como las
categorias kantianas son condicién de posibilidad de la experiencia y asi como los
existenciarios son condicion de posibilidad de la existencia, el plano de inmanencia
y el territorio serian la condicién de posibilidad de la constitucion de las vivencias y
la relacionalidad de lo ente.

12. G. Deleuze y F. Guattari, Mil mesetas, p. 83.

13. Cf. G. Deleuze, Ldgica del sentido, pp. 35-49, 188-191.

14. Ibidem, pp. 91-98.



15. En este sentido, en todo plano que conforma un territorio hay movimientos de
estratificacion, territorialidades, pero también hay movimientos de fuga, de
desterritorializacion (cf. G. Deleuze y F. Guattari, Mil mesetas, pp. 9-10). Se trata
de flujos que entran en el territorio y flujos que salen, y que en su entrada y salida
se territorializan y se desterritorializan. La territorializacién de un flujo implica su
codificacién, su composicion con el resto de los flujos del plano, pero
simultaneamente implica una cierta desterritorializacion del resto de los flujos, al
abandonar su composicion anterior y construir una nueva reterritorializacion. La
abeja se desterritorializa en la orquidea y la orquidea también en la abeja, pero
juntas se reterritorializan como maquina de polinizacion (pp. 15-16).

16. Los flujos que componen el plano de inmanencia y el territorio pueden
entenderse como aquello que constituye lo ente. Asi lo afirman en E/ anti-Edipo:
“Bolsa de aguas Yy calculos de rifidn; flujo de cabellos, flujo de baba, flujo de
esperma, de mierda o de orina producidos por objetos parciales, constantemente
cortados por otros objetos parciales, que a su vez producen otros flujos, cortados
por otros objetos parciales. Todo «objeto» supone la continuidad de un flujo, todo
flujo, la fragmentacion del objeto” (p. 15). Por otra parte, en Mil mesetas afirman:
“En un libro, como en cualquier otra cosa, hay lineas de articulaciéon o de
segmentariedad, estratos, territorialidades; pero también lineas de fuga,
movimientos de desterritorializacion y de desestratificacion. Las velocidades
comparadas de un flujo segun estas lineas generan fendmenos de retraso relativo
de viscosidad, o, al contrario, de precipitacion y de ruptura” (p. 10; nuestras
cursivas).

17. Cf. F. Nietzsche, “Tratado primero”, en La genealogia de la moral, pp. 35-71.
18. En la que el anadlisis del lenguaje ocupa un papel definitorio para la
comprension del establecimiento de lo bueno y lo malo (cf. F. Nietzsche, “Tratado
primero”, en La genealogia de la moral, pp. 70-71).

19. En la que se muestra cdmo el enunciado, el discurso y el archivo funcionan
como condiciones de posibilidad para el establecimiento de érdenes especificos de
saber y poder (cf. M. Foucault, La arqueologia del saber, pp. 131-226, y El
nacimiento de la clinica, pp. 154-176).

20. En la que los procedimientos arqueoldgicos foucaultianos de analisis de los
discursos devienen analisis especificos de formas de ejercicios de poder gracias al



influjo de la genealogia nietzscheana (cf. M. Foucault, Defender la sociedad, pp.
217-235).

21. Como lo buenoy lo malo en Nietzsche, o la episteme en Foucault.

22. En una entrevista titulada “Las mallas del poder” (en Obras esenciales, pp.
889-905), Foucault sintetiza con mucha claridad algunas de sus cavilaciones sobre
el poder, y menciona que las sociedades contemporaneas no son mas sociedades
regidas por lo juridico, en las que gobierne un ejercicio vertical y unilateral del
poder, sino que se trata ahora de sociedades en las que existen diversas
tecnologias ejerciendo poderes especificos, regionales, cuya funcidon ya no es tanto
la prohibicidn, sino la creacidn de eficacias, aptitudes o controles especificos.
Afirma también que el modo de produccidn capitalista ha desempefiado un papel
crucial en el desarrollo de estas nuevas tecnologias de poder en la medida en que
produce individuos utilizables para producir riquezas, bienes u otros individuos con
las mismas caracteristicas. En este sentido, al final de la entrevista, afirma
Foucault: “Por el hecho de ser un estudiante, ya esta usted inserto en una cierta
situacién de poder; yo, en tanto que profesor, estoy en una situacion de poder.
Estoy en una situacion de poder porque soy un hombre y no una muijer, y, por el
hecho de que usted si lo es, se encuentra también en una situacion de poder, no
la misma, pero todos nosotros lo estamos igualmente. Podemos decir de
cualquiera que sabe algo: «Usted ejerce el poder»”.



2. Cuerpos nomadas: entre la impotencia y el
sentimiento de potencia

Rafael Angel Gémez Chorefio

El cuerpo ha sido objeto de todo tipo de controversias filosdficas,
morales, religiosas, politicas, médicas, pero por lo regular estas
siempre han excedido los intereses de una simple indagacion tedrica
porque el objetivo de los participantes en dichas controversias, con
frecuencia, responde a intereses meramente politicos, incluso
cuando efectivamente tienen un interés tedrico. Los cuerpos,
especialmente en el desarrollo de la cultura occidental, han sido
objeto de todo tipo de mecanismos disciplinarios y dispositivos de
control politico, y sobre ellos, por lo mismo, se han desplegado todo
tipo de violencias y se han establecido todo tipo de discursos,
teorias, saberes, creencias, pero también todo tipo de
enfrentamientos, disputas, alianzas, treguas, consensos y pactos.
También han sido, debido a todo lo anterior, la materialidad a la que
se han dirigido siempre las estrategias de control biopolitico, aunque
solo en tanto que se han logrado concebir, en su conjunto y en su
unidad —con independencia de su diversidad—, como la totalidad que
conforma el cuerpo de una poblacién® y no ya el de unos individuos
multiples, diversos, singulares y concretos. Roland Barthes pensaba
que el concepto de poblacion —ademas de pertenecer a una retorica



con fuertes tintes colonialistas, con la que el colonizador igual unifica
que separa el cuerpo de los colonizados para poderlos sujetar a todo
tipo de dispositivos de control politico—, en el vocabulario de la vida
burguesa, “tiene como objeto despolitizar la pluralidad de los grupos
y de las minorias, colocando a los individuos en una coleccion
neutra, pasiva, que solo tiene derecho al pantedn burgués como
existencia politicamente inconsciente”.2

Ahora bien, con el paso del tiempo han cambiado los procesos de
significacion mediante los cuales se ha intentado pensar al cuerpo,
modificando, a su vez, los procesos imaginarios y simbodlicos que
cada época ha tenido que activar para tratar de descifrar la compleja
trama material de los cuerpos y para poder asimilar, de esta forma,
la deriva social y politica que han tenido los diferentes discursos y las
distintas practicas, asi como los mitos y los regimenes de verdad
vinculados con ellos. Mario German Gil Claros ha sehalado muy
oportunamente: “Lo que imaginamos lo reivindicamos como real,
como posible respuesta al sufrimiento, a la impotencia de dicha
condicién”3 ya que, sin imagenes y una estructura simbdlica, los
enigmas del cuerpo y el sufrimiento asociado no representarian en
nuestra vida mas que la emergencia de un grave problema,
desatando todo tipo de preocupaciones o inquietudes por la
“gravedad de las cosas”, pero sobre todo mucho sufrimiento y un
profundo e ineludible sentimiento de impotencia. Por eso, algunas
lineas antes, el filésofo colombiano nos aclara: “Podemos decir que
es la naturaleza humana en sus diversas reacciones, en la que la
metafisica no tiene lugar, en la que la impotencia se ve obligada a
ficcionar, a ilusionar momentos ideologizados, para soportar la
mayoria de las veces dicho estado de impotencia frente al



sufrimiento, a la violencia que se padece”. Esto resulta muy
importante porque deja al descubierto que lo que sufren
cotidianamente los cuerpos humanos los inserta en una lucha
interminable para asegurar su vida, pero esto justo los enfrenta a un
juego de fuerzas naturales en el que a veces es necesario desplegar
sus potencias para poder sobrevivir, pero otras veces, a pesar de sus
esfuerzos, ningun derroche de sus fuerzas corporales es suficiente
para contener la apabullante adversidad catastrofica que se ve
obligado a sufrir al enfrentarse a las implacables fuerzas de la
naturaleza, incluidas las de la propia naturaleza humana, frente a lo
cual solo le queda algun sentimiento de impotencia que le causa una
mayor afectacion, pues justo le provoca una auténtica impotencia,
es decir, una pérdida de sus fuerzas vitales, de su entusiasmo,
agotamiento de las potencias del cuerpo que desata una disminucién
significativa de su vitalidad, pero, sobre todo, de su voluntad de
poder.4 Justo a esto se referia Hannah Arendt cuando afirmaba:
“Este mundo de cosas en que los hombres actian les condiciona y
por este motivo toda catastrofe que sufre repercute sobre ellos”.”
Por eso con los discursos sobre el cuerpo siempre se ha tratado de
decir o enunciar qué se tiene que hacer con los cuerpos, donde y
cdmo tienen que estar o disponerse para poder controlarlos; para
hacerlos obedecer, acatar o responder; para hacerlos explotables,
reprimibles o exterminables; pero, sobre todo, para poder
administrar su sufrimiento y los sentimientos de impotencia que
vienen junto con él. El predominio de esta impotencia sufriente, sin
embargo, ha provocado que se nos olvide con mucha frecuencia que
los cuerpos —especialmente los violentados y sufrientes— también
pueden generar todo tipo de potencias (puissances) en medio de su



impotencia, sea como el inesperado despliegue de su fuerza vital
(Lebenskraft), de sus impulsos, instintos o energias reactivas, en
respuesta a su sufrimiento o displacer, 0 como expresiones de una
voluntad de poder (Willen zur Macht) que siempre puede activarse

en los cuerpos de un modo o de otro,® incluso en la adversidad, o
simple y sencillamente como un amplio repertorio de paraddjicos
sentimientos de potencia.7 A partir de estos los cuerpos sufrientes e
impotentes también pueden resistir, desplegarse, desatarse vy
transgredir, sublevar, insubordinar o dinamitar la configuracién de su
propia escena de aparicion o lugar de emergencia, estableciendo —

como dirfan Gilles Deleuze y Félix Guattari- todo tipo de flujos® y

lineas de fuga9 en oposicidn directa con las prescripciones que todo
el tiempo intentan establecer vy fijar su dominacion o sus funciones
organicas, activando su impotencia en todas sus formas y variantes,
pero también, paraddjicamente, todas sus potencias en un impulso o
movimiento completamente emancipador y libertario. Por eso resulta
tan esclarecedor que Deleuze y Guattari estuvieran convencidos de
que en las sociedades capitalistas “todo descansa sobre la disparidad
de dos clases de flujo, como en una sima insondable en la que se
engendran ganancia y plusvalia: el flujo de poder econdémico del
capital mercantil y el flujo llamado por irrisidon «poder de compra»,
flujo verdaderamente impotente que representa la impotencia
absoluta del asalariado al igual que la dependencia relativa del
capitalista industrial”. 10

En este sentido, siempre serd muy importante, para lograr adoptar
una perspectiva auténticamente critica, tomar en consideracién las
diferencias existentes entre las potencias y las impotencias de los
cuerpos individuales y las potencias y las impotencias del cuerpo



social o el cuerpo politico de las poblaciones como efecto o marca
del ejercicio de un poder soberano'! o de un poder disciplinario,1? o
de un poder regulador o biopo//'tico,13 o0 incluso —si asi se prefiere
para ser mas precisos— de un biopoder'* que viene articulando estas
tres tecnologias de poder que acabamos de mencionar en un mismo
proceso de normalizacidn totalitaria en las llamadas “sociedades de
control”. Como bien ha visto Natalia Ortiz Maldonado: “Mientras la
anatomopolitica aumenta las aptitudes de la vida en los cuerpos
individuales, la biopolitica regula la vida poblacional y la ajusta a
fendmenos econdmicos de conjunto. No se trata de un poder que
libera a la vida, sino de un poder que intensifica la vida que se
produce y administra en sus propias tecnologl'as”.15 La impotencia
que podemos descubrir en un cuerpo reprimido, explotado o
aniquilado, de acuerdo con esto, no es la misma impotencia que
expresa una poblacion en duelo, aterrorizada o docilizada. Por lo
tanto, tomar al cuerpo como punto de partida para la filosofia —como
nos sugiere Marina Garcés siguiendo a Maurice Merleau-Ponty-
implica no reducir a los cuerpos a su mera anatomia o convertirlos
en simples objetos de deseo; tampoco se trata de pensarlos

llanamente como una maquinal® o como un mero dato bioldgico o
estadistico, sino de pensarlo como un conjunto de relaciones,
carnales y psiquicas, visibles e invisibles, conscientes e
inconscientes, verbales y gestuales, en las que se expresa lo que
somos, ya que —en un tono mas claramente nietzscheano— el cuerpo
efectivamente es una “gran razén”, un “nudo de fuerzas en
conflicto”, de la que nuestro yo, que siempre pretende elevarse por

encima de todo, sabe bien poco o casi nada.l’



Por otro lado, cada cuerpo lleva las marcas andnimas que va
dejando a su paso la emergencia histdrica de lo prohibido, lo bello,
lo feo, lo normal, lo anormal, lo sano, lo enfermo, o, para ser mas
exactos, cada cuerpo se produce y reproduce en el embrollado
anillado de mudltiples marcas de poder, pero que también son la
huella o el vestigio del acontecer material de sus potencias
(entendidas aqui como fuerzas activas) y sus posibilidades libertarias
0 emancipadoras (entendidas aqui como flujos o lineas de fuga).
Ademas, hay que terminar de entender que todas estas marcas
siempre son politicas, de un modo u otro, y que lo son por ser
productos histoérico-sociales, culturales, linglisticos, pulsionales o
afectivos de una estrategia de poder. Viven y se recrean en las
formas materiales de las experiencias vivas de una lengua, de las
practicas cotidianas, de los habitos, de las creencias, de las
pasiones, de las instituciones culturales, inscribiéndose y dejando
grabadas las improntas de su acontecimiento como afectos de
cuerpos que se mueven entre otros cuerpos, como tramas y
despliegues que suceden entre cuerpos individuales y colectivos, es
decir, como cuerpos entramados que también se despliegan o
movilizan como el cuerpo material de individualidades diluyéndose
entre las potencias e impotencias de una multitud.*® A final de
cuentas, la potencia que la multitud extrana en su impotencia es la
que le permitiria sustraerse al poder mientras que, al mismo tiempo,
este repliegue ayuda a restarle su potencia al poder,1° para romper
asi la indiferencia e indolencia individualista predominante en
nuestro tiempo y construir, con base en dicha potencia y los
sentimientos de potencia vinculados a ella, subjetividades colectivas
y antagonicas, un cuerpo social sin sujeciones de identidad, multiple,



diverso, amorfo, sin funciones pre-establecidas.20 Debido a esto,

como ha insistido Marina Garcés: “Un cuerpo es un nudo de

relaciones que no empieza ni acaba en él mismo”.21

También es necesario tomar en consideracion que las
implicaciones ético-politicas que han surgido al pensar a los cuerpos
de diversos modos han sido centrales en el desarrollo de las
estrategias biopoliticas para el control de las poblaciones y que solo
se han logrado visibilizar pobremente algunas de las maneras, como
los saberes y las practicas, participan activamente en la construccion
de las formas de regulacion o normalizacion que recaen en los
nacimientos, en los ciclos de vida, en las enfermedades, en las
formas del disfrute, del gozo, en los procesos de sanacion, en las
formas de la muerte, de los acontecimientos que afectan a los
conjuntos poblacionales en circunstancias especificas, pero que
también tienen un efecto sobre las complejas operaciones para
profundizar la desigualacion de clases sociales, de los géneros, de

las etnias, de las sexualidades diversas, de toda minoria?? y toda

diversidad ano'ma/a,23 como parte del establecimiento politico y
cultural de la norma, la normalidady \a normalizacion.?*

Desde una mirada genealdgica, se ha hecho necesario pensar por
separado los territorios del alma vy los territorios del cuerpo, no para
refrendar ningun dualismo, sino tratando de hacer analizable
filosoficamente la  configuracion de  territorialidades o
territorializaciones especificas, pero también todo tipo de
extraterritorialidades, desterritorializaciones, reterritorializaciones o
territorialidades en transito. Los cuerpos fueron concebidos durante
mucho tiempo, bajo una comprension meramente bioldgica o

médica, como si efectivamente se tratara de organismos con una



unidad fisica, tangible y material. Pero el cuerpo, especialmente
cuando se le intenta entender en su materialidad radical, puede
pensarse como un amplio territorio por explorar —o incluso como un
conjunto de ellos— y también como un misterio o enigma que oculta
su funcionamiento estructural exhibiendo solamente su
funcionamiento simbdlico.

Asi, divididos ya los territorios en los que han de desplegarse las
acciones y los saberes, y organizadas ya las practicas y las
profesiones sobre el cuerpo, asi como los mecanismos disciplinarios
y los dispositivos de control, ha sido necesario buscar los puentes
articuladores que nos conduzcan al estudio de su devenir esto o
devenir aquello, incluso mas alla de su visibilidad o invisibilidad, de
su espectacularidad o superficialidad, de su profundidad o su
mascara. En realidad nada importa si el giro linglistico y el
estructuralismo predominantes en el siglo xx ampliaron o no las
condiciones de invisibilidad de los cuerpos y sus relaciones. Puede
considerarse, incluso, que las corporalidades se han configurado
como los impensados no lugares del lenguaje y la imaginacion. De
cualquier forma, la contundente materialidad de los cuerpos
mantiene siempre abierta la posibilidad de una reflexion filosofica
sobre ellos. Solo es necesario no perder de vista que, aunque
diversas filosofias hayan avanzado en la deconstruccién del sujeto
moderno, tanto los cuerpos de las acciones politicas como los de las
diversidades sexuales o los de disefio, en los cuales las tecnologias
parecen sostener la posibilidad de dar cuenta de todo tipo de
practicas sociales, asi como las formas especificas de la corporalidad
y de las territorialidades que estas configuran, han ido mas rapido
que las teorias.



Los cuerpos son ellos mismos territorios vivos y, justo por eso,

conviene pensarlos como espacios lisos o estriados,25 pues son
espacios en los que se expresan los afectos de los individuos y las
poblaciones como sinfomas o efectos de las relaciones de poder.

Toda territorialidad cuenta, de acuerdo con esto, con una vitalidad y

con una expresidn propia, asi como con una configuracion politica.2®

Por eso toda corporalidad puede ser leida, descifrada o interpretada.
Los cuerpos hablan, tienen una memoria, una expresion material
que se cifra y puede ser descifrada. Se ha hecho necesario, por ello,
poder reflexionar sobre cdmo operan las vitalidades de lo corporal en
la configuracion de las subjetividades y de las relaciones de poder.
Ademas, también vale la pena tener presente que incluso los
cuerpos de los muertos hablan —aunque muchos desearian que no
fuera asi— porque, aunque sus cuerpos son inertes, ya no tienen
vida, algunos de sus lazos vitales se mantienen presentes en los
afectos que se activan o se desactivan en la corporalidad de sus
dolientes, quienes de entrada sufren su pérdida, pero también
suelen sentir furia, tristeza, desolacion —y muchas otras pasiones—
como reaccidn ante la presencia del cuerpo inerte de su muerto,
especialmente cuando intuyen los signos que les hablan de una
muerte injusta, de un crimen cometido, de una violencia perpetrada,
y eso los pueda hundir en la mas insoportable impotencia: la que
suele sentirse frente a la impunidad, esa dolorosa impotencia en

presencia de un crimen sin castigo. Porque es entonces cuando, con

la mayor claridad posible, los muertos hablan y reclaman justicia.2”

Asi que hay que ser consecuentes y empezar a distinguir, entre lo
abrumador de las noticias cotidianas y el duelo permanente, esa
distancia que separa tajantemente el morir y el matar, pues



efectivamente la muerte no es un problema debido a que es nuestro
destino manifiesto, pero el asesinato “si que es un problema que
tiene hora, lugar y responsables que pueden ser denunciados y

combatidos”.28 El crimen del asesino siempre se revela mas
profundo en su violencia perpetrada porque —como dice Adriana

Cavarero— “va a las raices mismas de una condicion humana que es

ofendida a nivel ontolégico”.29

Ahora bien, esa doble impotencia —en paises como México— es
parte de una impotencia mucho mayor y mucho mas compleja, pues
la provoca la impresidn generalizada y apabullante de que la
violencia criminal nunca ha de acabarse. Marina Garcés incluso ha
llegado a relacionar sorpresivamente esta impotencia de las victimas
con la de los asesinos, pues considera que estamos en una época en
que “vivimos y matamos y no sabemos cOmo parar, porque no nos
mueve la intencidn sino que nos atrapa la impotencia. Impotencia de
no poder parar: la paradoja es tan dolorosa que acaba

anestesiandonos mientras seguimos intoxicandonos”.3% A lo que de
inmediato agrega una precision importantisima, siguiendo a Simone

Weil:31

Decia Foucault que el poder soberano se basaba en
poder matar y que después, con la evolucién de las
monarquias absolutas hacia los Estados modernos, el poder
se hizo biopolitico y se concentré en gestionar la vida.
Ahora podriamos decir que la impotencia, compartida por
subditos y poderosos, es no poder dejar de matar, de

matarnos. Una necropolitica indirecta, pues, en la que se

confunden, finalmente, victimas y verdugos.32



Ahora bien, tomando en consideracion esta formulacidn sobre la
desconcertante emergencia de esta “necropolitica indirecta”, vale la
pena preguntarnos junto con Roberto Esposito: “éPor qué la
biopolitica amenaza continuamente con volverse tanatopolitica?”.33

Por otro lado, en relacion con los cuerpos ndmadas y la
investigacion filosofica sobre ellos, se ha vuelto absolutamente
indispensable distinguir dos tipos de cuerpos en movimiento: estan
los que han sido forzados a estar en movimiento y los que han
decidido, por ellos mismos, ponerse en movimiento. Los del primer
tipo —siguiendo a Michel Foucault y a Roberto Espodsito— prefiero
pensarlos como producto directo de las relaciones de poder,
entendidas como meros “ejercicios de poder”, sea los de un poder
soberano,* los de un poder disciplinario o los de un poder
biopolitico,>> que son en su conjunto las tecnologias politicas que
operan sobre los cuerpos un biopode/‘,36 son las formas de
corporalidad cuyo acontecimiento en el presente contiene ya la
exigencia de construir diagnosticos criticos, desde un enfoque
genealdgico, para plantearnos el desmontaje de su sujecion,
explotacidn o exterminio: el analisis genealdgico de los diversos
modos de su impotencia. Los del segundo tipo, en cambio -
siguiendo mucho mas de cerca a Deleuze y a Guattari—, son
resultado de una activacion de las potencias ético-politicas de los
propios cuerpos, cuya accion libertaria, aunque siga siendo parte de
las relaciones de poder, es capaz de poner en juego el destino
politico de cada cuerpo, de cada forma de corporalidad, pues activa
paraddjicamente sus sentimientos de potencia, asi como el



despliegue de todas sus potencias creativas, con independencia de
su éxito o de su fracaso.

Entre los que han decidido ponerse en movimiento, estan los
trotamundos, los trashumantes, Ilos conquistadores, los
colonizadores, los exploradores y los ndmadas. También estan los
vagabundos. ElI nomadismo de estos cuerpos implica una
movilizacién voluntaria, intencional, soberana. Implica la expresion
viva de un sentimiento de potencia.3’ A ellos nadie los ha empujado
a ponerse en movimiento, circulan porque solo fluyendo,
embriagados o extasiados con el gozo de una fuerza extraordinaria
que han descubierto en si mismos, son capaces de desatar un
sentimiento de potencia, que se expresa como la vitalidad en que su
libertad encuentra, sin ningln menoscabo, su feliz realizacion: el

gozo alegre de su despliegue ontolégico.38

Los que estan huyendo, por otro lado, igual se acomodan entre
unos y otros. Pero lo que hay que tener en cuenta es que
definitivamente el nomadismo voluntario se desarrolla mas alla del
escape y de la fuga, mas alla del trafico y consumo de mercancias y
de las grandes empresas civilizatorias. Los cuerpos ndmadas, tras
haber roto sus nexos o apegos territoriales, con los procesos vy
practicas que parecian constituir o conformar los distintos rostros de
su identidad, se convierten en poderosas e incontrolables mdquinas

de guerra3® Y también, por lo mismo, desde su irremediable
divergencia, diversidad y diferencia, se convierten voluntariamente
en “sujetos peligrosos” o “enemigos publicos”.

Ahora bien, entre los que han sido forzados a ponerse en
movimiento se destacan los exiliados y los desplazados, sobre todo
por el papel que juegan las condiciones de su migracion en su



inevitable travesia o andanza entre territorios politicos, en su cruce o
transito de todo tipo de fronteras y marcos juridicos, pues con
alguna frecuencia la marca indeleble de su movimiento en el mundo

es la de una situacién de conflicto, ilegalidad y vulnerabilidad.? En
el caso de los exiliados, ademas de su transito entre fronteras
politicas (nacionales, estatales o regionales), cuenta especialmente
su transito entre fronteras sociales y culturales, pues debido a eso es
muy comun que su papel en el exilio, a pesar de las injusticias que
pudiera haber generado su movilizacién forzada, termine siendo el
de la transformacion o el enriquecimiento cultural de las sociedades
que finalmente los alberga hasta terminar transterrandolos por
completo, es deci, hasta terminar brindandoles un nuevo
enraizamiento, una nueva territorialidad. En el caso de los
desplazados, aunque muchas veces no implique un exilio que
atraviese las fronteras de una nacidn, su desplazamiento forzado
implica, de todas formas, un desarraigo territorial y el transito sin
retorno de las fronteras o limites juridicos del Estado de derecho en
el que esta basada la idea moderna de Estado y de Nacidn, pues ahi
donde se violenta el mismo derecho para procurar la
autoconservacion del Estado o de una nacion, aunque parezca lograr
asi efectivamente la conservacion de su configuracion y sus
propositos juridicos, termina declarandose irremediablemente como
un proyecto fallido debido a su injusticia e impunidad. El cruce de
fronteras de los cuerpos desplazados implica, debido a esto, la
destruccidon de unas fronteras o limites juridicos que nunca deberian
atravesarse, pues se trata de un camino que nos conduce sin
regreso hacia la injusticia criminal del exterminio estratégico,
irreparablemente genocida e irreversiblemente totalitario. Y esto



explica —como bien lo ha puesto en evidencia Mario German Gil
Claros— por qué no hay cobardia en el miedo y la huida de los
cuerpos ndmadas que un buen dia se descubren completamente
impotentes frente a una violencia que desborda sus fuerzas por
completo y por qué, en su movimiento ndmada, no hay sino una
accion aplastante, completamente arrolladora y apabullante, que se
alimenta del miedo, de la sangre, del sufrimiento y de la misma

muerte. !

Ahora bien, comprendidas asi las circunstancias de este tipo de
movilizacion ndmada, asi como el hecho de que lo que caracteriza a
las violencias que provocan este tipo de nomadismo forzado es el
aseguramiento biopolitico de la vida, resulta que la lucha a muerte a
favor de la vida arraigada, por parte de los desplazados, se
caracteriza por su valiente enfrentamiento a la violencia criminal que
ha intentado desarraigarlos y la denuncia permanente que su lucha
mantiene viva, no solo como un testimonio de vida a favor de la
verdad, sino como un testimonio de vida sobre el valor de la vida y
de la misma muerte. Marina Garcés, recordando el grito de
“Campanades a morts”, la cancién que Lluis Llach dedicé a la
matanza de una iglesia de Vitoria, afirmaba lo siguiente con una
dolorosa exclamacion:

Aquel grito resuena hoy, no dicho, en el silencio
impotente que acompana cada noticia. Los refugiados que
no encuentran refugio, esta claro. Pero también el engafo
del diésel, y las ejecuciones hipotecarias, y los sueldos
miseros, y la mineria extractiva que hace funcionar nuestros
bienes de consumo, el trafico de mujeres y nifios, y las



fabricas en las que se cose la ropa que felizmente lucimos a
bajo precio [...] Es el crimen. El crimen hecho normalidad,

actualidad, noticia y también banalidad. iAsesinos!42

Pero justo en esta linea de pensamiento critico también hay que
tener presentes a los cuerpos ndmadas que han sido victimas del
trafico de humanos en cualquiera de sus modalidades, asi como los
que han sido victimas de una desaparicion forzada. Ambos casos son
indignantes de inmediato, pero también son esclarecedores sobre la
trama que suelen tejer las relaciones de poder para activar o
desactivar los pliegues o los despliegues de las potencias vitales de
los cuerpos. “El crimen, mas que simplemente llevado a cabo, es
puesto en escena como una ofensa intencional a la dignidad
ontoldgica de la victima. Con toda evidencia, la cuestion no es a
quién matar sino deshumanizar, ensafiarse sobre el cuerpo en
cuanto cuerpo, destruyéndolo en su unidad simbdlica,
desfigurandolo”.*3 Y no podemos perder de vista esto aunque se
trate del grado cero o anulacion de todas las potencias efectivas de
es0s cuerpos secuestrados, vejados y traficados, o desaparecidos,
violados, destazados, disueltos, destrozados, destruidos, aniquilados,
porque aun esta en juego el poder contener o no la anulacion de
todas sus potencias posibles. Su acontecimiento es el sintoma de un
nomadismo inconsciente e involuntario; sin embargo, al final de
cuentas, no deja de tratarse de cuerpos ndmadas aunque hayan sido
sometidos a un desarraigo, a una desterritorializacion radical
(movilidad forzada), justo para explotar o anular su nomadismo
efectivo o posible, su movilizacién politica, su movimiento como
expresion de un sentimiento de potencia.



Todas estas formas de corporalidad violentada, de igual forma,
también implican algun tipo de corporalidad nomada, aungue no sea
tan evidente, no por haber sido forzados a ponerse en movimiento,
sino por efecto de un biopoder que se despliega sobre ellos como
resultado de la instalacion de algun dispositivo de control o de algun
mecanismo de dominacién, explotacion, represién o exterminio, con
la intencion de anular, de un modo o de otro, el libre movimiento de
las potencias vitales de su corporalidad, que es la forma mas basica
e importante de todo nomadismo. Su movilidad forzada es el
sintoma de una violencia perpetrada directamente sobre su
corporalidad territorializada, sobre la vitalidad de su cuerpo
enraizado en un terrufo, contra sus arraigos, habitaciones o
territorialidades.** “De las formas actuales de la enfermedad del
desarraigo”, nos dice Simone Weil, “el desarraigo de la cultura no es
el menos alarmante. La primera consecuencia de dicha enfermedad
es generalmente, en todos los ambitos, que, al haber cortado las
relaciones, cada cosa es considerada como un fin en si mismo”. 4
Todos son migrantes y conforman poblaciones nédmadas por el efecto
de poder del despliegue de un conjunto de estrategias biopoliticas, y
la suya es ineludiblemente una posicion de vulnerabilidad, de
precariedad, de vida nuda, pero la radicalidad extrema en el caso de
algunos de estos cuerpos ndmadas responde simplemente a que han
sido arrancados de sus hogares produciendo una profunda
desgarradura que hoy se nos presenta, sin embargo, como el
testimonio dolorosamente vivo de un acontecimiento funesto: ellos
ya no estan en movimiento, aunque podamos pensarlos como
cuerpos en transito, pues su actual movilidad es la misma que

suelen tener las mercancias o los materiales de desecho™® de



acuerdo con los voraces principios de una economia global, del
llamado modo de produccidon capitalista; sus cuerpos han sido
violentamente removidos de su tierra, de su carne, de sus raices, sin
importar ni las fronteras ni los limites, pero las territorialidades que
solian encarnar no tienen por qué desaparecer, olvidarse o diluirse.
Esas territorialidades siempre pueden volver a recuperar su vitalidad
y a ponerse en movimiento desde la potencialidad de los cuerpos
que un dia fueron. No debemos olvidar —como nos sugiere Marina
Garcés— que la “direccion la marcamos nosotros”, especialmente si
tomamos en consideracion lo siguiente:

En México, entre esqueletos y zombis, nos lo recuerdan
insistentemente los relatos de los asesinatos, mutilaciones y
desaparecidos, de los muertos que han sido matados. Estan
por todas partes, antes y después de Todos los Santos,
presencias que asedian la vida de los vivos porque son las
heridas de su dia a dia. No son un trasfondo ni una noticia
en el periddico. Son una ausencia y una amenaza que
refuerza la logica del poder. Ayotzinapa, el pueblo donde
desaparecieron los 43 estudiantes de magisterio, es ahora
el nombre, uno mas, que concentra el duelo, la rabia y la
resistencia por tanta muerte. Un nombre, un grito de vida,

que se alza contra el dominio de la muerte.%’

Y asi de desconcertante resulta, ya que para poder encontrar este

tipo de extrafias oportunidades de vida en medio del horror?® es
importantisimo aprender a observar y comprender lo positivo en la

negatividad de las cosas,*® el misterio que se nos descifra en el



corazon de su sinsentido, de su paraddjica y desgarradora ldgica,
pues esos muertos asesinados, desparecidos y muchas veces
difamados y criminalizados son efectivamente las “heridas” que nos
asedian cotidianamente, cuestionando el sentido de nuestras vidas
con su presencia fantasmal, pero también enunciando su enigma y
poniendo a nuestro alcance su desciframiento: “La herida es el limite
del pensamiento”.>? Asi que no queda méas remedio que aprender a
ocuparnos de nuestras heridas y para ello es importante tener en
cuenta —como bien lo ha explicado la fildsofa catalana— que “hacerse
cargo de la herida es, antes que nada, no taparla, no enmascararla
con conceptos que contribuyan a enmascararla, a olvidarla o a
justificarla”.>!

El territorio alguna vez habitado es el umbral que puede ponernos
en comunicacion con los multiples cuerpos colectivos de los que han
sido violentamente arrancados. El territorio de un cuerpo, de
acuerdo con lo anterior, es siempre un espacio comuny aquellos que
terminan estremecidos por la desaparicidon forzada de los cuerpos de

sus muertos son la comunidad viva que, a pesar de la desgarradura

que se inscribe en su carne viva,”? en el dolor sin consuelo de su
tejido comunitario, siempre han de mantenerlos con vida a partir de
su espontanea e interminable experiencia de duelo. La entrana
comunitaria es una decisidon soberana tejida en lo mas profundo del
vinculo material de unos cuerpos que han decidido voluntariamente
convertirse en una misma carne.

Quiza por eso Hannah Arendt decia:

Lo que primero socava y luego mata a las comunidades
politicas es la pérdida de poder y la impotencia final; y el



poder no puede almacenarse y mantenerse en reserva para
hacer frente a las emergencias, como los instrumentos de
la violencia, sino que solo existe en su realidad. Donde el
poder carece de realidad, se aleja, y la historia esta llena de
ejemplos que muestran que esta pérdida no pueden
compensarla las mayores riquezas materiales. El poder solo
es realidad donde palabra y acto no se han separado,
donde las palabras no estan vacias y los hechos no son
brutales, donde las palabras no se emplean para velar
intenciones sino para descubrir realidades, y los actos no se
usan para violar y destruir sino para establecer relaciones y

crear nuevas realidades.>3

Por eso es necesario preguntarse una y otra vez: ¢hasta donde es
posible que las habitaciones poéticas de nuestro propio cuerpo
también pueden iniciar con la habitacidon poética del “cuerpo
politico”, del cuerpo vivo que logramos conformar sobre todo cuando
vivimos formando parte de una comunidad y quiza, por qué no,
cuando habitamos el cuerpo politico en el que nos conformamos
como una sociedad civi? Pues no hay nada mas estimulante que
pensar que algun esfuerzo pueda llevarnos a ser una sociedad en
comunidad viva y no solo en el conveniente acuerdo juridico de
reconocernos mutuamente el derecho a vivir juntos aunque no nos
unan lazos comunitarios, que es un marco de accién en el que
facilmente podemos quedar atrapados en los perversos caminos de
la tolerancia lo mismo que de la intolerancia. Pues bien, en la
perspectiva de los cuerpos nomadas, lo importante es entonces
entender que lo vital de una comunidad viva radica en la vitalidad



que esta implicada en el simple disponerse a ser o convertirse en un
espacio comun cuando se tiene que vivir la experiencia y las
peripecias de un cuerpo ndémada, sea voluntaria 0
involuntariamente, ya que el territorio de una comunidad viva no
esta en un pedazo de tierra, sino en los /azos afectivos que logran
arraigarnos y hacernos una misma carne con todos aquellos con
quienes logramos compartir espacios comunes. Sobre esto, Marina
Garcés ha puntualizado algo sumamente importante:

Crear margenes tiene dos sentidos. Por un lado,
construir, ampliar y proteger el espacio habitable alli donde
el desierto de los centros vacios se extiende y arrasa la
vida. De la otra, crear margenes también es la actividad de
enmarcar [..] Es necesario darnos contextos de
interpretacion que alteren las coordenadas de los actuales
centros y periferias. Pero es necesario también dejarlos

inacabados para que se conviertan en territorios

comunes.”?

Es suficiente con destacar que la vieja idea de un “cuerpo politico”,
al ser ligada a la idea de unas habitaciones ndmadas o de las
habitaciones de una vida en transito, a la imaginacion de los
diversos modos de construir las flineas de fuga mas alla del
sinsentido que suele gobernar nuestros tiempos, nos obliga a pensar
en el “cuerpo politico” como una comunidad viva que necesita la
procuracion de los cuidados necesarios para un cuerpo vivo>> y que
estas procuraciones, para capas muy gruesas de la poblacion
mundial, se tienen que mantener ligadas a los cuidados de un



nomadismo generalizado, que no solo es resultado de la actual
organizacion de las relaciones de poder a nivel mundial, sino que
también puede ser producto de la activacion voluntaria de las
potencias vitales de esas mismas corporalidades que han sido
puestas en crisis con la peor de las intenciones (para cumplir
cabalmente su abandono biopolitico en tanto que formas concretas
de la vida nuda), pero que ahora mismo se hallan movilizadas
voluntariamente para no tener que ser puestas en movimiento
contra la voluntad y el deseo. Pensando en esto, quiza valga la pena
recordar la distincion formulada por Hannah Arendt entre el
concepto de “fuerza” y el concepto de “poder”:

El poder es lo que mantiene la existencia de la esfera
publica, el potencial espacio de aparicidon entre los hombres
que actlan y hablan. La palabra misma, su equivalente
griego dynamis, como el latino potentia con sus diversos
derivados modernos, o el aleman Macht (que procede de
mdgen y mdglich, no de machen), indica su caracter
“potencial”. Cabria decir que el poder es siempre un poder
potencial y no uno intercambiable, mensurable y confiable
entidad como la fuerza. Mientras que esta es la cualidad
natural de un individuo visto en aislamiento, el poder surge

entre los hombres cuando actlian juntos y desaparece en el

momento en que se dispersan.®

Por eso parece oportuno asumir la provocacion de Michel Onfray

en la direccién de un “anarquismo hedonista”>/ pues me resulta
estimulante no solo para imaginar la habitacion hedonista de los



cuerpos individuales y para refundar —desde ahi mismo— la
ordenacion politica de las relaciones de poder, sino sobre todo para
imaginar la habitacién hedonista del cuerpo comunitario, del cuerpo
de una comunidad viva, que entiendo como las experiencias gozosas
de un cuerpo nomada. Pero para poder comprenderlo asi, es muy
importante tomar en consideracion la distincién estratégica que ha
destacado Natalia Ortiz Maldonado entre la narrativa de Foucault
sobre el poder (pouvoir), por un lado, y la de Deleuze y Guattari en

torno a la potencia (puissance), por el otro;>® segin la cual “la
operacion fundamental del poder es afectar tristemente mientras las

potencias traen consigo afectos alegres”.59 Por eso Nietzsche
afirmaba contundentemente que “la alegria brota donde existe el

sentimiento de poder”.%0 Pero por eso su puesta en practica —no hay
que perderlo de vista— es la del cuidado del placer y del gozo
comunitario: la experiencia inmediata e inmanente de lo que resulta
sin mayores consideraciones un bien comun, un espacio compartido,
sin importar el sitio donde estemos o donde nos quieran obligar a
estar. Y, desde esa perspectiva, vuelvo a plantear lo importante que
puede llegar a ser la investigacion sobre la fisiologia del cuerpo
politico, pues se trata del estudio de los flujos y las energias
desplegadas por las comunidades vivas, a partir de sus movimientos
y estancamientos, de sus despliegues de fuerza y sus repliegues
estratégicos, pues eso mismo ha hecho de este tipo de investigacién
una poderosa via para comprender la verdadera fuerza politica de
los cuerpos en movimiento, en su propio movimiento, en su propia
movilizacién. “Cuando se esbozan los contornos del nomadismo se

seflala que, ante todo, se trata de un tipo de existencia, de una

potencia, de una manera de actuar antes que de pensar”.61



En el fondo, no me importa si detras de todo esto esta en juego la
emergencia de una anarquia hedonista, eso cada quien debe
decidirlo. Me importa que las comunidades integradas en la gestién
de bienes y espacios comunes sean efectivamente el resultado de la
trama de unos cuerpos nomadas dispuestos voluntaria vy
conscientemente a su nomadismo, pues es de esta forma como sus
estrategias lograran ser alimento para el entretejido politico-social,
sin sujeciones voluntarias a ningln tipo de funcionalidad organica,®?
ni a ningln tipo de aparato de captura, pues desde el nomadismo
voluntario que he logrado plantear, aunque sea de un modo minimo,
ahora no se puede conocer mas gobierno que el del gobierno
auténomo de la propia comunidad convertida en cuerpo o poblacion
némada o multitud,®3 o médquina de guerra o linea de fuga; y esto
es radical como dinamica politico-social, no por decision o reunion de
un conjunto de autonomias individuales, sino sobre todo por la
emergencia espontanea de espacios comunes que funcionan como
espacios abiertos, libres de determinaciones y organizaciones
funcionales, que no funcionan mas bajo la Idgica del “gobierno de
todo y de todos”, sino bajo la légica de un nuevo régimen de
“autarquias”, del cual puede desprenderse, ademas, el ejercicio de
un auténtico gobierno civil sin necesidad de mediaciones ni
representaciones. La multitud, de acuerdo con esto, es una forma de
nombrar la inmanencia de una multiplicidad de singularidades que
puedan constituirse en una democracia en la que ya no sean
necesarios tanto el poder trascendente de la soberania como el
poder de una enganosa —0 por lo menos sospechosa— unidad del
pueblo; pues la multitud también es una manera de nombrar la



potencia de los cuerpos que se activa con el simple deseo de

transformar la realidad.®*

La autonomia de los cuerpos nomadas, desplegada
estratégicamente para el cuidado de cuerpos movilizados
voluntariamente, esta fundada y ejercida, a un mismo tiempo, en la
experiencia y la practica efectiva del gozo comunitario del espacio
comun entendido como un “bien comun”. Por eso, vale la pena
recordar que para Hannah Arendt “el Unico factor material
indispensable para la generacion de poder es el vivir unido del
pueblo. Solo donde los hombres viven tan unidos que las
potencialidades de la accidon estan siempre presentes, el poder
puede permanecer con ellos, y la fundacidon de ciudades, que como
ciudades-estado sigue siendo modelo para toda organizacion politica
occidental, es por lo tanto el mas importante prerrequisito material
del poder. Lo que mantiene al pueblo unido después de que haya
pasado el fugaz momento de la accién (lo que hoy dia llamamos
«organizacion») y lo que, al mismo tiempo, el pueblo mantiene vivo
al permanecer unido es el poder. Y quienquiera que, por las razones
que sean, se aisla y no participa en ese estar unidos, sufre la
pérdida de poder y queda impotente, por muy grande que sea su
fuerza y muy validas sus razones”.5>

Los cuerpos ndmadas son deambulantes porque también resulta
que su movimiento es resultado de fuertes tensiones entre una
voluntad libertaria y una voluntad de dominacion. Se mueven, son
movidos, ponen en movimiento a otros cuerpos, ponen en
movimiento otros movimientos, el movimiento de otros; su
movimiento, pues, es también una andanza, una andadura —para ser
mas precisos—, una puesta en movimiento, pero también una



trayectoria, una intencion, un itinerario. Asi que, como ha sefalado
Natalia Ortiz Maldonado: “No se trata tanto de predicar Ia
inmanencia como de instaurar una inmanencia que posibilite nuevos
modos de vida: la produccidn de un bios distinto, de un nomadismo

en tensidn con el capitalismo pero también con el caos”.f® Esta
puesta en movimiento ndmada a veces es forzada, a veces es
voluntaria, pero casi siempre es ambas cosas. El sentido de
semejante capacidad de movimiento de los cuerpos ndmadas, mas
alld de su lucha permanente, de su resistencia cotidiana y su
constante insurreccion, es el que su nomadismo pueda construir
sentidos de vida en el presente de acuerdo con las circunstancias
que lo han activado, es decir, en el aqui y el ahora mas fuerte en que
pueda concebirse, ya que el horizonte de vida —o incluso el horizonte
de mera sobrevivencia— lo tenemos que desplazar cada dia,
desafiando y empujando los limites que nos imponen diariamente la
injusticia, la impotencia y la resignacion.b” A esto podemos agregar
algunas notas importantes sobre el paraddjico poder nédmada de lo
minoritario, utilizando una vez mas las palabras de Ortiz Maldonado:

Lo ndmada, el flujo descodificado que escapa al aparato
de captura, se define por ser minoritario (no por su menor
nimero sino por su lejania cualitativa con la axiomatica).
Por este motivo, los modos de vida ndmadas no son los
escenarios donde se proyectan formas de Estado o de
mercado viables: una minoria es una composicién afectiva
intensamente distinta. La propia existencia de lo nomadico
impugna la dinamica capitalista y, mas alla de las luchas
puntuales contra la axiomatica, la presencia (y la



invisibilizacion) ndmada indica que las proposiciones de
axiomas no soportan las proposiciones de flujos.8

Esta lucha cotidiana no solo nos permite sobrevivir a los efectos
mas terribles e inesperados del biopoder, la vida nuda en todo su
crudo esplendor; también nos permite reapropiarnos de la vida, de
nuestras vidas, de sus diversos sentidos, de nuestros espacios
afectivos y otros territorios vitales, como el terrufo, la intimidad, la
memoria viva de nuestros arraigos, de nuestras raices, de nuestros
suenos y nuestros deseos. No importa que reapropiarnos de todo
eso implique, inevitablemente, “librar un combate sin tregua contra
nosotros mismos"”.°

Un dia los cuerpos se mueven como expresion de una vitalidad
salvaje; su movimiento, como el simple respirar, es el sintoma de
una vida vegetal y animal, de un organismo desplegandose como
mero metabolismo, como funcidén organica, como instinto de vida,
pero luego resulta que ese instinto animalesco también puede
convertirse en sentido, en construccion de sentido, en continuidad y
ruptura, mas alla de toda naturaleza, mas alla de toda organicidad,
mas alla de toda funcién metabdlica. Entonces, el movimiento animal
se convierte, mas alla de la simple vitalidad, en vitalismo, es decir,
en sentimiento vital.’® “En una rueda infinita y expansiva”, nos
recuerda Ortiz Maldonado, “el éthos optimista sefiala la ontoldgica
capacidad de fuga de lo viviente después de que el materialismo
despliega sus analisis. En ese movimiento resuena la risa ética que
no sefala la miseria de la existencia mientras enjuicia a la vida, sino

que celebra las posibilidades de lo viviente”.”! Los sentimientos de
potencia que los cuerpos pueden activar a través de su nomadismo,



aun en las condiciones mas extremas y adversas, son justo la de
aquellos seres humanos a los que se referia Hannah Arendt en el
siguiente pasaje: “Solo aquellos que son capaces de mantener la
pasion de vivir bajo las condiciones del desierto pueden armarse con

el valor que descansa en la raiz de la accidén y convertirse en seres

activos”.”2
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3. Del espacio a la espacialidad: espacio social y
politico

Arturo Romero Contreras y Sabina Morales Rosas

Del pensamiento del tiempo al pensamiento
del espacio

Comenzamos este texto con una pregunta, por algo que
podriamos llamar un signo propio de la época, a saber, la
proliferacion de aproximaciones espaciales a los mas diversos
problemas y desde las mas diversas disciplinas. No podemos dejar
de notar que eso, cuyos signos se dejan recoger a pesar de su
dispersion, en algo que llamamos época, sobreviene después de un
agotamiento de la radicalizacién del historicismo y de un
pensamiento del tiempo.

En la filosofia podriamos datar los primeros visos de una
consideracion esencial de la historia en Occidente en Vico o en
Herder, pasando por Schiller y Hegel, hasta desembocar en lo que
propiamente llamamos historicismo en Dilthey o Rickert. Al
historicismo sigue un refinamiento de la pregunta por lo temporal,
una depuracion de su contenido social evidente, con miras a hacer
emerger una suerte de pensamiento puro del devenir, un



pensamiento que no coloca las cosas en el tiempo, sino que
pretende mostrar la génesis misma del tiempo. No podriamos
mencionar aqui sino a Heidegger. El titulo de su opus magnum sera
Ser y Tiempo y pese a las referencias espaciales que se pueden
encontrar ahi, la preeminencia del tiempo sobre el espacio es
incontestable.

En las ciencias sociales, exceptuando aquellas cuyo objeto de
interés tiene una evidente dimensidn espacial, como la geografia o el
urbanismo, la prevalencia del tiempo sobre el espacio suele ser
notable. El centro de atencidon se condensa en la pregunta sobre
cdmo los procesos sociales se despliegan en el tiempo, cdmo
evolucionan histéricamente. Las preguntas seminales de la sociologia
sobre el cambio social son en el fondo preguntas por las causas
historicas, sea de la modernidad, del Estado nacional o del
capitalismo. Un pensamiento de la temporalidad en la sociologia
clasica es denominador comun de teorias incluso opuestas. Lo
encontramos en el evolucionismo positivo de Auguste Comte tanto
como en el materialismo histérico de Karl Marx. En la teoria
socioldgica contemporanea incluso se reflexiona directamente sobre
el tiempo social, como en la obra de Fernand Braudel. El tiempo es
el eje del analisis historico comparado que ha dado lugar a las
grandes investigaciones posestructuralistas sobre revoluciones
sociales, como en la obra de Barrington Moore o de Theda Skocpol,
tanto como a las teorias neoclasicas del cambio institucional en la
historia econdmica de Douglas North, por citar algunos ejemplos.

Hoy, en cambio, podemos apreciar discursos sobre el espacio en la
antropologia, la arquitectura o la geografia lo mismo que en la
filosofia, y una preponderancia creciente en las artes plasticas por



encima de la musica. La ciudad misma nos cautiva ya tanto en su
dimension historica como en su dimensidon espacial: espacios,
fronteras, limites desplazan el discurso sobre la genealogia, el origen
o la decadencia. Pero no se trata tanto de una nueva inversidon que
busque someter al tiempo a un nuevo imperio de la espacialidad. Lo
que atestiguamos habla mas del fin de los discursos sobre el fin, de
la caducidad de un discurso radicalizado de la historia y del tiempo y
de la emergencia de un pensamiento de la espacialidad.

No es la intencion profundizar en ello aqui; basten solo unas
indicaciones para mostrar el destino del pensamiento de una
temporalidad radicalizada que acabamos de mencionar. El discurso
sobre la historia se radicalizd hasta abarcar todos los dominios del
saber hasta, finalmente, someterse a si mismo a su principio. Es asi
como el historicismo se historiza. Con ese gesto la idea misma de
origen (de comienzo, de surgimiento) y de final (cumplimiento,
teleologia) se vuelven dudosas y, su contenido, arbitrario. Todo
contenido positivo, interpretado como producto o instancia
constituida, debia remitirse a su proceso de constitucidon, a su
génesis. Pero en ese momento la historia se degrada convirtiéndose
en un devenir indiferente, donde todo puede ser remitido a la
escena de su nacimiento, sin que ello explique nada, ni garantice
ningln nuevo comienzo, ni ninguna emancipacion. Lo que pudo
comenzar como un discurso demoledor del ancien régime en todas
sus formas y variaciones (en sentido moral, como en Nietzsche, en
sentido filosofico, como en Heidegger o en sentido politico como en
Marx) con miras a un nuevo inicio, acaba mas bien en el
reconocimiento de una condicion de finitud e impotencia. El trabajo
preparatorio de la destruccidn de una historia de la metafisica, del



etnocentrismo, de la moral, del hombre, fue perdiendo su potencia
negativa hasta arribar a un escenario paraddjico: el medio, es decir,
la critica o la deconstruccidn, se vuelve el fin en si mismo, mientras
que el fin, una liberacién en el modo en que se piense, se ofrece ya
como la ilusion principal, el cebo gracias al cual Occidente se hunde
mas y mas en su abismo (llamado olvido del ser, nihilismo o
decadencia). Finalmente, como ya hemos dicho, la apertura que
prometia una lectura originaria del tiempo, donde todo seria posible,
nos conduce a un paraddjico resultado: la esterilidad del tiempo bajo
la forma del aburrimiento (que Schopenhauer reconocia ya en E/
mundo como voluntad y representacion, junto a la frustracién, como
el destino de todo deseo). En si, todo es posible, pero nada importa
realmente, porque el mundo no puede dejar de ser mundo, de ser
presencia, economia y calculo. Y donde todo es posible en abstracto,
nada es efectivo en concreto.

Contrastan los analisis del primer historicismo, ricos en datos
historicos concretos, con los de la hermenéutica y la deconstruccion,
donde la Unica historia que cuenta es la de la metafisica, la cual se
distancia definitivamente de la historia efectiva. El resultado es una
historia que ya no relata nada pero que, al mismo tiempo, se vuelve
mas ilegible que nunca. O, mas bien diriamos, se ha vuelto
hiperlegible (es decir, se ha convertido en escritura, en el sentido de
que no puede haber una lectura que abarque todas las lecturas)
desde innumerables relatos, perspectivas, técnicas, etc., haciendo ya
imposible su unificacidn en una historia universal. El potencial critico
que resguardaban la genealogia, la critica historica y la
deconstruccion se diluye en una proliferacion indiferente de “relatos”.
Las teorias poscoloniales, incluido el giro decolonial, no solo elaboran



sobre ello, sino que son sintoma mismo del resquebrajamiento del
historicismo universalista. Pero ello llama la atencién que los
discursos contra las categorias europeocéntricas del ser, del Estado,
del desarrollo, de la familia patriarcal, etc., reivindiquen hoy al
espacio como fuente de sentido y categoria de analisis para criticar o
al menos suplementar las genealogias resultantes del historicismo.
Parece como si la multiplicidad abstracta abierta por la filosofia del
tiempo buscase en el espacio criterios de orientacion para el pensar,
que a su vez aseguraran una relacion diferente con la praxis.
Ejemplos de ello lo podemos encontrar en la distincién centro-
periferia de la teoria de la dependencia,! o en la perspectiva
sistema-mundo,? en tanto que apelan a un modelo geoespacial para
criticar la linealidad del desarrollo social y econdmico de las teorias
de la modernizacion con miras a una organizacidn social mas
efectiva.

Propio de nuestra época es, también, un cierto pensamiento de la
multiplicidad, que, por un lado, busca evitar toda positividad, toda
unificacion y todo discurso hegemdnico. Pero, por el otro, reconoce
la esterilidad de una estrategia esencialmente negativa (sustractiva,
evitativa) y se lanza en busqueda de nuevos conceptos capaces de
hacer frente a las exigencias de la época. Los discursos del tiempo
radicalizado pertenecen a la primera tendencia del pensamiento de
la multiplicidad. Esto no solo atane a las ciencias humanas vy
sociales. La légica, por ejemplo, representante durante siglos de la
infalibilidad de la razdn, cuenta hoy con una infinidad de variantes.
Hablamos de légicas en plural, cada una con sus propios axiomas,
de donde surge la pregunta qué hace a la ldgica una ldgica,

expresada en una variedad aparentemente irreconciliable.3



Con ello se vuelve acuciante una pregunta: équé direccion tomar?
O, parafraseando a Kant, écdOmo orientarse en el pensamiento?
Parece que ahora mismo se impone la necesidad de introducir
criterios espaciales (simultaneidad, estructura) en un ambito que
privilegia los criterios temporales (diferencia, secuencia, origen,
final). Para quien piensa en América Latina, por ejemplo, la pregunta
por el origen no reconduce a un solo sitio, a un /lugar simple, sea
Tenochtitlan, Caral, Espafia o Grecia. El origen se bifurca (nocidn
espacial por excelencia) al menos en dos direcciones, como una
espina bifida: la piramide (o el desierto, la pampa o la selva) y la
cruz. Pero esta division del origen vale para todos los tiempos y
latitudes.* Esa verdad escrita en la plaza de las Tres Culturas en la
Ciudad de México habla mas de la bifurcacion de la historia del ser,
de la bifurcacion del origen que de un pueblo original: “No fue
triunfo ni derrota, fue el doloroso nacimiento del pueblo mestizo”.”

Pero es precisamente en este punto donde el espacio nos dice
algo sobre el tiempo y mas alla del tiempo, pero no algo intemporal.
El tiempo esta dividido, ramificado, distribuido: posee una forma,
posee un espacio. No hay una historia, un desarrollo, ni un ser, como
no hay una ldgica, ni un “hombre”. Sin embargo, no podemos caer
en la pereza de celebrar una multiplicidad indiferenciada, una
supuesta y desabrida diseminacidn que explica todo y nada. Porque
esos tiempos estan entrelazados, lo mismo que los hombres vy las
l6gicas: producen ensambles, encuentros y desencuentros, lineas de
continuidad y ruptura, anudamientos y cortes precisos. Pero dejemos
estas figuras tan generales y gastadas. Lo que la naciente conciencia
espacial nos dice es que ninguna cuestion existe fuera de una cierta
extension, es decir, fuera de una organizacion simultanea de



elementos. No podemos negar aqui la herencia estructuralista. Pero
si en el estructuralismo se penso la diferencia a partir de la oposicién
y de la cadena sintagmé1tica,6 es decir a nivel de los elementos, de
manera puntual, ahora debemos cambiar de nivel de organizacion,
pensando conjuntos de diferencias, patrones de multiples diferencias
simultaneas gracias a un pensamiento espacial de la complejidad. Y
si, siguiendo a Jacques Derrida,” la diferencia piensa el
retardamiento, el diferimiento de la presencia, diriamos que la
espacialidad abre la posibilidad de pensar ahora conjuntos de
retardamientos, la simultaneidad de lo no simultaneo o, si se quiere,
una presencia no simple.

¢Es toda pregunta por el espacio
pensamiento de la espacialidad?

El espacio aparece efectivamente como signo propio de nuestra
época frente al historicismo y el pensamiento de la temporalidad; sin
embargo, cabe preguntarnos si toda pregunta por el espacio
destrona la hegemonia del tiempo para dar lugar a una nueva matriz
conceptual espacial. Pensemos algunos ejemplos de las ciencias
sociales.

El historicismo, por ejemplo, podria introducir la comparacién
espacial entre casos y no por ello apuntar a un pensamiento
propiamente espacial.8 En el andlisis comparado del modo de
produccion capitalista y del asi llamado modo de produccion asiatico
de Karl Marx o la teoria de Max Weber sobre el proceso histérico de
racionalizacion de las instituciones (burocratizacién) deudora de la



comparacion entre paises europeos con India o China, vemos que la
dimension espacial resulta secundaria. Esta remite en Ultima
instancia al tiempo, pues las diferencias entre localizaciones son
debidas a la historicidad, son propias de su genealogia y no se
deben a alguna caracteristica atribuible al espacio geografico o
abstracto en el que acontecen. Un pensamiento de la espacialidad
no solo debe reconocer la secuencia de eventos en un proceso (por
ejemplo, que un sistema siga historicamente a otro en una region),
sino su eventual convivencia o simultaneidad (pues lo “anterior” no
es solo un fosil viviente, sino una realidad efectiva que tiene que
habérselas con su “hijos” en un mismo espacio de tiempo). Los
espacios “‘premodernos” no son solo anteriores a los “modernos”,
sino que, en muchos casos, coexisten con ellos (son simultaneos, lo
que solo sucede en un espacio). Introducir el espacio complica el
tiempo y su lectura lineal.

En la geografia o el urbanismo, por el contrario, la dimension
espacial es primaria. Territorio, extension, delimitacion, localizacion,
son categorias consustanciales al objeto de estudio: la ciudad, el
barrio, la frontera. Se trata de la pregunta por cédmo el espacio es
reflejo de relaciones sociales de dominacidon (como en el analisis del
gueto como prisidn extrajudicial de Loic Wacquant),9 o de cdmo la
ciudad es funcional a la reproduccion del sistema econdmico (como
en el caso de los planteamientos de David Harvey),10 o de cémo
puede encarnar la ciudad en su segregacion la desigualdad; vy, a
nivel planetario, de cdmo las ciudades globales forman nodos de las

estructuras reticulares de la globalizacién.!! Pero aunque Ia
dimensidn espacial es evidente, no necesariamente se piensa en
términos espaciales. Asi como ordenar eventos secuencialmente no



basta para un pensamiento historicista, tampoco bastan referencias
espaciales para un pensamiento de la espacialidad.

Sea de manera primaria o secundaria, en los dos ejemplos
anteriores observamos que la presencia del espacio no implica
necesariamente una espacialidad en términos conceptuales.
Citdbamos ya la distincidn centro-periferia de la teoria de la
dependencia retomada por la perspectiva posestructuralista sistema-
mundo. Esta nos permite mostrar cdmo la dimension espacial puede
tener una connotacidn geografica @ /la vez que conceptual. La
dicotomia sefala que el desarrollo capitalista no es el producto
endémico del modo de produccidén nacional de los paises europeos
sino el resultado de un modo de produccién mundial en el que los
paises del centro retienen para si los beneficios derivados de la
productividad mundial, resultando ello en el subdesarrollo
dependiente de los paises de la periferia. Por un lado, centro-
periferia significa una relacion geoespecializada particular de aquel
fendmeno al que llamamos capitalismo y que nos remite a referentes
concretos: Europa versus América Latina, por ejemplo. Sin embargo,
esta también alude a una relacidbn conceptual mas general,
estructuralmente extrapolable a fendmenos sin un inmediato asidero
geografico. Nos remite a la forma en la que el capital genera
exterioridades y externalidades para su reproduccidon, sea en el
capital financiero, en el mercado de trabajo o en la extraccion de
valor de la naturaleza por medio de la ciencia, siempre hay una
diferencia que se traza y que divide un espacio social de manera
sistematica. En suma, podemos decir que las teorias de la
dependencia son modelos espaciales de la politica y que ademas
pueden aludir a espacios geograficamente concretos. Pero entonces



cabe preguntarse lo siguiente: éexiste una forma de espacialidad
puramente conceptual?

Estructura y espacio a proposito del
concepto de campo social de Bourdieu

Conceptualmente la pregunta por el espacio es en Ultima instancia
una pregunta por la estructura. Pero si aqui se dice algo nuevo
respecto del estructuralismo en las ciencias sociales, es porque
podemos sefalar las insuficiencias de aquel, a saber, la
fundamentacién de la idea de estructura en la teoria de conjuntos y
el dominio de un punto de vista algebraico. La espacialidad ensancha
necesariamente esta vision a una dimension topoldgica (que podria
continuarse incluso en un punto de vista categorico). Diremos algo al
respecto mas adelante. Por ahora baste afirmar que la topologia es
una consideracion cualitativa (no tiene que ver con la medicion),
pero genérica (no trata exclusivamente de espacios “reales”) del
espacio que atiende a dimensiones generales como globalidad,
conectividad y continuidad, aunque no solo.

Es asi como, directa o indirectamente, la estructura nos remite a
topologias legibles en las relaciones sociales, politicas, econémicas o
culturales. Por esta razdn es que podemos argumentar que hay un
pensamiento espacial de la politica en el materialismo histérico y no
puro historicismo. En este sentido el concepto de campo social de
Pierre Bourdieu es de particular interés en tanto que constituye una

apelacion directa a una espacialidad estructurante de la vida social:

“Pensar en términos de campo es pensar relacionalmente” 12 afirma



Bordieu. El concepto de campo intenta trascender la dicotomia
estructura-agencia planteando una relacion dialéctica en la que
estructuras independientes de la conciencia (no subjetivas) de los
agentes constrifien su accidén, pero al mismo tiempo abren las
posibilidades de su agencia en tanto que estas son creadas Yy
recreadas por los agentes en su praxis, poniendo en juego la
interiorizacion que han hecho de ellas (habitus). El pensamiento
espacial se deja ver en la siguiente explicacion:

En términos analiticos, un campo puede ser definido
como una red o una configuracién de relaciones obijetivas
entre posiciones. Estas posiciones estan objetivamente
definidas, en su existencia y en las determinaciones que
imponen sobre sus ocupantes, agentes o instituciones, por
su situacion presente y potencial (situs) en la estructura de
distribucion de especies del poder (o capital) cuya posesion
ordena el acceso a ventajas especificas que estan en juego
en el campo, asi como por su relacién objetiva con otras
posiciones  (dominacion,  subordinacidn,  homologia,

etcétera).13

Como vemos, la estructura trata de espacios que derivan de
distribuciones relacionales y que no son reducibles a meros
conjuntos. Hay incluso una especificidad cualitativa en cada campo,
pero también en cada nivel de agregacion. Encontramos aqui un
claro pensamiento espacial. Cuando se habla de campo y de
subcampo Bourdieu no habla de subconjuntos que “hereden” las



propiedades del conjunto superior, sino que integra consideraciones
de escala:

Un campo no tiene partes, componentes. Cada subcampo
tiene su propia logica, reglas y regularidades, y cada
estadio de la divisidon de un campo (digamos el campo de la
produccion literaria) implica un auténtico salto cualitativo
(por ejemplo, cuando nos movemos desde el nivel del

campo literario al del subcampo de la novela o el teatro).14

La idea bourdieuana de campos y subcampos nos ofrece un
modelo inicial de la complejidad social en términos espaciales, pero
nos deja con varias incégnitas, por ejemplo: éen cuantas
dimensiones se despliega el campo social?, écual podria ser su
morfologia (i.e. su topologia)?, écdmo se conectan los diferentes
subcampos entre si y con el campo social, si es que lo hacen en
absoluto? y ¢es el campo social wno? Estas son preguntas
topologicas en cuanto se interrogan por la globalidad, la
conectividad entre los espacios y sus posibles equivalencias (mapas
o morfismos, en términos matematicos) que, si no son resueltas por
Bordieu, quedan al menos apuntadas e indicadas. Otro ejemplo de
un pensamiento de la espacialidad politica un poco mas desarrollado
lo podemos encontrar en el concepto de imperio de Michael Hardt y
Antonio Negri, el cual analizamos a continuacion.

Ensambles de espacios a proposito del
concepto de imperio de Hardt y Negri



Veamos esta condicidon espacial que se nos impone en el contexto
de lo mas propio de nuestra época, eso que llamamos el “orden
mundial”. En su libro Imperio, Michael Hardt y Antonio Negri intentan
definir la hegemonia politica mundial contemporanea. La idea
central, inspirada en los textos de Polibio, es que el modo de
estructuracion del imperio no se cife a un solo sistema politico, sino

que surge de una combinacién de ellos.1> Polibio, lector de Platén,
habia dicho que todos los sistemas politicos son imperfectos y que
las imperfecciones de cada uno son el caldo de cultivo, justificacion y
origen de otro, poniendo asi en marcha una sucesion de regimenes.
Se trata aqui de una vision evolucionista de las formas de gobierno
basadas en sus deficiencias intrinsecas, pero que no tiende a
ninguna finalidad. Pero existe, segin Polibio, una forma de gobierno
mas perfecta que cualquier régimen y es aquella capaz de
combinarlos todos. El Imperio Romano es un ejemplo que toma
elementos monarquicos, oligarquicos y democraticos en diferentes
areas. Y, si no es mejor, es por lo menos mas estable, pues tiene la
capacidad de afrontar los problemas de un sistema con los
elementos de otro de manera flexible y novedosa.

Tejiendo sobre esta idea, afirman Hardt y Negri que hoy existe
una estructura analoga en el orden mundial. Estados Unidos
representa la monarquia o mejor el poder absoluto y centralizado
capaz de mover ejércitos y armamento de manera indisputada por el
planeta. Pero sobre esta capa se agrega otra, una oligarquia
constituida por las empresas transnacionales que justamente ya no
obedecen la vieja ldgica de los capitales nacionales, aunque no por
ello rompan toda alianza con sus Estados de origen (por el contrario,
y en esto reside también el juego entre Estado y mercado que, lejos



de constituir una oposicidn, constituye hoy una simbiosis cambiante
y flexible). Finalmente aparece un tercer plano, el de la democracia,
que se despliega en la esfera publica internacional donde habitan los
medios de comunicacion, las onG Yy las organizaciones sociales.
¢Donde esta el poder entonces? Este es una relacion, si, pero al
mismo tiempo se encuentra distribuido en diferentes escenarios
simultaneos. Es esta la idea basica que avanzan Hardt y Negri y que,
si uno la sigue hasta sus Ultimas consecuencias, rompe con todo
historicismo trivial y toda secuencia simple, pero también con las
simplificaciones contemporaneas que oponen la democracia al
autoritarismo y a la oligarquia.

Un ajedrez tridimensional: espacios
complejos

La imagen del tablero de ajedrez expuesta por Hardt nos da la
idea de un mismo sistema repetido, una misma logica multiplicada,
es decir, las reglas del ajedrez, pero en diferentes tableros
simultaneos. La idea tiene sus antecedentes. En septiembre de 1907
Ferdinand Maack presentd en el torneo internacional de campeones
de ajedrez en Karlsbad, Alemania, su propio modelo: Raumschach
(ajedrez espacial). Se trataba de un tablero tridimensional formando
un cubo de 8 x 8 x 8 casillas, que después fue reducidoa 5 x 5 x 5.



Fuente: F. Maack, Anleitung Zum Raumschach, p. 25.

Pero équé tiene que ver esto con el espacio? Veamos mas de
cerca. El mismo Hardt nos ofrece en una entrevista lo que parece
una simple metéfora, pero que evidentemente se funda en un
razonamiento espacial:

Entonces el Imperio Romano viene a la mente como este
concepto de una constitucion mixta [...] Polibio al llegar a
Roma lo expresa de esta manera como tres niveles [...] dice
que Roma es al mismo tiempo una monarquia, una
aristocracia y una democracia, se trata de un tipo de
imaginacion geométrica [...] Hay tres formas mixtas



simultaneas. Existe el gobierno de uno (el emperador),
existe el gobierno de los pocos (la aristocracia, la
oligarquia) y existe el gobierno de muchos. Todos ellos
funcionan al mismo tiempo. Esta seria una manera de
pensar el orden global hoy. De hecho, el ejemplo
contemporaneo, o futuro, que me atrae mas es un ajedrez
tridimensional [...] En el tablero de ajedrez de hasta arriba
habria algo como, digamos, el reino militar del orden
mundial contemporaneo, y en ese tablero Estados Unidos
es aun predominante [...] Pero hay un segundo tablero,
digamos que es el tablero econémico del orden global. Y
hay un verdadero régimen aristocratico [...] Y hay un tercer
tablero que contiene todo tipo de actores no estatales, los
medios, llamémosla una variedad de redes, es un tablero
bastante abierto [...] Y entonces lo que no podemos hacer
es jugar en los tableros [separados] simultaneamente, sino
[que tenemos] que jugar entre tableros, algo que va de
manera diagonal a los tableros. Esa es una forma de
entender el Imperio. Es una especie de interseccion
simultanea de estos tres tableros. Seguramente hay
muchos otros. Yo solo pongo tres juntos [...] El juego del

ajedrez ayuda [...] [respetando] la relativa autonomia de las

diferentes esferas.1®

El razonamiento geométrico es evidente: el mundo mismo esta
dividido en espacios interconectados, pero que guardan su relativa
autonomia, lo que les da su tremendo poder de flexibilidad e
innovacion. Aqui ya no estamos tratando con el sentido clasico de



estructura (atemporal y Unica); aqui nos las vemos con varias
estructuras ensambladas con otras estructuras de manera dinamica.
Se trata de un espacio mas complejo: un espacio de espacios.
Mientras nuestras discusiones politicas se sigan moviendo en
oposiciones y en la ferviente conviccion de que democracia y
autocracia, por ejemplo, son regimenes absolutamente excluyentes,
no podremos avanzar en nuestra comprensién del mundo, el cual
seguira escapandosenos. ¢éPero qué significaria entonces una
comprension de los fendmenos a partir de la interconexion de
diferentes tableros?

Existen entonces tantos tableros como cortes bidimensionales. En
otras palabras, ademas de los cinco (u ocho) tableros horizontales,
hay cinco tableros verticales segin un eje y cinco tableros
adicionales segln otro, lo que permite que las piezas puedan
moverse tridimensionalmente. Los argumentos que ofrecid Maack
sobre su invencidn son simples y penetrantes a la vez:

El ajedrez consiste en tres factores: espacio (terreno de
juego), tiempo (secuencia) y movimiento o fuerza (formas
de movimiento de las figuras) [...] La expansion del terreno
de juego a la tercera dimension no es ningun acto
arbitrario, ninguna complicacion artificial de ajedrez, sino
una postulado Idgico-matemdtico, un completamiento
natural del ajedrez. Pues en primer lugar el ajedrez es un
juego de movimiento par excellence. Hay que permitirles a
las figuras la maxima libertad de movimiento y de
posibilidades, es decir, poner a disposicion nuestro espacio
completo. En segundo lugar, el ajedrez es mas que un



juego, es la ejemplificacion de una antiquisima ciencia del
espacio. Esta también solo puede comprenderse de manera
tridimensional. En tercer lugar, el juego de ajedrez exige, si
la analogia con la guerra debe ser mantenida, una tercera
dimension. Pues la moderna estrategia utiliza, con sus
aviones y submarinos dirigibles, el espacio completo.
Igualmente deben ser posibilitados en el ajedrez atagues
por arriba y por abajo. Finalmente, debe ser apuntado que
el ajedrez tridimensional probablemente es la “causa”
primera de la cual el ajedrez bidimensional corriente es solo
una derivacidon secundaria, una proyeccion sobre la
superficie. Todas las reglas del ajedrez como juego de
tablero son sustitutos para las leyes naturales del ajedrez

tridimensional.l’

La guerra moderna conquista todas las dimensiones del espacio. Y
en general el mundo se organiza en varias dimensiones del espacio.
Esta idea se prolonga en las reflexiones de Paul Viriliol® sobre la
guerra como conquista de diferentes escalas del espacio. Hoy
podriamos decir que también la economia ha sabido explotar la
conquista del espacio. Las vias rapidas de dos niveles en la Ciudad
de México, que permiten salir de las dos dimensiones vy librar el
trafico, no son para todos, tienen un costo (y claras consecuencias
de segregacidn). En casi todas las ciudades del mundo el espacio
esta también diferenciado: el propietario de un terreno es duefio del
espacio hacia arriba que pueda construir, pero no del subsuelo, que
pertenece al Estado. Pero hay un limite, porque a cierta altura
comienza el espacio aéreo, que es de naturaleza internacional.



Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter y Lawrence Whitehead, en
su conocido analisis sobre las transiciones politicas desde gobiernos
autoritarios en Europa del Sur, del Este y América Latina durante la
Guerra Fria, emplean la metafora de un ajedrez en diferentes
tableros o capas (arenas) para explicar los juegos de la transicion.
Considerando multiples tableros y mdltiples actores politicos, sociales
y econdmicos, se vuelve posible un nimero casi infinito de
combinaciones y permutaciones y, por lo tanto, de resultados. Por
ello, se habla de transiciones desde gobiernos autoritarios, pues se
conoce el punto de partida, mas no de transiciones hacia la
democracia, pues el resultado es incierto. Las transiciones son
juegos particulares, juegos en los que se cambian las reglas del
juego (instituciones) de acceso y ejercicio del poder publico. Aunque
la metafora complejiza el espacio politico, su nueva
multidimensionalidad no imposibilita la explicacion. Es posible
encontrar regularidades y, aunque la cantidad de resultados se
vuelve casi infinita, no todos los resultados son igualmente
probables. Ello depende, en buena medida, de la capacidad de
agencia de los actores, pero también de restricciones implicitas que
estos suelen respetar, incluso a pesar de que el juego que juegan es
para cambiar las reglas. La primera consiste en que esta prohibido
cobrar las posiciones de dos jugadores: el rey del jugador
“oligarquia” y la reina del jugador “fuerzas armadas”. La segunda:
“El instrumento supremo para «patear el tablero» [lo retienen] las
fuerzas armadas”.!® Y esta posibilidad, que es la del golpe de
Estado, depende del grado de deterioro institucional en el que se
encuentre la arena politica antes de comenzar.



Del historicismo a la temporalidad radical y
del espacio a la espacialidad

Pero hay algo mucho mas oscuro en todo esto. Si el ajedrez de
Maack nos ofrece un espacio tridimensional, con mdltiples
direcciones posibles, se trata todavia de un espacio que llamariamos
euclidiano, es deci, homogéneo e indiferente. La potencia del
historicismo y después del vinculo entre ser y tiempo (tal como
Heidegger, entre otros, lo pensd) proviene de un movimiento
esencial, a saber, el dejar de considerar la temporalidad como un
despliegue homogéneo, como una mera sucesion de instantes. El
nacimiento de una temporalidad radical tiene lugar en el momento
en el que el tiempo, que en Kant era una forma de la sensibilidad de/
sujeto, somete al mismo sujeto a su dominio. Pensar el tiempo del
tiempo equivale a pensar el origen del tiempo o el movimiento
originario de temporizacion. El origen del tiempo significa asi dos
cosas: primero, que nada escapa a él, que todo surge y perece en su
fuego; segundo, que el tiempo deja de ser homogéneo, es decir, no
se trata de un presente alargado, donde el pasado y el futuro son
modificaciones suyas, sino que este presenta una diferenciacion
cualitativa esencial e intrinseca.

Si hemos de considerar el espacio con toda su radicalidad,
debemos ejecutar el mismo movimiento que realizd el historicismo
con la temporalidad: colocar al espacio en el espacio, plegarlo y
desplegarlo sobre si y desde si, dejar atras el “espacio” como
dimension extrinseca y dar lugar a un pensamiento de la
espacialidad. Eso quiere decir una sola cosa: superar el concepto
vulgar de espacio, representado por el espacio euclidiano el cual, lo



sabemos ahora, no es sino un caso de una teoria mucho mas

general de las variedades.?? Expliquemos esto: Carl Gauss es el
verdadero padre de esta idea con su “teorema egregio”, piedra
fundacional para pensar el espacio de manera intrinseca, tal como la
filosofia del tiempo logrd hacerlo con el tiempo. El teorema afirma,
de forma intuitiva, que un espacio se define por sus cualidades
intrinsecas y que no debe ser embebido en el espacio euclidiano.
Este Ultimo es un caso especial y se dice que es homogéneo porque
su curvatura en todas las direcciones es igual a 0. Pero un espacio
puede variar su curvatura de forma /ocal; esta puede ser positiva 0
negativa y no necesariamente constante, lo que libera al espacio de
su representacion abstracta e indiferente, que habia regido desde
Euclides y que esta en la base del pensamiento de Descartes y Kant.
Por cierto, los fildsofos, en su generalidad, nunca entendieron la
relevancia de este verdadero acontecimiento filoséfico-matematico.
Que el espacio tenga una forma (local, segiin su curvatura, pero
también global, como lo admite la topologia) es la intuicidon radical
de donde se sigue que las cosas no estan simplemente en el
espacio. Por el contrario, todo ente, todo acontecimiento, toda
relacién es inseparable del espacio en el que tiene lugar, no esta
dado absolutamente. Pero, igualmente, un mismo espacio admite
diferentes presentaciones (deformaciones, en el lenguaje
topoldgico). No hay ningun “en si”: todo espacio concreto exhibe
posibilidades e imposibilidades para las cosas que pueden advenir en
él y asi puede fungir como un sitio de morfogénesis y estabilidades
estructurales relativas. Dijimos que el estructuralismo habia pensado
fundamentalmente en términos algebraicos, lo que quiere decir en
términos discontinuos. El continuo, en cambio, fue tratado como



masa amorfa. La topologia revela la estructura del continuo, aunque
puede asociarse también a estructuras discretas (como en la
topologia algebraica).

Esto es visible en el texto fundador del estructuralismo: el Curso
de lingliistica general de Ferdinand de Saussure. Ahi el signo aparece
como constituido por una cara significante y una cara de significado.
La primera corresponde a la imagen acustica; la segunda, al
concepto. Pero el signo mismo exige un acto de individuacion, sin el
cual no podria existir la propiedad combinatoria intrinseca al
lenguaje. Saussure explica el surgimiento del signo a partir de un
corte dentro de un continuum, que sucede tanto del lado del
significante como del lado conceptual. El prejuicio, compartido por
todo el estructuralismo, proviene de pensar que dentro del continuo
no puede haber estructura, sino simplemente una suerte de materia
prima indiferenciada que recibiria después su forma desde fuera, la
cual operaria como principio de individuacién. El signo seria asi el
resultado de alguna misteriosa intervencion. La imagen que nos da
Saussure es la siguiente:

Fuente: F. de Saussure, Curso de lingdiistica general, p. 136.



Siguiendo el diagrama, vemos que tanto el significado como el
significante (A y B) pertenecen originalmente a un flujo
indiferenciado e imposible de articular antes de un corte,
representado por las lineas punteadas verticales. Ademas del corte
dentro del flujo indiferenciado, ambas caras son unidas de manera
arbitraria para constituir el signo. Es solamente después de que los
signos han sido constituidos que pueden entrar en una cadena
sintagmatica y asi producir sentido. De esta manera resulta posible
que cada signo ocupe una posicion con relacidn a otros signos y
decida asi su “valor”, es decir, su significacion. Lo que debemos

resaltar es la actitud profundamente tradicional que subyace al

planteamiento de Saussure y al (pos)estructuralismo21 en general,

de negar al continuo toda determinacion y capacidad significante. El
planteamiento de Gauss nos abre, por el contrario, una puerta para
pensar la forma no solo en el ambito diferenciado y cuadriculado de
la estructura, sea del ajedrez o del lenguaje, sino también en el
espacio cualitativo del continuo.

Espacios de espacios

Pero hay que ir todavia mas lejos. El razonamiento geométrico del
ajedrez tridimensional ofrecido por Hardt parece insuficiente para
captar la complejidad de lo que él y Negri llaman el orden mundial.
En su ejemplo no se trata de un mismo juego, con las mismas
reglas, pero extendido en multiples dimensiones. El argumento es
fundamental, pero insuficiente, porque justamente lo que ya no rige



en los tres registros involucrados es la misma légica. Las reglas del
poder militar, las reglas del poder econdmico y las reglas de la
sociedad civil son distintas y se mueven sobre supuestos diferentes.
Deberiamos decir que se trata de un juego de juegos, donde en un
tablero se juega ajedrez, en otro go y en otro mas, damas chinas. La
metafora seria acertada, siempre y cuando aceptaramos que hay
también otros juegos (o reglas) “diagonales” que relacionan los
diferentes tableros entre si, evitando que se trate de juegos
paralelos y mostrando mas bien su entrelazamiento fundamental,
bien que diferenciado, donde cada juego guarda su autonomia
relativa. Podriamos decir incluso que la interaccién entre diferentes
niveles es siempre diferente, flexible e itinerante.

En efecto, las reglas de la guerra, que involucran no solo el
despliegue de soldados y tecnologias de destruccidn, sino tratados
internacionales sobre la guerra y organizaciones como la onu vy la
OTAN, no son compartidos con el poder econdmico, que se rige mas
bien por la supuesta ley de la oferta y la demanda y otras
instituciones como la omc y la o1T. A su vez, la sociedad civil parece
organizarse en partidos, oONG Yy movimientos sociales, teniendo como
referente a los Estados nacionales y los tratados internacionales que
ellos han suscripto en materia de derechos humanos. Hay, claro,
organizaciones, reglas y leyes diagonales, pero eso no impide pensar
la relativa autonomia de cada esfera, de cada campo. Quiza habria
que decir que en diferentes regiones las relaciones entre los campos
son distintas: a veces independencia, a veces sometimiento, a veces
simbiosis, a veces contradiccién, a veces indistincidon; todo depende
del tiempo y el lugar.



Las ideas que aqui avanzamos podrian articularse no solamente en
términos topoldgicos, sino también en los términos de una cierta
teoria de categorias, donde no hablamos de un solo espacio o,
mejor, de una sola categoria, por compleja que sea, sino de
diferentes categorias independientes, pero que pueden establecer
relaciones (transformaciones, funtores) entre si; pero aqui no
podemos ir mas lejos. Lo mas dificil en un pensamiento de la
espacialidad reside en resistir dos tentaciones: demasiada
generalidad y demasiada especificidad. Lo global hace perder de
vista la variedad de interacciones, lo especifico, el modo en que los
espacios se conectan entre si localmente. Pero lo especifico, en aras
de una reivindicaciéon de lo regional y local, hace invisible Ila
complejidad misma en la cual se articulan siempre diferentes
registros y escalas. Es por esta razon que hablar de un centro simple
y de una periferia simple, de un adentro y un afuera simples, de un
borde que simplemente separa, de un puro continuo o de una pura
discontinuidad pierde toda relevancia. El reto de un pensamiento de
la espacialidad puede resumirse en la siguiente pregunta: écémo
pensar espacios de espacios sin que ello signifique un
desbordamiento de complejidad que nos impida generar un

pensamiento de la espacialidad social y politicamente productivo?22

Ensanchando el espacio mas alla de la
experiencia

Ferdinand Maack procedid como un cientifico. Sabia que las
modificaciones en la guerra y su reflejo en un ajedrez tridimensional



se debian a un cambio en la manera de vivir, percibir y pensar el
espacio. Lo senala con claridad: hemos conquistado una nueva
dimension del espacio y eso altera nuestros terrenos de juego. Pero
resulta obvio que para nosotros Maack no fue suficientemente lejos.
Durante el siglo xx asistimos a una experiencia inédita del espacio,
que involucra el borramiento de las fronteras usuales de los lugares
y los contextos y, en general, el cambio del territorio mismo donde
se juegan las relaciones sociales, sean estas del matrimonio, la
politica o la guerra. Hemos asistido también a cambios en la escala
del espacio y que nos plantea problemas de lo local y de lo global. Y
también hemos visto emerger un espacio mas fluido, cambiante y
puramente relacional. La perplejidad en la que nos vemos envueltos
requiere nuevos conceptos y nuevos modos de pensar el espacio en
general. Asi como Maack pudo ver la conexién entre la guerra y la
conquista del espacio euclidiano tridimensional, es posible encontrar
en la matematica contemporanea conceptos para captar relaciones
inéditas que usualmente nos llevan a contradicciones vy
perplejidades. Siguiendo en la misma linea de reflexion del ajedrez y
otros juegos de mesa podemos leer en Mil mesetas de Deleuze y
Guattari:

Las piezas del ajedrez estan codificadas [...] el caballo
siempre es un caballo, el alfil un alfil, el peén un peon [...]
Los peones del go, por el contrario, son bolas, fichas,
simples unidades aritméticas cuya Uunica funcidon es
anonima, colectiva o de tercera persona [..] son los
elementos de un agenciamiento maquinico no subjetivado,
sin propiedades intrinsecas, sino uUnicamente de situacion



[...] solo tiene un medio de exterioridad o relaciones
extrinsecas con nebulosas, constelaciones, segln las cuales
desempefia funciones de insercion o de situacién, como
bordear, rodear, romper [...] no se trata del mismo espacio,
en el caso del ajedrez se trata de distribuir un espacio
cerrado, asi pues, de ir de un punto a otro, de ocupar un
maximo de casillas con un minimo de piezas. En el go, se
trata de distribuirse en un espacio abierto, de ocupar el
espacio, de conservar la posibilidad de surgir en cualquier
punto: el movimiento ya no va de un punto a otro, sino que
deviene perpetuo, sin meta ni destino ni salida ni llegada.
Espacio liso del go frente a polis [...] Otra justicia, otro

movimiento, otro espacio tiempo.23

Este espacio parece mas proximo a nosotros si queremos entender
la guerra de guerrillas, cdmo ejercen poder las organizaciones no
gubernamentales, o como se desenvuelven los flujos de informacion
en esta era informatica. Seria un error pensar que hemos dejado el
territorio, el lugar, el espacio, para dar sitio al cédigo informatico.
Pero este llamado cddigo supone también un espacio de relaciones,
distribuciones de poder, instituciones. Este es el espacio al cual
somos convocados a pensar. éQué quiere decir entonces este
espacio “liso” del que hablan Deleuze y Guattari?

Como lo elaboran a lo largo de Mil mesetas, se trata del espacio
continuo, diferencial, redefinido por Georg Bernhard Riemann (y,
necesariamente, por su antecesor Gauss), que esta en la base de la
solucién de ecuaciones polinomiales de multiples exponentes (y de
las ecuaciones diferenciales de la fisica relativista) y que es también



el antecedente de la geometria no métrica, puramente cualitativa,
llamada topologia. No cabe duda de que Maack estaba
conceptualmente cerca de Kant y no hacia sino expandir nuestro
espacio percibido. Pero la revolucion de Gauss y Riemann tiene que
ver con la definitiva separacion de la geometria de sus bases
intuitivas. No es que no pueda ser reconducida histdricamente hasta
la experiencia, sino que la geometria que condiciona un espacio de
juego puede ser profundamente opaca para quienes la habitan. En
otras palabras, el espacio deja de ser una forma de la sensibilidad
humana para convertirse en una estructura que condiciona la
experiencia en general. Diriamos, en ese sentido, que el espacio
deviene “inconsciente”. En esta tonica debera hablarse, ademas, de
espacios o de espacialidad, y no del espacio. En segundo lugar, la
métrica (el nimero, la medida) no sera obligatoria para pensar un
espacio y un mismo espacio podra soportar diversas métricas
(diriamos, mutatis mutandis, perspectivas). Pero todo esto resulta
posible gracias al hecho de considerar el espacio de manera
intrinseca, y no forzando a cada espacio a entrar en nuestro espacio
ambiente (euclidiano de tres dimensiones). Es asi también como
Gauss introduce los nUmeros imaginarios, que no se comportan
como los numeros reales. Las ecuaciones complejas deberan
resolverse de manera que indiquen su componente “real” y su
componente “imaginario”. El mismo Edmund Husserl encontraba un
problema con los nimeros imaginarios, al saber que ellos no podian
ser reconducidos directamente a una intuicion, pues écomo debe
intuirse la raiz cuadrada de -1?

En la figura de un ajedrez tridimensional que nos ha ocupado, nos
confrontamos con el problema de la “juntura” o union de diversos



tableros, es decir, el problema de su conexion. La imagen de
multiples juegos entrelazados reciprocamente, sin formar un Unico
juego, nos remite a wuna suerte de estructuralismo del
estructuralismo, es decir, al punto donde las diferencias
fundamentales no tienen ya lugar entre elementos, sean fonemas o
significantes, o cualquier tipo de unidad, elemento, conjunto o
monada (en todos estos casos se trata de “puntos”, que después
pueden establecer relaciones entre si; dicha postura prohibe,
ademas, que los puntos posean alguna estructura interna y que las
relaciones cuenten a su vez como puntos; aqui se prohibe la
invertibilidad entre puntos y relaciones), sino entre estructuras, entre
espacios o entre categorias. Si al siglo xx le correspondié afirmar el
caracter diferencial de toda estructura, la exigencia hoy consiste en
reconocer y analizar las relaciones de relaciones, los conjuntos de
conjuntos, las estructuras de estructuras, solo que en este cambio
de nivel de organizacion no podemos conformarnos con una tosca
iteracion del tipo “todo conjunto esta hecho de conjuntos hasta el
infinito” o que "“las estructuras de estructuras siguen siendo una
estructura mas”. Un entrelazamiento de varios juegos exige pensar
los bordes claros o difusos de cada tablero, los puntos de transito,
las posibilidades de traduccion de una jugada en un tablero a otro,
etcétera.

Contemporaneamente nos vemos en la situacion de habitar
espacios complejos donde, por un lado, se nos ofrecen ciertos
objetos “visibles” los cuales, sin embargo, dependen de un sistema
que, él mismo, no es visible. Pero, mas aun, vivimos en mundos
donde no solamente se nos imponen estructuras O espacios
invisibles, sino donde, incluso, hay mas de uno en juego. El caso



paradigmatico lo podemos encontrar en la economia. La critica
clasica de Marx a la economia politica de su tiempo reside en su
incapacidad estructural de mostrar el verdadero origen del valor,
conformandose con una esfera ya constituida de relaciones sociales
y de produccidon que hacen invisible la totalidad del sistema de
produccion. Marx, desde los Grundrisse hasta El capital, muestra
cdmo cierto modo de ver un espacio de juego necesariamente
involucra un punto ciego, de tal manera que resulta necesario
cambiar la pregunta. Louis Althusser apunta agudamente que la
economia clasica pretende explicar el valor a partir del trabajo, pero

no del trabajo abstracto.2* Es decir, no se ve la abstraccion aqui.
Marx nos permitiria reformular la pregunta por el origen del valor de
una mercancia a partir de una reconfiguracion completa del campo
de relaciones. Con ello, parece, podrian superarse las abstracciones
tipicas de la argumentacidon econdmica liberal y devolverlas a suelo
concreto de donde salen, pero de manera invertida. Mucho se puede
decir sobre la teoria del trabajo-social-tiempo-de-produccion-
promedio y el valor de cambio que aparece en la esfera de la
circulacion, sobre el trabajo vivo reducido a su abstraccién o sobre la
fuente del plusvalor. Pero el hecho es que hoy el sistema econdmico
no depende solamente del trabajo y la produccidon de mercancias-
cosa. Hoy el sistema econdmico, realizando su propio giro
“linglistico”, ha rebasado la esfera del dinero “constante y sonante”
para abrirse camino por los “imaginarios” caminos de Ia
especulacion, la deuda, el crédito, es decir, el capital financiero. Seria
indtil intentar retrotraer los movimientos de valor que tienen lugar
en la bolsa a trabajo concreto. Esto quiere decir que existen otros
modos de extraer plusvalor, que estan enraizados en otros espacios



que no reemplazan, sino que se articulan con otros histdricamente
anteriores. Si quisiéramos servirnos de la metafora matematica de
los niUmeros complejos diriamos que hay una parte “real” de la
economia que se dirime en la esfera tradicional del trabajo y otra
parte “imaginaria” (que no es menos real, pero que opera con otra
l6gica) que se relaciona con la existencia de simbolos y que se
efectla como capital financiero. Estos dos ejes (real e imaginario)
nos darian un espacio complejo para pensar fendmenos que parecen
moverse en esferas independientes y cuya conexion se mantiene
inexplicable para nosotros.

Consideraciones finales: el espacio en el
espacio (y algo sobre el tiempo)

Puede parecer entonces que las nuevas ideas del espacio
provenientes de las matematicas las aplicamos a nuestros diferentes
objetos de estudio con mayor o menor éxito. Pero eso todavia no
implica pensar al espacio de manera intrinseca. Pensar el espacio
significa no solo situar objetos en él, ni tampoco, simplemente,
dividirlo, unirlo o separarlo, agujerarlo o suturarlo; no solo plegarlo o
desplegarlo, implicarlo o complicarlo. Se trata también del acto
paraddjico de situar a quien sitla, de pensarse pensando desde un
lugar, al mismo tiempo que se piensa tanto ese lugar de inscripcion
como el espacio que se incluye a si mismo por una extraia torsion.
Pensarse situado, tal es la exigencia contemporanea que estamos
dispuestos a cumplir, pero con una condicidon: renunciando a creer
que eso significa una localizacién simple. Estar situado significa



mucho mas que pensar desde un “lugar”, digamos, Europa, América
Latina o Africa, por ejemplo. Puesto que nunca se estd en un solo
espacio, y puesto que hay multiples tipos de espacios en juego en
una compleja conexion, diremos que siempre se habla en el
entrecruce de varios lugares. No hay nada asi como un hablar desde
una identidad local sin que tengan lugar tanto una dislocacién como
una “multilocacion”,

El limite de esta posicion lo encontramos en nuestros discursos y
sobre todo en las diferentes direcciones con las que intentamos
orientarnos en el pensamiento y en la practica. El siglo xx identifico
multiples historias que embozaban un olvido, una opresién, una
herida, y se forjaron multiples nombres para nombrarlo: metafisica,
capitalismo, etnocentrismo, colonialismo. Ahi mismo vimos desfilar
en una danza macabra, al estilo de Saint-Saéns, multiples muertos:
Dios, el hombre, Europa, la metafisica, el mundo mismo. Es del todo
comprensible: en la época de privilegio del tiempo, el lenguaje que
teniamos que adoptar era el del origen y el final, el nacimiento vy la
muerte. Finalmente, aparecieron los “métodos” o las “estrategias”
para atravesar dichas historias de olvido, encubrimiento vy
dominacion: Destruktion o deconstruccidén, materialismo dialéctico,
critica, pos o decolonialismo, genealogia, microhistoria. Pero el
procedimiento mismo se reservd una paradoja. Que el medio, la
critica, se convirtio en el fin mismo, y el fin, la posibilidad de otro
orden, otro origen, se fue desvaneciendo, sea bajo la figura de lo
imposible, sea bajo la conviccion de que detras de los grandes
optimismos se ocultaba siempre una ilusién, un engano. La moraleja
es sin duda que en la historia los primeros siempre son ya segundos
y los Ultimos, los penultimos.



Pero équé significa eso para nosotros? Que quisimos fundar,
dependiendo de la perspectiva elegida, pero de manera exclusiva, el
capitalismo en la metafisica o la metafisica en el capitalismo o el
colonialismo en el capitalismo o a ambos en la metafisica, como si
hubiera un solo suelo, un solo espacio, un solo principio. Metafisica,
colonialismo, capitalismo, cada uno reclama para si el derecho
absoluto de Ultima instancia, de fundamento de los dolores y
malestares de la época. Lo cierto es que ya no podemos recogerlos
todos en un solo manojo, ya no podemos dejarnos reconducir a una
sola matriz, a un solo nombre, a un solo tablero, a un solo juego,
para hacer frente a los avatares del mundo, que no son solo
econdmicos, sino también “existenciales” e intelectuales. Pero lo mas
dificil de todo esto no reside ya en la dispersion de los principios (su
“espaciacion”) o distribucidon en diferentes espacios, si lo queremos
ver asi, sino que a veces lo que uno nos pide entra en colisidn con el
otro. Mientras que ciertos grupos demandan, seguin su sistema de
creencias, mas democracia, perfeccionamiento de las instituciones,
para otros ella representa la ilusion misma y el impedimento para
una democracia “real”, que deberia ser absolutamente directa. Pero
para un critico de la metafisica, la idea de una presencia pura y
directa, la participacion de un sujeto sin mediaciones ni restricciones,
representa no solo una ilusién, sino incluso un peligro totalitario
oculto en un deseo de inmediatez.

Aqui podemos situar también el dolor de nuestra época, su
desgarramiento cronico: estar repartido en varios espacios, cada uno
con sus reglas, sin poder conocer cada uno de ellos, ni mucho
menos su intrincacion reciproca, su conectividad. Lo Unico que resta
es un llamado a algo que solemos denominar con demasiada



tranquilidad “complejidad”, pero que exige una posicion radical, a
saber, la renuncia a las oposiciones acomodaticias, a los lugares
comunes, a la delimitacion tradicional de los espacios y a la
totalizacién de un solo discurso. Pero también se exige superar la
posicion, no menos simple, que afirma la posibilidad de una
exterioridad pura, un borde simple, un origen sencillo. Y se exige
también abandonar el privilegio de la diferencia sobre lo mismo, el
corte sobre lo continuo, la exterioridad sobre la interioridad, la
multiplicidad sobre la unidad, porque todas ellas no son sino
cualidades locales que se insertan en la complejidad de los espacios,
de espacios de espacios.

Aqui solo nos preguntamos si estaremos a la altura de los
problemas que un pensamiento de la espacialidad nos plantea, pero,
sobre todo, si al afrontarlos no volvemos a embozar aquello que un
pensamiento del tiempo nos hizo ver. Tiempo y espacio, pensados de
forma intrinseca, semiindependientes, pero entrelazados de manera
multiple, compleja: quiza ahi se encuentre una primera clave para el
enigma y la exigencia de nuestros tiempos.
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4. Sobre el totalitarismo: un espacio de ficcion
para la realizacion del terror

Luis Gerena Carrillo

Comprender el totalitarismo significa para Hannah Arendt
principalmente adentrarse en un fendmeno que despojo de sentido a
nociones centrales para la tradicion politica y moral, por ejemplo, el
bien comin, la accidn politica, la libertad, el individualismo, la
comunidad, el gobierno legitimo. De acuerdo con esto, Arendt
intentd mostrar, a contracorriente de otros estudiosos,1 que se tratd
de algo completamente nuevo en la historia de Occidente.? Si bien
es innegable que el totalitarismo vino de algun lugar, para Arendt no
es el resultado de un proceso o el desarrollo de elementos
antecedentes.3 Para ella es importante entender que el totalitarismo,
mas que el resultado, es la cristalizacion de dichos elementos,4 con
lo cual quiere resaltar, tomando quizd de Kant la idea,®> que el
totalitarismo se presenta como un salto, en el cual sin previo aviso
varios elementos toman una forma determinada. Como dice Kant:

La formacidn opera después por una reunion repenting,
es decir, mediante una subita solidificacion, no mediante un



progresivo transito de un estado fluido al sdlido, sino por
decirlo asi por un salto; ese transito se llama también

cristalizacion.®

En este sentido, para Arendt el totalitarismo es un importante
fendmeno de estudio, pues basicamente lo que ella encuentra es
que los elementos que este fendmeno cristalizd eran problemas que
no habian sido resueltos en los sistemas politicos anteriores: el
antisemitismo, la decadencia del Estado-nacion, el racismo, la
expansion por la expansion o la alianza entre el capital y el
populacho.7 Justamente, para ella estos problemas no resueltos que
hicieron parte de la concepcidon de mundo de la burguesia fueron los
que cristalizaron en el nazismo y el estalinismo.8 Si, como dice, se
hubiera intentado una solucién humana al racismo y al imperialismo
burgués, de ningin modo hubiera sido posible el totalitarismo.? Para
ella es importante tener esto en cuenta, pues esta cristalizacién
puede ocurrir en otro momento, especialmente cuando no se le
quiere dar una salida humana a los problemas que vivimos.

Siguiendo la exposicién de Arendt, me enfocaré en los aspectos
principales que para ella constituyen el totalitarismo como un poder
total: un movimiento de masas, que por ello carece por completo de
estructura, cuyo apoyo esta en el terror, un terror que se concreta
en los campos de concentracidn en los cuales se revelan los
supuestos y objetivos Ultimos del totalitarismo: es un poder cuyo
movimiento estd determinado por la idea de que todo es posible,
buscando asi cambiar la naturaleza humana, reducir al hombre a un
animal incapaz de expresarse espontaneamente. Sin embargo,
espero que al final quede claro que el totalitarismo logra esto en el



campo de concentracidon por ser ese un espacio de completa
exclusién y aislamiento, por ser un espacio donde no hay soportes
de realidad.

Un poder de la masa

El totalitarismo es el poder de la masa: solo es posible si tiene a
su disposicidon una cantidad ilimitada de individuos que pueda usar y
destruir, pero sobre todo su conformacién y dinamica son los de una
masa. Al inicio de su analisis, Arendt proporciona una imagen que
quiza permite vislumbrar esta forma de poder: ella nos hace notar
que los lideres de los movimientos de masas son facilmente
olvidados y reemplazados.10 Esto significa inmediatamente que ellos,
al igual que la masa, son prescindibles; que, a diferencia de otras
formas de poder, la mayoria que los apoya no lo hace por la
conviccion de que los lideres la representan o por el caracter del
lider que logra aglutinar y mover a la accion. El lider de la masa la
aglutina, pero no lo hace sobre la base de un interés comun y es por
esto que al disgregarse la masa él también deja de ser importante.
Justamente, como lo resalta Arendt, el hombre masa es el resultado
de la Primera Guerra, cuya violencia termind de destruir lo que
quedaba del Estado-nacidn, el sistema de clases sociales y, en suma,
lo que se podria considerar como la ideologia de la burguesia.ll La
guerra, la “gran igualadora” /12 despojé a millones de individuos de
su territorio, de su familia, de su trabajo, dejandolos vacios: sin
ningun interés, sin ninguna conviccion distinta de que el mundo
burgués es un mundo superfluo, de que la violencia y la destruccion



son la salida. De acuerdo con esto, el lider y la masa se aglutinan a
partir de lo que Arendt llama una solidaridad negativa en contra del

statu quo,13 pues la realidad es la de una sociedad desestructurada,
por lo cual a los ojos de estos hombres atomizados y aislados los
movimientos totalitarios, que iban en contra de los derechos y
valores libertarios propios de la burguesia, representaban la
verdadera politica. Sin embargo, esta forma de politica introdujo
elementos completamente nuevos e impensables en la politica
tradicional: abiertamente usaban la violencia y el terror, los cuales
constituirian la esencia de su radicalidad, pero asimismo el
movimiento no perseguia ningun objetivo o interés individual o de
grupo, Y en este sentido carecia de una estructura como la de los
partidos tradicionales: no hay en el movimiento totalitario una
jerarquia que medie la relacién entre el lider y la masa, por lo cual la
relacion es directa. De acuerdo con Arendt, esta relacion inmediata
rompe con la dicotomia tradicional entre el que manda y el que
obedece,* pues no hay lo que se podria llamar una voluntad que
ordena y otra que obedece, sino que el lider cumple su funcién en
tanto que hay una masa que se aglutina en torno a él, y la masa se
aglutina en tanto hay un lider que la representa. Por esto, el lider
puede ser reemplazado en cualquier momento y sin el lider solo hay
una masa informe. De este modo, la adhesidn al movimiento es
total, mientras el movimiento existe, pero no sobre la base de una
conviccion o interés, pues el totalitarismo no busca inculcar
convicciones sino eliminarlas; 1> por esto no es representativo de una
clase, de una nacién, de un partido: aglutina todo, quitandole su
contenido esencial y convirtiéndolo en parte del movimiento. El



totalitarismo busca la dominacion total eliminando justamente todo
interés y todo significado que nos ate a este mundo.

Un poder en movimiento

Pero, como Arendt lo sugiere, la masa después de la Primera
Guerra ya vivia de algin modo en un mundo sin sentido, superficial,
ficticio, sin realidad, pues para el hombre masa la burguesia solo
expresaba una incoherencia injusta y violenta, un mundo
fragmentado en el cual los individuos estaban excluidos y aislados.
Por esto, facilmente se adhiere al totalitarismo que no solo es
coherente, sino que en él el hombre masa encuentra un lugar, una
identidad y con ello una dignidad. Sin embargo, el éxito del
totalitarismo no depende Unicamente de esta predisposicion del
hombre fragmentado, sino de la posibilidad de construir un espacio
de irrealidad en el cual sea posible el poder total, para lo cual
requiere tres elementos que estan interconectados: la propaganda,
el terror y la organizacidon, con los cuales puede abrir un espacio
donde nada esta fijo, donde incluso los limites mismos del espacio
cambian dependiendo de las necesidades del movimiento. Solo en
este continuo movimiento el totalitarismo puede construir un espacio
de ficcion, donde los hechos pasados, presentes y futuros puedan
ser eliminados, manipulados o construidos. De acuerdo con esto,
para el poder total no hay hechos entendidos como limites que
permitan determinar lo que es correcto o incorrecto, sino que los

hechos dependen del poder que pueda fabricarlos.l® En este
sentido, no hay para el poder total una distincion entre lo real y lo



irreal, sino que todo es posible, por lo cual para este poder estar en
movimiento significa avasallar, destruir, eliminar todo lo que pueda
limitarlo. Y por esto el éxito de la propaganda no puede entenderse
independientemente del terror, pero, asimismo, la organizacion solo
es comprensible si se supone que se da para mantener la vigencia
de la propaganda y para la aplicacion del terror.

Arendt muestra que la propaganda y el terror tienen distintas
funciones y profundidades dependiendo de si se dirige a lo externo
del movimiento o a lo interno. En el caso de lo externo, en las fases
iniciales, cuando el totalitarismo no esta en el poder, la propaganda
y el terror sirven para coaccionar a los individuos al punto de que
lleguen a creer que solo perteneciendo al movimiento estan a salvo
de la violencia,!’ pero, especialmente, que solo perteneciendo al
movimiento podran realizar algo importante con sus vidas.!8

Sin embargo, una vez en el poder, la propaganda adquiere otro
cariz al interior del movimiento, ya que sirve para apuntalar la
construcciéon de un espacio donde se logre el completo sometimiento
de la poblacion, la concrecion del poder total. De acuerdo con esto,
la propaganda no es ya un distractor, 0 un medio coercitivo para
lograr adherentes, sino mas bien una forma de adoctrinamiento, y
por ello lo que impera es el terror.l® Justamente, uno de los
elementos que desaparece en la propaganda es el cientificismo con
el que intentaban apoyar los esldganes.?9 Mas bien, en el espacio
del poder total, la propaganda se transforma en profecia cientifica,
con lo cual se elimina todo argumento en contra al llevar la carga de
prueba al futuro; y el terror no es mas que la expresion del intento
de transformar los hechos, eliminando todo lo que constituya un
obstaculo, sean hombres o instituciones, para que la profecia se



cumpla. De acuerdo con esto, a diferencia de la politica tradicional,

la profecia en el poder total estd despojada de toda utilidad:2! lograr
una raza pura o una sociedad sin clases no responde a los intereses
de un grupo o de una nacion, sino que se entienden como leyes
que, especialmente en el caso del nazismo, se remontan a siglos y la
funcidn del movimiento es concretarlas, realizarlas.??

En este punto encontramos que el poder total configura un
espacio completamente ficticio, no solo porque ignora los hechos,
sino también porque la masa, como lo ha remarcado Arendt, se
adhiere al movimiento al margen de un interés personal, lo cual
manifiesta que para ella el poder actua independientemente de los
individuos, que irremediablemente estan sujetos a él. En este
sentido, el poder no se revela en los hechos cotidianos que permiten
confirmacion, que, de todos modos, para la masa no son creibles,
sino que ella asume que el verdadero poder esta oculto, actia en el
secreto, y por ello puede ser despético, sin miramientos a la utilidad

o los intereses humanos.23

Lo que las masas se niegan a reconocer es el caracter
fortuito que penetra la realidad. Estan predispuestas a
todas las ideologias porque estas explican los hechos como
simples ejemplos de leyes y eliminan las coincidencias
inventando una omnipotencia que lo abarca todo a la que
se supone en la raiz de cualquier accidente. La propaganda

totalitaria medra en esta huida de la realidad a la ficcidn, de

la coincidencia a la consistencia.2?



Precisamente, como lo expone Arendt en este y otros lugares, lo
que impacta en la masa de manera definitiva es la consistencia que
tiene la propaganda, la explicacién de los hechos sin fisuras, sin la
incoherencia que presenta la realidad, la cual ya no se manifiesta
como un mundo comuUn compartido y por ello resulta incompatible

con la idea de un sentido comin.2> Esto explica por qué la masa
acogié sin dificultad la tesis de que habia una conspiracidon judia
mundial y que el nazismo estaba destinado a derrotarla e imponer el

poder de la raza aria sobre todas las naciones.2® Pero, asimismo,
porque para ella el lider podia ser visto como un profeta que nos
vincula con ese poder secreto, cuya funcion dentro del movimiento
es revelarlo. Y por esto, para el movimiento lo primordial es crear las
condiciones para que la profecia del lider se cumpla, mostrandolo
infalible. La infalibilidad supone una disposicion psicoldgica
principalmente de los mas cercanos, pero también de los que estan
en la periferia del espacio del poder total. Es importante tomar en
cuenta que estos individuos aislados encuentran en la ideologia
totalitaria una identidad y el gran acierto de la propaganda es haber
hecho de la ideologia un mecanismo de identidad, de autodefinicion
en la logica de la inclusidn y la exclusion: el aleman, sin trabajo, sin
futuro tiene un origen racial que lo dignifica y le da la estabilidad
para ser parte de la organizacion.2’ De acuerdo con esto, la ficcién
es mas contundente que la realidad y por ello los fracasos posibles,
las mentiras del lider son vistas mas bien como estrategias que él
utiliza para enganar a quienes no se encuentran en el espacio de
poder. Esta infalibilidad del lider es parte de la coherencia del

sistema, pero también de la efectividad de este, lo cual para la masa

es mas importante que el contenido mismo de la ideologl'a.28



Sin embargo, el espacio de poder total se construye y se mantiene
gracias a la organizacién, la cual impide que el individuo pueda
establecer un contraste entre su ideologia y el mundo exterior. La
organizacion es como una muralla en movimiento que no permite el
paso de nada ajeno a la ideologia: los hechos, las creencias que la
pongan en duda quedan borradas ante la fuerza de Ia

organizacién.29 De acuerdo con esto, la organizacion se integra a
partir de la cercania o lejania con el jefe, y en este sentido en la
l6gica de inclusion y exclusion en el espacio de poder. En principio,
para el poder total cualquiera puede ser excluido del espacio sin
importar su cercania con el jefe, lo cual permite que en los distintos
niveles de adherencia los individuos sean reemplazados
constantemente, impidiendo de este modo que un individuo o un
grupo logre la estabilidad necesaria para llegar a ser una amenaza al
poder del jefe, aparte de que el individuo o el grupo nunca tienen
certeza de cuadl es su importancia en la organizacion en relacién con

el jefe.30 Al parecer, ni siquiera una adherencia total garantiza la

imposibilidad de ser excluido.3! Esta caracteristica de la organizacion
totalitaria que muestra su necesidad de un control total sobre sus
miembros revela ademas que este poder no esta organizado al modo
en que lo esta el poder autoritario tradicional, que uno se puede
figurar pensando en una piramide en la cual cada escala representa
un nivel en la jerarquia, el cual supone un grado de poder de mando
y con ello de accion y responsabilidad.32 Como Arendt lo denota, el
poder total, por el contrario, no tiene una estructura jerarquica, sino
que mas bien esta organizado como una cebolla,33 cuyo centro es el
lider y cada capa es mas cercana o lejana al lider dependiendo de la
adherencia y conviccion que se tenga de la ideologia del



movimiento. Esto es lo que distingue, por ejemplo, a los afiliados de
los meros simpatizantes, quienes estan en la periferia del espacio, y
a cada capa de la anterior, hasta llegar a quienes estan en el centro,
los que rodean al lider, cuya adherencia es total, al punto de que no
tienen una vida privada, sino que su Unica realidad es la que
configura el movimiento en el espacio de poder. Pero justamente
este tipo de organizacion sirve asimismo como salvaguarda
psicologica de la irrealidad del movimiento, pues, por ejemplo,
quienes a diferencia de los simpatizantes no se encuentran en la
periferia creen que estos no estan desligados completamente del
mundo, no porgue el espacio de poder constituya una ficcion, sino
porque no tienen la fuerza y valentia de conviccidn para adentrarse
de lleno en dicho espacio. Esta misma relacion se presenta entre los
afiliados y los que se encuentran mas cerca del centro, los mas
fanaticos.3* De este modo, cada una de las capas desprecia a la
anterior por su falta de compromiso,3° pero el resultado final es una
organizacion que carece completamente de jerarquias, ya que si bien
encontramos aparentemente distintos niveles de mando, ninguno
tiene un poder independiente del jefe, sino que cada uno de ellos es
su viva representacion y sigue completamente su voluntad. De

acuerdo con esto, los individuos o grupos3® que conforman las
distintas capas son como brazos o piernas que le permiten al jefe
ejecutar su voluntad, siendo él el Unico que tiene libertad de accién
y por ello responsabilidad por lo que hace. Esto significa que la
organizacion esta estructurada de tal modo que se articula gracias al
jefe, haciendo posible que tenga un poder absoluto, ya que todo el
movimiento esta organizado para concretar su voluntad: él establece

quien pertenece y quién no, él es la ley.3’



El espacio del campo de concentracion: la
concrecion de la ideologia

El poder sin limites del jefe requiere una organizacion que haga su
voluntad: destruir, avasallar, quitar todo limite que se interponga a
esta voluntad, una voluntad que no tiene pausa, que no sigue
ningun principio ni ley pues ella pretende ser el comienzo de todo, la
explicacion de todo. Por esto, paraddjicamente, para el movimiento
totalitario llegar al poder supuso, mas que un avance, una restriccion
debido a los limites que le imponia la estructura del Estado, con sus
leyes e instituciones.3® Y por esto, en contra de lo que podria
suponerse, al llegar al poder el totalitarismo no se estabilizd sino que
mas bien llevo a cabo una transformacion del Estado que le permitio
mantenerse en movimiento: los bolcheviques usaron el eslogan de la
“revolucion permanente” y los nazis el de “una seleccion racial que
no puede permanecer inmovil” para caracterizar a este Estado en el
cual lo que se implantd realmente fue el terror a través de una
inestabilidad sin pausa.39 De acuerdo con esto, al llegar al poder el
movimiento se encargd de convertir al Estado en una mera fachada
al interior de la cual la estructura era la de la organizacion a partir
del jefe, convirtiéndolo en un mero instrumento para la dominacion
total. Esto significd que el Estado carecia completamente de
legalidad: ninguna ley se respetaba?® y, en este sentido, las distintas
instituciones del Estado eran meramente virtuales, no solo porque

cada una fue duplicada por la organizacién,?! al punto de que no se
sabia cual era la que funcionaba, sino también porque
constantemente se cambiaba el centro de poder, pero sin hacer
explicito el cambio, de tal modo que los distintos 6rganos de poder



seguian funcionando y por ello no se sabia cual ostentaba el poder
real. Justamente, esta falta de estructura tiene el propdsito de que
nadie aparte del jefe tenga el control: los distintos niveles vy
jerarquias del estado, que semejan un estado autoritario, carecen
completamente de poder, son solo representantes del jefe,

ejecutantes de su voluntad.*2 Pero la inestabilidad se mantenia
gracias a que el poder era secreto y se movia en el secreto; nadie
aparte del jefe sabia como se entrelazaban los hilos del poder, y
quien llegd a saberlo fue eliminado. De acuerdo con esto, la
organizacion del Estado que se convirtid en la ejecutora real de esta
voluntad del jefe fue la policia secreta, la cual podia intervenir en la
vida de todos los ciudadanos y ejecutar inmediatamente sus érdenes
sin importar su arbitrariedad e inconstancia. Precisamente, la funcion
de la policia secreta era implantar el terror para la dominacion total
de la poblacion persiguiendo a las personas sin que estas hubieran
cometido algun crimen, solo por ser judios o gays, pero, ademas,
dependiendo de la voluntad del jefe, cualquier accidn podia ser
considerada un delito, de tal modo que la policia secreta tenia como
tarea eliminar cualquier tipo de espontaneidad. En este sentido, con
la policia secreta como la organizacién que en el Estado totalitario
concreta los objetivos Ultimos de la voluntad del jefe, nos
encontramos con lo que realmente es el Estado totalitario: un Estado
cuyo fin es el dominio total. De acuerdo con esto, su politica interna
y externa no persigue ninguna utilidad ni beneficio, gobernando
sobre su poblacién como si se tratara de un Estado extranjero y
usando las riquezas que pueda extraer de los otros Estados
conquistados con el Unico fin de dominar totalmente.



Para este dominio total, como se ha intentado mostrar, el
movimiento tiene que abrir un espacio en el que los hechos no se
contrapongan a la ideologia, un espacio en el que a diferencia de los
hechos reales, que en muchos casos son diversos, incoherentes y
plurales, prima la l0gica, la coherencia y la homogeneidad de la idea;
y prima por ello el terror, pues solo transformando o eliminando los
hechos la logica y la coherencia se dan sin fisuras. Se trata de
implantar lo que Arendt llama el supersentido, que es propio del
totalitarismo y que lo distingue de los demas sistemas ideoldgicos,
porque se contrapone radicalmente a la realidad y porque su légica
permite justificar el que la realidad sea destruida para que se
imponga la ideologia.

Con estas nuevas estructuras, construidas sobre la fuerza
del supersentido e impulsadas por el motor de la ldgica, nos
hallamos, desde luego, en el final de la era burguesa del
incentivo y del poder tanto como en el final del
imperialismo y de la expansién. La agresividad del
totalitarismo no procede del anhelo de poder, y si trata
febrilmente de extenderse, no es por deseo de expansion ni
de beneficio, sino solo por razones ideoldgicas: hacer al
mundo consecuente, demostrar que tenia razén su

respectivo supersentido.43

Sin embargo, este supersentido que intenta imponer el
movimiento totalitario como realidad y cuyo impulso no es otro que
la idea de que todo es posible, encuentra su obstaculo mas
importante en la espontaneidad humana, por la cual se introduce un



grado de imprevisibilidad que hace imposible estar seguros de tener
el control total, pues esta espontaneidad es la posibilidad de un
nuevo hecho, de una nueva accién, de una experiencia que
introduzca cambios incluso en espacios tan controlados como el del
poder totalitario. Esto explica por qué para el movimiento totalitario
los campos de concentracidon constituyen su objetivo mas
importante, lo que define al movimiento: en ellos lo que se persigue
es transformar la naturaleza humana eliminando en el hombre toda
humanidad y reduciéndolo a un animal-hombre privado de
espontaneidad.

Los campos son concebidos no solo para exterminar a las
personas y degradar a los seres humanos, sino también
para servir a los terribles experimentos de eliminar, bajo
condiciones cientificamente  controladas, la misma
espontaneidad como expresion del comportamiento

humano y de transformar la personalidad humana en una

simple cosa, en algo que ni siquiera son los animales...**

Para lograrlo, el poder totalitario conforma al campo de
concentracion como un espacio en el que no hay realidad, es decir,
donde el individuo no tiene ninguna coordenada que le permita
orientarse y tener certeza de su existencia: en el campo los hombres
se encuentran completamente aislados de lo que existe, en un
estado en el cual no estan ni vivos ni muertos y por esto ni la vida ni
la muerte tienen importancia: los individuos son completamente
superfluos. Esto se logra implantando en el campo el terror mediante
la tortura, el asesinato, el hambre, que no persiguen ninguna



utiidad ni ningdn fin y por ello resultan horripilantes. Para
describirlos, Arendt considera que las imagenes mas apropiadas son
las de los relatos sobre el Hades o el Infierno, que hablan de una
vida después de la muerte y cuyo horror estriba no solo en que los
hombres estan sujetos a un castigo eterno, sino también a que estan
privados de la accidn en el sentido de que lo que se hace no tiene
las consecuencias ni exige la responsabilidad que tendria en el
mundo de los vivos, por lo cual todo resulta en gran medida
absurdo. Sin embargo, quiza el campo de concentracion es mas
terrorifico, pues quienes van al Hades o al Infierno saben por qué
van alli: los que van al Infierno han sido condenados por sus
pecados; pero esto no ocurria con quienes eran recluidos en los
campos, ya que en su mayoria se trataba de personas inocentes,
que ademas en la reclusidn perdian toda esperanza de encontrar
algun tipo de justicia. De acuerdo con esto, se buscaba con el campo
de concentracion mas bien matar a la persona juridica, pues no era
como una prision, cuyo objetivo es recluir a las personas para
castigarlas o reformarlas por los delitos que han cometido. Casi
nunca habia delincuentes en los campos, y los que habia servian
para que en el exterior no se preocuparan por lo que alli ocurria,
para que se pensara que su funcion era la de ser reclusorios, lugares
de detencién. En este sentido, al interior del campo tampoco habia
ningun tipo de jurisdiccion. Se clasificaba a los individuos solo con el
proposito de atomizarlos, para que no hubiera solidaridad entre
ellos. De hecho, los presos no sabian cual era el estatus de la
categoria a la que pertenecian. Sin embargo, se aferraban a estas
categorias porque era la Unica manera de encontrar algin marco
legal que supusiera algun tipo de tratamiento especial. Ademas, no



solo se recluia a personas inocentes, sino que las razones por las
cuales se recluia en los campos cambiaban constantemente. Pero el
campo de concentracidon tenia otro propdsito: matar a la persona
moral. El aislamiento en un espacio en el cual la existencia no tenia
ningun significado y en este sentido tampoco la muerte conducian al
individuo a encontrar sin sentido incluso el suicidio como una forma
de escapismo del absurdo; pero el horror absurdo conducia a los
individuos a ser incapaces de tomar decisiones morales: los reclusos,
que tenian que encargarse de la administracion, se encontraban a
menudo ante la alternativa de matar a su amigo o a su companero
0, como le ocurrid a una mujer, escoger entre sus cinco hijos cual
debia ser asesinado. En este sentido, al interior del campo todos
participaban de algin modo de los crimenes que alli se cometian y
por ello todos resultaban incriminados. Asimismo, con el aislamiento,
la tortura, el tratamiento hacia los reclusos se maltrataba su cuerpo,
pero también se los humillaba vistiéndolos de forma ridicula y
rasurandoles la cabeza, sometiéndolos al hambre y, en suma,
manipulando sus cuerpos y su individualidad de manera sistematica
para mantenerlos en una existencia agodnica, o matandolos vy
desapareciéndolos de la existencia o reviviéndolos y restaurandolos
para que no murieran. Todo esto se proponia matar la identidad
individual, lograr asi que el individuo ya ni siquiera reaccionara como
un ser distinto con un cuerpo.

Los campos de concentracion, al privar a los individuos de todos
sus derechos, tenian como propdsito convertirlos en entes sin ninglin
tipo de espontaneidad, que solo reaccionaban a los estimulos que
sistematicamente controlaban sus movimientos. Y esto lo lograron
justamente creando un espacio de completa irrealidad, sin tiempo,



sin consecuencias, sin responsabilidad. De acuerdo con esto, el
poder total arroja al individuo a la soledad: sin coordenadas espacio-
temporales, sin un mundo en el cual habitan personas, otros que
comparten con él un mundo comun, el individuo no solo esta aislado
sino incapaz de relacionarse consigo mismo y por ello privado de una
identidad.*®> Es como una cosa, una sombra, un fantasma. De este
modo, como he indicado, el totalitarismo busca eliminar el Ultimo
obstaculo que realmente puede detener el movimiento de la idea, la
libertad humana que constituye la posibilidad de una experiencia
nueva que rompa con ese intento de homogeneizacién del poder
total cuyo Unico propdsito es agilizar el movimiento de la ley de la
historia o la ley de la naturaleza, para la cual no hay ni individuos ni
instituciones, solo su proceso ininterrumpido.
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1. Para una exposicion de las distintas discusiones sobre el totalitarismo y la
posicion que tienen la obra de Arendt en esta discusiéon, cf. S. Forti, El
totalitarismo, pp. 68 ss.

2. “Lo terrible del totalitarismo no radica tanto en que con él se haya introducido
alguna nueva idea en el mundo, sino en que sus acciones suponen una ruptura
con todas nuestras tradiciones. Los actos de dominio totalitario hacen estallar
nuestras categorias de pensamiento politico y nuestros estandares de juicio moral”
(F. Birulés, Una herencia sin testamento, p. 28). De acuerdo con esto, como
apunta muy bien Fina Birulés, el rompimiento con el pasado no solo se da a nivel
de las ideas, sino también en la politica, lo cual supone el abandono de nuestras
categorias de bueno y malo (pp. 28-29). Asimismo, en este sentido el asunto ya
no es explicar, pues no tenemos antecedentes o unos supuestos provenientes de
una tradicion de pensamiento, sino comprender, que significa “acoger el tiempo en
que se vive”. Y, en este sentido, para ella el totalitarismo tiene que comprenderse:
no es perdonar o condenar, sino asimilar lo acontecido, reconciliarse con él:
“Comprender seria, pues, la forma especificamente humana que tenemos de vivir,
y su Unico resultado seria el sentido” (p. 30).

3. Una critica que se le hizo a Arendt, segun Birulés (Una herencia sin testamento,
pp. 30-31), es que no hay una unidad entre las partes, y una argumentacion
historica y cientifica. Pero para Arendt una aproximacion historica no significaba



otra cosa que salvar al totalitarismo, conservarlo. “De hecho, sabemos que las
ciencias historicas tradicionales no pueden dar cuenta de lo inédito, puesto que la
narracion histérica supone siempre una continuidad de fondo, justificada por la
voluntad del historiador de preservar la materia de la que se ocupa y de legarla a
las generaciones futuras” (F. Birulés, Una herencia sin testamento, p. 32).
Mediante un acercamiento histérico no se hubiera podido mostrar el hecho sin
precedentes que fue el totalitarismo (p. 33). Como lo dice la misma Arendt: “El
asesinato en si, el niumero de victimas o el de personas que se aliaron para
perpetrar tales crimenes no es lo que carece de precedentes. Es el absurdo
ideoldgico que los provocd, la mecanizacion de su ejecucidén y la institucion
cuidadosamente programada de un mundo de moribundos donde ya nada tenia
sentido, lo que no tiene precedentes” (citada por F. Birulés, n. 13.). Sin embargo,
para Arendt hay precedentes que facilitaron el totalitarismo, especialmente el
imperialismo (cf. Canovan, “Arendt’s theory of totalitarianism: a reassessment”, p.
31).

4. Para una pequefa indicacién de los supuestos metodoldgicos que maneja
Arendt y el sentido de la cristalizacidn, cf. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt, pp.
263-265.

5. Cf. F. Birulés, Una herencia sin testamento, p. 35.

6. I. Kant, Critica del juicio, p. 313.

7. No es clara la explicacion que da Birulés (Una herencia sin testamento, n. 14)
del populacho como la “masa atomizada, amorfa y unida como fruto del proceso
de la modernidad”, pues en Los origenes del totalitarismo Arendt distingue al
populacho del hombre masa: a diferencia de este Ultimo, el populacho tiene los
valores de la burguesia. Cf. igualmente F. Birulés, Una herencia sin testamento, p.
33.

8. Cf. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt, p. 264.

9. Con origenes Arendt no se refiere a causas ni a gérmenes los cuales se
desarrollan inevitablemente (cf. F. Birulés, Una herencia sin testamento, p. 34).

10. Cf. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 431.

11. Por ideologia de la burguesia entiendo ademas, y basicamente, esta vision
segun la cual el futuro solo cuenta si hay un progreso econémico, en el marco de
un capitalismo imperialista. Para una exposicion de esta concepcién de la



burguesia en la obra de Arendt, cf. S. Arribas, “Arendt y el nuevo imperialismo”,
pp. 265-276.

12. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 460.

13. Cf. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, pp. 442-443.

14. Para un analisis de como entiende Arendt el poder en el sentido tradicional y
cuales son sus criticas al mismo, cf. S. Forti, Vida del espiritu y tiempo de la polis,
pp. 361 ss.

15. Como lo sostiene Birulés (Una herencia sin testamento, p. 45), el totalitarismo
no busca inculcar convicciones, sino eliminarlas, eliminar la capacidad para
formarlas.

16. “Antes de que los lideres de masas se apoderen del poder para hacer encajar
la realidad en sus mentiras, su propaganda se halla caracterizada por su
extremado desprecio por los hechos como tales, porque en su opinidn los hechos
dependen enteramente del poder del hombre que pueda fabricarlos. La afirmacion
de que el metro de Moscu es el Unico en el mundo es una mentira solo mientras
los bolcheviques no tengan el poder para destruir a todos los demas” (H. Arendt,
Los origenes del totalitarismo, p. 484).

17. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 477.

18. “La propaganda comunista amenazaba al pueblo con perder el tren de la
historia, con permanecer desesperadamente retrasado con respecto a su tiempo,
con gastar sus vidas indtiimente, de la misma manera que el pueblo era
amenazado por los nazis con vivir contra las leyes eternas de la naturaleza y de la
vida, con un irreparable y misterioso deterioro de su sangre” (H. Arendt, Los
origenes del totalitarismo, p. 479).

19. Cf. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 478.

20. En realidad, el cientificismo, segin Arendt (Los origenes del totalitarismo, p.
479), es un sustituto del poder. Por esto, cuando los nazis llegaron al poder
prescindieron de todos sus cientificos, incluso de los que los apoyaban. En Rusia
los usaron para sostener sus mentiras.

21. Cf. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, pp. 481-482.

22. “Si ocurren hechos inconvenientes, contradictorios con la ideologia, son los
hechos mismos y no la ideologia lo que debe transformarse. El terror es la
realizacion de la ley del movimiento; su objetivo principal es permitir que la fuerza
de la Naturaleza o de la Historia discurra libremente, sin tropezar con acciones



espontaneas o con individuos que puedan sentirse responsables de lo que
acontece” (F. Birulés, Una herencia sin testamento, p. 46).

23. Cf. F. Birulés, Una herencia sin testamento, pp. 42-43 y 44-45.

24. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 487.

25. Ibidem, p. 489.

26. Cf. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 490. Sin embargo, Arendt
considera que los judios se constituyeron como un elemento amalgamador por ser
un grupo sin raices y sin estado que se unificaba racialmente. En este sentido,
para los nazis se presentaba como un modelo a seguir. Cf. Canovan, “Arendt’s
theory of totalitarianism”, p. 33.

27. Cf. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 493.

28. Ibidem, pp. 483-484 y 486.

29. Ibidem, p. 504.

30. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, pp. 507-508.

31. Cf. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, pp. 506-507.

32. Cf. H. Arendt, Entre el pasado y el futuro, p. 108. Como Arendt lo muestra,
incluso la tirania se puede entender con la imagen de la piramide, si pensamos al
tirano como alguien que estd en la cima gobernando sobre una base, sin las
distintas capas intermedias. Cf. ibidem, p. 109.

33. Cf. H. Arendt, Entre el pasado y el futuro, p. 109. Para Arendt, la diferencia
entre la tirania y el totalitarismo es que este Ultimo gobierna desde adentro,
mientras que los demas gobiernos siempre lo hacen desde afuera, es decir,
imponiendo una ley o una voluntad, pero sin buscar la sumision eliminando toda
espontaneidad, como el poder totalitario.

34. “A través de una jerarquia militante cuidadosamente graduada, en la que cada
escalén constituye la imagen del mundo no totalitario para el escalén superior,
porque el inferior es menos militante y sus miembros se hallan menos
completamente organizados, el shock de la aterradora y monstruosa dicotomia
totalitaria queda invalidado y no es nunca comprendido; este tipo de organizacién
impide a sus miembros enfrentarse al mundo exterior, cuya hostilidad sigue siendo
para ellos una presuncion simplemente ideoldgica. Estan tan bien protegidos
contra la realidad del mundo no totalitario que subestiman constantemente los
tremendos riesgos de la politica totalitaria” (H. Arendt, Los origenes del
totalitarismo, p. 505).



35. “Sin la division organizativa del movimiento en formaciones de elite, afiliados y
simpatizantes, las mentiras del jefe no operarian. La graduacion del cinismo
expresada en una jerarquia de desprecio es al menos tan necesaria frente a la
constante refutacion como la simple credulidad. El hecho es que los simpatizantes,
en las organizaciones frontales, desprecian la completa falta de iniciacion de sus
conciudadanos; los miembros del partido desprecian la credulidad de los
compaieros de viaje y su falta de radicalismo; las formaciones de elite desprecian,
por razones similares, a los afiliados al partido, y, dentro de las formaciones de
elite, una jerarquia similar de desprecio acompana a cada nueva formacion y
evolucion” (H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, pp. 524-525).

36. En realidad, hablar de grupos resulta inexacto, pues por ejemplo Hitler elimind
todos los grupos y camarillas de tal modo que incluso los mas cercanos a él no
tenian ninguin vinculo distinto del de seguir la voluntad del jefe. Cf. H. Arendt, Los
origenes del totalitarismo, pp. 552-553.

37. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, pp. 502, 513-514.

38. Ibidem, pp. 531-532.

39. Ibidem, pp. 533-534.

40. Ibidem, pp. 537-538.

41. Ibidem, p. 539.

42. Ibidem, pp. 548-550.

43. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 614.

44, Ibidem, p. 590.

45. Para Arendt (Los origenes del totalitarismo, p. 637), la soledad “sucede cuando
yo mismo soy abandonado de mi propio yo”.



5. Espacios de conflicto: aproximaciones al
concepto del campo de concentracion

Alicia Paredes Nolasco y Arturo Aguirre Moreno

Ese mismo afan que hay en el hombre de Iluchar
contra la muerte, con la ciencia o con la esperanza, es
la prueba de su vocacion para la vida: de que su ser es
mas que vida bioldgica.

Eduardo Nicol, Las ideas y los dias

1. Precisemos, équé tipo de problema es la violencia del campo de
concentracion y como aclarar la pregunta por el exceso de la fuerza
que transita de la concentracion al exterminio? Con el término
violencia se remite aqui a aquellas situaciones, relaciones, hechos,
mediaciones, funciones o estrategias, cuya agencia promueven e
infunden dafo en la integridad de otro u otros; dafo
deliberadamente optado e infligido por parte de agentes individuales

o colectivos que pudieron ser evitados y que son indeseados por

quien o quienes lo padecen.1

Atenderemos en estas paginas al hecho de que la violencia en el
campo delinea un caracter enfaticamente espacial, particular en el



siglo xx, cuando se reunieron ejemplarmente las tecnologias, tanto
bélicas como juridicas y politicas, y cuando confluyen con la
materialidad de instrumentos de delimitacion y contencion
(edificaciéon) espacial; es decir: el campo es un acontecimiento
antropoespacial, por cuanto estructura creada que manipula
técnicamente la relacion humana en la desfiguracién, alteracion,
creacion o performatividad espontanea para la reordenacion o
devastacidn de vinculos con el mundo (referencialidades y relaciones
variables en extension e intensidad conmigo mismo, con los otros y

con lo otro),2 desde las relaciones espaciales que produce la
existencia humana como cuerpo (que es y hace espacio), en nuestra
ilacion ontoldgica en espacios diferenciados: espacios donde hay
cuerpos, cuyas relaciones producen no Unicamente los arriba, abajo,
o los aqui, ahi y alla, sino también el eny entre, el cony contra, asi
como el dejar y rechazar tensiones y oposiciones producidas por
practicas espaciales.3 Esto permite mirar de una forma comprensible
que las practicas agenciadas en la produccion de espacios de
concentracion provocan (deliberadamente) condiciones sobre
practicas espaciales, asi como experiencias de relacion, y se traduce
en espacios de conflictos.

Como se infiere, el espacio es conceptualizado aqui como “espacio
construido” —es decir: aquello que se compone, que se crea en
compafiia con otros—, puesto que debe ser pensado desde el término
mismo de con-struere en tanto que no puede hacerse por un
individuo solitario o aislado, dado que “el espacio es la esfera de la
posibilidad de existencia de la multiplicidad. Por extension, el espacio

como dimensidn es necesario para que exista la diferencia”.



En tal sentido, las espacialidades, por cuanto estructuras de
referencia son formas de la correlacién para habitar el mundo: casa,
territorio, frontera, ciudad, etc. Esta construccidon, esta forma de
hacer espacio es nuestra forma de haber, de tener y ocupar un lugar
como realidades espaciales; por ello, el espacio no es, de tal
manera, una cosa terminada por otros, sino que siempre existen
relaciones que pueden continuarse, no hacerse o modificarse por un
insistente nosotros heterogéneo y dinamico que hace del espacio
algo comin como forma compartida de ser construido.®

Abierto a la intervencion participada por las relaciones y
referencialidades que implica, entonces, el espacio de cara a las
violencias se ve alterado en su centro de la referencialidad,” es el
espacio como lugar de accién comun y variable conmigo, con otros y
lo otro; esa antropoespacialidad que edifica habitaciones, puentes,
ciudades, etcétera, la que también posibilita al campo de
concentracion y al campo de exterminio.

2. En su radical, campo proviene del latin campus que designa un
terreno plano, en la accion de capturar (capere), pues alli era donde
contenian a los animales y frutos; asi, campo se denomind a ese
espacio donde se recogian (capiebant) las cosechas de terreno llano.
Con el tiempo, los terrenos se empezaron a cultivar (colere) en sitios
proximos altos de cultivo (colendo), ya no las llanuras, que por
secuencia se llamaron colinas (colles).

Con todo, consideremos que mas que definicion los conceptos
tienen historia, la historia de su configuracién en las relaciones
humanas y como es que ellos no solo enuncian sino que trazan



desde la produccion simbolica la concrecion material. De los espacios
imaginados a los espacios materiales en situaciones de conflicto, he
aqui la breve génesis de la tecnologia espacial del campo que va del
alambre torcido a la delimitacion juridico-politica en la indefension de
la violencia en masa.

El alambre de puas se inventd en 1874. Su entrada en la historia
tuvo como motor el impedimento del movimiento de las vacas en las
llanuras norteamericanas. Estas llanuras del oeste tenian por
habitantes a los indios cheyenne y a los bisontes. Aunque en 1699
se gesta el problema a raiz de un territorio semiarido por conquistar,
Luisiana, habra de considerarse el contexto de la guerra civil
estadounidense (1861-1865) el momento en que se deja ver con
claridad la forma en que el alambre de puas encuentra su aplicacion,
como emergencia primera y camino hacia el campo de
concentracion.

Entonces, ante la introduccion de nuevas practicas agricolas la
transformacion del territorio fue inminente. Los indios y los bisontes
fueron desplazados hasta ser expulsados por completo. En Ultima
instancia, la direccion que habia tomado el conflicto centraba su
atencion en los indios y la otra en los bisontes: los indios fueron
desplazados a reservas y los bisontes (fuente primaria de sustento
de las poblaciones originarias), exterminados, para hacer espacio a
la vida agricola. A partir de ese momento serian las vacas cornilargas
las que dominarian las llanuras, reunidas en rebafios por los
granjeros euroamericanos. Asi, “el acto final de la subyugacion del
oeste estaba en marcha: la transicién del bisonte a la vaca. La

consecuencia inmediata de la guerra civil fue que el oeste se abrid

para Estados Unidos... y Estados Unidos lo llené de vacas”.8



El control sobre las vacas fue una medida necesaria contra el robo,
y consistia en marcar la piel del animal a fuego y hierro. Mas tarde,
el control no se ejerceria ya directamente sobre las vacas sino
también sobre la tierra, determinando asi su area de movimiento. La
finalidad de limitar el movimiento de las vacas estaba encausada por
el uso competitivo de la tierra. La agricultura, la extension del
ferrocarril y la fundacién de nuevas ciudades demandaban el control
de los bovinos.

Parcelar y cercar el campo agricola era el camino a seguir ante la
amenaza que representaban las vacas por el pastoreo abierto.
Entonces comenz6 a vallarse el campo; sin embargo, proceder de
esta manera resultaba poco rentable, pues el campo destinado a la
agricultura habia crecido considerablemente y los materiales, que
iban desde piedras, setos y madera, resultaban dificiles de conseguir
y financiar. Se advirtié la necesidad de transformar entonces el uso
de las vallas: habia que vallar el espacio de ganado para hacer
frente a su movilidad; pero, dada la extension, la reclusion del
ganado debia encontrar una forma simple, dindmica y econdmica de
control: la tecnologia del vallado.

En paralelo a esta situacion, encontramos el auge del hierro. La
fabricacion de cuerdas de hierro es la aplicacion mas cercana a la
produccion de una valla hecha de alambre. Pero el alambre tensado
resulta poco eficiente, es facilmente evitable y “los animales debian
aprender la leccion del vallado”.?

Recordemos, con George Basalla, que a mediados del siglo xix el
desarrollo de la tecnologia se interpretd mediante analogias
organicas, “la alambrada no fue creada por hombres a los que se les
ocurrio retorcer y cortar el alambre de una determinada manera. Se



origind en el deliberado intento de copiar una forma organica que

funciona eficazmente como repelente del ganado”.l0 Esta forma
organica era el arbusto de espinas.

La punzante forma del arbusto condujo a la invencidon del alambre
de puas. Primero, de forma poco eficiente mediante la colocacién de
puas —puntas agudas del mismo material- alrededor del alambre;
despues, fijando las puas de modo que el alambre debia ser
trenzado incorporandolas, de manera que las plUas apuntaban en
direcciones cualesquiera. En consecuencia, la alambrada garantizé el
éxito en el control de los animales, provocando dafio en el cuerpo de
estos cada vez que intentaban pasar el obstaculo; después de varios
ensayos, el animal aprendia por el doloroso intento y terminaba por
ceder a la imposicion espacial que generaba la alambrada.

3. De la economia del espacio en la ganaderia, la invencién del
alambre de puas se ajustd e implementé en espacios de conflicto
bélico en la guerra de los boeres.

Los bderes eran granjeros de origen holandés que se habian
establecido a mediados del siglo xvi1 en la zona de El Cabo; mas
tarde, a principios del siglo xix comenzo a utilizarse el término
afrikdners para referirse a los descendientes de estos primeros
colonos blancos que para ese tiempo hablaban una nueva lengua, el
afrikaans.

A mediados del siglo xix los afrikaners fundaron dos
republicas independientes: el Estado Libre de Orange vy la
Republica del Transvaal [...] En el interior del continente y



mal comunicadas con la costa, estas republicas estaban
formadas por pequefas comunidades rurales, que
sobrevivian en forma aislada en una zona geografica
amplia, pero sin relevancia econdmica [...] En la década de
1860 la region empezd a adquirir importancia economica,
sobre todo en Gran Bretafa, a raiz del descubrimiento de
los yacimientos de diamantes en Kimberly, entre la Colonia

del Cabo, el Transvaal y el Estado Libre de Orange.!!

En este contexto se desarroll la primera guerra boer,12 que pasé
casi inadvertida para los historiadores. Para 1886 “el descubrimiento
de yacimientos de oro en la zona denominada Witwatersrand [...]
fue el inicio de una transformacion radical en el extremo sur de
Africa, que tendria como centro econdmico a la Republica del
Transvaal”.13 Asi, la tensién que se habia mantenido entre britanicos
y afrikaners fue insostenible a partir del descubrimiento del oro en el
territorio; sin embargo, el conflictco no estalldo a partir de esta
situacion, sino de la aparicion de los uitlander'® (la mayoria de ellos
britanicos) en las republicas afrikaners.

La situacion de los uitlander motivd la intervencidn britanica en la
region del Transvaal. La diplomacia britanica exigia a las autoridades
afrikaners un mejor trato para ese sector de la poblacion, ademas de
que les fuera concedida la plena ciudadania. La respuesta por parte
de ambas republicas fue negativa. Entonces las solicitudes pasaron a
ultimatums y estalld la guerra entre britanicos y bderes el 11 de
octubre de 1899.



Los historiadores discuten si la primera aparicion de
aquellos se produce en los campos de concentracion
creados por los espanoles en Cuba en 1896 para reprimir la
insurreccion de la poblacion de la colonia, o en los
concentration camps en que los ingleses amontonaron a los
boéeres a principios de siglo; lo que importa es que, en
ambos casos, se trata de la extensién a toda una poblacién
civili de un estado de excepcidon unido a una guerra

colonial. 1>

Esta discusidon se dirime cuando advertimos el escenario complejo
que contemplaron los britanicos: los bderes dominaban la geografia
en que se desarrollaba el conflicto, lograban articular puntos de
ataque devastadores y, aunado a esto, contaban con el apoyo de la
poblacién civil que los proveia de alimentos, lo cual era crucial para
hacer frente a las fuerzas britanicas.

Sin embargo, esto no seria asi por mucho tiempo, y tendria lugar
algo parecido a lo que Valeriano Weyler denomind una politica de
reconcentracion,1® llevada a cabo durante la guerra hispano-
estadounidense y que consistia, basicamente, en bloquear la ayuda
de la poblacion civil hacia los combatientes. La situacién era la
siguiente:

En lugar de que los espafoles salieran a las zonas rurales
a imponer el orden mediante el establecimiento de
guarniciones, creando asi puntos de control a lo largo de un
plano no controlado, ahora se concentraba a los habitantes



de las zonas rurales en los puntos donde los espafnoles
pudiesen controlarlos facilmente.l’

Ahora bien, “écdmo extender el control sobre este vasto territorio
que supone un reto a nivel espacial? La solucion [...] fue una
seudourbanizacion forzada en la que se ordenaba a los campesinos
que se concentrasen de inmediato en grandes asentamientos donde
se les podia controlar mejor. El principal defecto de este método era
que las ciudades no se construyen precisamente en un dia. La
construccion de las infraestructuras necesarias para sustentar
asentamientos humanos a gran escala conlleva un tiempo y unos
recursos de los que se carece en tiempos de guerra”.18

El ejército britdnico encontré en el alambre de pulas la respuesta
para la construccion inmediata de infraestucturas para la
concentracion poblacional. Consecuentemente, aparecia la solucion:
el primer campo de concentracidon era establecido en Mafeking en
julio de 1900. Y, “aunque los britanicos expresaban que se trataba
de un campo de refugiados, el término era un nombre equivocado,
ya que estos campos fueron el resultado ldgico de la politica
deliberada de «tierra quemada». En conjunto con esa politica, estos
campos formaban parte de la estrategia militar britanica para
derrotar a los béeres”.1°

Como bien lo descubrieron los britanicos, el éxito de este método
se encontraba en vallar el espacio a concentrar.

4. Desde las llanuras y el ganado en Norteamérica, la guerra de los
boeres y el control espacial de poblacidon hostil hasta el campo de



concentracion y exterminio nazi, en suma, podemos decir que el
campo es construido desde una modernidad cuya técnica rapaz y la
hostilidad administrada encuentran su climax en un siglo xx de
intensa violencia en masa. En palabras de Giorgio Agamben: “Antes
incluso de ser el campo de la muerte, Auschwitz es el lugar de un
experimento todavia impensado, en el que, mas alla de la vida y de
la muerte, el judio se transforma en musulman y el hombre en no
hombre”.20

Asi, el campo de concentracion debe pensarse porque es el
espacio donde la violencia tiene la capacidad de anular las categorias
que expresan una determinacion ldgica, es decir, donde se vuelven
incomprensibles categorias como la vida y la muerte, lo humano y lo
inhumano, el derecho y lo moral; lugar, en definitiva, donde es
manifiesto este limite de nuestra comprension de la violencia bajo
nuestras experiencias categoriales, heredadas de una época en la
que las tecnologias de la violencia eran restringidas en su
aplicacién,?l a diferencia  de las dimensiones masivas
contemporaneas.?? De ahi la voz de Agamben al respecto: “El
campo es el lugar en el cual se hizo realidad la mas absoluta
condicién inhumana que jamas se haya dado sobre la tierra: esto es,
en ultimo analisis, lo que cuenta, tanto para las victimas como para
las generaciones posteriores”.23 En el /ager nazi se ha anclado gran
parte de la reflexidn sobre el campo de concentracién,?* el mismo
Agamben sitla sus investigaciones en este corte histdrico.2>

Bajo este contexto contemporaneo de las espacialidades en
construccion y devastacion, écomo pensar el campo de
concentracion?, ¢como hacer comprensible un acontecimiento tal?,



écual es la actualidad del campo?, équé dimensiones categoriales
puede propiciar, o no, la filosofia politica frente al campo?

En una mesa redonda sobre “Normalizacién y control social” —en
didlogo con Jean-Marie Domenach, Jacques Donzelot, Jacques
Julliard, entre otros— Michel Foucault expresaba: “Si se clasifican las
sociedades por el modo de deshacerse no de sus muertos, sino de
sus vivos, se podria hacer una clasificacion de las sociedades en
sociedades que masacran o sociedades con muertes rituales,
sociedades de exilio, sociedades de reparacion, y sociedades de

encierro”.2® Si bien Foucault no enfocd ninguno de sus estudios al
campo de concentracién, no podemos afirmar que este hecho le
haya sido ajeno. Asi, en una entrevista publicada en 1975,
respondia:

Tras el final del nazismo y el estalinismo, se ha planteado
el problema del funcionamiento del poder [...] que se
ejerce[n] sobre los individuos en sus comportamientos
cotidianos, y hasta en sus propios cuerpos [...] Me parece
que, tras el final del nazismo y el estalinismo, este es el

gran problema contempora’meo.27

Basando sus investigaciones en los espacios de reclusién (como la
prision, el psiquiatrico, los asilos, que disponen la vida desde el
mecanismo del Estado), el pensador francés sostenia que “las
sociedades presentes son sociedades que tienden a encerrar”.28
Desde esta perspectiva podemos cuestionar la posibilidad de ver en
el campo un espacio de encierro, mas aun, podemos formular la
pregunta por la naturaleza diferencial del campo: équé diferencia al



campo de concentracidon de la prisidon? Es mas, no solo en qué se
diferencia el campo de la prisidn, sino équé similitudes estructurales
guardan el campo y la prisién? Similitudes estructurales porque, “si
bien todos los hechos histdricos son singulares, especificos y Unicos
en su complejidad, sus antecedentes y su contexto histérico social,
utilizamos un concepto comun para dar cuenta de ellos en relacion
con la «similitud estructural» que poseen”.2° Pues acaso el problema
se presenta en el horizonte de la similitud estructural como espacios
de conflicto en su construccion, antes que en el de la diferencia
funcional.

El horizonte se focaliza mejor si advertimos que respecto del
esquema del encierro y la clausura, propio de las prisiones y otros
espacios de encierro y reencierro, desplazamos ampliamente la
estructura “a las geografias y cartografias como intentos por

(d)escribir el espacio, ho como sustancia sino como efecto, no como

esencia sino como relacion”.30

Abordar el espacio en términos de efecto y relacidon quiere decir
que este no es “ni «sujeto» ni «objeto», sino una realidad social, es
decir, un conjunto de relaciones y de formas”3! Se trata de un
espacio que “no coincide ni con el inventario de los objetos en el
espacio [...] ni con las representaciones y discursos sobre el
espacio”.32 En esos espacios de concentracion y exterminio, en su
realidad material y discursiva, en sus visibilidades y enunciabilidades,
los espacios de conflicto se performan en la gestion de lugares y
disposiciones en relaciones facticas, posibles, imaginadas e
inimaginables, donde prima la vulneracion, suspension, e incluso
negacion de los derechos y garantias individuales y colectivas.



El concepto de espacios de conflicto plantea, asi, la pregunta por
cdmo pensar estos espacios en su cualidad similar. De manera
analoga, el campo constituye un ejemplo pertinente a esta reflexion.
Como ejemplo no se limita a un mero caracter ilustrativo; antes

bien, establece una “forma peculiar de conocimiento” 33 entiéndase
en el sentido de lo que en Signatura rerum Agamben denomina
paradigma: “Un caso singular, ejemplar, cuya funcién es la de

constituir y hacer inteligible la totalidad de un contexto histérico-

problematico mas vasto”.3%

Asistimos, con estos espacios de conflictos contemporaneos, a la
difusion de procedimientos de denigracion, exclusion, coercion,
vulneracion, exterminio y desconfiguracion humana en dimensiones
masivas de indefensidn; esto es, nuevas practicas espaciales que
extrapolan y mantienen el sello (signatura) de los lugares ya bien
conocidos de exilio, reclusion y sometimiento. De ahi que la prision y
los lugares de encierro como prisiones, hospitales y escuelas
(criminales, anormales y disciplinados) sean la produccién de
espacios que remiten en su similitud estructural al campo
(poblaciones diversas capturadas —en vallas, cercas, empalizadas,
alambradas— por origen étnico, creencia, nacionalidad, ideologia o
depredacidn de su territorio), pues en ellos se articula, hasta cierto
punto, un marco estructural de categorias, tanto juridicas como
politicas y sociales, aunque cada vez mas amplias, mas dinamicas,
mas duraderas. En virtud de ello, sefiala Foucault, la prision como
institucion ha sido realmente organizada bajo la forma de un aparato
del Estado: “La prision no ha sido al principio una privacién de la
libertad a la cual se le confiriera a continuacion una funcion técnica



de correccion; ha sido desde el comienzo una detencion legal

encargada de un suplemento correctivo”.3>

El campo de concentracién concibe, por ello, una estructura, un
orden, similar pero a la vez diverso al de la prision en sus
dimensiones totalitarias de los Estados modernos: “El campo, como
espacio absoluto de excepcion, es topolégicamente diverso de un
[...] espacio de reclusion”.3® Asi pues, la marca, registro o signatura
que posibilita aprehender el concepto del campo de concentracion es
el caracter espacial del conflicto en las intensidades de la violencia
cometida. La insistencia en acentuar este punto viene de la
necesidad de comprender el papel fundamental que tiene toda forma
que se le da al espacio, por poner en evidencia qué es lo que se
construye mediante la infraestructura en la que la violencia
encuentra o se hace sitio.

5. Sostenemos, en suma, que el campo de concentracién, como
acontecimiento antropoespacial de la politica contemporanea, es un
mecanismo de alta tecnologia en el control eficiente, como sistema y
proceso de vulneracion de la integridad de individuos y colectivos
que se disponen en él bajo estado de indefensidén (singularidad y
similitud con los espacios de aprisionamiento). Si, como lo sugiere
Foucault -y hemos anotado en relacion con las practicas del nazismo
y el estalinismo—, el gran problema contemporaneo tiene sus raices
en el funcionamiento del poder, en cdmo este se ejerce sobre los
comportamientos cotidianos y hasta en los cuerpos de los individuos
y sus relaciones colectivas, el campo surge como medida de control
de poblaciones, y ha de ser abordado desde enfoques espaciales



pues,“el espacio es uno de los lugares donde el poder se afirma en
las formas mas sutiles, simbdlicas o invisibles”.3”

El camino hasta aqui recorrido permite sostener que la practica
concentracionaria, en su estructuracion espacial, es la caracteristica
que singulariza y hace inteligible al campo.38 Siempre bajo el criterio
de que la construccion del espacio (en el sentido pleno de su
tecnologia espacial, en cuanto a la localizacion, la preparacion del
terreno, la delimitacion, la horizontalidad y verticalidad, las vias de
acceso y los caminos exteriores, y las formas de controlar las
practicas espaciales de quienes son puestos en ese espacio) dispone
de ciertas maneras y no otras, inhibiendo, estimulando o eliminando
la polivalencia, diversidad y pluralidad de espacialidades propias de
un ser que existe produciendo dindmicamente espacios en sus
relaciones y referencialidades vitales. Politicas espaciales de conflicto
y exposicion de la vida donde cualquier cosa puede pasarnos.
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6. Dispositivos del feminismo: una aproximacion
foucaultiana

Maria Fernanda Miranda Gonzdlez

Introduccion

Indagar acerca del feminismo presenta sus complicaciones, por un
lado, porque no puede considerarse como un discurso unitario y
homogéneo al que le correspondan practicas especificas; no es
posible hablar de “el feminismo”. Existen horizontes historicos y
problematicas concretas en el seno de las cuales se desarrollan
distintos discursos feministas. Por ello, como precaucion
metodologica preliminar debo indicar que en este texto me estaré
refiriendo, en cada caso, solo a cierto feminismo que se asume a si
mismo de suyo resistivo y emancipatorio, es decir, ajeno a las
imposiciones que resultan de las relaciones de poder.

Los discursos feministas han captado cada vez mas el interés
tanto de la comunidad académica como de agrupaciones con
intenciones politicas concretas; han sido y estan siendo ampliamente
trabajados y problematizados. Ello podria pensarse como resultado
de que las condiciones historicas y sociales de nuestro tiempo
finalmente habrian concedido el espacio —politico, estético, ético,
ontoldgico— para poner en cuestidn las jerarquias y las logicas



patriarcales que en otra época operaban sin visibilizarse cabalmente
en muy vastos ambitos. Sin embargo, el filtro con el que quisiera
examinar esta proliferacion cada vez mas especializada de discursos
feministas es la intuicion foucaultiana que sefala que ahi donde se
producen saberes, y se gestionan cuerpos como correlatos de
aquellos, no hay que indagar sobre la posible verdad o falsedad de
los planteamientos que se defienden, sino sobre las condiciones
concretas que permitieron la emergencia y proliferacion de tales
discursos. Lo que me propongo demostrar es que cierta produccion
discursiva feminista esta intimamente intrincada en relaciones de
poder-saber especificas, que bien podrian constituir lo que Michel
Foucault designaba como dispositivo.

Ahora bien, no pretendo indicar las estructuras de poder-saber
concretas que se han articulado, sobrepuesto y transformado
histdricamente para dar lugar a uno o varios dispositivos del
feminismo; una empresa tal, como la exhaustiva labor arqueoldgica
que el filésofo francés realiza a propdsito del dispositivo de
sexualidad como mecanismo estratégico del biopoder, rebasaria por
mucho los alcances de este texto. Quisiera, en cambio, senalar la
necesidad de autoexamen que dicho feminismo precisa con respecto
a su pretendido estatus intrinsecamente emancipatorio y ajeno a las
relaciones de dominio.

Los dispositivos foucaultianos

Para Foucault, hablar de relaciones humanas implica siempre
hablar de confrontacion, es decir, de la interaccidon entre dos fuerzas



en la que una intenta dominar a la otra. Esta constante lucha se
estatifica temporalmente en una relacién de poder cuando uno de
los lados ha conseguido subyugar al otro. Las relaciones de poder no
mientan una forma marcial que se impondria en interacciones que se
suponen neutras; como precisa Foucault, “no habria, por ejemplo,
relaciones de tipo familiar y unos mecanismos de poder agregados a
ellas; no habria relaciones sexuales mas, al costado, por encima,
unos mecanismos de poder. Estos son una parte intrinseca de todas

esas relaciones, son de manera circular su efecto y su causa”.l Asi,
para el fildsofo francés estas formas especificas y moleculares en las
que se ejerce el poder constituyen la configuracion elemental de las
relaciones humanas.

El analisis del poder foucaultiano parte de esta microfisica del
dominio y no del poder mas generalizado porque, al pensar las
estancias institucionalizadas en los que este se condensa, somos
remitidos a la idea de que el poder es algo asi como un bien, que se
posee y se dispone a voluntad; Foucault en cambio insiste en que
este siempre se esta ejerciendo y que se visibiliza en las relaciones
de dominio presentes en la totalidad del cuerpo social. Sobre ello
apunta el filésofo francés:

El poder: de inmediato, lo que se le ocurre a la gente es
el ejército, es la policia, es la justicia [...] Ahora bien,
cuando uno tiene esta concepcidon del poder, creo que lo
localiza Unicamente en los aparatos de Estado, en tanto
que las relaciones de poder existen —y aunque lo sepamos,
a pesar de todo no siempre extraemos las consecuencias
correspondientes—, pasan por muchas otras cosas. Hay



relaciones de poder entre un hombre y una mujer, entre el
que sabe y el que no sabe, entre los padres y los hijos, en
la familia. En la sociedad hay millares y millares de
relaciones de poder y, por consiguiente, de relaciones de
fuerzas, y por tanto de pequenos enfrentamientos,
microluchas, por llamarlas de algin modo. Si bien es cierto
que esas pequeias relaciones de poder son muchas veces
regidas, inducidas desde arriba por los grandes poderes del
Estado o las grandes dominaciones de clase, hay que decir
ademas que, en sentido inverso, una dominacién de clase o
una estructura de Estado solo pueden funcionar bien si en
la base existen esas pequefas relaciones de poder. éQue
seria del poder del Estado, el poder que impone el servicio
militar, por ejemplo, si en torno de cada individuo no
hubiese todo un haz de relaciones de poder que lo ligan a
sus padres, a su empleador, a su maestro: al que sabe, al
que le ha metido en la cabeza tal o cual idea? En lo que
tiene de general, de abstracto y hasta de violento, la
estructura del Estado no lograria sujetar asi, continuamente
y como quien no quiere la cosa, a todos los individuos, si
no se enraizara, si no utilizara, como una especie de gran

estrategia, la totalidad de las pequenas tacticas locales e

individuales que envuelven a cada uno de nosotros.?

Asi pues, entre los millares de relaciones de poder subtendidos en
la sociedad y lo que reconocemos como un poder global existe una
relacion estrecha. En efecto, para poder referir a lineas generales del
ejercicio del poder, estas deben articularse reticularmente sobre las



microdominaciones y apropiarse de ellas; y, en sentido inverso, las
relaciones locales de sometimiento deben inscribirse en puntos
especificos de ese poder general para funcionar efectivamente “en
una estrategia mas o menos coherente y unitaria [...] los
procedimientos dispersados, heteromorfos y locales de poder son
reajustados, reforzados, transformados por estas estrategias

globales”.3

Ahora bien, la gestion mas o menos general de las
microrrelaciones de dominio presupone objetivos concretos que
dotan de sentido a una estrategia determinada, por ello el analisis
foucaultiano sobre el poder no es de estructuras genéricas, sino que
siempre se da en contextos especificos. De esta manera “una
estrategia global” de dominio estd ligada necesariamente a
circunstancias propias de una época en la que se ejerce el poder de
acuerdo con relaciones verticales determinadas —patriarcales,
racistas, clasistas—, sustentadas por ciertos discursos; en otras
palabras, el ejercicio de poder generalizado precisa dispositivos.
Foucault, de hecho, nunca hilvana una teoria sobre el concepto de
dispositivo, examina en cambio el dispositivo de alianza, el de
sexualidad o los disciplinarios, es decir, lo analiza en sus
articulaciones concretas.

Los dispositivos foucaultianos funcionarian montando “una
estrategia mas o menos global que intenta coordinar y darles un

A\Y

sentido a estas relaciones de fuerza”# es decir, integrando estos
microsometimientos heteromorfos y dispersos, y disponiéndolos en
correspondencia con los intereses especificos del poder dominante.
Para funcionar de esta forma, los dispositivos gestionan
estratégicamente otros tantos elementos; como precisa Foucault:



Lo que trato de situar bajo este nombre es [...] un
conjunto decididamente heterogéneo que comprende
discursos, instituciones, instalaciones arquitectdnicas,
decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filosoficas, morales,
filantrépicas; en resumen, los elementos del dispositivo
pertenecen tanto a lo dicho como a lo no dicho. El
dispositivo es la red que puede establecerse entre estos
elementos [...] Por dispositivo entiendo una especie -
digamos— de formacion que, en un momento histdrico
dado, tuvo como funcidn mayor la de responder a una
urgencia. El dispositivo tiene, pues, una posicion estratégica
dominante [...] lo que supone que se trata de una cierta
manipulacion de relaciones de fuerza, bien para
desarrollarlas en una direccion concreta, bien para
bloquearlas, o para estabilizarlas, utilizarlas, etc. [...] El
dispositivo se halla pues siempre inscrito en un juego de
poder, pero también siempre ligado a uno de los bordes del
saber, que nacen de él pero, asimismo, lo condicionan. El
dispositivo es esto: unas estrategias de relaciones de
fuerzas soportando unos tipos de saber, y soportadas por

ellos.>

Asi pues, los dispositivos vinculan y disponen esta serie de
elementos de acuerdo con una estrategia especifica, es decir,
producen cierto orden en el que cada uno de ellos adquiere un
sentido determinado. En efecto, para el filésofo francés el poder es



esencialmente productivo: construye subijetividades, disciplinas,
objetos de analisis, discursos verdaderos, y, en suma, espacios en
los que el poder pueda ejercerse efectivamente.

Este suele tratarse como una instancia que prohibe y reprime
pero, dice Foucault, esa es una concepcion estrecha y esquelética
del poder:

Si el poder no fuera mas que represivo, si no hiciera
nunca otra cosa que decir no, {pensais realmente que se le
obedeceria? Lo que hace que el poder agarre, que se le
acepte, es simplemente que no pesa solamente como una
fuerza que dice no, sino que de hecho la atraviesa, produce
cosas, induce placer, forma saber, produce discursos; es
preciso considerarlo como una red productiva que atraviesa

todo el cuerpo social mas que como una instancia negativa

que tiene como funcién reprimir.®

Las estrategias que los dispositivos despliegan consisten en “un
conjunto de mecanismos y procedimientos cuyos papel o funcién y
tema, aun cuando no lo logren, consisten precisamente en asegurar
el poder”/ que no podria ejercerse efectivamente con el mero
sometimiento fisico del que se domina, sino a través de la
produccion y administracion de sus campos de accidon posibles.
Ejercer el poder, entonces, consiste en configurar el espacio concreto
del movimiento del otro; en otras palabras, “es una estructura total
de acciones llevada a actuar sobre acciones posibles; incita, induce,
seduce, vuelve mas facil o mas dificil: en el limite constrife o

prohibe absolutamente; sin embargo es siempre una manera de



actuar sobre un sujeto o unos sujetos actuantes en virtud de su
actuacion o de su capacidad de accidon. Un juego de acciones sobre
otras acciones”.8

Condicion del ejercicio del poder es, por tanto, que el dominado
tenga de hecho posibilidades de actuacién. No podria consistir en
una inmovilizacion y sojuzgamiento sin mas, sino de un asunto de

conduccion, como precisa Foucault:

“Conducir” es al mismo tiempo “quiar” a otros (de
acuerdo con mecanismos de coercidn que son estrictos en
grado variable) y una forma de conducirse dentro de un
campo mas o menos abierto de posibilidades. El ejercicio
del poder consiste en guiar la posibilidad de conducta y
colocar en orden la posible consecuencia. Basicamente, el
poder es menos una confrontacion entre dos adversarios o
el enlace del uno con el otro, que un problema de gobierno.
Esta palabra debe ser admitida con el muy amplio sentido
que tenia en el siglo xvi. “Gobierno” no se referia solamente
a las estructuras politicas o al manejo de Estados; mas bien
designaba la forma como la conducta de los individuos o de
los grupos podia ser dirigida: el gobierno de los nifios, de
las almas, de las comunidades, de las familias o del
enfermo. No solo cubria las formas legitimamente
constituidas de la sujecidn politica o econdmica, sino
también modos de accién, mas o menos considerados y
calculados, que estaban destinados a actuar sobre las
posibilidades de accién de otra gente. Gobernar, en este



sentido, es estructurar el posible campo de accién de
otros.’?

Dicho gobierno produce al tiempo un sujeto gobernable. En
efecto, posibilitar modos de accion especificos y circunscribir a
espacios concretos a otros implica determinar también sus
experiencias posibles y sus practicas, es decir, sujetarlos a estos
escenarios. Asi, el poder concreta campos de posibilidades de
actuacion susceptibles de administrar y sujetos estructuralmente
anclados a ellos. Esta operacion puede llegar a engendrar “dominios
de saber que no solo hacen que aparezcan nuevos objetos,
conceptos y técnicas, sino que hacen nacer ademas formas
totalmente nuevas de sujetos y sujetos de conocimiento. El mismo
sujeto de conocimiento posee una historia, la relacion del sujeto con
el objeto; o mas claramente, la verdad misma tiene una historia” 10
como afirma Foucault.

El saber que es producto y a la vez sostén del poder es de
particular interés para las consideraciones presentes. Los dispositivos
gestan discursos verdaderos que facilitan y concretan las estrategias
que despliegan; no se trata, sin embargo, de la reapropiacién de
saberes que de un inicio se encontraban “fuera” del dispositivo, sino
de la incitacion de discursos especificos que permitan generar los
espacios vinculantes de los sujetos gobernados.

De la actividad de los dispositivos emerge cierta ontologia del
poder; el espacio habitable aparece dispuesto y significado de
acuerdo con estrategias e intereses concretos del poder dominante;
los dispositivos producen el orden de las cosas, practicas



significativas, saberes y técnicas por medio de los cuales un
individuo deviene sujeto. Al respecto opina Gilles Deleuze:

Lo cierto es que los dispositivos son como las maquinas
de Raymond Roussel, segun las analiza Foucault; son
maquinas para hacer ver y para hacer hablar. La visibilidad
no se refiere a una luz en general que iluminara objetos
preexistentes; esta hecha de lineas de luz que forman
figuras variables e inseparables de este o aquel dispositivo.
Cada dispositivo tiene su régimen de luz, la manera en que
esta cae, se esfuma, se difunde, al distribuir lo visible y lo
invisible, al hacer nacer o desaparecer el objeto que no
existe sin ella [...] Si hay una historicidad de los

dispositivos, ella es la historicidad de los regimenes de luz,

pero también la de los regimenes de enunciacion.!!

En este sentido, la oscilacion de una época en torno a temas
especificos, o la Vvisibilizacion de determinados paradigmas
interpretativos, puede bien ser signo de la operacién de ciertos
dispositivos. Lo que debe indagarse de un discurso predominante,
opina Foucault, son las necesidades estratégicas que lo han
suscitado y divulgado:

¢Qué reglas de derecho ponen en marcha las relaciones
de poder para producir discursos de verdad?, o bien, équé
tipo de poder es susceptible de producir discursos de
verdad que estan, en una sociedad como la nuestra,
dotados de efectos tan poderosos? Quiero decir esto: en



una sociedad como la nuestra, pero en el fondo en
cualquier sociedad, relaciones de poder multiples
atraviesan, caracterizan, constituyen el cuerpo social; vy
estas relaciones de poder no pueden disociarse, ni
establecerse, ni funcionar sin una produccién, una
acumulacion, una circulacién, un funcionamiento del
discurso. No hay ejercicio de poder posible sin una cierta
economia de los discursos de verdad que funcionen en, y a
partir de esta pareja. Estamos sometidos a la produccion de
la verdad desde el poder y no podemos ejercitar el poder

mas que a través de la produccion de la verdad.1?

La produccion de discursos verdaderos garantiza al poder la
concrecion de blancos gobernables. Esta afirmacion, hay que
precisar, no mienta una suerte de intervencién material en el mundo,
sino la estructuracién y reestructuracion estratégica de los discursos
que lo dotan de sentido, esto es, como indica Foucault, de las
epistemes concretas. El mundo se hace inteligible desde una época y
sociedad determinadas en cuanto estan gestionadas por dispositivos.

Por cierto, para el filésofo francés no es posible referir un espacio
en el cuerpo social ajeno a las relaciones de poder, pues son
precisamente estas las que lo conforman como tal. Las
microdominaciones, sefala Foucault, “estan profundamente
arraigadas en el nexo social, no reconstruidas «sobre» la sociedad
como una estructura suplementaria cuya eliminacidon radical uno
pudiese quiza sofiar”.13 Si bien todo sometimiento es reversible -y,
de hecho, de esta posibilidad depende que la relacién en cuestion
sea ciertamente de poder y no de mera violencia—, la resistencia



efectiva solo invierte las posiciones de los polos, no anula la relacidn
vertical. Padeciendo una imposicion o ejerciéndola, uno siempre se
encuentra intrincado en relaciones de dominio. De acuerdo con el
filosofo francés, “el poder esta «siempre ahi», que no se esta nunca
«fuera», que no hay «margenes» para la pirueta de los que estan en
ruptura [...] el poder es coextensivo al cuerpo social, no existen,
entre las mallas de su red, playas de libertades elementales”.14

Una de las concreciones del dispositivo que Foucault analiza
exhaustivamente es la del dispositivo de sexualidad, del que
sefnalaré someramente algunas particularidades. Lo que el filosofo
francés demuestra en el primer volumen de su Historia de la
sexualidad es que esta nocidon que nos parece tan familiar y tan
propia, y en la que creemos que se juega de alguna manera nuestra
esencia, es, mas bien, una experiencia histéricamente singular que
se fue conformando en las sociedades occidentales modernas, “si
entendemos por experiencia la correlacion, dentro de una cultura,
entre campos del saber, tipos de normatividad y formas de
subjetividad”. 1>

El producto del dispositivo fue la concrecion estratégica de la
semantica de lo sexual como correlato a un régimen de poder-saber
dominante que Foucault identifica como biopoder: “un poder que se
ejerce positivamente sobre la vida, que procura administrarla,
aumentarla, multiplicarla, ejercer sobre ella controles precisos y
regulaciones generales”.1® El blanco fue un dmbito no inscrito hasta
ese momento en las estrategias del poder, la vida que ahora se
gestiona, se politiza, se regula y se administra. Escribe Foucault:
“Por primera vez en la historia, sin duda, lo bioldgico se refleja en lo
politico; el hecho de vivir ya no es un basamento inaccesible que



solo emerge de tiempo en tiempo, en el azar de la muerte y su
fatalidad; pasa en parte al campo de control de saber y de

intervencion del poder”.1” Segun el fildsofo francés, fue por la via del
biopoder como el capitalismo consiguid insertar a los cuerpos en el
aparato de produccidén y ajustar a las poblaciones a los procesos
econdmicos.

Aunque los inicios del dispositivo pueden rastrearse en las técnicas
del sexo especificas que la burguesia comenzd a implementar
cuando se consolidaba como la clase dominante, en su formacion
final acaban por entrecruzarse muchos otros elementos y sectores
sociales que conformaron el dispositivo y le permitieron un alcance
generalizado. Uno de los elementos clave en la produccidon de la
nocion de sexualidad es el discurso que Foucault llama “scientia
sexualis”, y que trata lo que se pretende sea la racionalizacion
cientifica del funcionamiento del sexo.

Se dio, a la par del afianzamiento del biopoder, una peculiar e
intensa incitacidn a la produccion de discursos polimorfos en torno al
sexo. Contrario a lo que podria parecer evidente, esto es que el
poder se relaciona con el sexo bajo la forma de la censura, el
dispositivo aseguré la produccidn de “zonas sexualizadas” que
pudieran servir de blanco al ejercicio del biopoder. Sin embargo, el
fildsofo francés no se empena en mostrar el error de la hipétesis
represiva, sino en evidenciar los mecanismos de poder que ella
misma opera, como parte del dispositivo.

El sexo se presumia cadtico, oscuro y causante de un sinfin de
patologias, y debia ser, por tanto, objeto de una vigilancia constante.
Como precisa Foucault:



Al mas discreto acontecimiento en la conducta sexual —
accidente o desviacion, déficit o exceso— se lo supone
capaz de acarrear las consecuencias mas variadas a lo largo
de toda la existencia; no hay enfermedad o trastorno fisico
al cual el siglo xix no le haya imaginado por lo menos una
parte de etiologia sexual. De los malos habitos de los nifos
a las tisis de los adultos, a las apoplejias de los viejos, a las
enfermedades nerviosas y a las degeneraciones de la raza,
la medicina de entonces tejido toda una red de causalidad
sexual. Puede parecernos fantastica. El principio del sexo
como “causa de todo y de cualquier cosa” es el reverso
tedrico de una exigencia técnica: hacer funcionar en una
practica de tipo cientifico los procedimientos de una
confesidn que debia ser total, meticulosa y constante. Los
peligros ilimitados que el sexo conlleva justifican el caracter

exhaustivo de la inquisicion a la cual es sometido. 18

La pretendida omnipresencia de la sexualidad en la patologia
humana llevd a considerarla intrinseca a la esencia concreta de los
individuos, tesis que, por demas, estaba validada por un saber que
se pretendia neutro y objetivo, es decir, fuera de las redes del poder.
La ciencia de la sexualidad postuld que “si se comprende la
sexualidad de un individuo, se ha comprendido, a grandes rasgos, lo
esencial de lo que él es, de lo que son su vida, su existencia, su
destino”.12 De la hipéstasis del sexo como trasfondo de toda
conducta fue emanando cierta subjetividad y ontologia del deseo,
productos del dispositivo de sexualidad.



En el seno de necesidades especificas de régimen de poder
dominante llamado biopoder se concretd la nocidn de sexualidad
que, paraddjicamente, no se circunscribidé a los drganos y procesos
anatomicos que serian su referente material; no se tratd, pues “al
sexo-naturaleza (elemento del sistema de lo viviente, objeto para
una biologia), sino al sexo-historia, o sexo-significacion; al sexo-

discurso”.20

Los dispositivos del feminismo

Intenté analizar detenidamente lo relativo a los dispositivos
foucaultianos porque bajo esta luz quisiera examinar algunas
posibilidades, ciertamente no buscadas, de algunos discursos
feministas. En principio, ningin saber podria situarse efectivamente
fuera de las relaciones de poder y, dada esta condicion, toda
produccién discursiva precisaria indagar sus posibles vinculos con
estrategias especificas de dominio. Cierto discurso feminista, en su
creciente proliferacion, especializacion y acogimiento dentro y fuera
de la academia, falta de cuestionar en qué medida ha servido al
poder del que se pretende la via regia a la emancipacion.

No me refiero solo al llamado feminismo burgués o feminismo
pop, sino también a ese que manifiestamente se situd en oposicidn a
la l6gica androcéntrica del capitalismo y que, sin quererlo,
contribuyd a la consolidacion de la etapa neoliberal del sistema.

El feminismo como lo conocemos es relativamente reciente; lo que
se tilda como la “primera ola” feminista no se consolidd sino hasta el
siglo xix, situacion que lo liga estrechamente a las condiciones



sociales, politicas y econdmicas de la época. Indagar cuales de ellas
jugaron un papel fundamental, pero también tactico, en Ia
emergencia del feminismo que les era contemporaneo bien podria
ser el punto de partida de la pesquisa de las relaciones de poder
que, sin visibilizarse del todo, lo habrian condicionado.

Sin embargo, quisiera referirme a la llamada “segunda ola” del
feminismo. Situada en el contexto de la posguerra y del capitalismo
con un Estado regulador, la segunda ola denuncia el papel que
juegan las relaciones de poder verticales entre hombres y mujeres
promovidas por el capitalismo patriarcal. Lo que el feminismo de la
época se propuso Vvisibilizar fue el caracter estructural de esta
disparidad de género en los valores que animaban al sistema.

Las feministas de la segunda ola patentizaron la dimension politica
de lo personal, y exigieron el reconocimiento de las desigualdades
distintas de las de clase, como la violencia doméstica, la opresion
sexual y la falta de paridad generalizada. Sin embargo, estas
demandas, que en un inicio pretendian combatir los varios modos de
sojuzgamiento de los que eran victimas las mujeres, acabarian por
abonar elementos para la transicién del capitalismo a su siguiente
forma, como lo reconoce Nancy Fraser:

En un cruel giro del destino, me temo que el movimiento
para la liberacion de las mujeres se haya terminado
enredando en una “amistad peligrosa” con los esfuerzos
neoliberales para construir una sociedad de libre

mercado.?!



Del capitalismo del Estado regulador se dio paso al neoliberalismo
desorganizado, global, individualista y liberado de las intervenciones
estatales; “la segunda ola del feminismo emergié como una critica

del primero, pero se ha convertido en la sirvienta del segundo”.22 Y
es que los ideales de libertad, autonomia, empoderamiento e
igualdad que motivaban las protestas feministas coincidieron
plenamente con los motores de esta nueva forma del capitalismo. La
mujer emprendedora que ha resultado de la segunda ola es la figura
del sujeto laboral del neoliberalismo: competitivo, capaz de soportar
constante estrés, libre, automoldeado, dedicado casi por entero a su
trabajo e individualista. Escribe Fraser al respecto, contrastando este
feminismo neoliberal con la ética del cuidado:

Si antafo las feministas criticaron una sociedad que
promueve el arribismo laboral, ahora se aconseja a las
mujeres que lo asuman y lo practiquen. Un movimiento que
antes priorizaba la solidaridad social, ahora aplaude a las
mujeres empresarias. La perspectiva que antes daba valor a

los “cuidados” y a la interdependencia, ahora alienta la

promocion individual y la meritocracia.?3

La critica feminista al denominado “salario familiar”, por ejemplo,
argliia que esta nocion legitimaba la autoridad masculina y la
segregacion de las mujeres a actividades sin reconocimiento politico
ni remuneracidon, normalizando asi la violencia de género vy
sacandola de la agenda politica. A este respecto, las feministas, dice
Fraser, “descubrieron conexiones estructurales profundas entre la
responsabilidad de las mujeres en la mayor parte de los cuidados no



remunerados, su subordinacion en el matrimonio y en la vida
personal, la segmentacién sexista de los mercados laborales, el
dominio de los hombres en el sistema politico, y el androcentrismo
de las prestaciones sociales, la politica industrial y los planes de
desarrollo. En efecto, pusieron en evidencia que el salario familiar
era el punto en el que convergian la mala distribucion entre sexos, la

falta de reconocimiento y la falta de representacion”.24

Las estructuras laborales organizativas del neoliberalismo son mas
bien indiferenciadas y flexibles, ademas, “sus trabajadores
indispensables son desproporcionadamente mujeres”.25 De esta
manera la nocidén de “salario familiar” se fracturd y se abrieron los
espacios necesarios para que la mano de obra femenina participara
del trabajo asalariado. Pero también se revoco la seguridad laboral
alguna vez ofrecida por la intervencion estatal. La apertura de las
estructuras laborales ha derivado en condiciones precarias en lo que
respecta al nivel de salarios, el aumento exacerbado del niUmero de
horas trabajadas y también el de hogares cuyo ingreso principal es
el de una mujer que podria provenir virtualmente de cualquier
estrato social o etnia. Dice Fraser al respecto:

Por inquietante que pueda parecer, sugiero que el
feminismo de la segunda ola ha aportado involuntariamente
un ingrediente clave del nuevo espiritu del neoliberalismo.
Nuestra critica al salario familiar proporciona ahora buena
parte de la narrativa que inviste al capitalismo flexible de
un significado mas elevado y de un argumento moral.
Dotando a sus luchas diarias de un significado ético, la
narrativa feminista atrae a las mujeres de ambos extremos



del espectro social: en un extremo, los cuadros femeninos
de las clases medias profesionales, decididas a romper el
techo de cristal; en el otro, las temporeras, las trabajadoras
a tiempo parcial, las empleadas de servicios con bajos
salarios, las empleadas domésticas, las trabajadoras del
sexo, las migrantes, las maquiladoras y las solicitantes de
microcréditos, que no solo buscan rentas y seguridad
material, sino también dignidad, avance y liberacién de la
autoridad tradicional. En ambos extremos, el suefio de la
emancipacion de las mujeres va atado al motor de la

acumulacion capitalista [...] sirve hoy para intensificar la

valorizacién del trabajo asalariado del capitalismo.26

Otro tanto habria que decir sobre la despolitizacion neoliberalista a
la que esta focalizacion feminista en el terreno de lo personal
contribuyd. Buscando ampliar la perspectiva politica que reducia los
problemas sociales a diferencias de clase, el feminismo evidencié las
formas normalizadas en las que otros tipos de opresiones, las de
género, tenian lugar en situaciones domésticas y cotidianas, pero
también en otros ejes sociales; “politizando «lo personal»,
expandieron el significado de la justicia, reinterpretando como
injusticias desigualdades sociales que se habian pasado por alto,
tolerado o racionalizado desde tiempo inmemorial”.2’

A estas labores feministas sobrevino, sin embargo, un interés
exacerbado por las cuestiones culturales y cierto desentendimiento
de las cuestiones econdmicas. El neoliberalismo precisé el olvido de
cualquier aspiracion de igualdad econdmica para avanzar y
consolidarse, y los paradigmas abiertos por el discurso feminista le



concedieron la oportunidad. “En la practica”, comenta Fraser, “se
tendid a subordinar las luchas socioecondmicas a las luchas por el
reconocimiento, mientras que en los sectores académicos, la teoria
cultural feminista empezo a eclipsar a la teoria social feminista [...]
las feministas de la segunda ola cambiaron de hecho un paradigma

truncado por otro”.28

A estas dos cuestiones iniciales hay que sumarles un sinfin de
consideraciones mas que, dados sus alcances, sobrepasan por
mucho los limites del presente texto. Podria solo enunciar, por
ejemplo, la intuicién, que habria que demostrar, acerca de que el
enunciado insigne de la liberacion sexual femenina, a saber, mi
cuerpo es mio, de hecho engendré toda una cultura de atencidn,
modelamiento, gestion y perfeccionamiento del propio cuerpo, que
el poder atraviesa integralmente. El empoderamiento femenino
consistiria entonces en la construccion y exhibicién publica de la
propia imagen como cuerpo bello —el cual se inscribe en muy vastos
mercados— a la par del cultivo de la actividad profesional y del
ambito del trabajo doméstico, que aun lastra en el cuerpo femenino.
Cada dimensién que va sumandose a lo que debe constituir la mujer
emancipada seria al tiempo un proceso de subjetivacién que el
dispositivo gesta, y por medio del cual ciertos sujetos devienen
gobernables. Lo que se evidencia es la solidaridad entre el ejercicio
de formas cada vez mas especializadas y tecnificadas de abuso y
violencia y cierta produccién discursiva.

Conclusiones



La tesis que intenté poner en relieve es la que afirma que ciertos
discursos feministas tienen estatus concomitantes con el poder y sus
dispositivos, condicion que podria inquirirse, de hecho, en cualquier
saber. La cuestion que habria que matizar, sostengo, es la
declaracion sin reservas que postula a cierto discurso feminista como
el que de suyo se encuentra fuera de las redes del poder y que, en
cuanto tal, es la via efectiva de resistencia y emancipaciéon. Un
proyecto tal, desde la dptica foucaultiana, seria irrealizable.

En ese sentido concuerdo con Judith Butler cuando considera la
posibilidad de que el sexo sea esencialmente una construccion
investida por relaciones de poder, y no meramente cierta
materialidad del cuerpo:

Lo que constituye el caracter fijo del cuerpo, sus
contornos, sus movimientos, sera plenamente material,
pero la materialidad debera reconcebirse como el efecto del
poder, como el efecto mas productivo del poder. Y no habra
modo de interpretar el “género” como una construccion

cultural que se impone sobre la superficie de la materia,

entendida como “el cuerpo”.29

Habia que pensar, entonces, la posibilidad de que cada cuerpo
esté ya intervenido, subjetivado, administrado, y partir de las
relaciones de poder concretas en las que cuerpos especificos
participan, sea como la parte dominante o dominada, y devienen
sujetos. Sin que ello implique, insisto, el afan de retornar a un
estado de neutralidad elemental o la conformidad con lo que
constituiria la verdadera esencia humana. “éQué deberiamos hacer



con las construcciones sin las cuales no podriamos pensar, vivir o dar
algin sentido, aquellas que de algin modo se nos hicieron
necesarias? en el sentido de que sin ellas no habria ningln «yo» ni
ningln «nosotros». Concebir el cuerpo como algo construido exige
reconcebir la significacion de la construccion misma. Y si ciertas
construcciones parecen constitutivas, es decir, si tienen ese caracter
de ser aquello «sin lo cual» no podriamos siquiera pensar, podemos
sugerir que los cuerpos solo surgen, solo perduran, solo viven dentro
de las limitaciones productivas de ciertos esquemas reguladores en
alto grado generizados”, 39 como sostiene Butler.

No habria, con todo, que conceder una posicion fatalista al
respecto, sino examinar las condiciones y los discursos a través de
los que un cuerpo adquiere sentido, se vuelve vivible para un
individuo. Partir del hecho concreto del ejercicio de poder patriarcal
en nuestro contexto es ya sentar las bases para una propuesta ética
y politica que implique un cambio estructural social, pero habria que
indagar, ademas, qué otras logicas de dominacién se encuentran
operando en las dinamicas heteronormadas, no para alcanzar una
posicion emancipatoria sin reservas, sino para apuntar a propuestas
criticas de su propia emergencia y conscientes de su lugar discursivo
en dispositivos concretos, en otras palabras, para procurar la
visibilizacion de logicas y tacticas del ejercicio de poder que de otro
modo hubieran permanecido anénimas.
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7. Politicas de la sustancia, politicas del
concepto: poder, violencia y fuerza en Hegel

Zaida Olvera

El presente texto tiene el muy modesto fin de esbozar las lineas
generales del concepto de poder (Macht) para diferenciarlo de los
conceptos de fuerza y violencia en la filosofia de Hegel. Esta
diferenciacion pretende ser un mero antecedente que puede

resultarle Util a quien se ocupe de Ila distincidn, hecha

fundamentalmente desde Hannah Arendt, entre poder y violencia.l

Considero también que la caracterizacidon del concepto de poder
ayuda a comprender el de libertad, concepto que, a partir de Hegel,
abre inmediatamente el vector hacia la tematica de la historicidad
humana (pues la libertad no es, sino que se construye). Creo que,
en general, esta diferenciacién conceptual nos invita a repensar el
término de politica pues a diferencia de otros conceptos con los que
podria asimilarsele, el de poder, en Hegel, implica una “organizacion”
que podriamos caracterizar como horizontal, en contraposicion a la
comprension “mecanica” o vertical de las relaciones en ese ambito.

A partir de lo dicho se esperaria un abordaje a partir de la filosofia
del derecho; sin embargo, abordaré la distincidén entre los conceptos
mencionados a partir de un texto que parece no tener que ver ni con



la filosofia politica, ni con el concepto de libertad, ni, de hecho, con
nada en absoluto, a saber, la Ciencia de la l6gica; no obstante, como
Hegel afirma, la Ciencia de la I6gica es una base fundante de su
sistema, incluida la filosofia del derecho.

No voy a referirme aqui a la compleja relacion entre la logica y la
filosofia del derecho. Pero esta estrategia no excluye la alusion a la
filosofia del derecho, o a casos dados por el propio Hegel en la
Ciencia de la Iogica, que podrian ser ejemplos en la filosofia del
derecho.

Mi interés en abordar los conceptos mencionados desde la Ciencia
de la logica reside en que en ella aparece la estructura |dgico-
ontoldgica de un tipo de organizacidon que, contrariamente a lo que
llamaré la “organizacion de la sustancia”, sustenta o, mejor dicho,
ostenta la logica de una experiencia politica creativa y
transformadora.

Sin embargo, dado que este analisis mostrara como los conceptos
de fuerza, violencia y poder aparecen tematicamente conectados
pero esencialmente diferenciados, aparecera la cuestion de si su
conexion llevaria el germen de un problema sobre la necesidad de la
sucesidon de cada uno de estos momentos, es decir, en concreto, el
problema de saber si al poder tiene que antecederle de manera
necesaria la violencia.

Dos maneras de organizacion: “politica de la
sustancia” y “politica del concepto”



Es frecuente utilizar el concepto de poder de un modo transitivo y
hablar del “poder de...", “poder para...”, etc. Entendido de este modo,
se vuelve un concepto intercambiable con los de “capacidad”,
“facultad”, “actividad” o “fuerza”. Sin embargo, considero que, en su
uso légico, Hegel le otorga al concepto de poder notas semanticas
inigualables y que, por eso mismo, ya no admite transitividad, o,
para ser mas precisos, la Unica transitividad que admite es hacia
aquello a lo que el poder esta referido, que no es otra cosa que el
poder mismo. Se trata de una transitividad autorreferencial. Esto
empieza a hacerse claro desde la Fenomenologia del Espiritu.

Empezaremos esta exposicion recordando el famoso pasaje del
prologo a dicho texto. Ese pasaje, de una gran densidad, resulta
relevante para descifrar el significado de aquella exigencia hecha por
Hegel a la sustancia spinocista, a saber, que esta no solo debe de
ser la totalidad delimitada de determinaciones —0 accidentes— sino
que debe volverse también sujeto, es decir, debe también adquirir
libertad y autoconsciencia. Veamos como es presentado el concepto
de poder ahi:

La actividad de separar es la fuerza y el trabajo del
entendimiento, el mas grande y maravilloso de los poderes,
0 mas bien, el poder absoluto. El circulo que reposa cerrado
dentro de si y mantiene sus momentos como sustancia es
la relacion inmediata y no es, por eso, nada portentoso.
Pero que lo accidental en cuanto tal, separado de su
entorno, lo que estad atado y es efectivamente real solo en
su conexion con otro, alcance una existencia [Dasein]
propia y una libertad particularizada: ese es el poder



descomunal de lo negativo [ungeheure Macht des

Negativen]; es la energia del pensar, del yo puro.?

Con la cita anterior descubrimos que para Hegel la actividad que
define al entendimiento —en tanto que facultad analitica, aun
deficiente— es un poder absoluto, y ciertamente este es grande y
maravilloso. Reside en que irrumpe en la unidad inmediata entre la
sustancia y sus accidentes o entre el todo y las partes, podriamos
decir. Aqui, a diferencia de otros lugares del corpus hegeliano, el
entendimiento es considerado de forma positiva porque
aparentemente no solo secciona la totalidad sino que, evitando
partirla en determinaciones tranquilas (ruhende) o, como Hegel
gusta decir, determinaciones muertas,3 les hace adquirir a estas una
existencia propia, haciéndolas vivir, de manera que la vida ya no
aparece solo como el patrimonio de lo universal, sino también de lo
singular.

Pero la concepcion de las “partes”, o lo que Hegel llama en este
contexto “accidentes de la sustancia”, como érganos diferenciados
pero vivientes dentro de un organismo que los contiene, no se logra
Unicamente dividiendo, ni simplemente unificando dentro de un
perimetro sin vida elementos igualmente inertes. A este poder de
separacion, de analisis o de divisidon lo complementa el asi llamado
“descomunal poder de lo negativo” (die ungeheure Macht des
Negativen). Este poder es la negatividad misma o la Energie (segun
la propia versidn hegeliana de este concepto),* que Hegel entiende
como un aspecto inmanente tanto del pensar como de lo pensado
por dicho pensar activo.



Lo que Hegel designa como Energie es lo que identifica
inmediatamente con el “sujeto” (que no es solo sustancia o una
totalidad) y con la “libertad”, de manera que el hecho de que la
sustancia deba ser comprendida también como sujeto significa que
debe ser comprendida como automediacion absoluta, pérdida de
toda exterioridad, inmanencia. La sustancia que es sujeto debe ser
la negatividad misma y debe encontrarse en una relacion de
autoproduccidon consigo misma, la efectividad actuante de lo
universal (el yo, la autoconciencia), en lo singular, lo cual hace de lo

singular un singular universal.” Lo anterior justifica la exigencia de
comprension de la sustancia como sujeto, es deci, como
universalidad viviente.

Asi, el inmenso poder de lo negativo no es solo aquel poder de
escision y subsuncion de la escision en lo “escindido” en la sustancia
siempre moviente, sino que es también ese constante movimiento
dentro de ella. Ese movimiento debe espiritualizar o fluidificar lo
universal y universalizar lo singular.

Hasta aqui podemos concluir algo que resulta de suma
importancia para entender el caracter particularisimo de las
“relaciones de poder” de la sustancia: para Hegel la sustancia, al
devenir sujeto, deviene en sentido estricto algo “sujeto” a su propio
poder, al poder de lo negativo que ella misma es.

Lo que Hegel pondra en evidencia de manera mas flagrante en la
Ciencia de la Iogica, es que la incapacidad de la sustancia por asumir
la vida de aquello que la constituye como tal ocasiona la apariencia
del poder. A ella Hegel la llamara violencia (Gewalt). A partir de la
distincién entre poder y “apariencia de poder” puede hablarse de
una politica de la sustancia y de una politica del concepto.



Entremos ahora a la Ciencia de la Iogica. Me interesa detenerme
en la caracterizacién que Hegel realiza del concepto de fuerza con el
fin de evitar una identificaciéon inmediata con el concepto de
violencia en términos ldgicos. Después pasaré a la distincion entre
violencia y poder, o politica de la sustancia y politica del concepto.

Fuerza

Recordemos que la Ciencia de la Idgica esta estructurada en tres
grandes doctrinas: la del ser, la de la esencia y la del concepto.
Tengamos en cuenta, asimismo, que el movimiento caracteristico del
ser es el “pasar” (Ubergehen) de una determinacion a otra; que el
de la esencia es la reflexion, y que el del concepto es la manifiesta
automediacion. Estos tres tipos de movimientos son los movimientos
del concepto mismo y son etapas de su desarrollo.

La doctrina de la esencia puede ser leida como un texto cuya
finalidad central es la de mostrar cdmo el pensamiento va cayendo
progresivamente en la cuenta de la manera en la que sus categorias,
impregnadas de negatividad, van reduciendo cada vez mas el
espacio que existia, desde la doctrina del ser, entre el ser y el
pensar.

Mas concretamente, el movimiento reflexivo que caracteriza a la
esencia puede definirse como el constante y progresivamente
complejo desdoblamiento de la esencia en ella misma y su otro. Este
complejo movimiento de separaciones continuas se va volviendo
cada vez mas insostenible, hasta que el movimiento del pensamiento
se unifica en el concepto de concepto.



La categoria de fuerza se encuentra situada en un momento
crucial de la doctrina de la esencia ya que se encuentra dentro de un
momento al que Hegel llama “relacidn esencial”, el cual constituye la
bisagra que, al activarse, nos abre las puertas de la Ultima gran
seccion de la doctrina de la esencia, a saber, la realidad efectiva
(Wirklichkeit). Por su parte, los conceptos de violencia y poder se
encuentran situados en la “relacion absoluta”, “relacion” que
clausura la doctrina de la esencia, en el corazdn de la realidad
efectiva.

La “realidad efectiva” (Wirklichkeit) es la Ultima de las categorias
marcada por el sello de la esencia, es decir, marcada por el
movimiento reflexivo. Es en ella donde ya se dejan ver las
determinaciones del concepto (lo universal, lo particular y lo
singular) y es en ella donde, como veremos a continuacion, vuelven
a aparecer, entrelazados, los conceptos de sustancia y poder.

Importa prestar atencion a la “relacién esencial” en la que se
encuentra situada la categoria de fuerza. El hecho de que se ubique
contenida en el movimiento de una relacion indica que se trata de la
unién de dos cosas que antes se encontraban separadas, pues de no
haber separacion no podria haber relacion. Pero que sea una
relacion esencial indica que ambas cosas poseen una existencia
propia. En otras palabras, dicha relacidn ya no significa que una sea
el fundamento de la otra. Con el momento “fuerza y externalizacion”
ya no hay relacion vertical de abajo hacia arriba (como cuando el
fundamento subyace a lo fundado o la esencia a la existencia), sino
una dependencia que, a pesar de todo, se mantendra inadvertida
hasta resolverse en la identidad de lo externo y lo interno (Ultimo



momento de la relacion esencial, desenlace del momento de la
fuerza).

En “la fuerza y su externalizacién” ya se ha alcanzado, por muy
fragil que sea, una identidad entre la esencia y la existencia. Estas
se encuentran en ambos extremos de la relacion, pero de forma
totalmente independiente. Y esta relaciéon puede darse tanto de
forma vertical como de forma horizontal. Considero que para Hegel
la forma horizontal ejemplifica relaciones dinamicas propias del
vitalismo, mientras que la vertical ejemplifica relaciones mecanicas.

En todos los avatares de la categoria de fuerza (fuerza en sentido
newtoniano, fuerza en sentido leibniciano, fuerza en el sentido
herderiano, fuerza como solicitacion, fuerza en sentido vitalista)
Hegel observa la misma problematica, a saber, que existe una
distancia considerable entre aquello que ejerce la fuerza y aquello
sobre lo cual esta es ejercida. Podriamos resumir diciendo que es un
movimiento, como, en general, toda categoria hegeliana, pero es un
movimiento unilateral pues mantiene exterioridad y distancia y por
tanto es una categoria “transitiva”.

Eso es mucho mas evidente con respecto a la fuerza newtoniana.
La fuerza se ejerce hacia afuera y aquello que la fuerza genera es
incapaz de regresar a la fuente de donde proviene.

La dicotomia que prevalece en este avatar del concepto de fuerza
coloca a la fuerza productora del lado de una especie de emanacién
desde lo alto. La ldgica de la categoria de fuerza en sentido
newtoniano mantiene a ambos extremos en una relacion inequitativa
pues esta se ejerce a distancia sobre una materia inerte.

Ahora bien, la categoria de fuerza implica una postura politica
“mecanicista” y ello no es algo de lo que Hegel no fuera consciente.



Algunos comentaristas han sugerido que, explicada de esta manera,
dicha categorias se presta para establecer una analogia con el
sistema monarquico absoluto.

Gilles Marmasse revela que puede establecerse una conexion
entre los apartados “Filosofia de la naturaleza” y “Principios de la
filosofia del derecho”, donde Hegel se refiere a movimientos
mecdanicos.® El resultado es la identificacién entre, por ejemplo, el
movimiento del Sol, el derecho abstracto y el sistema monarquico,
identificacion que se encarna en la figura de Luis XIV.’

Al enlazar las consideraciones Idgicas con el ejemplo tomado de la
esfera de la filosofia del derecho, podemos afirmar que, asi como la
exteriorizacion de la fuerza es solo manifestacion de un aspecto de
la verdad de la esencia (pues es la manifestacion de su aspecto
esencial, pero no revela el polo complementario que la hace existir),
asi el poder monarquico no existe pues no existe el polo que deberia
legitimarlo. En términos de la filosofia del derecho, no hay sociedad
civil y, por tanto, no hay incidencia de este polo en la distribucién de
la fuerza.

Podemos afirmar, por lo anterior, que la categoria de fuerza esta
aun inscrita en el contexto de la separacion y de la indiferencia. Esta
es una de las razones por las cuales fuerza y poder no son dos
conceptos equivalentes en Hegel.® Veamos ahora en qué se
diferencian el concepto de violencia y el de poder. Ello nos permitira
ubicar con mas facilidad lo que esta en juego con este Ultimo
concepto.

Poder y violencia



El concepto de poder es relativo a la inmanencia de la sustancia
como movimiento de la realidad. En él ya no habra ni exterioridad ni
unilateralidad. La unilateralidad de los extremos ha quedado
subsumida con la emergencia de la absoluta exterioridad que es la
realidad efectiva. No obstante, al interior mismo de esta realidad
automoviente y autodeterminante prevalece una primigenia escision
interna que se reflejara en la “relacion sustancial”.

Llama la atencién que Hegel utilice la palabra “relacién” en el
contexto de la “realidad efectiva” pues es este el capitulo, dentro de
la Ciencia de la Idgica, donde el pensamiento ha arribado a una
identidad entre esencia y existencia. Pero, a diferencia del
significado de la palabra “relacién” en la “relacién esencial”, donde
se oponen dos polos autosubsistentes de suyo, y que explica el
resultado de la categoria de fuerza, aqui se trata de una separacion
dentro de la sustancia. Si bien se trata del Ultimo residuo de
diferencia no subsumida, el hecho de que sea una diferencia al
interior de la sustancia indica que lo que esta nueva relacion
relaciona es un par de contrapuestos que ya no son autosubsistentes
de suyo. En este Ultimo movimiento se hara evidente para la
sustancia no solo la identidad entre la esencia y la existencia sino su
movimiento contradictorio interno.

Del particular “andlisis” modal de la sustancia se desprende la
necesidad absoluta de la sustancia. En efecto, la sustancia es, como
en el prologo de la Fenomenologia del Espiritu, poder en tanto que
negatividad.9 Como en aquella obra, este poder consiste en un
autodiferenciarse, autodeterminarse y automanifestarse.lV Esta es la
caracteristica de la realidad efectiva, actuar sobre ella misma, tener
efecto sobre si.



Pero, como hemos dicho, la realidad efectiva en este momento
sigue manteniendo un remanente de exterioridad al interior de la
propia sustancia, que se expresa al estar la sustancia diferenciada,
bajo el modo de la supeditacion, de su propia necesidad.!!

La necesidad absoluta es el arribo a la identidad entre la sustancia
y sus accidentes. Sin embargo, en este nivel el poder puede ser solo
poder aparente, o poder que se contenta con solo estar presente,
como negatividad dentro de sus accidentes. No es aln un poder
enteramente negativo pues es “positiva persistencia de los
accidentes dentro de la negatividad”.12

Este momento es de suma importancia para los propdsitos de este
trabajo pues es aqui donde cabe hacer la diferenciacién conceptual
entre el “poder” y la “apariencia del poder” a la que Hegel llamara
“violencia”. Veamos con mas detenimiento cdmo caracteriza Hegel
dicho concepto.

Violencia13

Ciertamente la sustancia es necesaria y, en tanto que tal, en tanto
que es la unificacién de su posibilidad y su efectividad, ella misma no
necesita de nada que la fundamente (como en el caso del
fundamento), la respalde ontoldgicamente (como una esencia detras
de la existencia), ni la solicite (como es el caso de la fuerza), sino
que ella es la propia “fuente de productividad a partir de si” (Quelle
des Hervorbringens aus sich).

Sin embargo, a pesar de ser absolutamente necesaria (0, mas
bien, precisamente por ello), y justamente por ser solo su propia



causa, la sustancia es pura causa sui.

En ella el poder de lo negativo, es decir, la negatividad misma, se
coloca del lado de lo que Hegel, en un juego de palabras
intraducible, llama la causa primigenia (Ur-Sache).}> Colocada esta
en este extremo, el poder se vuelve un poder de actuar (wirkt) sobre
si misma como sobre algo distinto de si (el efecto) y sin ningun
proposito. Respecto de lo segundo, actuar sobre si sin ningln
proposito hace de la necesidad de la sustancia una necesidad ciega.
Respecto de lo primero: actuar sobre si como sobre algo distinto de
si vuelve al efecto de dicha causa en sustancia pasiva. Y es en
cuanto que sustancia pasiva que sufre violencia (Gewa/t‘).16 Este
poder aparente, puesto que permanece unilateral, es solo un poder
formall’ que combina ceguera y violencia.

la ceguera de la sustancia spinocista se contrapone
diametralmente —en términos hegelianos, queda subsumida— a la
libertad del sujeto o la teleologia del concepto. El rechazo por parte
de Hegel al necesitarismo spinocista es un tema con una larga
historia y con implicaciones extraordinariamente importantes en la
filosofia de Hegel. Aqui resaltaré Unicamente que, en palabras de
Franz Knappik, el necesitarianismo spinocista, o de la sustancia
ciega, “no le rinde justicia al caracter viviente, organico y teleoldgico
de la realidad”.18

Ambos aspectos de la sustancia necesaria, ceqguera y violencia,
son aludidos por el propio Hegel y dentro de la Ciencia de la Idgica,
mediante el concepto de destino.

En el apartado llamado “Teleologia” de la doctrina del concepto,
Hegel se refiere a la violencia del destino para criticar la falta de
teleologia y de negatividad del poder. En ese mismo apartado Hegel,



haciendo referencia al sentido tragico-politico de destino, evoca de
manera pasajera la condicién del individuo en el Estado griego. En él
el destino actia sobre los individuos, pero solo a condicidon de que
en ellos haya autoconciencia.

Es este elemento mediador el que representa, como en el de la
sustancia supeditada a su propia necesidad, la presencia de la
negatividad del lado de “los accidentes”; hace del destino Ia
“sustancia” violenta que solo puede ejercerse en los accidentes por
encontrarse esta dentro de ellos. Hegel afirma:

Destino propiamente lo tiene solo la autoconciencia,
porque ella es libre y, por consiguiente, es sencillamente en
y para si dentro de la singularidad de su Yo, y puede
plantarle cara a su universalidad objetiva y extranarse
[hacerse ajena] de ella. Pero, por esta separacidn misma,
suscita contra si la mecanica relacion de un destino. Asi
pues, para que un tal destino pueda tener coercidon sobre la
autoconciencia misma, esta tiene que haberse dado una
cierta determinidad frente a la universalidad esencial, tiene
que haber cometido una accién. Mediante esto, la
autoconciencia se ha hecho particular, y este su estar es, en
cuanto universalidad abstracta, al mismo tiempo el lado
abierto a la comunicacion de su esencia, extrafiada
[distanciada] respecto a ella; es en este lado donde viene a
ser arrebatada dentro del proceso. El pueblo carente de
gestas carece de tacha, estd envuelto dentro de la
universalidad objetiva, ética, y alli disuelto; sin Ia
individualidad, que mueve lo inmoto, se da wuna



determinidad hacia fuera y una universalidad abstracta
separada de la objetiva, con lo cual, empero, el sujeto viene
a ser también un Objeto exteriorizado respecto de su
esencia, entrando asi dentro de la relacion de exterioridad

frente a su propia naturaleza, y dentro del mecanismo.1?

Gracias a esta cita es posible entender el esqueleto, por asi decir,
de la violencia, que aparece siempre como un poder desvirtuado. En
ambos casos —en el de la relacion de causalidad y en la seccion
sobre teleologia— el poder desvirtuado en violencia es una
negatividad que, del polo de lo universal (o del polo de la Ur-Sache),
carece de la “reflexidon negativa en si”, es decir, carece de su
reflexion como otro, lo cual lo hace permanecer con la sola
determinacion de ser una positividad, algo inmediato y fijo. La
violencia en la que incurre esta positividad del polo universal es
llamada por Hegel “negatividad abstracta”.2%

La violencia del destino o de la ley se ejerce solo porque es
posible que la “sustancia pasiva” se distancie de eso que se le aplica.
No experimentaria nada ni estaria determinada si, de su propio lado,
no contuviera ya la negatividad necesaria para “ponerse” como el
contrario a la “causa originaria”, a la tirania y dureza de la “sustancia
activa”, para actuar. Puesto que la sustancia “pasiva” se “pone” como
lo opuesto a la activa, puede hablarse de una apariencia del poder.

Una diferencia entre la categoria de fuerza y la causalidad
mecanica que es referida con esta cita reside en que aqui el efecto
(sustancia pasiva) si determina a la causa (sustancia activa), pues
gracias a que contiene la negatividad dentro de si, esta sustancia
sobre la cual recae la pasividad puede actuar, aunque eso provoque

|\\



el irrevocable efecto de la causa activa sobre ella, y con ello, la
violencia del destino. En cambio, en la relacion mecanica no hay
acto. El polo de la “Relacidén esencial” se encuentra, como vimos al
analizar el concepto de fuerza, negado como existencia. Es solo en
el caso de la sustancia activa actuando sobre la sustancia pasiva que
puede hablarse de violencia. Por eso Hegel afirma:

La violencia es la aparicion del poder [Erscheinung der
Macht], o sea el poder como [un ser] exterior. Pero el poder
no es algo exterior sino en la medida en que la sustancia
causal, dentro de su actuar, es decir de ponerse a ella
misma, es al mismo tiempo presuponente, es decir que se
pone a si misma como asumida. A la inversa, el hacer de la
violencia es por consiguiente, precisamente en la misma
medida, un hacer del poder. La causa violenta no actta sino
sobre un otro, presupuesto por ella; su accién sobre el
mismo es referencia negativa a si, 0 sea la manifestacion
de ella misma [...] Por consiguiente, la influencia de otra
violencia sobre la sustancia pasiva no hace otra cosa que
darle lo que le corresponde en justicia. Lo que ella pierde
es esa inmediatez, la sustancialidad ajena a ella. Lo que ella
obtiene, como si viniera de una cosa ajena, a saber: el
venir a estar determinada como un ser-puesto, es su propia

determinacion [y destino].

La violencia es la apariencia del poder en la medida en que es solo
el ejercicio de la negatividad hacia el lado diferenciado de la
sustancia pasiva —que son los accidentes—. Lo que la vuelve distinta



de la fuerza es que, a diferencia de esta, la violencia como
apariencia del poder, como aparicién de la negatividad, solo puede
ser ejercida porque del lado de aquello que padece la violencia —la
sustancia pasiva— esta ya presente la propia sustancia activa bajo la
forma del presuponer, es decir, como aquello que pone a la sustancia
pasiva como tal. La violencia es identificada por Hegel bajo el
nombre de determinacion externa en su propia determinacion. Ello
equivaldria a definirla como una especie de exterioridad en el interior
de la sustancia.

Esta peculiar situacién agrega determinaciones interesantes al
concepto de violencia pues la hace ser lo que es resentido por
aquello que la padece. En otras palabras, la violencia no es violencia
Si no se caracteriza como tal desde el lado de la sustancia pasiva. Y
la condicién para que la sustancia pasiva resienta la violencia es que
la sustancia activa esté ya dentro de la propia sustancia pasiva. Es
interesante notar que esto es precisamente lo que se confirma
mediante el analisis de otro ejemplo que Hegel mismo da para
explicar esta relacidon de violencia. El ejemplo es de orden juridico:
cuando la ley no proviene del espiritu de quien debe obedecerla, el
hombre es siervo si la obedece. Esta es una situacion violenta. Hegel
dice:

El hombre libre obedece Unicamente a su propia ley, pues
esta tiene su fundamento en la naturaleza de su espiritu.
En el Estado la voluntad debe aflorar en la existencia, asi
aflora también el hombre en el campo de las condiciones
[Bedingungen], y de la finitud; aflora en la esfera de lo
contingente. Cuando, no obstante, la ley es de otro modo,



esta se vuelve algo ajeno a mi, distinto de mi, no posee el

eco de mi espiritu, pertenezco a una violencia que es ajena

a mi [fremder Gewalt], soy un siervo.22

Retomando este ejemplo en términos politicos, la violencia es una
relacién en donde se puede ejercer la apariencia del poder politico al
interior de una comunidad que lo ha reconocido (en términos de la
Ciencia de la Logica diriamos, lo tiene como presupuesto) pero en
donde no se siente reconocido.

Insistimos en que para que pueda hablarse de violencia, es
necesaria cierta presencia de aquello que ejerce violencia dentro de
aquello sobre lo cual esta es ejercida. Asi, a pesar de que la
sustancia activa parezca ejercer un poder unilateral, dicho poder, en
tanto que mera determinacion extrinseca de los accidentes, es decir,
la violencia, en tanto que exteriorizacion de la negatividad, solo
puede ejercerse si los accidentes sobre los que se ejerce tienen la
capacidad de sentirla como tal. Es decir, dado que el efecto, los
accidentes o lo que Hegel llama “sustancia pasiva” también
determina a la sustancia activa es posible hablar de violencia: el
accidente “sabe” que la padece. En este punto se observa que con el
concepto de “violencia” ya no estamos en una mera “Relacién
esencial” pues, a diferencia de esta, el efecto determina a la causa
como lo determinante.

Otra diferencia que se establece entre el concepto de fuerza y el
de violencia es que la violencia no se define tanto por el polo desde
el que se ejerce sino por el lado de quien la padece. La violencia
debe ser reconocida como tal. En términos politico-juridicos, ello da



pie al reconocimiento de la injusticia y el consecuente reclamo de
justicia.

Sin embargo, no debemos pensar que el reconocimiento de la
injusticia ya es, por si mismo, el ejercicio del poder. Ni siquiera el
justificado reclamo de justicia es ejercicio del poder, mas bien al
contrario, podria traducirse como impotencia. Para ejercer poder es
necesario volver a la sustancia consciente de su unilateralidad vy, asi
como los accidentes resienten la presencia de la sustancia en ellos,
asi la sustancia debe resentir con toda su fuerza la presencia de su
contenido consciente. Solo en esta nueva “relacién”, que ya no es la
union de dos polos diversos o indiferentes, puede hablarse de
organicidad, de vida, de organizacion y, por tanto, de la politica del
concepto.

El paso de la politica de la sustancia a la politica del concepto no
se da, como podria concluirse, esperando que el accidente —o los
infinitos modos— se adapten y cedan ante la violencia. Ceder ante la
violencia no la legitima, convirtiéndola en poder. Atendamos ahora a
lo que caracteriza el concepto de poder.

Poder

El poder, o la negatividad, esta en acto al estar en acto la
actividad mediadora del poner y del ser puesto. Por ello, si bien es
cierto que, en un sentido, poder y violencia no deben entenderse
como sinénimos, es decir, la violencia como apariencia no es la
manifestacion del poder (pues el concepto de poder no tiene
significacion vertical, es decir, la negatividad no se efectiia de arriba



hacia abajo ni de abajo hacia arriba); en otro sentido, la violencia y
el poder pueden entenderse como conceptos relativos. Esta relacion,
no obstante, no es una relaciéon de identidad. La relacién de
identidad no provoca mas que la exacerbacion de la relacidén causal.
Esta exacerbacion es, como Hegel dice explicitamente, el
movimiento de la efectividad reciproca.

La efectividad reciproca es la relacion de causalidad
puesta en su mas completo desarrollo. Y esta relacion es,
por lo tanto, también, aquella en la cual la reflexion suele
encontrar refugio cuando a ella se le revela como no
satisfactoria la consideracion de las cosas desde el punto de
vista de la causalidad —el anteriormente mencionado
progreso al infinito—. Asi ocurre, por ejemplo, que con las
consideraciones histdéricas se pregunte primero si el
caracter y las costumbres de un pueblo son la causa de su
Constitucion y sus leyes o si, por el contrario, las mismas
son su efecto. Y a ello se agrega a continuacién que ambos,
caracter y costumbres por un lado, y Constitucion y leyes
por el otro, se engloban bajo el punto de vista del efecto
reciproco, lo que hace que la causa que es causa en la
misma relacion sea efecto, y que el efecto [estando] en la

misma relacion en la que es efecto, sea, al mismo tiempo,

causa.?3

De manera que no se trata de entender la relacion entre ambas
formas de ser de la sustancia como dos formas idénticas, es decir, ni
la sustancia activa debe concebirse en su unilateralidad como



violencia del destino, ni la sustancia pasiva debe concebirse desde su
unilateralidad como aquello que padece del destino o de la ley. Ello
conduce a una relacidn repetitiva infinita entre causa y efecto, a una
lucha sin tregua entre un “poder” determinante (violencia) externo y
un “poder” que padece (aquello sobre lo cual se ejerce).

Para Hegel, ni la ley ni el destino deben permanecer externos al
ser autoconsciente que es el hombre. La ley y el hombre no deben
comprenderse, ni ser, en una relacion de violencia ni de efecto
reciproco sino, mas propiamente, en una relacion dialéctica. El
poder, entendido como la pura negatividad -y ya no como poder
formal, poder negativo o poder positivo— es la superacién o la
verdad de la violencia y del efecto infinito.

El emerger de la negatividad hacia una Unica superficie sin fondo
es la libertad. Aunque todavia no llega a serlo de manera absoluta
sino que aparece un nuevo movimiento dialéctico entre ambas,

donde a pesar de ser lo mismo una, la necesidad, aparece como la

presuposicion de la libertad.2

La libertad no es un actuar en contra sino un determinar
determinante y autodeterminante.

La diferencia clave entre el concepto de violencia y el de poder
reside en que mientras que la violencia es una relaciéon sustancial
donde la causa se distancia del efecto, el poder es actuado de
manera simultanea por el sujeto y aquello que “sujeta al sujeto”.

Lo universal en lo que se convierte la sustancia es el verdadero
poder, el poder libre, la negatividad libre, la superacién de la
necesidad donde solo se manifiesta la negatividad o el poder
absoluto como un absoluto regreso a si, aunque este regreso, como



Hegel precisa, es un determinar, lo cual vuelve a marcar distancia
entre lo que determina y lo determinado. Hegel afirma:

Lo universal es, por consiguiente, la potencia libre [freie
Macht]; él es él mismo y se expande sobre su otro; pero no
como un algo violento, sino que mas bien se aquieta y esta
cabe si mismo en el otro mismo. Asi como se le ha
denominado potencia libre, también podria ser denominado
libre amor y beatitud ilimitada, pues €l es un relacionarse
con lo diferente solo como consigo mismo; en lo diferente
mismo ha retornado hasta llegar a si. Se ha hecho hace
poco mencion de la determinidad, aunque el concepto, al
darse al principio solamente como lo universal y ser
idéntico solo consigo, no ha avanzado todavia hasta ella.
Pero no puede hablarse de lo universal sin la determinidad,
que, con mas precision, es la particularidad y la
singularidad, pues él las contiene en la absoluta negatividad
suya, del universal, en y para si; la determinidad no viene
por tanto a ser tomada de fuera cuando, a propdsito de lo
universal, se habla de ella. Como negatividad en general, o
sea segun la negacion primera, inmediata, el universal tiene
a la determinidad en general como particularidad en él;
como segundo momento, como negacion de la negacion, él
es determinidad absoluta, o sea singularidad y concrecion.
Lo universal es con esto la totalidad del concepto; es lo
concreto, Y no una cosa vacia sino que, por su concepto,
tiene mas bien contenido: un contenido en el que no solo
se mantiene, sino que le es propio e inmanente. Bien es



verdad que se puede hacer abstraccion del contenido, pero
no se obtiene entonces lo universal del concepto, sino lo

abstracto.2>

El poder libre de lo universal no es ejercicio de la violencia del
destino. No es una negatividad ejercida desde un orden superior o
externo, no es determinacién sino un verdadero “propagarse”
(Ubergreifen) en su otro. Asimismo, ese otro es el que se pone a si

mismo como el que se irradia en el otro.

El poder de la sustancia no implica ni sujecién26 a algo externo ni

violencia, ni mero reflejo infinito de la ley y del espiritu sino que es
la libertad misma en tanto que es la identidad de la sustancia
consigo misma que se sabe identidad y que se quiere como tal,
como juego infinito entre el universal y el individuo. No es una
identidad fija o una identidad que se anula en aquella oposicion
exacerbada que es el efecto reciproco. Por eso Hegel afirma:

El paso desde la necesidad a la libertad o desde lo real
efectivo al concepto es el mas duro, porque la realidad
efectiva autosuficiente ha de ser pensada teniendo su
sustancialidad Unicamente en el paso a la otra realidad
efectiva autosuficiente y en la identidad con ella; por eso
también el concepto es lo mas duro, porque él mismo es
igualmente esta identidad. La sustancia real y efectiva en
cuanto tal, la causa que en su ser-para-si no quiere permitir
que nada le penetre, esta ya sometida a la necesidad o al
destino de pasar al ser-puesto y ese sometimiento es mas
bien lo que es mas duro. Por el contrario, pensar la



necesidad es mas bien la disolucion de aquella dureza,
puesto que es la coincidencia de si consigo mismo en el
otro; es la liberacion que no es fuga a la abstraccion, sino
tener el ser y el poner no como [estando] en otro, sino
tenerlos como propios en aquel otro efectivamente real,
con el cual lo real efectivo estd atado por la fuerza de la
necesidad. En cuanto exisTENTE para esta liberacion se llama
yo, 0 sea, como espiritu libre que se ha desarrollado hasta
su propia totalidad; como sentimiento se llama amor, como
goce felicidad. La grandiosa intuicion de la sustancia
spinocista es la liberacion solo en si del ser-para-si finito;
pero el concepto mismo es para si el poder de la necesidad

y la libertad efectivamente real.2’

La dureza del destino no puede ser superada sin un singular
pensante que actle. El hombre no debe padecer la violencia del

destino sino que tiene que hacer su propia historia.28 Esto Ultimo no
significa, no obstante, que se hace la historia a partir de la voluntad
propia, sino precisamente sin voluntad individual (que es, por
antonomasia, aquella que se opone a una voluntad comun). Y esa
historia no es otra que la relacién de si a si del universal consigo
mismo, de la libertad en devenir. Ese movimiento de si a si del
universal marca el paso hacia el ambito conceptual y hacia el
ejercicio del poder libre.

Todo lo anterior puede resumirse diciendo que la concepcidon de
poder expuesta aqui no se refiere ni a un poder transitivo,
relacionado semanticamente con algun tipo de capacidad o fuerza;
ni a una relacién vertical entre el poder y aquello sobre lo cual se



ejerce el poder, a pesar de que la apariencia del poder nos haga ver
verticalidad.

Con ello quisiera hacer notar que el concepto de poder no es un
sustantivo derivado del verbo homofono. El verbo “poder” y el
sustantivo “poder” refieren, en espanol, a la misma logica transitiva
segun la cual poder implica poder “algo” y el sustantivo implica
“poder de”, asi como también implica que alguien estd en su
posesion. Pero el inmenso poder, como lo entiende Hegel, de lo
negativo contiene este particular genitivo que es tanto subjetivo
como objetivo, es decir que se refiere tanto a quien lo posee como
lo que se posee. El inmenso poder de lo negativo o el poder libre
debe entenderse como la negatividad que es descomunalmente
poderosa y a su vez su poderio como algo constituido por ella
misma.

Si la sustancia que debe volverse sujeto ha de ser verdaderamente
el sub-jectum libre o el Yo, aquello bajo (sub) lo cual estara
sometido no puede ser algo exterior a €l sino que debe emerger,
manifestarse plenamente, que entre lo que sojuzga y el sojuzgado
hay una identidad auténtica, es decir, una identidad mdvil entre lo
universal y lo singular. Debe emerger lo que Hegel llama
“automediacion”, que no es otra cosa que el nombre del movimiento
que posee la negatividad y que constituye la superacién (Aufhebung)
de la necesidad en la libertad.

Apéndice: de la violencia al poder, o de
Cronos a Zeus, ¢un salto?



Debo sefalar solo brevemente?® que la manera en la que se ha
expuesto la relacidon tematica entre los términos logicamente
diferenciados hace emerger una pregunta muy frecuente para toda
lectora del sistema hegeliano, a saber, éicdmo se corresponde la
secuencia de los momentos |dgicos con la secuencia de los
momentos fenoménicos de la filosofia del derecho o de la filosofia de
la historia?

Como dijimos anteriormente, en términos de la filosofia del

derecho podriamos avanzar la idea de que asi como la justicia

aparece como proceso y no solo como mera exigencia,3? asi el

poder, como el ambito ontoldgico-politico donde se puede ejercer,
debe ser entendido como una actividad procesual en la cual la
identidad entre identidad y diferencia, entre lo universal y lo singular,
no solo es identidad, o no es una identidad estable, sino mdvil, entre
ambos aspectos conceptuales. Pero si bien el poder es una actividad
procesual y la justicia el resultado moviente de dicho proceso, écdmo
es que pasamos de un estado donde solo hay una especie de
“justicia divina” a la instauracion de la justicia legal?, ¢y de qué
naturaleza es el proceso que implica el poder? Esta pregunta es
analoga a la pregunta por el paso de la apariencia del poder al poder
verdadero y puede todavia plantearse, en términos de la filosofia de
la historia, asi: écomo pasamos de la ausencia de Estado, en tanto
que universal, a la existencia de un Estado? ¢Es la politica del
concepto, que puede ser identificada con la instauracién de un
Estado (instauracion que se marca, segun Hegel, con la aparicidon de
una Constitucion), el resultado o fendmeno emergente de la
violencia?



De establecerse una correspondencia inmediata, todo parece
indicar que es /dgicamente necesario que haya violencia para que de
ella se siga el poder. Esta parece ser la postura de Jean-Francois
Kervégan cuando afirma:

Mas que un estado, el estado de naturaleza, movido por
una dinamica contradictoria, es un proceso, al menos la
ficcidon de un proceso: el de la constitucion de un orden
juridico-politico. El estado de naturaleza es lo otro del
Estado, pero el transito del primero al segundo tiene lugar
gracias a lo que en él prevalece y lo opone a si mismo: la

violencia, la negacion del derecho.3!

Kervégan incluye asi, de manera consecuente con la logica de la
violencia analizada en la Ciencia de la I6gica, a la violencia en la
dinamica del poder, cuya instanciacion institucional es el Estado.

Pero a esta respuesta se le puede objetar que pasa por alto la
critica de Hegel al iusnaturalismo, es decir, a la idea de “estado de
naturaleza” en el hombre. Podriamos afirmar que las notas
esenciales de la critica de Hegel a los diversos tipos de
iusnaturalismo (incluidos el kantiano y el fictheano, a los que Hegel
identifica como iusnaturalismos formales)?2 son formalismo,
esencialismo humano y suposicion de un salto injustificado de un
orden carente de espiritu, a un orden gobernado por este. Asi, a la
pregunta de si la violencia funda el poder, o el Estado, podria
responderse negativamente siempre y cuando se tenga en cuenta
que para Hegel no hay un salto de un estado de naturaleza “salvaje”

a un estado de “cultura”.33 Es por ello que, segin Hegel:



La violencia [Gewalt] que hay en el fondo de este
fendmeno [el de la lucha por el reconocimiento] no es por
ello fundamento del derecho, aunque sea momento
necesario y justificado del transito [Ubergange] desde el
estado de la autoconciencia [que se encuentra] abismada
en el deseo y singularidad al estado de la autoconciencia
universal. Es el comienzo fenoménico o exterior de los

Estados, no su principio sustancial.3*

Con la cita anterior se entiende que no pasamos de la violencia al
poder de manera tersa, aunque ello no querria decir que la violencia
sea la relacidn fundante de un Estado. ¢COmo se opera, entonces, el
trayecto de lo que Hegel identifica en las Lecciones sobre la filosofia
de la historia, de la prehistoria, o tiempo de Cronos, a la historia, o
tiempo politico de Zeus?

Hegel identifica el tiempo de Cronos y la prehistoria desde su
periodo de Jena cuando, al referirse a la temporalidad preolimpica,
afirma que esa es una “edad de oro”, una edad inocente de la
humanidad en la cual no hay obras morales, es decir, Estado. La idea
de una edad de oro parece ser la versidn pagana del Paraiso en el
mito cristiano de la Creacion. Sin embargo, ambas ideas (la de la
edad de oro y la del Paraiso) son ideas cuya simbologia y carga
semantica ya no concuerdan con lo que la prehistoria es para Hegel
en las Lecciones sobre la filosofia de la historia, pues lo que él
identifica con la prehistoria es ahi equiparable a un tiempo de
destruccidon constante o aburrida repeticidn; duracién sin variacion,
fastidiosa repeticion de lo mismo.



En dichas lecciones se opone, entonces, la naturaleza organica a
la naturaleza del espiritu. Pero debe de tenerse en cuenta que esto
opuesto no es solo el reino de la naturaleza sino una concepcion
natural simple de los organismos llamados “pueblos”. Organismos
espirituales dentro de la temporalidad puntuada de Cronos, es decir,
la temporalidad que va del ser al no ser, el tiempo del devenir sin
telos. Un tiempo violento en el sentido de la desaparicién constante
y de la repeticidn de ciclos de destruccion.

La diferencia que, en realidad, contiene la clave de la filosofia
hegeliana del tiempo es que e/ devenir carece de lucha y del trabajo
contra si mismo. Es la verdadera negatividad (en contraposicion a la
negatividad simple del tiempo que solo devora lo que pasa) la que
constituye el alma del movimiento dialéctico del poder.

La lucha del espiritu contra si mismo se hara evidente en la
oposicion de la libertad individual y el espiritu, es decir, en la
oposicion de la pasion humana y la Idea, de manera que a la
violencia destructiva del dios Cronos que devora a todos sus hijos
Hegel opone la permanente lucha del espiritu contra si mismo en la
cual el espiritu se extrafa de si, es decir, se media con la conciencia
y la libertad. La lucha (Kampf) en el reino del espiritu es lo que, a
diferencia del reino de la destruccion que es la violencia, se debe
caracterizar como poder.

Pero ello alin no responde a la pregunta por el paso (Ubergang)
del estado de naturaleza o tiempo de Cronos al tiempo de Zeus, ni
aclara si la lucha que se instaura al interior del Estado tiene el sello
de la violencia. Queda asi, sin resolver, qué acto fundador puede
explicar al Estado o al poder sin pasar por una violencia constitutiva.
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1. Puede parecer extrafio que se hable de poder y violencia como términos
diferenciados. Famosamente ha sido Arendt (On Violence, pp. 51-56) quien
promovid dicha diferenciacion luego de advertir que esta no solia hacerse y que la
indiferenciacién provoca serias consecuencias en nuestra comprension de la
politica, a saber, el problema de su comprension como medio en lugar de como
fin. Pero, retomando una tesis interesante de Rocio Zambrana, Arendt hubiera



encontrado en Hegel un aliado y, de haber tenido una lectura mas caritativa,
Arendt “would have found an unlikely ally in Hegel. She would have noticed that
the tremendous power of the negative [...] is the key to understanding things
themselves as ends in themselves, because it clarifies why the universality that
matters bear in their singularity depends on particular conditions at hand. She
would have thus realized that she shares with Hegel the thought that getting clear
on the distinction between power and violence is necessary because it allows us to
assess phenomena in their singularity. Such distinction, according to Arendt and
Hegel, allows us to trace the violence of an abstraction that draws its legitimacy
and imposes its authority from beyond matters themselves” (R. Zambrana, “Logics
of power, logics of violence (According to Hegel)”, pp. 24-25).

2. G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, p. 92 (W 3, p. 36) (traduccion
ligeramente modificada). A partir de aqui citaré las Obras completas (Werke in
zwanzig Bande) por el nimero de volumen.

3. W3, p. 36.

4. Cf. W8, § 142; W 19, p. 154. De manera sorpresiva aparece aqui también una
posible relacidon entre el pensamiento de Arendt y el de Hegel. Para ambos autores
el concepto de poder parece ser indisociable del de “accidon” que, en términos
hegelianos, se expresa como energeia o “vida”.

5. Cf. G.W.F. Hegel, Phénoménologie de I’Esprit, p. 655, n. 87. Esta relacion no es
otra que aquella que define al Concepto en la Ciencia de la Ildgica.
Inmediatamente después de aquel célebre pasaje se sigue otro no menos célebre
donde Hegel afirma que la vida (y aqui debe entenderse Energie) no le teme a la
muerte. No temer a la muerte significa en este contexto no temer enfrentarse con
el “poder absoluto” de fijacion del entendimiento; y sentirse capaz de subsumir
aquella negatividad simple de lo abstracto. W 3, p. 36.

6. G. Marmasse, “Hegel et l'injustice”, p. 336.

7. Margaret Jacob afirma: “The great mechanical philosophers of the seventeenth
century, from Descartes through Newton and Leibniz [...] labored to use these new
explanations of the natural order to emphasize the dependence of the created
world on the will and power of the Creator. In short they lent their support to the
established Christian churches of their various societies, and often to the
maintenance of established monarchical authority” (M. Jacob, “Christianity and the
newtonian world view”, en David C. Lindberg (ed.), God and Nature: Historical



Essays on the Encounter between Christianity and Science, 1986, pp. 238-255;
cita tomada de P.H. Reill, Vitalizing Nature in the Enlightenment, p. 37).

8. Por esto considero que no es del todo acertado traducir Macht por “fuerza”,
como hace Antonio Gémez Ramos (cf. Fenomenologia, p. 91). Al mismo tiempo
lamentamos la traduccion de Félix Dugue del mismo concepto. En su traduccidon de
la Ciencia de la Iogica, por lo demas sumamente cuidada, Duque traduce Macht
por “potencia” (cf. Hegel, Ciencia de la Iogica 1, a partir de ahora citado CL). Esa
traduccidn resulta muy infortunada pues para Hegel el término “potencia” es, o
bien un término vinculado al pensamiento schellingeano (recordemos que
Schelling disefia toda una doctrina de las potencias —Potenzlehere-. Si bien es
cierto que Hegel asimild dicha doctrina durante un breve periodo —Jena, 1802—, la
abandond posteriormente e incluso la critico duramente), o bien la traduccion de
la dunamis aristotélica. Pero como se ha visto en la cita del prélogo de la
Fenomenologia, el poder es, mas bien, Energie. Este Ultimo concepto, por otro
lado, no es en Hegel lo opuesto de dunamis sino un avatar del propio concepto de
entelecheia. El poder, en pocas palabras, no es poder de (lo que significaria si
traducimos la palabra Macht por fuerza o por dunamis), sino poder en acto,
negatividad pura. Para la relacion entre los conceptos de Energie y Entelecheia cf.
W19, p. 158.

9. Cf. W6, p. 223.

10. Idem.

11. Richard Winfield (Hegels Science of Logic, p. 192) dice: “Even though
substance does not depend upon anything else, it is governed by its own
necessity”. Dada esta dependencia de la sustancia con respecto a su propia
necesidad, sigue habiendo una distancia, al interior de ella misma, entre ella y su
otredad todavia no completamente subsumida.

12. CL, p. 621, W6, p. 221.

13. La palabra Gewalt (violencia) tiene diferentes significados en aleman y puede
llegar a ser equiparable al concepto “poder politico”. Pero yo establezco aqui una
distincién clara entre Gewalt'y Macht atendiendo al sentido /dgico que Hegel les da
a ambos términos.

14. Cf. W6, p. 224.

15. Ursache en aleman significa simplemente causa. Sin embargo, Hegel juega
con las dos palabras contenidas en ella para hacer referencia a la sustancia



productiva en tanto productiva de si: ur, prefijo que significa “originario”, y Sache,
que significa “cosa”.

16. W6, p. 235.

17. Cf. CL, p. 622; W6, pp. 220-221.

18. Cito a Franz Knnapik (*What is wrong with blind necessity?”, pp. 14-21), quien
traza la problematica de manera impecable: “In his own version of the charge that
Spinozism suffers of blind necessity, Hegel shares several points with Schelling
(and Leibniz). Hegel, too, opposes blind necessity to teleology, and believes that
Spinoza’s anti-teleological version of necessitarianism does not do justice to the
living, organic, and teleological character of reality. [...] Hegel’s claims that (1)
reality is comprehensible only if it is teleologically structured (this was Hegel'’s
critique of blind necessity), and that (2) teleological necessitarianism is untenable,
together entail the rejection of every form of necessitarianism. But it ought to be
noted that this is not because Hegel would think (as Leibniz does) that teleological
structures must be based upon a will that is capable of choosing. Rather, he only
believes that there must be some contingent dimension to teleological processes.
This is compatible with holding that some such processes themselves (namely the
realization of the Idea, and all sub-processes that are necessary for it) take place
with unconditional necessity (something that Leibniz, for instance, would have to
deny). Indeed, Hegel's modal metaphysics can be read as combining quite
disparate dimensions. On the one hand, reality includes elements that necessarily
exist (such as the fact that there is a nature that comprises space, time, finite and
absolute mechanism, etc., or the fact that there are subjective spirits which sooner
or later create determinate institutions, e.g. modern ethical life). On the other
hand, it includes a vast range of contingent elements (including the precise
division of nature into kinds, together with the causal regularities that depend
upon these kinds; but also all individual human decisions). Thus, Hegel in a way
manages to keep his cake and to eat it, too. His assumption of teleological
structures that are not based on an act of will enables him to get extremely strong
necessities (on which he can base the kind of demanding explanations that are
dear to him and his fellow idealists), while at the same time avoiding
necessitarianism and blind necessity”.

19. CL 11, pp. 276-277.

20. W6, p. 420.



21. CL, p. 634, W 6, p. 235 (traduccion modificada. Duque agrega la palabra
“destino”).

22. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Logik, p. 452 (mi traduccion).

23. W8, § 156, p. 301.

24. Cf. W8 § 158. Agregado, pp. 303-304.

25. CL 1, p. 154; W6, p. 277.

26. Con mucha razén José Maria Arreola ("Realidad y necesidad en la Ciencia de la
I6gica de Hegel”, pp. 163-165) dice: “La culminacion de la labor expositora de la
realidad efectiva, como absoluto, consiste para Hegel en el transito de la
necesidad a la libertad del concepto. A esta meta se llega tan pronto como se
descubre que la necesidad es ocultamente poder, Macht (d. Enz. §151), de la
realidad, no la sujecidn que domina lo real, sino, al contrario, la energia que
posee, que es, la realidad misma [...] Hegel muestra que, mas alld de ese poder
como Gewalt, llegamos a un poder originario en el que la energia no se dirige
hacia lo otro, sino hacia si misma. Se trata de una reduccién reflexiva de las
causalidades mediante la cual evita el proceso indefinido de las causas y, al mismo
tiempo, preludia un tema cuyo desarrollo pleno aparecera en la filosofia del
espiritu. Se trata de la caracterizacion del espiritu absoluto como actividad
inmanente”.,

27. G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosoficas, § 159, p. 244; W 8, pp.
305-306.

28. En esto estriba, para Hegel, la diferencia entre el tiempo heroico y el comienzo
de la historia humana. Este es un tema clasico en la reflexion hegeliana a
proposito de la Grecia antigua y el principio de la historia marcada por la aparicion
del Estado y la escritura alfabética de la ley. De ello se desprende que para Hegel
el mundo moderno no tiene destino pues vivimos en una época de la razdn, de la
libertad. Si no hay destino, no hay tragedia en la historia. La postura helenizante
de Hegel en la época de Jena se caracteriza precisamente por atribuirle a la
sustancia ética antigua un caracter ejemplar. Sin embargo, como afirma Bernard
Bourgeois, la postura adoptada por Hegel en sus primeros textos, resumida en la
frase “la sustancia es sujeto”, se modificara ya en la Fenomenologia y dara pie a
“el sujeto es sustancia” (cf. G.W.F. Hegel, Des manieres de traiter scientifiguement
du droit naturel). Solo en la perspectiva racional de la historia aparece el papel



determinante de la libertad, lo cual significa la subsuncion (Aufhebung) de la
sustancialidad en la subjetividad.

29. Consideraciones mas detalladas respecto del problema que a continuacién se
enuncia estan siendo organizadas en un articulo préximo.

30. Mamasse afirma (“Hegel et l'injustice”, p. 334): “On sait que, selon Hegel,
I'universel n’existe que dans la mesure ou il se réalise processuellement et de
maniére particuliere. En l'occurrence, la justice n’existe pas comme une simple
exigence, ni non plus comme un bien réalis€, mais comme un processus continu
d’engendrement de décisions déterminées. Pour l'auteur des Principes de la
philosophie du droit, la justice s'accomplit incontestablement, mais son étre est
essentiellement dynamique — si bien qu'il ne saurait y avoir, pour autant, de
situation définitivement juste”.

31. J.-F. Kervégan, Hegel, Carl Schmitt: lo politico, entre especulacion y positividad
(Madrid, Escolar y Mayo, 2007, pp. 211-212), cita tomada de Juan Ignacio Arias
Krause y Patricio Landaeta Mardones, “Violencia y Estado”, pp. 89-107.

32. Cf. G.\W.F. Hegel, Principes de la philosophie du droit, pp. 31-32. Es el propio
Kervégan en su reciente traduccion a la obra de Hegel quien indica las criticas de
Hegel al iusnaturalismo. Sin embargo, en la afirmacidn sobre la violencia citada de
su libro sobre Carl Schmitt, pareceria que esa critica no es relevante. Yo creo que
podria serlo.

33. G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, p. 35

34. G. W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosoficas, p. 479.



8. La “jaula de hierro” y el problema de la
pérdida de subjetividad en el ejercicio del poder
politico segun Max Weber

Sergio Lomeli Gamboa

En el presente trabajo me interesa estudiar el proceso de
burocratizaciéon de los Estados modernos segun el desarrollo de Max
Weber. La literatura especializada en el tema suele identificar dicho
proceso con la metafora de la “jaula de hierro”; sin embargo, suele
pasarse por alto que Weber utiliza esta metafora por primera vez en
sus ensayos sobre la relacion y el influjo que tuvo la ética de las
sectas puritanas sobre el desarrollo del modo de produccién
capitalista. En La ética protestante y el espiritu del capitalismo,
afirma que el ascetismo intramundano de los puritanos empieza
como una forma religiosa y espiritual que lidia con la angustia
generada por la doctrina de la predestinacion de Calvino pero que, a
lo largo del tiempo, se despoja de sus vestiduras espirituales y
religiosas y se convierte en una realidad fria y necesaria para todo
individuo que viva dentro del modo de produccién capitalista. Asi, lo
que era un medio (el ascetismo intramundano) para la glorificacién
de Dios se trueca en un fin en si mismo. El ascetismo intramundano
ya no es un instrumento para la gloria de Dios, sino el fin en si



mismo. Se ha convertido en una jaula de hierro que oprime y
encierra a todos los individuos. Este proceso de sustitucion de
medios por fines parece también describir el proceso de
racionalizacion! que se observa en la construccién del aparato
burocratico estatal. Este trabajo analiza dicho proceso
detenidamente.

El proceso de racionalizacién descrito por Weber en La ética
protestante, que culmina con el trueque de medios por fines,
también puede observarse en el proceso de formacion del Estado
moderno en Occidente a través de la creciente burocratizacion.

En su introduccion a El politico y el cientifico Raymond Aron nos
recuerda que “Max Weber no se cansaba de subrayar la distancia
existente entre los proyectos de los hombres y las consecuencias de
sus acciones. Lo que una generacion quiso libremente se transforma
para la generacién siguiente en un destino inexorable”.2 El problema
con la burocracia es, en este sentido, igual que el problema de la
ascetizacion intramundana: asi como los puritanos se plantearon
libre y conscientemente el objetivo de conseguir una forma de vida
profesional, los principes se plantearon la necesidad de construir un
aparato de funcionarios especializados con los cuales combatir y
reprimir a los aristécratas. Weber explica la formacién de este
cuerpo administrativo principalmente como un producto de creciente
racionalizacion formal e instrumental. Asi lo vemos en la siguiente
cita:

La administracion burocratica pura [...] es a tenor de toda
experiencia la forma mas racional de ejercerse una
dominacion; y lo es en los sentidos siguientes: en precision,



continuidad, disciplina, rigor y confianza; calculabilidad, por
tanto para el soberano y los interesados; intensidad y
extension en el servicio; aplicabilidad formalmente universal
de toda suerte de tareas; y susceptibilidad técnica de

perfeccién para alcanzar el éptimo de sus resultados.3

Precision, disciplina, rigor y confianza son todas caracteristicas que
se pueden inscribir bajo la forma de la racionalidad formal, es decir,
la racionalidad que arregla sistematicamente las formas de vida a
través de reglas y leyes de aplicacion universal, para la consecucion
de fines. De este modo, afirma Weber, la accidon se vuelve calculable
tanto para el soberano como para los interesados. Mas adelante
afirma explicitamente que la administracion burocratica es
formalmente racional en tanto aplica de manera “formalmente
universal” distintas tareas, por esto debe entenderse la capacidad de
construir un procedimiento para ejecutar cualquier tarea
administrativa. Asimismo, cerrando la cita, adjudica a la burocracia la
racionalidad instrumental de manera explicita cuando dice que tiene
“susceptibilidad técnica de perfeccidon para alcanzar el 6ptimo de los
resultados”; es evidente que por esto debemos entender Ia

capacidad de elegir los mejores medios para alcanzar un fin.*

Seria pertinente agregar que la burocracia es racional en dos
sentidos: en primer lugar su estructura interna es racional; en
segundo lugar, su accidén social también es racional y tiende a
racionalizar a la sociedad. Sobre este punto Bertha Lerner de
Sheinbaum afirma:



La teoria weberiana sustenta sobre bases radicalmente
distintas la racionalidad de la burocracia moderna. De
acuerdo con esta corriente, la burocracia politica capitalista,
asi como cualquier otra burocracia, es prototipo de
organizacion eficaz técnicamente, y de alli su racionalidad.
Pero, segun la teoria weberiana, la organizacion y
racionalidad técnica de la burocracia politica capitalista se
presenta en una doble dimensidon. En lo interno, por su
organizacion interna, su division sistematica del trabajo, su
delegacidn jerarquica de autoridad, su apego a normas vy
principios, su ethos técnico, la burocracia politica capitalista
aparece como fuerza racional. Segun la teoria weberiana,
en lo externo la burocracia politica capitalista aparece como
fuerza racional por el intento que hace este sujeto de
racionalizar los procesos sociales y organizarlos
administrativamente. El caracter técnico de la burocracia

politica capitalista dota a esta fuerza de un caracter

racional, segun la teoria weberiana.

En otro texto, la misma autora resume las caracteristicas de la
estructura interna racional de la burocracia:

El enfoque organizacional interno con que Weber
contempla a la burocracia se muestra claramente en la
descripcién que hace del cuadro burocratico mas puro o
monocracia. Este, segun Weber, se caracterizaria: 1) por
estar integrado por funcionarios personalmente libres; 2)
que son retribuidos en dinero; 3) que ejercen el cargo



como Unica profesion; 4) que tienen ante si una carrera o
perspectiva de ascenso; 5) que trabajan con completa
separacion de los medios administrativos; 6) que estan
sometidos a una rigurosa disciplina; 7) jerarquizados
administrativamente en forma rigida; 8) con competencias
rigurosamente fijadas; 9) que tienen una calificacién

profesional que fundamenta su nombramiento.®

Todas estas caracteristicas construyen asi la maquina fria y precisa
de la burocracia. En su estructura interna estan puestas las
condiciones para que el funcionario profesional actle de manera
automatica. Para que la maquina funcione asi es necesario un perfil
especifico del funcionario profesional. Weber lo caracteriza en su
texto “La politica como vocacion”:

Si ha de ser fiel a su verdadera vocacion [...] el auténtico
funcionario no debe hacer politica, sino limitarse a
“administrar”, sobre todo imparcialmente [...] El funcionario
ha de desempenar su cargo sine ira et studio, sin ira y sin
prevencion. Lo que le esta vedado es, pues, precisamente
aquello que siempre y necesariamente tienen que hacer los
politicos [...] Parcialidad, lucha y pasion (ira et studio)

constituyen el elemento del politico.”

Ahora resulta evidente que la burocracia es racional: a) en su
accion social, es decir, permite que la dominacidn sea precisa,
continua y disciplinada, que todos los procedimientos administrativos
estén estrictamente disefiados y que se cumpla con un mismo



proceso para un mismo asunto siempre; b) en su estructura interna
que permite que cada burdcrata realice su tarea de acuerdo con
reglas que no dejan espacio para la discrecionalidad ni el
cuestionamiento, cada quien realice su trabajo de manera
ininterrumpida y eficaz; y, finalmente, c) en el perfil especifico del
funcionario profesional que va a pertenecer a la estructura
burocratica, él no debe hacer politica, simplemente realiza su trabajo
frio e impasible como una maquina, sine ira et studio.

Una vez establecido el caracter racional de la burocracia valdria la
pena explicar cdmo la burocracia especificamente moderna puede

entenderse como producto de un proceso de racionalizacion.® La
explicacion mas completa que Weber hace de este proceso se
encuentra también en "“La politca como vocacidn”, donde
reconstruye historicamente la formacion de un cuerpo de
funcionarios profesionales al servicio del Estado. Para ello, comienza
con una distincion: “Se puede hacer «politica» [...] como politico
«ocasional», como profesion secundaria o como profesion principal,
exactamente lo mismo que sucede en la actividad econdmica”. Los
politicos semiprofesionales, o de profesién secundaria, son aquellos
que solo desempefian su actividad politica cuando hay necesidad, sin
vivir de ni para la politica, “ni en lo material ni en lo espiritual”. Este
tipo de politicos dejoé de ser efectivo para el desarrollo del Estado
moderno, porque, segun Weber, “a los principes no les bastaba,
naturalmente, con estos auxiliares ocasionales o semiprofesionales.
Tenian que intentar la creacion de un equipo dedicado plena y
exclusivamente a su servicio, es decir, un cuadro de auxiliares
profesionales”. Weber afirma que esta fue una tendencia marcada en
Occidente y aun mas ahi donde el poder ya no solo recaia sobre un



principe legitimado de manera tradicional, sino incluso mas, donde
se empezaron a desarrollar comunidades autodenominadas libres.
Sostiene que estas comunidades y su desarrollo de una burocracia
con las caracteristicas anunciadas anteriormente son especificas de

Occidente.?

Un ejemplo de este proceso es el caso de Estados Unidos, que
para principios del siglo xx no habia alcanzado un nivel de
burocratizaciéon puro; sin embargo, Weber sostiene: “La
administracion de aficionados [...] que, en Estados Unidos, permitia
cambiar cientos de miles de funcionarios [...] segun el resultado de
la eleccion presidencial, y no conocia el funcionario profesional
vitalicio, esta ya, desde hace mucho tiempo, muy disminuida”. Esto
sucede por razones que para algunos podrian parecer evidentes. Se
podria sostener que es dificil imaginar en las actuales condiciones de
un Estado de masas, que todos los cargos, desde el personal de
mantenimiento hasta el funcionario mas alto, de todas las
secretarias de Estado, se renovaran con cada cambio administrativo.
En principio, se sacrificaria la efectividad, velocidad y precision de la
administracién, al menos por un tiempo, mientras los nuevos
funcionarios profesionales aprendieran a realizar los procedimientos
administrativos.  Segun  Weber, esta  situacion  repetida
periodicamente, con cada cambio de administracion, seria
insostenible. Por ello afirma que el desarrollo y la construccidon de un
cuerpo de funcionarios profesionales con cargos vitalicios resulta
necesario. “Necesidades puramente técnicas e ineludibles de la
administracion impulsan esta evolucion. A lo largo de un desarrollo

que dura ya quinientos afios el funcionario especializado segin la

division del trabajo ha ido creciendo paulatinamente en Europa”.10



Por necesidades “puramente técnicas”, debemos entender
problemas que atafien a la eleccién de los mejores medios para
alcanzar fines. De manera que la cita anterior bien podria decir: los
problemas técnicos de la administracion se resuelven con
racionalidad instrumental, eso favorece la evolucidon hacia las
sociedades burocratizadas. Weber ofrece una serie de razones para
explicar el proceso creciente de burocratizacion. Nosotros hemos
elegido explicarlas utilizando las lentes del proceso de
racionalizacién. Ya que la racionalizacion puede abarcar distintos
dominios de la actividad humana, el desarrollo que se muestra a
continuacion echa mano de ejemplos que menciona Weber en los
ambitos de la politica, la economia o bien el denominado
“esencialmente técnico”.

En muchos comentaristas, el hecho decisivo de la burocratizacion
para Weber es el crecimiento de los Estados, como sucede en la
modernidad, hasta llegar a sociedades de masas. Estamos de
acuerdo hasta cierto punto con esta postura, pero creemos que se
queda corta para explicar el fendmeno. Por ejemplo, Alvin Gouldner
afirma:

Max Weber también interpretd [el desarrollo de la
burocracia] como una consecuencia del tamano [...] A pesar
de su consideracion de otros posibles origenes de la
burocracia [...] Weber consideraba el tamafo organizacional

como el factor determinante en el desarrollo de la

burocracia. !l



Consideramos que Gouldner comete un error interpretativo. Si
bien es cierto que en los textos de Weber podemos hallar evidencia
que apunta a que consideraba el tamafo de una sociedad un factor
importante en el desarrollo de la burocracia,!? encontramos mucha
mayor evidencia de que Weber supeditaba el tamafio asi como
muchos otros factores historicos a una explicacion que parte de la
expansion de la racionalidad formal y técnica. Podemos empezar por
citar el pasaje en que afirma que lo central no son las caracteristicas
cuantitativas sino las cualitativas: “La burocratizacion es ocasionada
en mayor medida por el crecimiento intensivo y cualitativo de la
gama de tareas administrativas que por su incremento extensivo y
cuantitativo”.13 Por incremento en la intensidad y calidad de las
labores administrativas debemos entender la complejizacion vy
cantidad de tareas que realiza un aparato administrativo. Podemos
pensar sin problemas que una sociedad [a] con diez individuos tiene
un cuadro profesional administrativo de nueve personas porque
realizan un nUmero gigantesco de tareas administrativas (por
ejemplo, se encargan de administrar la recoleccién de impuestos, la
seguridad social, la salud publica y otra serie de servicios
comunitarios), mientras que al mismo tiempo podemos pensar otra
sociedad [b] de cincuenta individuos con un cuadro administrativo
de cinco personas porque solo realizan una tarea administrativa,
donde la sociedad menor en términos poblacionales [a], tiene
necesidad de un aparato burocratico mayor a la sociedad mas
grande [b]. De esto resulta evidente que el tamano de la sociedad
no es el factor definitivo. Al argumento racional se puede sumar
evidencia histérica como el mismo Gouldner hace. Weber explica
este punto de la siguiente manera:



La “intensidad” de la administracién [quiere] decir la
transferencia de tantas tareas como sean posibles a la
organizacion del Estado que sean susceptibles de una

administracién y ejecucién continua.l?

Weber explica como en Occidente el paso decisivo para formar un
cuadro administrativo de especialistas se dio en la administracién
financiera, porque es justo este ambito el que peor soporta una
decisidon equivocada o un error de juicio por parte de un dirigente no
especialista. Asi como en la administracidon financiera, en la guerra
como en el derecho, se necesitan funcionarios especializados. Weber
lo explica asi: “El desarrollo de la técnica bélica hizo necesario el
oficial profesional, y el refinamiento del procedimiento juridico hizo
necesario el jurista competente. En estos tres campos el
funcionamiento profesional gand la batalla dentro de los Estados

mas desarrollados del siglo xvi”.1> Es evidente en este caso cémo el
problema central es resolver necesidades técnicas, es decir, escoger
mejores medios para alcanzar un fin.

Weber menciona que en el resto del mundo también habia surgido
una figura que aconsejaba al principe, “consejeros objetivamente
calificados”, por ejemplo, el gran visir en Oriente Medio y los
humanistas en China. “En el pasado, como antes veiamos, han
surgido «politicos profesionales» al servicio del principe en su lucha
frente a los estamentos [...] el principe se apoyd en capas sociales
disponibles de caracter no estamental [...] los clérigos, y eso tanto
en las Indias Occidentales y Orientales como en la Mongolia de los
lamas, las tierras budistas de China y el Japon vy los reinos cristianos



de la Edad Media”.1® Weber define “estamento” como un grupo
social que posee por derecho propio medios para hacer la guerra o
medios para administrar; es decir, propietarios. Como se volvera
evidente mas adelante, la burocratizacién para él supone el proceso
de “proletarizacion” en todos los ambitos de la vida social, es decir,
el proceso de escindir al trabajador de los medios de produccion,
administracion, militares, escolares, etc.l” Haciendo una obvia
referencia al capitulo xxiv de El/ capital de Marx, Weber explica el
proceso de la acumulacién originaria (no solo de capital), sino de
medios en general. En la cita expuesta anteriormente, Weber
muestra como histdricamente el principe ha hecho alianzas con los
grupos no estamentales, es decir, con los grupos proletarizados, en
su lucha por el poder politico.1® Por ello, afirma: “La razén de la
importancia que como consejeros del principe alcanzaron los
brahmanes, los sacerdotes budistas, los lamas y los obispos y
sacerdotes cristianos radica en el hecho de que podia estructurarse
con ellos un cuadro administrativo capaz de leer y escribir,
susceptible de ser empleado en la lucha del emperador, o del
principe o del khan, contra la aristocracia”.1? Describe al proletario
igual que Marx: el proletariado carece de intereses de clase
egoistas, 20 de tal forma, los estamentos “proletarizados” pueden ser
usados por el principe, sin miedo a que estos construyan un poder
politico propio.

Weber menciona que, después de las capas religiosas, los
principes echaron mano de otras capas sociales no estamentales: los
literatos con formacién humanistica (modelo que en China durd
milenios), la nobleza cortesana despojada de su poder politico, los
juristas universitarios. Esta Ultima capa merece una mencion especial



pues para Weber fue fundamental en la conformacion de la
estructura politica de los estados europeos. Para él los juristas
universitarios fueron, en gran medida, los que transformaron la
empresa de dominacidn en Estado racionalizado, y este fendmeno es
propio de Occidente. Afirma que en ningun otro lugar del planeta
sucedi® un proceso con estas mismas caracteristicas: ni en la
Escuela Mimamsa de la India ni en el mundo islamico, que eran
culturas con un desarrollo juridico considerable. En ambos casos,
sostiene, el pensamiento teoldgico ahogd el auge del pensamiento

racional juridico.?! Esto, en Gltimo término, quiere decir que las
formas islamica e hindd de racionalizar el mundo no pasaron por un
proceso de desencantamiento, es decir no fueron racionalizadas en
el sentido en que se racionalizd Occidente. Weber afirma que los
elementos del pensamiento racional juridico de la Escuela Mimamsa
de la India y del pensamiento islamico “no lograron racionalizar por
entero el procedimiento”.22 En otras palabras, no lograron la
racionalizaciéon formal.

Habria que decir que el deseo por parte de los principes de
monopolizar el poder politico enfrentandose a los estamentos por
medio de construir un cuerpo de funcionarios especializados es el
origen y la semilla que desata el proceso de burocratizacion. Este
plan tenia como objetivo la monopolizacién del poder politico, y la
burocracia fue el medio mas efectivo para conseguirlo. De manera
que nuevamente nos enfrentamos a la cuestion de que la burocracia
es el producto de un proceso de racionalizacion formal-instrumental.

Weber muestra continuamente cdmo necesidades técnicas
empujan al desarrollo de la burocracia. Por ejemplo con el sistema
democratico y de partidos también se tornan necesarios: “Las



modernas formas de organizacion de los partidos son hijas de la
democracia, del derecho de las masas al sufragio, de la necesidad de
hacer propaganda y organizaciones de masas y de la evolucion hacia
una direccion mas unificada y una disciplina mas rigida [...] la
empresa politica queda en manos de «profesionales» a tiempo
completo que se mantienen fuera del Parlamento”.23 Mas adelante
ofrece otra vez el ejemplo de Norteamérica:

La situacidon se hace ya insoportable. La administracion
de diletantes no basta ya [...] [se] esta[n] creando
continuamente nuevos puestos vitalicios y dotados de
jubilacién, con el resultado de que estan ocupando los

cargos funcionarios con formacion universitaria.2*

Aparte de esta explicacion historica desde el punto de vista
politico, Weber ofrece otras varias aproximaciones al problema, en
todas encontramos el caracter de ser soluciones instrumentales a
problemas técnicos. Por ejemplo: entre los factores puramente
politicos, Weber considera la necesidad de una burocracia para la
administracion del aparato policiaco que garantice orden vy
proteccidn a una sociedad acostumbrada a la absoluta pacificacion;
entre los factores “esencialmente técnicos” Weber menciona la
necesidad y la conveniencia de la burocratizacion para administrar
los medios especificamente modernos de comunicacién (telégrafo,
trenes, vias terrestres y acudticas).2>

En resumen, Weber afirma: “La burocratizacion ofrece, sobre todo,
la dptima posibilidad de realizar el principio de especializacion de las
funciones administrativas de acuerdo a consideraciones puramente



objetivas [...] La ejecucion «objetiva» de una empresa quiere decir
en primer lugar la ejecucion de la empresa de acuerdo con reglas

calculables y sin consideracion por persona alguna”.2® Se ve, pues,
que lo que se describe aqui es una organizacion que permite y
desarrolla la racionalidad formal en tanto puede ejecutar acciones de

acuerdo con reglas calculables.?’ Una organizacion que se explica a
través de un proceso de racionalizacion caracteristico de Occidente.

Lo problematico de la burocracia para Weber es que se extiende
mas alla de sus competencias como medio eficiente para la
consecucion de la correcta administracion del Estado. La burocracia
se transforma en un fin en si mismo, donde es ella la que ejerce el
dominio real sobre la sociedad.

Para comprender esto, es necesario entender que el proceso de
burocratizaciéon resulta inevitable en Occidente. Asi como en el
Occidente moderno estamos condenados a ser profesionales,
también estamos condenados a sufrir un proceso de burocratizacion.
Para Weber el problema empieza justo en relacion con la
profesionalizacion de los funcionarios: “La burocracia moderna se
distingue ante todo de esos ejemplos anteriores por una cualidad
que refuerza su caracter de inevitable de modo considerablemente
mas definitivo [...] por la especializacion y la preparacion
profesionales racionales”. Una vez que se desencadena el proceso de
sustituir a los diletantes por funcionarios especializados, ya no hay
vuelta atras, es el problema ya conocido de la imposibilidad del
regreso a la “inocencia de la edad de oro”. Mas adelante Weber
afirma que “[n]o existe ejemplo histérico conocido alguno de que alli
donde [la burocracia] se entronizd por completo [...] volviera a



desaparecer, como no sea con el hundimiento total de la civilizacidn

conjunta que la sustentaba”.28

Weber plantea el problema de Ila inevitabilidad de Ia
burocratizacién, y lo compara al capitalismo, segun él, son procesos
paralelos que marcan la modernidad occidental con su especificidad
y su huella.

En el Estado moderno, el verdadero dominio, que no
consiste ni en los discursos parlamentarios ni en las
proclamas de monarcas sino en el manejo diario de la
administracidn, se encuentra necesariamente en manos de
la burocracia, tanto militar como civil [...] Lo mismo que el
llamado progreso hacia el capitalismo a partir de la Edad
Media constituye la escala univoca de la modernizacion de
la economia, asi constituye también el progreso hacia el
funcionario burocratico, basado en el empleo, en sueldo,
pensidn y ascenso, en la preparacion profesional y la
division del trabajo, en competencias fijas, en el formalismo
documental y en la subordinacion y la superioridad
jerarquica, la escala igualmente wunivoca de |Ia

modernizacion del Estado.?°

Weber afirma que la burocracia no es la Unica forma de
organizacion moderna, pero si la especifica. Es decir, la que
caracteriza y es factor diferenciador de la modernidad, al igual que la
fabrica capitalista es lo distintivo del modo de produccién capitalista:
“Ambas son, con todo, las que imprimen su sello a la época presente

y al futuro previsible. El futuro es de la burocratizacion”.30



Weber sostiene que este es el caso para cualquier Estado
moderno en Occidente y que no hay forma de evitarlo. Ademas
subraya que no es un problema del capitalismo, sino, como se
explicd, de una racionalidad propia de Occidente, de manera que el
socialismo tampoco es una opcion para librarse del problema. Afirma
por ejemplo:

Tedricamente se podria imaginar una eliminacion
progresiva del capitalismo privado, por mas que, a decir
verdad, ni seria una empresa tan facil como suefian
algunos intelectuales que no lo conocen [...] Pero vamos a
suponer que fuera factible alguna vez: équé representaria
eso en la practica? éQuiza un desmoronamiento del
armazon de acero del trabajo industrial moderno? iNo! Mas
bien ocurriria que también la direccion de las empresas

estatales o integradas en alguna forma de “economia

colectiva” se harfa burocrética.3!

Esta no es la Unica profecia que lanza Weber en contra de los

esfuerzos revolucionarios.32 En su conferencia “El socialismo”,
dictada en 1918 en la Universidad de Viena frente a los oficiales del
ejército de Austria-Hungria, Weber sefiala y argumenta por qué el
socialismo esta condenado a ser, si acaso, aun mas burocratico que
el capitalismo. Por ejemplo, afirma: “La democracia moderna [...] se
convierte en una democracia burocratica. Y asi tiene que ser, pues
en ella se sustituye a los aristécratas de alcurnia o a otros
funcionarios no remunerados por un cuerpo de funcionarios a



sueldo. Es inevitable, y eso es lo primero con que también ha de
contar el socialismo”.33 Mas adelante dice:

Pero lo que significa, sobre todo, esta forma de
socializacién es, por un lado, un crecimiento del cuerpo
administrativo, de los empleados comercial y técnicamente
especializados [...] Mas que en cualquier otra parte y de
manera mas absoluta, empero, en las empresas publicas y
de las mancomunidades manda el funcionario, no el
trabajador, a quien evidentemente le resulta mas dificil aqui
conseguir algo con una huelga que frente a empresarios
privados. La dictadura del funcionariado, no la del obrero,

es la que [...] se encuentra en pleno avance.3%

Con esto llegamos al punto que interesa explorar sobre Ia
burocracia: esta también adquiere la monstruosa cualidad de la jaula
de hierro, esa coraza inevitable e indestructible que amenaza con
coartar toda posibilidad de libertad humana.3®> En este caso, la
metafora dice asi:

Es espiritu coagulado asimismo aquella maquina viva que
representa la  organizacion  burocratica con su
especializacion del trabajo profesional aprendido, su
delimitacion de las competencias, sus reglamentos y sus
relaciones de obediencia jerarquicamente graduados. En
unién con la maquina muerta, la viva trabaja en forjar el
molde de aquella servidumbre del futuro a la que tal vez los
hombres se vean algin dia obligados a someterse



impotentes [...] si una administracion buena desde el punto
de vista puramente técnico [...] llega a representar para
ellos el valor supremo y Unico que haya de decidir acerca

de la forma de direccién de sus mundos.36

Cuando Weber habla de la maquina muerta, se refiere a la
maquina de produccién en la fabrica capitalista, mientras que la
maquina viva es evidentemente la burocracia. Ambas trabajan en
dominar y someter al hombre a la fria y enajenante situacion de la
obediencia automatizada, donde el ser humano pierde toda
capacidad de decisidon sobre su vida y aquello que debia de ser un
medio se convierte en fin en si mismo que rige la vida humana,
deshumanizadamente.3’

En el apartado dedicado a la burocracia en Economia y sociedad,
no encontramos una imagen alusiva a la “jaula de hierro”. La
descripcion que ahi Weber hace de la burocracia bastaria para
sostener que es equivalente a la imagen producida en La ética
protestante; sin embargo, es mas bien en los ensayos sobre Rusia,
de 1906, donde reincide sobre el tema de la jaula. En ese caso, dice:

Aquellos que vivan en constante ansiedad porque en el
futuro pueda haber demasiada ‘democracia” e
“individualismo” en el mundo, y demasiada poca
“autoridad”, “aristocracia” y “respeto por los cargos
publicos” y cosas por el estilo, pueden descansar; se ha
puesto bastante empeno para asegurarse de que los
arboles de la democracia no lleguen hasta el cielo... Es
simplemente ridiculo suponer que un rasgo “inevitable”



dentro de nuestro desarrollo econdmico del actual
capitalismo avanzado, como ha sido importado a Rusia y
como existe en América, sea que tiene una afinidad electiva
con la “democracia” o con la “libertad” (en cualquier
sentido de esa palabra), cuando la Unica pregunta debe
ser: ¢écOmo son estas cosas posibles en general y a largo

plazo donde sea que prevalezca?38
Y mas adelante:

En todas partes esta ya preparada esta jaula [ Gehéduse]
para la nueva servidumbre, solo esta a la espera de que el
rezago del ritmo del “progreso” técnico-econdmico y la
victoria de la “renta” sobre la “ganancia”, junto con el
agotamiento de la tierra todavia “libre” y el mercado
todavia “libre”, hagan que las masas estén dispuestas a

entrar en ella.3°

Asi pues, esa jaula se instala en el Estado moderno de occidente,
de manera muy clara ahi donde impera el modo de produccion
capitalista.

Ante esta situacion aparentemente inevitable e incontenible,
Weber se pregunta si todavia hay alguna forma de rescatar un
espacio, por minimo que sea, de libertad:

éQuién no querria, entonces, reirse del miedo de
nuestros literatos de que en el futuro el desarrollo politico y
social nos traiga demasiado “individualismo” o



“democracia”, y de la creencia de que la “verdadera
libertad” apenas iluminaria cuando la “anarquia” actual de
nuestra produccidon econdmica y el “engranaje de partidos”
de nuestros Parlamentos sean dejados de lado, en beneficio
de un “orden social” y de una “articulacion organica”? —esto
es, que sean dejados de lado en favor del pacifismo de la
impotencia social, bajo el ala del Unico poder segura y
completamente ineludible: iel de la burocracia en el Estado
y la economia!-. Viendo el hecho fundamental del avance
indetenible de la burocratizacién, la pregunta por las formas
de organizacién politica del futuro puede ser solo postulada
asi [...] écomo seria posible salvar, todavia, visto ese
sobrepoder de la tendencia hacia la burocratizacion, algun
resto de un movimiento de libertad, en algun sentido

“individualista”?%°

Mas adelante, en “Parlamento y gobierno en una Alemania
reorganizada”, Weber pregunta: “¢Como se puede ofrecer una
garantia, cualguiera que sea, de que existen fuerzas capaces de
tener a raya y controlar eficazmente la enorme prepotencia de esta

capa de importancia cada vez mayor?”.*! La salida que Weber ofrece
a este problema es la apuesta por el individuo dirigente en tres
espacios distintos: primero, en el caso de los funcionarios
profesionales; segundo en el caso del monarca, y, tercero, en el caso
del Parlamento.

En cuanto a los funcionarios profesionales, hay al menos dos
ambitos: en el caso de la economia, el empresario; en el caso del
Estado, el politico. Para Weber ninguno de ellos deberia ser un



simple burocrata. Weber afirma que en sentido formal si los son
pues se sientan frente a un bureau, sin embargo no deberian
comportarse como tales:

Eso da a entender que, atendiendo al caracter de su
cargo, entre él [el dirigente politico] y los demas
funcionarios existe, efectivamente, una diferencia similar a
la que se da en el caso del empresario y del director
general en el seno de la economia privada. O, por decirlo
mas exactamente, que debe ser algo distinto [...] Cuando,
atendiendo al espiritu de su actuacion, un dirigente es un
“funcionario” [...] es decir, una persona que esta habituada
a realizar su trabajo, cumpliendo honradamente y con todo
celo las normas y prescripciones, ni sirve para estar al

frente de una empresa privada ni tampoco de un Estado.*?

Asi como el lider o dirigente de los funcionarios debe actuar

autéonomamente,*> Weber exige lo mismo del Monarca y del
Parlamento, pues son los dos poderes que “estan en condiciones de
desempefiar el papel de instancias de control y guia en la vida del

moderno Estado constitucional”.** Como se ve, Weber le apuesta al
papel de los individuos dentro del sistema para ponerle un freno a
este.®

Lowith ofrece otra interpretacion. Sostiene que si bien el proceso
de racionalizacion construye la jaula de la cual nos es imposible
escapar, también, paradojicamente, es el proceso que permite al
individuo ser libre. Solo cuando el individuo logra despojarse de las
ataduras y los prejuicios de la tradicidn y los afectos es que se puede



plantear racionalmente la consecucién de fines.*® Podriamos decir
que para Lowith, Weber —como Kant-%* entiende la libertad que
provee la racionalidad en dos sentidos: uno negativo y otro positivo.
En cuanto al primero, precisamente como la situacion en que no hay
presidbn externa, por parte de la tradicibn o los afectos para
plantearse la consecucidon de un fin. En cuanto al segundo y mas
fuerte, se es libre en cuanto a que uno mismo sea el propio
legislador, o bien, que de forma autdnoma sea uno el que construye
sus propios fines. Weber afirma:

Cuanto “mas libre”, esto es, cuanto mas segun las
“propias” evaluaciones, no obstaculizadas por presion
“externa” o por “afectos” irrefrenables, se postula Ia
“resolucidon” del actuante, mas sin resto se ordena la
motivacion ceteris paribus segun las categorias de “fin” y
“medio”, y mas perfecto resultaria [...] entonces su analisis
racional [...] Y no solo eso, sino que cuanto "mas libre”, en
el sentido de este discurso, es el “actuar”, esto es, cuanto
menos porta “en si” el caracter del “acontecer natural”,
tanto mas entra en validez finalmente también aquel
concepto de la “personalidad”, el cual encuentra su
“esencia” en la constancia de su relacion interna hacia
determinados “valores” y significados de vida ultimos, los
cuales se validan en su hacer con arreglo a fines y se

materializan asi en un actuar teleoldgico-racional.?®

En la cita anterior se ve con claridad la primera aproximacion a
libertad negativa: la ausencia de presiones externas y afectos



irrefrenables. En cambio, la aproximacion a la libertad positiva en
sentido kantiano es un poco mas oscura. Weber sostiene que es
“mas libre” también en el sentido de que, conforme el actuar pierde
caracter de “acontecer natural”, es decir, conforme se asume menos
como producto de algo ajeno y mas como producto de la relacion
con valores y fines internos. El punto se puede ver mas claramente
en la cita siguiente: “Nosotros acompanamos con el mas alto grado
de «sentimiento de libertad» empirico [...] precisamente aquellas
acciones que somos conscientes de haber llevado acabo
racionalmente, esto es, bajo ausencia de «presidén» psiquica o fisica
[...] en las cuales perseguimos un «fin» claramente consciente a

través de sus «medios» mas adecuados, de acuerdo con la medida

de nuestro conocimiento”.*®  Sucede que el proceso de

racionalizacion permite a los individuos ser cada vez mas libres,
porque se liberan de presiones externas y se permiten construir sus
propios fines y ajustar su actuar, es decir, los medios para conseguir
esos fines, de manera cada vez mas racional.

Sobre este punto, Léwith afirma: “La antinomia de la ciencia
politica en Weber consiste basicamente en que justo la inclusion
ineludible en el caracter de empresa racional de todas las
administraciones modernas se vuelve el lugar del posible ser s/
mismo, y la carcasa de «servidumbre» el Unico espacio de juego de
aquella «libertad de movimiento» que buscaba Weber, como hombre
y politico”. Mas adelante, Léwith sostiene: “[Weber] negd a todas las
administraciones actuales aquel sustancial valor propio, pero las
afirmd, sin embargo, como el medio dado para un fin libre de ser
elegido”. Como si las administraciones estatales fueran el mal
necesario, solo ahi existiria la posibilidad de elegir fines libremente,



pues solo lo racional es libre. Por ello, sostiene que “[la posicion de
Weber] se volvid una firme oposicion y una defensa Unica del
individuo auténomo, en medio de y contra la creciente dependencia
del mundo politico y econdémico”.>°

Lowith expone de manera muy clara la relacion entre racionalidad
y libertad con perspectiva kantiana:

La racionalidad se une entonces con la libertad del actuar,
a través de que es una libertad en tanto racionalidad
teleoldgica: esto es, persigue un fin privilegiado a partir de
valores ultimos o “significados” de vida, en libre evaluacion
de los medios adecuados para ello. En ese hacer racional
con arreglo a fines se impregna concretamente Ia
“personalidad”, como una relacidon constante del hombre
respecto a los valores Ultimos. Actuar como persona libre
significa, con ello, actuar de acuerdo con fines; esto es,
actuar en la compensacion racional de los medios dados
respecto al fin presupuesto y en tanto /dgica o
“consecuentemente” [...] Cuanto mas libre el hombre
evalla y calcula lo requerido (los medios) para algo (un
fin), tanto mas racional con arreglos al fin actla y, en
correspondencia, tanto mas comprensiblemente —empero—,
tanto mas firme esta ligado, también, el hacer libre a la
adquisicion de medios totalmente determinados acordes al

fin.°1

Mas adelante resume el problema de la libertad de la siguiente
forma: “Esa libertad solo puede estar en acuerdo interno con la



racionalidad cuando no es una libertad respecto a ese mundo
racionalizado, sino una libertad en medio de aquella «carcasa fuerte
como el acero»”. Y finalmente: “El sentido positivo de aquel
“movimiento de libertad” que concierne a Weber es alcanzar los
propios fines en ese mundo, pero contra él, y perseguir fines que no
son calculados por ese mundo, aunque si en funcién de éf".>2

Segun Karl Lowith, el proceso de racionalizacién resulta,
paraddjicamente, por un lado, en la jaula de hierro que es el destino
al que el ser humano moderno esta condenado, pero, por otro lado,
en la condicion necesaria para la libertad del individuo.

La expansidn de las racionalidades técnica y formal no favorece en
ningun sentido la libertad, de hecho atenta en su contra. La
racionalidad formal-instrumental expande la capacidad de elegir
medios y de adecuar formas de vida a fines y reglas establecidas
previamente, que ademads resultan incuestionables por dichas
racionalidades. De tal manera que la libertad en sentido kantiano es
la que se ve reducida. En otras palabras, la expansion de la
racionalidad formal resulta en detrimento de la racionalidad material.

Habria que notar que el diagndstico elaborado por Max Weber en
torno a la burocratizaciéon del Estado moderno, y a la consecuente
pérdida de subjetividad en el ejercicio del poder politico, parece ser,
tal vez hoy aln mas que hace cien anos, tremendamente actual. En
la época de la decadencia neoliberal de la administracion estatal, nos
enfrentamos a un panorama en que los politicos han dejado de



tomar las decisiones vinculantes y solo figuran como administradores
del poder econdmico transnacional. El proceso de burocratizacién
descrito por Weber ha llegado a ocupar el lugar de presidencias y
mandatarios, camaras legislativas y poderes judiciales. Al parecer, la
apuesta weberiana por las grandes personalidades carismaticas que
fueran capaces de frenar la automatizacion de poder burocratico
perdié frente a la expansion del poder impersonal y enajenado del
capital. Quiero cerrar sugiriendo la posibilidad de que los analisis
combinados de Max Weber y Karl Marx, en torno a la burocratizacion
y el fendmeno de la enajenacién, nos acerquen a una visién critica y
aun relevante del ejercicio del poder en los disminuidos Estados
actuales.
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burocracia era simplemente un medio, “burocracia democratica”; la segunda era
una organizacion totalitaria resultado de la institucionalizacion del carisma, la cual
seria un fin en si misma, y estaria presente en la Rusia soviética. En todo caso es
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Aun especializados, rutinizados y racionalizados hay profesionales que parecen
resistir, hasta cierto punto la rutinizacién de la vida”. Y mas adelante: “El fin, para
Weber, es claro, inevitable y horrible. Es un mundo mecanizado y rutinizado en el
que los profesionales, burdcratas y burdcratas profesionales son todos pequefias
piezas en una maquina de funcionamiento perfecto”. Mientras, Constas no
entiende que la burocratizacion para Weber es justamente el problema de la jaula
de hierro. Ella afirma: “El error fue que Weber estuvo impedido de ver a la
burocracia como clase dominante y se limité mas bien a sostener que la burocracia
siempre era una herramienta en las manos de alguien mas, siempre un medio y
nunca un fin en si misma” (p. 400).

36. M. Weber, Economia y sociedad, p. 1074.

37. Algunos comentaristas tienden a calificar esta situacién como irracional. Me
parece poco atinado el término, porque parece adjudicar una carga valorativa al
concepto “racional”, que por lo demds, Weber jamas aceptaria. Es el caso de
Lerner de Sheinbaum (“Dos dilemas de la burocracia politica capitalista”, p. 977),
quien afirma: “No obstante, el peligro de que la burocracia politica capitalista se
convierta en fuerza irracional, pese a su caracter predominantemente racional, es
contemplado por la teoria weberiana. De alli que su juicio sobre la racionalidad de
la burocracia politica no sea absoluto sino relativo y que tampoco sea absoluta su
inclinacion hacia un gobierno burocratico frente a una alterativa carismatica. Es el
exceso de organizacién, de especializacidon, lo que, segun la teoria weberiana,
puede conducir a la burocracia politica capitalista a construir una sociedad cada
vez mas desigual, corrupta e inhumana [...] En lo interno, advierte la teoria
weberiana que la hegemonia de los especialistas, de los funcionarios de rutina
frente a los politicos con altos ideales, es lo que puede transformar a la burocracia
politica capitalista en fuerza irracional”.

38. M. Weber, “Zur Lage der blirgerlichen Demokratie in Russland”, citado por L.
Scaff, “Fleeing the Iron Cage: Politics and culture in the thought of Max Weber”, p.
741.

39. M. Weber, “La situacion de la democracia burguesa en Rusia”, citado por F. Gil
Vilegas, “Notas criticas”, p. 349.

40. M. Weber citado por K. Lowith, Max Weber y Karl Marx, pp. 69-70. Véase la
misma cita en “Parlamento y gobierno en una democracia reorganizada”, p. 145, y
en Economia y sociedad, p. 1074.



41. M. Weber, “Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada”, en Escritos
politicos, p. 146.

42. Ibidem, p. 147.

43. “Autonomia en sus decisiones, capacidad organizativa de acuerdo con sus
propias ideas, eso es algo que se espera tanto de los “funcionarios” como de los
“dirigentes”, y no solo en los asuntos de menor cuantia que se dan continuamente,
sino muy a menudo también en los de mayor importancia” (M. Weber, “Parlamento
y gobierno en una Alemania reorganizada”, en Escritos politicos, p. 147).

44, Ibidem, pp. 149-150.

45. Sobre este tema, cf. ibidem, pp. 145-170.

46. Cf. K. Loéwith, Max Weber y Karl Marx.

47. 1. Kant, Critica de la razon practica, p. 53. El teorema 1v dice: “La autonomia
de la voluntad es el Unico principio de todas las leyes morales y de los deberes
conformes a ellas; toda heteronomia del albedrio, en cambio, no solo no funda
obligacién alguna, sino que mas bien es contraria al principio de la misma y de la
moralidad de la voluntad. En la independencia de toda materia de la ley (a saber,
de un objeto deseado) y al mismo tiempo, sin embargo, en la determinacion del
albedrio por medio de la mera forma legisladora universal, de que una maxima
tiene que ser capaz, consiste el principio Unico de la moralidad. Aquella
independencia, empero, es libertad en el sentido negativo, esta propia legislacion
de la razén pura y, como tal, practica, es libertad en sentido positivo. Asi, pues, la
ley moral no expresa nada mas que la autonomia de la razén pura practica, es
decir, la libertad, y esta es incluso la condicién formal de todas las maximas bajo
cuya condicion solamente pueden estas coincidir con la ley practica suprema”.

48. M. Weber citado por K. Léwith, Max Weber y Karl Marx, p. 59.

49. Ibidem, pp. 59-60.

50. Karl Lowith, Max Weber y Karl Marx, p. 64.

51. Karl Lowith, Max Weber y Karl Marx, p. 60.

52. Ibidem, pp. 67 y 73.



Gerena Carrillo, Luis Alonso

Poder, violencia y Estado : discusiones filoséficas
sobre los espacios de conflicto / Luis Alonso
Gerena Carrillo ; Arturo Aguirre Moreno. - 1a ed -
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires : Biblos, 2021.
Libro digital, EPUB

Archivo Digital: descarga
ISBN 9789876919791

1. Violencia. 2. Poder Politico. 3. Ciencias
Sociales. I. Aguirre Moreno, Arturo II. Titulo
CDD 320.01

Los articulos que componen esta publicacion fueron sometidos a arbitraje por
pares.

Este libro se realizé con el apoyo de recursos autogenerados del Centro
Interdisciplinario de Investigacion en Humanidades cIiHU-UAEMOr; y se imprimid con
recursos alternos de la Facultad de Filosofia y Letras de la Buar.

Diseno de cubierta: Luciano Tirabassi
Armado: Lucila Dominguez
Conversion a formato digital: Libresque

© Los autores, 2020

© Editorial Biblos, 2020

Pasaje José M. Giuffra 318, C1064ADD Buenos Aires
info@editorialbiblos.com / www.editorialbiblos.com.ar


mailto:info@editorialbiblos.com
https://www.editorialbiblos.com.ar/

No se permite la reproduccién parcial o total, el almacenamiento, el alquiler, la transmision
o la transformacioén de este libro, en cualquier forma o por cualquier medio, sea electronico
0 mecanico, mediante fotocopias, digitalizacion u otros métodos, sin el permiso previo y
escrito del editor. Su infraccidn esta penada por las leyes 11.723 y 25.446.



	Acerca de este libro
	Portada
	Índice
	Nota introductoria
	1. Espacio, territorio y poder, Bily López
	Del espacio al territorio
	Espacio y territorio, lenguaje y flujos
	Territorio, lenguaje, poder
	De vuelta al problema
	Bibliografía

	2. Cuerpos nómadas: entre la impotencia y el sentimiento de potencia, Rafael Ángel Gómez Choreño
	Bibliografía

	3. Del espacio a la espacialidad: espacio social y político, Arturo Romero Contreras y Sabina Morales Rosas
	Del pensamiento del tiempo al pensamiento del espacio
	¿Es toda pregunta por el espacio pensamiento de la espacialidad?
	Estructura y espacio a propósito del concepto de campo social de Bourdieu
	Ensambles de espacios a propósito del concepto de imperio de Hardt y Negri
	Un ajedrez tridimensional: espacios complejos
	Del historicismo a la temporalidad radical y del espacio a la espacialidad
	Espacios de espacios
	Ensanchando el espacio más allá de la experiencia
	Consideraciones finales: el espacio en el espacio (y algo sobre el tiempo)
	Bibliografía

	4. Sobre el totalitarismo: un espacio de ficción para la realización del terror, Luis Gerena Carrillo
	Un poder de la masa
	Un poder en movimiento
	El espacio del campo de concentración: la concreción de la ideología
	Bibliografía

	5. Espacios de conflicto: aproximaciones al concepto del campo de concentración, Alicia Paredes Nolasco y Arturo Aguirre Moreno
	Bibliografía

	6. Dispositivos del feminismo: una aproximación foucaultiana, María Fernanda Miranda González
	Introducción
	Los dispositivos foucaultianos
	Los dispositivos del feminismo
	Conclusiones
	Bibliografía

	7. Políticas de la sustancia, políticas del concepto: poder, violencia y fuerza en Hegel, Zaida Olvera
	Dos maneras de organización: “política de la sustancia” y “política del concepto”
	Fuerza
	Poder y violencia
	Violencia
	Poder
	Apéndice: de la violencia al poder, o de Cronos a Zeus, ¿un salto?
	Bibliografía

	8. La “jaula de hierro” y el problema de la pérdida de subjetividad en el ejercicio del poder político según Max Weber, Sergio Lomelí Gamboa
	Bibliografía

	Créditos

