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DE LOS DELITOS

Y DE LAS PENAS





In rebus quibuscumque difflcilioribus non
expectandum, ut quis simul, et serat et metat,
sed praeparatione opus est, ut per gradus ma-
turescant.

ADVERTENCIA AL LECTOR

Algunos restos de leyes de un antiguo pueblo conquistador,
recopiladas por orden de un príncipe que hace doce siglos reinaba
en Constantinopla, mezcladas después con ritos longobardos, y
envueltas en farragosos volúmenes de privados y oscuros intér-
pretes, forman aquella tradición de opiniones que en gran parte de
Europa tiene todavía el nombre de leyes; y es cosa tan común
como funesta ver en nuestros días que una opinión de CARPZOVIO,
un uso antiguo señalado por CLARO, un tormento sugerido con
iracunda complacencia por FARINACCIO, sean las leyes obedecidas
con seguridad y satisfacción por aquellos que para regir las vidas
y fortunas de los hombres deberían obrar llenos de temor y des-
confianza.  Estas leyes, resabios de los siglos más bárbaros, se
han examinado en este libro por la parte que corresponde al siste-
ma criminal, y cuyos desórdenes se intenta exponer a los directo-
res de la felicidad pública con un estilo que espanta al vulgo no
ilustrado e impaciente.  La ingenua averiguación de la verdad, la
independencia de las opiniones vulgares con que se ha escrito la
obra, es un efecto del suave e iluminado gobierno bajo el cual vive
el autor.  Los grandes monarcas, los bienhechores de la humani-
dad que nos rigen, aman las verdades expuestas por los oscuros
filósofos con una sencillez vigorosa, opuesta al impulso fanático
de aquellos que se prevalen de la fuerza o de la industria, rechaza-
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dos por la razón; y los desórdenes presentes son, para quien bien
examina todas las circunstancias, la sátira y zaherimiento de las
edades pasadas, y no de este siglo ni de sus legisladores.

Cualquiera que quisiere honrarme con su crítica, empiece,
pues, por conocer bien el fin a que se dirige esta obra: fin que con-
seguido, bien lejos de disminuir la legítima autoridad, serviría para
aumentarla, si puede en los hombres más la razón que la fuerza, y
si la dulzura y la humanidad la justifican a los ojos de todos.  Las
críticas mal entendidas que se han publicado contra este libro se
fundan sobre confusas nociones, y me obligan a interrumpir por
un instante mis razonamientos a los sabios lectores a fin de cerrar
de una vez para siempre toda entrada a los errores de un tímido
celo, o a las calumnias de la maligna envidia.

Tres son los manantiales de donde se derivan los principios
morales y políticos reguladores de los hombres.  La revelación, la
ley natural y los pactos que establecen la sociedad.  No hay com-
paración entre la primera y las otras con relación a su fin princi-
pal; pero son semejantes en que conducen las tres a la felicidad de
esta vida mortal.  Considerar las relaciones de la última no es
excluir las relaciones de las dos primeras; antes bien, puesto que
estas, sin embargo de ser divinas e inmutables, fueron depravadas
de mil modos en los entendimientos de los hombres, admitiendo
estos malamente religiones falsas y arbitrarias nociones de virtud
y de vicio, así parece necesario examinar separadamente de toda
otra consideración lo que nazca de las puras convenciones huma-
nas, o expresas o supuestas por la necesidad y utilidad común;
idea en que toda secta y todo sistema de moral debe necesaria-
mente convenir; y será siempre laudable empresa la que contribu-
yese a reducir aun a los hombres más incrédulos y porfiados, para
que se conformen con los principios que los impelen a vivir en
sociedad. Hay, pues, tres distintas clases de vicio y de virtud: reli-
giosa, natural y política.  Estas tres clases no deben jamás tener
contradicción entre sí, pero no todas las consecuencias y obliga-
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ciones que resultan de una resultan también de las otras.  No todo
lo que pide la revelación lo pide la ley natural, ni todo lo que esta
pide lo pide la pura ley social, siendo importantísimo separar lo
que resulta de los pactos tácitos o expresos de los hombres ya que
ahí están los límites de aquella fuerza que puede ejercitarse legíti-
mamente entre hombre y hombre, sin una especial misión del Ser
supremo. Así, pues, la idea de la virtud política puede sin defecto
llamarse variable; la que resulta de la virtud natural sería siempre
limpia y manifiesta si las pasiones o la flaqueza de los hombres no
la oscureciesen; pero la que dimana de la virtud religiosa es siem-
pre una y constante, pues es revelada por Dios inmediatamente y
está conservada por Él mismo.

Sería, pues, un error atribuir a quien habla de convenciones
sociales y de sus consecuencias principios contrarios a la ley na-
tural o a la revelación, toda vez que no se ocupa de estas.  Sería un
error en quien, hablando del estado de guerra antes del estado de
sociedad, lo tomase en el sentido hobbesiano, esto es, sin ninguna
razón ni obligación anterior, en vez de tomarlo por un hecho naci-
do de la corrupción de la naturaleza humana y de la falta de un
establecimiento expreso.  Sería un error imputar delito a un escri-
tor que considera las consecuencias del pacto social el no admitir-
las antes del pacto mismo.

La justicia divina y la justicia natural son por su esencia in-
mutables y constantes, porque la relación entre dos mismos obje-
tos es siempre la misma; pero la justicia humana, o sea la política,
no siendo más que una relación entre la acción y el vario estado de
la sociedad, puede variar a proporción que se haga necesaria o útil
a la misma sociedad aquella acción; ni se discierne bien sino re-
solviendo las complicadas y mudables relaciones de las combina-
ciones civiles.  Pero si estos principios, esencialmente distintos,
se confundieren, no hay esperanza de raciocinar correctamente en
las materias públicas.  A los teólogos pertenece establecer los con-
fines de lo justo y de lo injusto en la parte que mira la intrínseca
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malicia o bondad del pacto; y al publicista determinar las relacio-
nes de lo justo o injusto político, esto es, del daño o provecho de la
sociedad.  Ni un objeto puede perjudicar al otro, porque es mani-
fiesto cuánto la virtud puramente política debe ceder a la inmuta-
ble virtud dimanada de Dios.

Cualquiera, repito, que quisiere honrarme con su crítica, no
empiece suponiendo en mí principios destructores de la virtud o
de la religión, pues tengo demostrado no ser tales los míos, y así,
en lugar de concluirme incrédulo o sedicioso, convénzame de ser
mal lógico o de imprudente político; no se amotine por las propo-
siciones que sostengan el interés de la humanidad; hágame ver la
inutilidad o daño político que pueda nacer de mis principios y la
ventaja de las prácticas tradicionales.  He dado un público testi-
monio de mi religión y de mi sumisión a mi soberano con la res-
puesta a las Notas y Observaciones; sería superfluo responder a
otros escritos semejantes; pero quien escribe con aquella decen-
cia que tanto conviene a hombres honestos, y con aquellos cono-
cimientos que me dispensen de probar los primeros principios, de
cualquiera clase que fueren, encontrará en mí, no tanto un hombre
que procura responder, cuanto un pacífico amante de la verdad.



§ I.—Introducción1

Los hombres abandonan de ordinario la elaboración de las
reglas más importantes a la prudencia cotidiana, o a la discreción
de aquellos cuyo interés está en oponerse a las leyes más pro-
videntes, que por naturaleza hacen universales las ventajas, y se
resisten a tal esfuerzo, por el que tienden a condensarse en pocos,
poniendo a una parte la suma del poder y de la felicidad, y a otra
toda la debilidad y la miseria.  Por eso, solo después de haber
pasado a través de mil errores en las cosas más esenciales para la
vida y la libertad, tras la molestia de sufrir los males llegados al
extremo, se ven inducidos a remediar los desórdenes que les opri-
men y a reconocer las más palmarias verdades; las cuales precisa-
mente escapan por su simplicidad a las mentes vulgares, no habi-
tuadas a analizar los objetos, sino a recibir sus impresiones todas
de un golpe más por tradición que por examen.

Abramos las historias, y veremos que las leyes, que son, o
debieran ser, pactos de hombres libres, no han sido por lo común
más que el instrumento de las pasiones de unos pocos o nacieron
de una fortuita y pasajera necesidad; no fueron dictadas por un
frío examinador de la naturaleza humana que concentrase en
un punto las acciones de una multitud de hombres y las conside-
rase desde ese punto de vista: la máxima felicidad compartida por
el mayor número.  Felices aquellas poquísimas naciones que no
aguardaron a que el lento movimiento de los azares y de las vici-
situdes humanas llevasen las cosas al extremo del mal, para en-
cauzarlas después al bien, sino que aceleraron con buenas leyes
las fases intermedias; y merece la gratitud de los hombres el filó-
sofo que tuvo el valor de lanzar a la multitud, desde su oscuro y
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despreciado gabinete, las primeras semillas, largo tiempo infruc-
tuosas, de las útiles verdades2.

Se han conocido las verdaderas relaciones entre el soberano
y los súbditos, así como entre las diversas naciones; el comercio
se ha animado a la vista de las verdades filosóficas divulgadas por
la prensa; y se ha declarado entre las naciones una guerra tácita de
industria, la más humana y la más digna de hombres razonables.
Estos son los frutos que se deben a la luz de este siglo.  Pero po-
quísimos han examinado y combatido la crueldad de las penas y
la irregularidad de los procedimientos criminales, parte de legis-
lación tan principal, y tan descuidada en casi toda Europa; po-
quísimos los que, remontándose a los principios generales, deshi-
cieron los errores acumulados de varios siglos, frenando por lo
menos, con la sola fuerza que tienen las verdades conocidas, el
excesivamente libre curso de la mal dirigida potencia, que ha dado
hasta ahora un amplio y autorizado ejemplo de fría atrocidad3.  Y,
sin embargo, los gemidos de los débiles, sacrificados a la cruel
ignorancia y a la rica indolencia; los bárbaros tormentos multipli-
cados con pródiga e inútil severidad, por delitos, o no probados o
quiméricos; la sordidez y los horrores de una prisión, aumentados
por el más cruel verdugo de los desdichados, la incertidumbre,
debían sacudir a la casta de magistrados que orientan las opinio-
nes de las mentes humanas4.

El inmortal MONTESQUIEU ha discurrido brevemente sobre esta
materia5.  La indivisible verdad me ha esforzado a seguir las hue-
llas luminosas de ese grande hombre, pero los pensadores para
quienes escribo sabrán distinguir mis pasos de los suyos.  Dicho-
so de mí si consigo obtener, como él, los secretos agradecimien-
tos de los oscuros y pacíficos seguidores de la razón, y consigo
inspirar aquel dulce temblor con que las almas sensibles respon-
den a quien sostiene los intereses de la humanidad.

Ahora el orden nos llevaría a examinar y distinguir las dife-
rentes clases de delitos y la manera de castigarlos, si su naturaleza
variable según las diversas circunstancias de los tiempos y de los
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lugares no nos obligase a una minuciosidad inmensa y enojosa.
Básteme indicar los principios más generales y los errores más
funestos y comunes, para desengañar a quienes, por un mal enten-
dido amor de libertad, quisieran introducir la anarquía, así como a
quienes gustarían de reducir los hombres a la regularidad de un
claustro.

Pero ¿cuáles serán las penas convenientes a esos delitos? ¿Es
verdaderamente la muerte una pena útil y necesaria para la segu-
ridad y el buen orden de la sociedad? ¿Son justos los tormentos y
la tortura, y obtienen el fin que con ellos se proponen las leyes?
¿Cuál es la mejor manera de prevenir los delitos? ¿Son las mis-
mas penas igualmente útiles en todos los tiempos? ¿Qué influen-
cia tienen ellas sobre las costumbres?

He aquí los problemas que merecen ser estudiados y resuel-
tos con la precisión geométrica a la que ni la confusión de los
sofismas, ni la seductora elocuencia, ni la tímida duda, puedan
resistir.  Si yo no tuviese otro mérito que el de ser el primero en
presentar en Italia con alguna mayor evidencia lo que otras nacio-
nes han tenido el valor de escribir y comienzan a practicar, me
sentiría dichoso; pero si, sosteniendo los derechos de los hombres
y los de la invencible verdad, contribuyese a arrancar de los es-
pasmos y de las angustias de la muerte a alguna víctima infortu-
nada de la tiranía o de la ignorancia, igualmente fatales, las bendi-
ciones y las lágrimas de un solo inocente, en los arrebatos de su
alegría, me consolarían del desprecio de los hombres.

§ II.—Origen de las penas y derecho
a castigar

No es de esperar ventaja alguna duradera de la política mo-
ral, si no se funda en los sentimientos indelebles del hombre.  Toda
ley que se aparte de ellos, encontrará siempre una resistencia (en
contra), que vence a la postre; de igual manera que una fuerza,
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aunque mínima, si es continuamente aplicada, vence cualquier
violento movimiento comunicado a un cuerpo.

Consultemos al corazón humano, y en él encontraremos los
principios fundamentales del verdadero derecho del soberano a
castigar los delitos.

Ningún hombre ha hecho el don gratuito de parte de la pro-
pia libertad en aras del bien público; esta quimera solo existe en
las novelas.  De ser posible, cada uno de nosotros quisiera que los
pactos que vinculan a los demás, no nos vinculasen a nosotros;
todo hombre se constituye en centro de todas las combinaciones
del mundo.

La multiplicación del género humano, pequeña en sí misma,
pero muy superior a los medios que la estéril y abandonada natu-
raleza ofrecía para satisfacer las necesidades que cada día se com-
plicaban, agrupó a los primeros salvajes.  Los primeros grupos
formaron necesariamente otros para resistir a aquellos; y así el
estado de guerra se transportó del individuo a las naciones.

Las leyes son las condiciones bajo las cuales hombres inde-
pendientes y aislados se unieron en sociedad, hastiados de vivir
en un continuo estado de guerra y de gozar de una libertad que
resultaba inútil por la incertidumbre de conservarla.  Sacrificaron
una parte de ella para gozar del resto con seguridad y tranquili-
dad.  La suma de todas esas porciones de libertad sacrificadas al
bien de cada uno, constituye la soberanía de una nación, y el sobe-
rano es el depositario y administrador legítimo de ellas.  Pero no
bastaba con formar ese depósito, sino que había que defenderlo de
las usurpaciones privadas de cada hombre en particular, que trata
siempre, no solo de sustraer del depósito su porción personal, sino
de apoderarse también de la de los demás.  Se necesitaban moti-
vos sensibles, que bastasen para desviar el ánimo despótico de
cada uno de los hombres de volver a sumergir en el antiguo caos
las leyes de la sociedad.  Esos motivos sensibles son las penas
establecidas contra los infractores de las leyes.  Digo motivos sensi-
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bles, pues la experiencia ha demostrado que la multitud no adopta
principios permanentes de conducta, ni se aleja del principio uni-
versal de disolución que se observa tanto en el universo físico
como en el moral, sino por motivos que inmediatamente hieren
los sentidos y que continuamente se ofrecen a la mente para con-
trabalancear las fuertes impresiones de las pasiones parciales que
se oponen al bien universal; ni la elocuencia, ni las declamacio-
nes, ni las más sublimes verdades, son suficientes para refrenar
por mucho tiempo las pasiones excitadas por las vivas impresio-
nes de los objetos presentes.

Fue, pues, la necesidad lo que constriñó a los hombres a ce-
der parte de la propia libertad; es cierto, por consiguiente, que
nadie quiere poner de ella en el fondo público más que la mínima
porción posible, la exclusivamente suficiente para inducir a los
demás a que lo defiendan a él.  La suma de esas mínimas porcio-
nes posibles constituye el derecho a castigar; todo lo demás es
abuso, no justicia; es hecho, no derecho*.

Las penas que sobrepasan la necesidad de conservar el de-
pósito de la salud pública, son por su naturaleza injustas; y tanto
más justas son las penas, cuanto más sagrada e inviolable sea la
seguridad y mayor la libertad que el soberano conserve a sus súb-
ditos6.

* Obsérvese que la palabra derecho no es contradictoria de la palabra
fuerza, sino que aquella es más bien una modificación de esta, es decir, la
modificación más provechosa al mayor número.  Y por justicia no entiendo yo
más que el vínculo necesario para mantener unidos los intereses particulares,
que sin él se disolverían en el antiguo estado de insociabilidad.  Hay que cui-
darse de atribuir a esta palabra, justicia, la idea de algo real, a modo de una
fuerza física y de un ser existente: es una simple manera de concebir de los
hombres, manera que influye infinitamente sobre la felicidad de cada uno:
tampoco entiendo aquella otra suerte de justicia emanada de Dios, que tiene
sus inmediatas relaciones con las penas y recompensas de la vida futura.
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§ III.—Consecuencias

La primera consecuencia de estos principios es que solo las
leyes pueden decretar las penas sobre los delitos; y esta autoridad
no puede residir más que en el legislador, que representa a toda la
sociedad agrupada por un contrato social.  Ningún magistrado (que
es parte de la sociedad) puede, con justicia, infligir penas contra
otro miembro de la misma sociedad.  Pero una pena aumentada
más allá del límite fijado por las leyes, es la pena justa, más otra
pena; por consiguiente, no puede un magistrado, bajo ningún pre-
texto de celo o de bien público, aumentar la pena establecida a un
delincuente ciudadano.

La segunda consecuencia es que el soberano, que representa
a la sociedad misma, no puede promulgar más que leyes genera-
les, que obliguen a todos los miembros, pero no ya juzgar si al-
guien ha violado o no el contrato social; puesto que entonces la
nación se dividiría en dos partes, una representada por el sobera-
no, que afirmaría la violación del contrato, y la otra por el acusa-
do, que la negaría.  Se impone, pues, que un tercero juzgue acerca
de la verdad del hecho.  He aquí la necesidad de un magistrado
cuyas sentencias sean inapelables y consistan en meras afirma-
ciones o negaciones de hechos particulares.

La tercera consecuencia es que, si se llegara a probar que la
atrocidad de las penas, si no inmediatamente opuesta al bien pú-
blico y al fin mismo de impedir los delitos, era por lo menos in-
útil, también en tal caso sería, no solo contraria a las virtudes
benéficas, que son el efecto de una razón ilustrada que prefiere
mandar a hombres felices antes que conducir un rebaño de escla-
vos en el cual se haga circular perpetuamente una corriente de
temor y crueldad, sino que lo sería también contra la justicia y la
naturaleza misma del contrato social.
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§ IV.—Interpretación de las leyes

Cuarta consecuencia.  Tampoco la autoridad de interpretar
las leyes penales puede residir en los jueces de lo criminal, por la
misma razón de que no son legisladores.  Los jueces no han reci-
bido las leyes de nuestros remotos antepasados como una tradi-
ción de familia o como un testamento que no dejase a los suceso-
res más que el cuidado de obedecer; sino que las reciben de la
sociedad viviente, o del soberano representante de ella, como le-
gítimo depositario del resultado actual de la voluntad de todos: las
reciben, no como obligaciones de un antiguo juramento*, nulo
porque ligaba voluntades inexistentes, inicuo porque reducía los
hombres del estado de sociedad al estado de rebaño; sino como
efectos de un juramento tácito o expreso que las voluntades agru-
padas de los súbditos han hecho ante el soberano, como vínculos
necesarios para refrenar y dirigir el fermento intestino de los inte-
reses particulares.  Esta es la autoridad física y real de las leyes.
¿Quién será, pues, el legítimo intérprete de la ley? ¿El soberano,
es decir, el depositario de las voluntades actuales de todos, o el
juez, cuyo oficio es solo el de examinar si este o el otro hombre ha
cometido o no una acción contraria a las leyes?

En todo delito debe hacerse el juez un silogismo perfecto; la
premisa mayor debe ser la ley general; la menor, la acción confor-

* Si cada miembro particular está ligado a la sociedad, también la socie-
dad está ligada igualmente con todo miembro particular por un contrato que
por su naturaleza obliga a las dos partes.  Esta obligación, que desciende del
trono hasta la aldea, que vincula por igual al más elevado y al más miserable
de los hombres, no significa otra cosa sino que es en interés de todos que se
observen los pactos provechosos para la mayoría.

La voz obligación es una de las, mucho más frecuentes en moral que en
cualquier otra ciencia, que son un signo abreviado de un raciocinio, y no ex-
presión de una idea.  Buscadle una idea a la palabra obligación y no la encon-
traréis; haced un raciocinio, y entenderéis vosotros mismos y os haréis enten-
der de los demás.
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me o no a la ley, y la consecuencia, la libertad o la pena.  Cuando
el juez se vea constreñido, o quiera hacer, aunque no sea más que
dos silogismos, se abre la puerta de la incertidumbre7.

No hay nada más peligroso que el axioma común de que es
necesario consultar al espíritu de la ley.  Esto es un dique roto ante
el torrente de las opiniones.  Esta verdad, que parece una paradoja
a las mentes vulgares, más impresionadas por un pequeño desor-
den actual que por las funestas pero remotas consecuencias que
nacen de un falso principio arraigado en una nación, me parece
demostrada.  Nuestros conocimientos y todas nuestras ideas tie-
nen una conexión recíproca; cuanto más complicados son, tanto
más numerosos son los caminos que a ellos conducen y de ellos
parten.  Cada hombre tiene su punto de vista, y cada uno, en dife-
rentes épocas, tiene uno distinto.  El espíritu de la ley sería, pues,
el resultado de una buena o mala lógica de un juez, de una buena
o mala digestión; dependería de la violencia de sus pasiones, de la
debilidad de quien sufre, de sus relaciones con el ofendido, y de
todas aquellas minúsculas fuerzas que transforman las aparien-
cias de cada objeto en el ánimo fluctuante del hombre.  Veríamos,
por consiguiente, la suerte de un ciudadano cambiar muchas ve-
ces según fuera pasando por diversos tribunales, y las vidas de los
desdichados ser víctima de los falsos raciocinios o del ocasional
fermento de los humores de un juez, que tomaría por interpreta-
ción legítima el vago resultado de toda aquella confusa serie de
nociones que le agitaban la mente.  Veríamos, pues, los mismos
delitos castigados en diversa forma por un mismo tribunal en di-
versas oportunidades, por haber consultado, no a la voz constante
y fija de la ley, sino a la errabunda inestabilidad de las interpreta-
ciones.

Un desorden que nace de la rigurosa observancia de la letra
de una ley penal, no es comparable con los desórdenes que nacen
de la interpretación.  Tal momentáneo inconveniente induce a ha-
cer la fácil y necesaria corrección de las palabras de la ley que son
la ocasión de la incertidumbre; pero impide, en cambio, la fatal
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licencia de razonar, que es de donde nacen las arbitrarias y vena-
les controversias.  Cuando un código fijo de leyes, que deben ob-
servarse a la letra no deja al juez otra incumbencia que la de exa-
minar las acciones de los ciudadanos y juzgarlas conformes o
disconformes a la ley escrita; cuando la norma de lo justo o de lo
injusto, que debe dirigir las acciones tanto del ciudadano igno-
rante como del filósofo, no es asunto de controversia, sino de he-
cho, entonces los súbditos no están sujetos a las pequeñas tiranías
de muchos, tanto más crueles cuanto menor es la distancia entre
quien sufre y quien hace sufrir; más fatales que las de uno solo,
porque el despotismo de muchos solo puede subsanarse por el
despotismo de uno solo; y la crueldad de un déspota es propor-
cionada, no a la fuerza, sino a los obstáculos.  Así adquieren los
ciudadanos la seguridad de sí mismos, que es la justa, porque es el
fin para el cual los hombres se hallan en sociedad; que es la útil,
porque los pone en el trance de calcular exactamente los inconve-
nientes de un delito.  Es verdad también que adquirirán un espíritu
de independencia, pero no ya discutidor de las leyes ni recalci-
trante contra los magistrados supremos, sino contra aquellos que
osaron denominar con el sagrado nombre de virtud la debilidad de
ceder a sus interesadas o caprichosas opiniones.

Estos principios desagradarán a quienes se atribuyan el de-
recho de transmitir a sus descendientes los golpes de la tiranía que
recibieron ellos de sus antepasados.  Habría que temerlo todo si el
espíritu de tiranía fuese compatible con el espíritu de lectura8.

§ V.—Oscuridad de las leyes

Si la interpretación de las leyes es un mal, es evidente que lo
es también la oscuridad que arrastra consigo necesariamente la
interpretación, y lo será grandísimo, si las leyes se escriben en un
lenguaje extraño al pueblo, que lo pongan en dependencia de unos
pocos, sin poder juzgar por sí mismo en qué pueden venir a parar
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su libertad o sus miembros; en una lengua que haga de un libro
solemne y público algo particular y doméstico9.  Cuanto mayor
sea el número de los que entiendan y tengan entre sus manos el
Código sagrado de las leyes, tanto menos frecuentes serán los
delitos, pues no hay duda de que la ignorancia y la falta de certeza
respecto de las penas favorecen la elocuencia de las pasiones.
¿Qué podremos pensar de los hombres si reflexionamos que esa
es la inveterada costumbre de buena parte de la culta e ilustrada
Europa?

Una consecuencia de estas últimas reflexiones es que, sin la
escritura, una sociedad no adoptará nunca una forma estable de
gobierno en que la fuerza sea un efecto del todo y no de las partes,
y en que las leyes, inalterables a no ser por voluntad general, no se
corrompan al pasar por el tamiz de los intereses particulares.  La
experiencia y la razón nos han hecho ver que la probabilidad y la
certeza de las tradiciones humanas disminuyen a medida que se
alejan de su fuente.  Y si no hay un monumento estable del pacto
social, ¿cómo resistirán las leyes a la acción inevitable del tiempo
y de las pasiones?

De ahí vemos cuán útil es la imprenta, que hace al público, y
no a unos pocos, depositarios de las santas leyes, y a qué punto ha
disipado ella el espíritu tenebroso de cábala y de intriga, que des-
aparece ante las luces y las ciencias, aparentemente desdeñadas,
pero realmente temidas por quienes las siguen.  Esta es la causa
de que veamos disminuida en Europa la atrocidad de los delitos,
que hacían estremecer a nuestros antepasados, los cuales se con-
vertían alternativamente en tiranos y esclavos.  Quien conozca la
historia de hace dos o tres siglos y la nuestra, podrá ver cómo del
lujo y de la molicie han nacido las más dulces virtudes, la huma-
nidad, la beneficencia y la tolerancia de los errores humanos.  Verá
cuáles fueron los efectos de la que sin razón llaman antigua sim-
plicidad y buena fe: la humanidad gimiendo bajo la implacable
superstición; la avaricia, la ambición de unos pocos, tiñendo de
sangre humana las arcas de oro y los tronos de los reyes; las trai-
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ciones secretas, las calamidades públicas; cada noble, tirano de la
plebe; los ministros de la verdad evangélica, manchando en san-
gre las manos que cada día tocaban al Dios de mansedumbre; todo
esto, no es ciertamente creación de este siglo ilustrado, que algu-
nos llaman corrompido.

§ VI.—De la captura

Un error no menos común que contrario al fin social, que es
la opinión de la propia seguridad, es el dejar arbitrio al magistrado
ejecutor de las leyes para aprisionar a un ciudadano, quitar la li-
bertad a un enemigo por frívolos pretextos, y dejar impune a un
amigo pese a los más fuertes indicios de culpabilidad.  La prisión
es una pena que necesariamente debe preceder, a diferencia de
todas las demás, a la declaración del delito; pero este carácter di-
ferencial no le quita el otro esencial, a saber, que solo la ley deter-
mine los casos en que un hombre es digno de pena.  La ley, pues,
determinará los indicios de un delito que merezcan la custodia del
reo, que lo sometan a un examen o a una pena.  La fama pública,
la fuga, la confesión extrajudicial, la de un compañero del delito,
las amenazas y la constante enemistad con el ofendido, el cuerpo
del delito y otros indicios similares, son pruebas suficientes para
capturar a un ciudadano.  Pero esas pruebas deben ser estableci-
das por la ley, y no por los jueces, cuyas decisiones son siempre
opuestas a la libertad política, cuando no sean proposiciones par-
ticulares de un principio general existente en el código público.  A
medida que se moderen las penas, que se supriman la sordidez y
el hambre de las cárceles, que la compasión y la humanidad tras-
pongan las puertas con cerrojos e inspiren a los inexorables y em-
pedernidos ministros de la justicia, las leyes podrán contentarse
con indicios cada vez más débiles para capturar.

Un hombre acusado de un delito, encarcelado y después ab-
suelto, no debiera llevar consigo nota alguna de infamia. ¡Cuántos
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romanos acusados de gravísimos delitos y encontrados luego ino-
centes, no fueron reverenciados por el pueblo y honrados con la
magistratura! ¿Por qué, pues, es tan distinto en nuestros tiempos
el desenlace final de un inocente?  Porque parece que en el pre-
sente sistema criminal, según la opinión de los hombres, prevale-
ce la idea de la fuerza y de la prepotencia sobre la de la justicia;
porque se arrojan confundidos en la misma mazmorra a los mera-
mente acusados y a los convictos; porque la prisión es más bien
un suplicio que una custodia del reo, y porque la fuerza interna
protectora de las leyes está separada de la externa, defensora del
trono y de la nación, cuando debieran ir unidas.  Así, la primera
estaría, mediante el común apoyo de las leyes, combinada con la
facultad juzgadora, pero no dependería de ella con potestad inme-
diata; y la gloria que acompaña a la pompa y al fausto de un cuer-
po militar, quitaría la infamia, la cual afecta más al modo que a la
cosa, como todos los sentimientos populares; y se prueba por el
hecho de que las prisiones militares son, en la opinión común, tan
infamantes como las forenses.  Persisten todavía en el pueblo, en
las costumbres y en las leyes, con más de un siglo de retraso,
inferiores en bondad a las luces actuales de una nación, las bárba-
ras impresiones y las feroces ideas de los septentrionales sal-
teadores que tuvimos como antepasados10.

§ VII.—Indicios y formas de juicios

Hay un teorema general muy útil para calcular la certeza de
un hecho, por ejemplo, la fuerza de los indicios de un delito.  Cuan-
do las pruebas de un hecho son dependientes la una de la otra, es
decir, cuando los indicios no se prueban más que recíprocamente,
cuantas más pruebas se aduzcan, tanto menor será la probabilidad
del hecho, pues lo que haría que fallasen las pruebas anteceden-
tes, hace que fallen las subsiguientes.  Cuando las pruebas de un
hecho dependen todas ellas por igual de una sola, el número de las
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pruebas no aumenta, ni disminuye la probabilidad del hecho, puesto
que todo su valor se resuelve en el de la única de que dependen.
Cuando las pruebas son independientes la una de la otra, es decir,
cuando los indicios se prueban de otra manera que por sí mismos,
cuantas más pruebas se aducen, tanto mayor es la probabilidad
del hecho, pues la falacia de una prueba no influye sobre la otra.
Yo hablo de probabilidad en materia de delitos, que para merecer
pena deben ser ciertos.  Pero desaparecerá la paradoja para quien
considere que, en rigor, la certeza moral no es más que una proba-
bilidad, pero una probabilidad tal, que se la llama certeza, porque
todo hombre de buen sentido consiente necesariamente en ella
por una costumbre nacida de la necesidad de obrar y anterior a
toda especulación.  La certeza que se exige para declarar a un
hombre reo, es, pues, la que determina a todo hombre en las ope-
raciones más importantes de la vida.  Las pruebas de un delito se
pueden distinguir en perfectas e imperfectas.  Llamo perfectas a
las que excluyen la posibilidad de que un individuo no sea reo;
llamo imperfectas a las que no la excluyen.  De las primeras, aun
una sola, es suficiente para la condena; de las segundas, se nece-
sitan tantas cuantas basten para formar una, perfecta; es decir, si
por cada una de ellas en particular es posible que uno no sea reo,
por su unión en el mismo sujeto es imposible que no lo sea.  Nó-
tese que las pruebas imperfectas de que pueda el reo justificarse y
no lo haga debidamente, pasan a ser perfectas.  Pero esta certeza
moral de las pruebas es más fácil sentirla que definirla exacta-
mente.  Por eso creo óptima la ley que establezca asesores al juez
principal, designados por suerte, y no por elección, pues, en este
caso, es más segura la ignorancia que juzga por sentimiento, que
la ciencia que juzga por opinión.  Donde haya leyes claras y preci-
sas, el oficio de un juez no consiste más que en verificar un hecho.
Si para buscar las pruebas de un delito se exige habilidad y destre-
za; si para presentar el resultado de ellas hacen falta claridad y
precisión, para juzgar de ese mismo resultado no se exige más que
un simple y ordinario buen sentido, menos falaz que el saber de
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un juez acostumbrado a querer encontrar reos y que todo lo redu-
ce a un sistema  artificial, creación de sus estudios. ¡Feliz aquella
nación donde las leyes no fueran una ciencia!  La más provechosa
de las leyes es aquella en virtud de la cual cada hombre sea juz-
gado por sus iguales, pues donde se trata de la libertad y de la
suerte de un ciudadano, deben callar los sentimientos que inspira
la desigualdad; y aquella superioridad con que el hombre afortu-
nado mira al infeliz, y aquel encono con que el inferior mira al
superior, no pueden actuar en este juicio.  Pero cuando el delito
sea una ofensa a un tercero, los jueces deberán ser, mitad iguales
al reo, y mitad iguales al ofendido.  Así, estando equilibrado todo
interés particular, que involuntariamente modifica las apariencias
de los objetos, no hablarán más que las leyes y la verdad.  Es
también conforme a la justicia que el reo pueda excluir hasta cier-
to punto a quienes le sean sospechosos; y concediéndole esto sin
oposición durante algún tiempo, parecerá como que el reo se con-
dena por sí mismo.  Sean públicos los juicios y públicas las prue-
bas del delito, a fin de que la opinión, que es acaso el único agluti-
nante de la sociedad, imponga un freno a la fuerza y a las pasiones;
a fin de que el pueblo diga: no somos esclavos y estamos defen-
didos; sentimiento que inspira valor, y que equivale a un tributo
para un soberano que conozca sus verdaderos intereses.  No indi-
caré otros detalles y cautelas, que exigen instituciones similares.
No habría dicho nada, si hubiera de decirlo todo11.

§ VIII.—De los testigos

Es un punto digno de consideración en toda buena legisla-
ción el determinar exactamente la credibilidad de los testigos y
las pruebas del delito.  Todo hombre razonable, esto es, que tenga
una cierta coordinación en sus ideas y cuyas sensaciones sean con-
formes a las de los demás hombres, puede ser testigo.  La verda-
dera medida de su credibilidad no es más que el interés que tenga
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en decir o no la verdad; y de ahí que resulte frívolo el motivo de la
debilidad en las mujeres; pueril, la aplicación de los efectos de
la muerte real a la civil en los condenados, e incoherente la nota
de infamia en los infames, cuando no tengan interés alguno en
mentir.

Entre los demás abusos de la gramática, que no han influido
poco en los asuntos humanos, es notable el que hace nula e inefi-
caz la deposición de un reo ya condenado.  Está muerto civilmen-
te, dicen los peripatéticos jurisconsultos, y un muerto no es capaz
de ninguna acción.  Por sostener esta vana metáfora, se han sa-
crificado muchas víctimas, y muy a menudo se ha disputado con
seria reflexión sobre si la verdad debía ceder o no a las fórmulas
judiciales.  Con tal que las deposiciones de un reo condenado no
lleguen a un punto que cierren el curso a la justicia, ¿por qué no
habría que conceder, aun después de la condena, tanto a la extre-
ma miseria del reo como al interés de la verdad, un espacio razo-
nable para que, si aducía él cosas nuevas que cambiaran la natu-
raleza del hecho, pudiera justificarse a sí mismo o a otro con un
nuevo juicio?  Las formalidades y las ceremonias son necesarias
en la administración de la justicia, tanto porque nada se deje al
arbitrio de la administración, como porque dan idea al pueblo de
un juicio no tumultuario e interesado, sino estable y regular; porque
sobre los hombres imitadores y esclavos de la costumbre, hacen
más eficaz impresión las sensaciones que los raciocinios.  Pero,
sin un peligro fatal, no puede nunca fijarlas la ley de tal modo, que
perjudiquen a la verdad, la cual, por ser o demasiado simple o de-
masiado complicada, necesita de cierta pompa exterior que le con-
cilie el pueblo ignorante.  La credibilidad, pues, de un testigo debe
disminuir a proporción del odio, de la amistad o de las relaciones
íntimas que medien entre él y el reo.  Es necesario más de un tes-
tigo, pues mientras uno afirma y el otro niega, nada hay de cierto,
y prevalece el derecho que cada cual tiene a que se lo crea ino-
cente.  La credibilidad de un testigo es tanto sensiblemente menor
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cuanto más aumenta la atrocidad de un delito* o lo inverosímil de
sus circunstancias.  Tales son, por ejemplo, la magia y las accio-
nes innecesariamente crueles.  Es más probable que varios hom-
bres mientan en la primera acusación, porque es más fácil que se
combinen en varios hombres, ya la ilusión de la ignorancia, ya el
odio perseguidor, que el que un solo hombre ejerza una potestad
que Dios no ha dado o que ha quitado a todo ser creado.  Así mis-
mo, en la segunda, porque el hombre no es cruel más que en pro-
porción al propio interés de odio o de temor que experimenta.  No
hay propiamente ningún sentimiento superfluo en el hombre; es
siempre proporcional al resultado de las impresiones ejercidas
sobre sus sentidos.  Igualmente, la credibilidad de un testigo pue-
de disminuir a veces, cuando sea miembro de alguna sociedad
particular cuyos usos y máximas sean o no bien conocidos o dis-
tintos de los públicos.  Ese tal hombre tiene, no solo sus propias
pasiones, sino también pasiones ajenas.

* Entre los criminalistas, la credibilidad de un testigo viene a ser tanto
mayor, cuanto más atroz es el delito.  He aquí el axioma férreo, dictado por la
más cruel imbecilidad: In atrocissimis leviores coniecturae sufficiunt, et licet
iudice iura transgredi.  Traduzcámoslo al lenguaje vulgar, y vean los europeos
uno de sus muchísimos e igualmente irracionales dictámenes a que, casi sin
saberlo, están sujetos: En los más atroces delitos (es decir, en los menos pro-
bables), las más leves conjeturas bastan, y es lícito al juez transgredir el dere-
cho.  Los absurdos prácticos de la legislación son a menudo producidos por el
temor, fuente principal de las contradicciones humanas.  Los legisladores (ta-
les son los jurisconsultos autorizados para decidir de todo y para convertirse,
de escritores interesados y venales, en árbitros y legisladores de la suerte de
los hombres) asustados por la condena de algún inocente, cargaron la jurispru-
dencia de excesivas formalidades y excepciones, cuya exacta observancia ha-
ría que la anarquía impune se sentara en el trono de la justicia; atemorizados
por algunos delitos atroces y difíciles de probar, se creyeron en la necesidad
de superar las formalidades mismas establecidas por ellos; y así, unas veces
con despótica impaciencia y otras con mujeril temor, transformaron la serie-
dad de los juicios en una especie de juego en que el azar y el engaño constitu-
yen la figura principal.
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Finalmente, es casi nula la credibilidad de un testigo cuando
se trate de un delito de palabras; porque el tono, el gesto, todo lo
que precede y sigue a las diferentes ideas que los hombres atribu-
yen a unas mismas palabras, alteran y modifican de tal manera los
dichos de un hombre, que es casi imposible repetirlas tal como
precisamente se dijeron.  Además, las acciones violentas y fuera
del uso ordinario, como son los verdaderos delitos, dejan huella
de sí en la multitud de las circunstancias y en los efectos que de
ellas se siguen; por tanto, cuanto mayor número de circunstancias
se aduzcan en prueba, tanto mayores medios de justificarse se su-
ministran al reo.  Pero las palabras no quedan más que en la me-
moria, por lo común infiel y a menudo seducida de los oyentes.
Es, pues, mucho más fácil una calumnia acerca de las palabras
que acerca de las acciones de un hombre.

§ IX.—Acusaciones secretas

Evidentes, pero consagrados desórdenes, y en muchas na-
ciones hechos inevitables por la debilidad de la constitución, son
las acusaciones secretas.  Una tal costumbre hace a los hombres
falsos y solapados.  Todo el que pueda sospechar en otro un dela-
tor, ve en él un enemigo.  Los hombres se acostumbran entonces a
enmascarar sus sentimientos, y a fuerza de ocultarlos a los demás,
llegan finalmente a ocultárselos a sí mismos. ¡Desdichados los
hombres cuando han llegado a ese extremo!  Sin principios claros
e inmóviles que los guíen, vagan descarriados y fluctuantes en el
vasto mar de las opiniones; preocupados siempre por salvarse de
los monstruos que los amenazan, viven el momento presente amar-
gados siempre por la incertidumbre del futuro; privados de los
placeres duraderos del sosiego y la seguridad, apenas unos pocos
de ellos, esparcidos aquí y allá en su triste vida y devorados con
precipitación y desorden, los consuelan de haber vivido. ¿Y de
esos hombres haremos nosotros los intrépidos soldados defenso-
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res de la patria y del trono? ¿Y entre ellos encontraremos los inco-
rruptibles magistrados que, con libre y patriótica elocuencia, sos-
tengan y desarrollen los verdaderos intereses del soberano, y lle-
ven al trono, con los tributos, el amor y las bendiciones de todos
los grupos humanos, y de él devuelvan a los palacios y a las caba-
ñas la paz, la seguridad y la industriosa esperanza de mejorar la
suerte, útil fermento y vida de los Estados?

¿Quién podrá defenderse de la calumnia, cuando esté ella
armada con el más poderoso escudo de la tiranía, que es el secre-
to? ¿Qué clase de gobierno es aquel en que, quien gobierna, sos-
pecha en cada uno de sus súbditos un enemigo, y se ve constreñi-
do, en bien del público reposo, a quitarlo a todo el mundo?

¿Cuáles son los motivos con que se justifican las acusacio-
nes y las penas secretas? ¿La salud pública, la seguridad y el man-
tenimiento de la forma de gobierno?  Pero ¿qué extraña consti-
tución es esa, en la que, quien tiene consigo la fuerza y la opinión,
más eficaz que aquella, teme de todos y cada uno de los ciudada-
nos? ¿La indemnidad del acusador?  Las leyes, pues, no lo de-
fienden suficientemente. Y habrá súbditos más fuertes que el so-
berano. ¿La infamia del delator?  Se autoriza, pues, la calumnia
secreta, y se castiga la pública. ¿La naturaleza del delito?  Si a las
acciones indiferentes, hasta las provechosas al público, se las lla-
ma delitos, las acusaciones y los juicios no son nunca suficiente-
mente secretos. ¿Puede haber delitos, es decir, ofensas públicas,
sin que al mismo tiempo exista el interés de todos en la publicidad
del ejemplo, es decir, en la publicidad del juicio?  Yo respeto todo
gobierno, y no hablo de ninguno en particular12.  Tal es a veces la
índole de las circunstancias, que pueda creerse ruina extrema el
quitar un mal cuando es inherente al sistema de una nación.  Pero
si hubiese que dictar nuevas leyes en algún ángulo olvidado del
universo, antes que autorizar semejante costumbre, me temblaría
la mano y tendría toda la posteridad ante mis ojos.

Ha dicho ya MONTESQUIEU que las acusaciones públicas son
más conformes a la república, donde el bien público debería cons-
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tituir la primera pasión de los ciudadanos, que a la monarquía,
donde ese sentimiento es debilísimo por la naturaleza misma del
gobierno, y donde es óptima regla destinar comisarios que con ca-
rácter público acusen a los infractores de las leyes.  Pero todo go-
bierno, tanto republicano como monárquico, debe dar al calum-
niador la pena que le correspondería al acusado.

§ X.—Preguntas capciosas.  Deposiciones

Nuestras leyes proscriben las preguntas llamadas capciosas
en los procesos: es decir, aquellas que, según los doctores, pre-
guntan sobre la especie, cuando debieran interrogar sobre el gé-
nero, en las circunstancias de un delito: es decir, las preguntas
que, teniendo una inmediata conexión con el delito, sugieren al
reo una respuesta inmediata.  Las preguntas, según los crimina-
listas, deben envolver, por así decirlo, espiritualmente el hecho,
pero no ir nunca en línea recta hacia él.  Los motivos de este mé-
todo son, o para no sugerir al reo una respuesta que lo sitúe a la
vista de la acusación, o acaso porque parece ser contra la naturale-
za misma que un reo se acuse inmediatamente a sí mismo.  Cual-
quiera que sea de estos dos motivos, es notable la contradicción
de las leyes, que junto a esta costumbre autorizan la tortura; pues
¿qué pregunta más sugestiva que el dolor?  El primer motivo se
verifica en la tortura, ya que el dolor sugerirá al robusto un obsti-
nado silencio, a fin de cambiar la mayor pena por la menor, y al
débil le sugerirá la confesión, a fin de librarse del tormento pre-
sente, más eficaz por entonces que el dolor futuro.  El segundo
motivo es evidentemente lo mismo, pues si una pregunta especial
hace (contra el derecho natural) confesar a un reo, los dolores lo
harán mucho más fácilmente, pero los hombres se rigen más por
la diferencia de los nombres que por la de las cosas.

Finalmente, quien en el interrogatorio se obstine en no res-
ponder a las preguntas que se le hagan, merece una pena fijada por
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las leyes, y pena de las más graves que intimen, para que los hom-
bres no eludan así la necesidad del ejemplo que deben al público.
No es necesaria esta pena cuando está fuera de duda que un acu-
sado ha cometido tal delito, de manera que las preguntas sean inú-
tiles, de la misma manera que es inútil la confesión del delito cuan-
do otras pruebas justifican su culpabilidad.  Este último caso es el
más ordinario, pues la experiencia demuestra que en la mayor par-
te de los procesos los reos niegan el delito.

§ XI.—De los juramentos

Una contradicción entre las leyes y los sentimientos natura-
les del hombre, nace de los juramentos que se exigen del reo, a fin
de que sea un hombre veraz, cuando tiene el máximo interés en
ser falso; como si el hombre pudiese jurar con verdad que contri-
buirá a su propia destrucción; como si la religión no callase en la
mayor parte de los hombres, cuando habla el interés.  La expe-
riencia de todos los siglos ha demostrado que han abusado de este
precioso don del Cielo más que de ninguna otra cosa. ¿Y por qué
habrían de respetarla los criminales, si los hombres a quienes se
estima como más sabios la han violado tan a menudo?  Dema-
siado débiles, por demasiado alejados de los sentidos, son para la
mayoría los motivos que la religión opone a la perturbación del
temor y al amor a la vida.  Los asuntos del Cielo se rigen por leyes
ciertamente diferentes de las que rigen los asuntos humanos.  ¿Y
a qué comprometer los unos con los otros? ¿Y para qué poner al
hombre en la terrible disyuntiva, o de ofender a Dios o de contri-
buir a la propia ruina?  Así, la ley que obliga a semejante juramen-
to, manda o ser mal cristiano o ser mártir.  El juramento deviene
poco a poco en una simple formalidad, destruyéndose de ese modo
la fuerza de los sentimientos religiosos, única garantía de honesti-
dad en la mayor parte de los hombres.  Cuán inútiles son los jura-
mentos lo ha hecho ver la experiencia, pues cualquier juez puede
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serme testigo de que ningún juramento ha hecho jamás decir la
verdad a ningún reo; lo hace ver la razón, que declara inútiles, y,
por consiguiente, dañosas, todas las leyes que se opongan a los
sentimientos naturales del hombre.  Les acaece a ellas lo que a los
diques directamente opuestos a la corriente de un río: o son inme-
diatamente abatidos y desbordados, o un remolino, formado por
ellos mismos, los corroe y los mina insensiblemente.

§ XII.—De la tortura

Una crueldad, consagrada por el uso de la mayor parte de las
naciones, es la tortura del reo mientras se desarrolla el proceso,
bien para constreñirlo a que confiese un delito, bien por las con-
tradicciones en que pueda incurrir, bien para descubrir sus cóm-
plices, bien por no sé qué metafísica e incomprensible purgación
de infamia, bien, finalmente, por otros delitos de que pudiera ser
culpable pero de los cuales no se lo acusa13.

A un hombre no se lo puede llamar culpable antes de la sen-
tencia del juez, ni la sociedad puede negarle su protección públi-
ca, sino cuando se haya decidido que ha violado los pactos con
que se la otorgó.

¿Cuál es, pues, el derecho, si no es el de la fuerza, que dé
potestad a un juez para aplicar una pena a un ciudadano mientras
se duda todavía si es culpable o inocente?  No es nuevo este dile-
ma: o el delito es cierto o es incierto: si es cierto, no le conviene
otra pena que la establecida por las leyes, y son inútiles los tor-
mentos porque es inútil la confesión del reo; si es incierto, no se
debe atormentar a un inocente, ya que tal es, según las leyes, un
hombre cuyos delitos no están probados.

¿Cuál es el fin político de las penas?  El terror de los otros
hombres. ¿Pero qué juicio habremos de emitir nosotros de las se-
cretas y privadas carnicerías que la tiranía del uso ejerce sobre los
reos y sobre los inocentes?  Es importante que no quede impune
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ningún delito manifiesto; pero es inútil delatar a quien haya co-
metido un delito que está sepultado en las tinieblas.  Un mal ya
realizado y para el que no hay remedio, no puede ser castigado
por la sociedad política más que en cuanto influya sobre los de-
más con la seducción de su impunidad.  Siendo verdad que es
mayor el número de los hombres que por temor o por virtud res-
petan las leyes que el de los que las infringen, el riesgo de ator-
mentar a un inocente debe estimarse tanto más cuanto mayor es la
probabilidad de que un hombre, en igualdad de circunstancias, las
haya respetado en vez de despreciarlas.

Pero agrego, además, que es querer confundir todas las rela-
ciones, exigir que un hombre sea al mismo tiempo acusador y
acusado; que el dolor pase a ser el crisol de la verdad, como si el
criterio de ella residiera en los músculos y en los nervios de un
desdichado.

La ley que ordena la tortura, es una ley que dice: Hombres,
resistid al dolor; y si la naturaleza ha creado en vosotros un inex-
tinguible amor propio, si os ha dado un inalienable derecho a
defenderos, yo creo en vosotros un afecto totalmente contrario, a
saber, un odio heroico contra vosotros mismos, y os mando que os
acuséis y digáis la verdad aun en medio de los desgarramientos
de vuestros músculos y las dislocaciones de vuestros huesos.

Este infame crisol de la verdad es un monumento subsistente
todavía de la antigua y salvaje legislación, cuando se llamaban
juicios de Dios las pruebas del fuego y del agua hirviente, así
como la incierta suerte de las armas; cual si los eslabones de la
eterna cadena que está en el seno de la Primera Causa, debieran
quedar a cada momento desordenados y desconectados por las
frívolas disposiciones humanas.  La única diferencia entre la tor-
tura y las pruebas del fuego y del agua hirviendo, es que el éxito
de la primera parece depender de la voluntad del reo, y el de las
segundas de un hecho físico y extrínseco; pero esta diferencia es
solo aparente, no real.  Es tan poco libre de decir uno la verdad
entre los espasmos del dolor y las congojas, como lo era entonces
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el impedir sin fraude los efectos del fuego y del agua hirviendo.
Todo acto de nuestra voluntad es siempre proporcionado a la fuer-
za de la impresión sensible que es su fuente; y la sensibilidad de
cada hombre es limitada.  Por consiguiente, la impresión del do-
lor puede crecer al punto de que, ocupándola toda, no deje otra
libertad al torturado que la de elegir el camino más corto, de mo-
mento, para sustraerse a la pena.  Entonces la respuesta del reo es
tan necesaria como las impresiones del fuego o del agua.  Enton-
ces el inocente sensible se declarará culpable, si cree que con ello
hará cesar el tormento.  Toda diferencia entre culpables e inocen-
tes desaparece por el medio mismo que se pretende empleado para
descubrirla.

Este es el medio seguro para absolver a los criminales robus-
tos y condenar a los inocentes débiles.  He aquí los fatales incon-
venientes de este pretendido criterio de verdad, criterio digno de
caníbales, que los romanos, bárbaros ellos también por más de un
título, reservaban solo a los esclavos, víctimas de una feroz y de-
masiado alabada virtud.  De dos hombres igualmente inocentes o
igualmente culpables, el vigoroso e intrépido será absuelto, y el
débil y tímido será condenado, en virtud de este razonamiento
exacto: Yo, juez, debía haberos encontrado reos de tal o cual de-
lito; tú, vigoroso, has sabido resistir al dolor y, por tanto, te
absuelvo; tú, débil, has cedido a él y, por tanto, te condeno.  Com-
prendo que la confesión arrancada a fuerza de tormentos no ten-
dría fuerza alguna, pero yo os atormentaré de nuevo si no rati-
ficáis lo que habéis confesado.

El resultado, pues, de la tortura es cuestión de temperamento
y de cálculo, que varía en cada hombre en proporción a su robus-
tez y sensibilidad: tanto, que con este método un matemático re-
solvería mejor que un juez este problema: dada la fuerza de los
músculos y la sensibilidad de los nervios de un inocente, determí-
nese el grado de dolor que lo hará confesarse culpable de un deter-
minado delito.
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El interrogatorio de un reo se hace a fin de conocer la ver-
dad; pero si esta verdad difícilmente se descubre en el aspecto, en
el gesto, en la fisonomía de un hombre tranquilo, mucho menos se
la descubrirá en un hombre en quien las convulsiones del dolor
alteran todos los signos por los cuales el rostro de la mayor parte
de los hombres deja translucir, a veces a su pesar, la verdad.  Toda
acción violenta confunde y hace desaparecer las menores diferen-
cias de los objetos por las que en ocasiones se distingue lo verda-
dero de lo falso.

Una extraña consecuencia, que necesariamente se sigue del
uso de la tortura, es que al inocente se lo pone en peor condición
que al reo; pues si a ambos se les aplica el tormento, el primero
lleva las de perder, ya que, o confiesa el delito y se lo condena, o
se lo declara inocente, y ha sufrido una pena indebida.  En cam-
bio, el culpable tiene una posibilidad en su favor, toda vez que si
resiste con firmeza la tortura, debe ser absuelto como inocente,
con lo cual ha cambiado una pena mayor en otra menor.  Por con-
siguiente, el inocente no puede más que perder, y el culpable pue-
de ganar.

Finalmente, esta verdad la comprenden, si bien confusamen-
te, aun aquellos mismos que de ella se apartan.  No vale la confe-
sión hecha durante la tortura si no se la ratifica con juramento
después de cesada aquella; pero si el reo no confirma el delito, se
lo tortura de nuevo.  Ciertos doctores, y algunas naciones, no per-
miten esa infame petición de principio más que por tres veces;
otras naciones y otros doctores la dejan a criterio del juez.

Es superfluo insistir citando los innumerables ejemplos de
inocentes que se confesaron reos por las angustias de la tortura;
no hay nación ni hay época que no cite los suyos; pero los hom-
bres ni cambian ni sacan consecuencias.  No hay hombre que haya
llevado sus ideas más allá de las necesidades de la vida y alguna
vez no corra hacia la Naturaleza, que con secretas y confusas vo-
ces lo llama hacia sí; el uso, tirano de las mentes, lo repele y ahu-
yenta.
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El segundo motivo es la tortura que se da a los supuestos
culpables cuando, en su interrogatorio, caen en contradicción; como
si el temor de la pena, la incertidumbre del juicio, el aparato y la
majestad del juez, la ignorancia, común a casi todos los crimina-
les y a los inocentes, no debieran probablemente hacer caer en
contradicción tanto al inocente que teme como al reo que trata de
encubrirse; como si las contradicciones, comunes a los hombres
cuando están tranquilos, no hubieran de multiplicarse en la per-
turbación del ánimo, absorto todo él en el pensamiento de salvar-
se del peligro inminente.

Se da la tortura para descubrir si el culpable lo es por otros
delitos, además de aquellos de que se lo acusa; lo cual equivale a
este razonamiento: eres culpable de un delito, luego es posible
que lo seas de cien otros; esta duda me preocupa, y quiero cer-
ciorarme con mi criterio de verdad; las leyes, pues, te atormen-
tan, porque eres reo, porque puedes ser reo y porque quiero que
seas reo.

La tortura se da a un acusado para descubrir los cómplices
de su delito.  Pero si está demostrado que no es un medio oportu-
no para descubrir la verdad, ¿cómo podrá servir para develar a los
cómplices, que es una de las verdades a descubrir?  Como si el
hombre que se acusa a sí mismo, no acusara más fácilmente a los
otros. ¿Es justo atormentar a los hombres por delitos ajenos? ¿No
se descubrirán los cómplices por el interrogatorio de los testigos,
por el interrogatorio del reo, por las pruebas y por el cuerpo del
delito, en una palabra, por todos los mismos medios que deben
servir para certificar el delito en el acusado?  Los cómplices, por
lo común, huyen inmediatamente después de la prisión de su com-
pañero; la incertidumbre de su suerte los condena por sí sola al
exilio, y libra a la nación del peligro de nuevas ofensas, mientras
que la pena del reo que está en la cárcel, obtiene su único fin, es
decir, el de apartar por el terror a los otros hombres de un delito
similar.
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Otro ridículo motivo de la tortura es la purgación de la infa-
mia; o sea, que un hombre juzgado infame por las leyes, debe con-
firmar su deposición con el dislocamiento de sus huesos.  Este
abuso no debiera tolerarse en el siglo XVIII.  Se cree que el dolor,
que es una sensación, limpiará la infamia, que es una mera rela-
ción moral. ¿Es acaso un crisol? ¿Es acaso la infamia un cuerpo
mixto impuro?  No, la infamia es un sentimiento no sujeto ni a las
leyes ni a la razón, sino a la opinión común.  La tortura misma
ocasiona una infamia real a su víctima.  Por consiguiente, con este
método, se quitará la infamia dando la infamia.

No es difícil remontarse al origen de esta ley ridícula, pues
los absurdos mismos que son adoptados por una nación entera,
tienen siempre alguna relación con otras ideas comúnmente res-
petadas por esa misma nación.  Parece que este uso fue tomado de
las ideas religiosas y espirituales, que tanta influencia tienen so-
bre los pensamientos de los hombres, sobre las naciones y sobre
las épocas.  Un dogma infalible nos asegura que las culpas con-
traídas por la debilidad humana y que no han merecido la ira eter-
na del Ser Supremo, deben ser purgadas por un fuego misterioso;
ahora bien, la infamia es una mancha civil; y puesto que el dolor y
el fuego quitan las manchas espirituales e incorpóreas, ¿por qué
los espasmos de la tortura no habrían de quitar la mancha civil
que es la infamia?  Yo creo que la confesión, que en ciertos tribu-
nales se exige como esencial para la condena, tiene un origen si-
milar; porque en el misterioso tribunal de la penitencia la confe-
sión de los pecados es parte esencial del sacramento.  He aquí
cómo los hombres abusan de las más seguras luces de la revela-
ción.  Y como esas luces son las únicas que persisten en los tiem-
pos de ignorancia, a ellas recurre la dócil humanidad en todas las
ocasiones y de ellas hace las más absurdas y remotas aplicacio-
nes.

Estas verdades fueron conocidas por los legisladores roma-
nos, entre los cuales no se encuentra que hubieran usado de tortu-
ra alguna más que con los esclavos, a quienes se les había sustraí-
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do toda personalidad; están adoptadas en Inglaterra, nación donde
la gloria de las letras, la superioridad del comercio y de las rique-
zas, y, por tanto, del poder, así como los ejemplos de virtud y de
valor, no nos permiten dudar de la bondad de sus leyes.  La tortura
ha sido abolida en Suecia; ha sido abolida también por uno de los
más sabios monarcas de Europa, que habiendo elevado la filoso-
fía al trono, como legislador amigo de los súbditos, los ha hecho
iguales y libres en la dependencia de las leyes, que es la única
igualdad y libertad que pueden los hombres razonables exigir en
las presentes condiciones de cosas.  La tortura no la creen necesa-
ria las leyes de los ejércitos, compuestos en su mayor parte por la
hez de las naciones, que parecieran, por tanto, necesitar como na-
die servirse de ella14.  Es extraño, para quien no considera cuán
grande es la tiranía del uso, que las pacíficas leyes tengan que ir a
aprender, de los ánimos endurecidos en las matanzas y en la san-
gre, el más humano método de juzgar.

§ XIII.—Procesos y prescripciones

Conocidas las pruebas y supuesta la certeza del delito, es
preciso conceder al reo el tiempo y los medios oportunos para que
se justifique; pero tiempo tan breve, que no perjudique a la pron-
titud de la pena, que hemos visto es uno de los principales frenos
de los delitos.  Un mal entendido amor a la humanidad parece
contrario a esta brevedad de tiempo; pero se desvanecerá toda duda
si se reflexiona que los peligros de la inocencia aumentan con los
defectos de la legislación.

Pero las leyes deben fijar un cierto espacio de tiempo tanto
para la defensa del reo, como para las pruebas de los delitos; y el
juez vendría a ser legislador si hubiera de decidir acerca del tiem-
po necesario para pro bar un delito.

Igualmente, los delitos atroces, de los que persiste larga me-
moria entre los hombres, una vez que estén probados, no merecen



34 CESARE BECCARIA

prescripción alguna en favor del reo que se haya sustraído con la
fuga; pero los delitos menores y oscuros deben quitar con la pres-
cripción la incertidumbre de la suerte de un ciudadano, pues la
oscuridad en que han quedado envueltos durante largo tiempo los
delitos, suprime el ejemplo de la impunidad y queda, por tanto, en
el reo el poder de mejorarse.  Me basta indicar estos principios,
pues no se puede fijar un límite preciso más que para una deter-
minada legislación y en las determinadas circunstancias de una
sociedad: solo agregaré que, una vez probada la utilidad de la mo-
deración de las penas en una nación, las leyes que proporcio-
nalmente a los delitos reducen o aumentan el tiempo de la pres-
cripción o el tiempo de las pruebas, formando así de la cárcel mis-
ma o del voluntario destierro una parte de pena, suministrarán una
fácil división de unas pocas penas suaves para un gran número de
delitos.

Pero esos plazos no aumentarán en la proporción exacta de
la atrocidad de los delitos, porque la probabilidad de estos está en
razón inversa de su atrocidad.  Habrá que disminuir, pues, el tiem-
po de la instructoria, y aumentar el de la prescripción; lo cual pa-
recería estar en contradicción con cuanto dije, a saber, que se pue-
den dar penas iguales a delitos desiguales, valorando el tiempo de
la cárcel o el de la prescripción anteriores a la sentencia, como
una pena.  Para explicar mi idea al lector, distingo dos clases de
delito: la primera, la de los delitos atroces, que comienza en el ho-
micidio y comprende todos los ulteriores crímenes; la segunda, la
de los delitos menores.  Esta distinción tiene su fundamento en
la naturaleza humana.  La seguridad de la propia vida es un dere-
cho de naturaleza; la seguridad de los bienes es un derecho de
sociedad.  El número de los motivos que impulsan a los hombres
a contravenir el sentimiento natural de piedad, es mucho menor
que el número de los motivos que, por la natural avidez de ser fe-
lices, los induce a violar un derecho que no encuentran en sus
corazones, sino en las convenciones sociales.  La gran diferencia
de probabilidad entre estas dos clases de delitos exige que se re-
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gulen por principios diferentes.  En los delitos más atroces, pues-
to que son más raros, se debe disminuir el tiempo de la instructoria
por el aumento de la probabilidad de la inocencia del reo; y debe
aumentar el tiempo de la prescripción, porque de la definitiva sen-
tencia de la inocencia o culpabilidad de un hombre depende el
quitar el incentivo de la impunidad, cuyo daño aumenta con la atro-
cidad del delito.  Pero en los delitos menores, al disminuir la proba-
bilidad de la inocencia del reo, debe aumentar el tiempo de la ins-
tructoria, y al disminuir el daño de la impunidad, debe disminuir
también el tiempo de la prescripción.  No debería admitirse una
tal distinción de los delitos en dos clases si disminuyese el daño
de la impunidad en la medida que aumenta la probabilidad del
delito.  Reflexiónese que un acusado de quien no conste ni la ino-
cencia ni la culpabilidad, sino a quien se lo ponga en libertad por
falta de pruebas, puede ser sujeto por el mismo delito a nueva
captura y a nuevas instructorias, si surgen nuevos indicios indica-
dos por la ley, mientras no pase el tiempo de la prescripción fijado
para su delito.  Tal es, por lo menos, el temperamento que me pa-
rece oportuno para defender la seguridad y la libertad de los súb-
ditos, ya que es demasiado fácil que no se favorezca a la una a
expensas de la otra, de manera que estos dos bienes, que constitu-
yen el inalienable e igual patrimonio de todo ciudadano, no sean
protegidos y custodiados, el uno por el despotismo abierto o en-
mascarado, y el otro por la turbulenta anarquía popular.

Hay algunos delitos que son al mismo tiempo frecuentes en
la sociedad y difíciles de probar; y en ellos la dificultad de la prue-
ba nace de la probabilidad de inocencia; y siendo el daño de la
impunidad tanto menos valorable cuanto la frecuencia de tales de-
litos depende de principios ajenos al peligro de la impunidad, el
tiempo de la instructoria y el tiempo de la prescripción deben dis-
minuirse por igual.  Y, sin embargo, los adulterios y la sodomía,
que son delitos de difícil prueba, son los que según los principios
recibidos admiten las presunciones tiránicas, las cuasi-pruebas,
las semi-pruebas (como si un hombre pudiera ser semi-inocente o
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semireo, es decir, semi-punible, o semi-absolvible), en las cuales
la tortura ejerce su cruel imperio en la persona del acusado, en los
testigos, y hasta en toda la familia de un infeliz, como con frialdad
inicua enseñan algunos doctores que se dan a los jueces como
norma y ley.

En vista de estos principios, parecerá extraño, a quien no
reflexione que casi nunca ha sido la razón la legisladora de las
naciones, que los delitos más atroces o más oscuros y quiméricos,
es decir, aquellos cuya improbabilidad es mayor, se prueben por
las conjeturas y las pruebas más débiles y equívocas; como si las
leyes y el juez tuvieran interés, no en descubrir la verdad, sino en
encontrar el delito; como si no hubiera tanto mayor peligro de
condenar a un inocente cuanto la probabilidad de la inocencia su-
pera a la del delito.

En la mayor parte de los hombres falta el vigor igualmente
necesario para los grandes delitos que para las grandes virtudes;
por lo cual parece que los unos fueran siempre contemporáneos
de las otras en aquellas naciones que mejor se sostienen por la ac-
tividad del gobierno y de las pasiones convergentes al bien públi-
co, así como por el número o la constante bondad de sus leyes.  En
estas, en cambio, las pasiones debilitadas parecen más aptas para
mantener que para mejorar la forma de gobierno. De ello se infie-
re una consecuencia importante, que no siempre, en una nación,
los grandes delitos prueban su decadencia.

§ XIV.—Tentativas, cómplices, impunidad

Aunque las leyes no castigan la intención, no por eso un de-
lito que comience con alguna acción que manifieste la voluntad
de ejecutarlo, deja de merecer una pena, así sea menor que la de-
bida a la ejecución del delito.  La importancia de prevenir una ten-
tativa autoriza una pena; pero como entre la tentativa y la ejecu-
ción puede haber un intervalo, la pena mayor, reservada al delito
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consumado, puede dar lugar al arrepentimiento.  Lo mismo puede
decirse cuando haya varios cómplices de un delito y no todos ellos
sean ejecutores inmediatos, pero por diversa razón.  Cuantos más
hombres se unan en un riesgo y cuanto mayor sea este, tanto más
tratarán de que sea igual para todos; será, pues, más difícil encon-
trar a quien se contente con ser el ejecutor, corriendo un riesgo
mayor que sus cómplices.  La única excepción estaría en el caso
de que al ejecutor se le fijara un premio; teniendo él entonces una
compensación por el mayor riesgo, la pena debería ser igual.  Ta-
les reflexiones parecerán demasiado metafísicas a quien no re-
flexione que es utilísimo que las leyes procuren los menos moti-
vos posibles de acuerdo entre los compañeros de un delito.

Ciertos tribunales ofrecen la impunidad al cómplice de gra-
ve delito que denuncie a sus compañeros.  Tal recurso tiene sus
inconvenientes y sus ventajas.  Los inconvenientes son que la na-
ción autoriza la traición, detestable aun entre criminales; porque
son menos fatales para una nación los delitos de valor que los de
vileza; porque el valor no es frecuente; porque no espera más que
una fuerza benéfica y directora que lo haga contribuir al bien pú-
blico; y la vileza, en cambio, es más común y contagiosa, y cada
vez se concentra más en sí misma.  Además, el tribunal delata su
propia incertidumbre y la debilidad de la ley, que implora la ayu-
da de quien la ofende.  Las ventajas son, el prevenir delitos impor-
tantes y que, siendo patentes los efectos y ocultos los autores,
atemorizan al pueblo; además, se contribuye a mostrar que quien
no guarda fidelidad a la ley, es decir, al público, no es probable
que la guarde tampoco al particular.  Pareceríame que una ley ge-
neral que prometiese la impunidad al cómplice delator de algún
delito, sería preferible a una simple declaración en un caso parti-
cular, pues de ese modo se prevendrían las uniones con el recípro-
co temor que cada uno de los cómplices tendría a no exponerse
más que él mismo; el tribunal no haría audaces a los criminales a
quienes en un caso particular se les pide socorro.  Una tal ley, sin
embargo, debería acompañar la impunidad con el destierro del
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delator... Pero en vano me atormento por ahogar en mí el remordi-
miento que siento al autorizar en las sacrosantas leyes, monumen-
to de la confianza pública, base de la moral humana, la traición y
el disimulo. ¡Qué ejemplo sería luego para la nación si se faltase a
la impunidad prometida, y que por doctas cavilaciones se arras-
trase al suplicio, para deshonor de la fe pública, a quien hubiera
respondido a la invitación de las leyes!  No son raros en las nacio-
nes tales ejemplos, y por lo mismo no son raros tampoco los que
no tienen de una nación otra idea que la de una máquina compli-
cada cuyos engranajes mueve a su talante el más diestro o el más
poderoso; fríos e insensibles a todo lo que constituye la delicia de
las almas delicadas y sublimes, suscitan con imperturbable saga-
cidad los sentimientos más caros y las pasiones más violentas tan
pronto como les resultan útiles para su fin, templando los ánimos
como los músicos sus instrumentos.

§ XV.—Suavidad de las penas

Por la simple consideración de las verdades hasta aquí ex-
puestas, resulta evidente que el fin de las penas no es el de ator-
mentar y afligir a un ser sensible, ni el de deshacer un delito ya
cometido. ¿Puede un cuerpo político que, lejos de obrar por pa-
sión, es el tranquilo moderador de las pasiones particulares, alber-
gar esa inútil crueldad, instrumento del furor y del fanatismo o de
los débiles tiranos?  Los gritos de dolor de un infeliz, ¿harán que
desaparezcan del tiempo, que no retrocede, las acciones ya consu-
madas?  El fin, pues, no es otro que el de impedir al reo que realice
nuevos daños a sus conciudadanos, y el de apartar a los demás de
que los hagan iguales.  Las penas, por consiguiente, y el método
de infligirlas, deben elegirse en tal forma que, guardada la propor-
ción, produzcan la impresión más eficaz y duradera en los ánimos
de los hombres y la menos atormentadora sobre el cuerpo del reo.

¿Quién, al leer la historia, no tiembla de horror ante los bár-
baros e inútiles tormentos que hombres que se llamaban sabios
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inventaron y ejecutaron con frialdad? ¿Quién puede no sentirse
estremecido en su parte más sensible, al ver a millares de infelices
a quienes la miseria querida o tolerada por las leyes, que siempre
han favorecido a los menos y ultrajado a los más, condujo a un
desesperado retorno al primitivo estado de naturaleza, ora acusa-
dos de delitos imposibles y creados por la tímida ignorancia, ora
reos únicamente de mantenerse fieles a sus propios principios,
por hombres dotados de los mismos sentimientos y, por consi-
guiente, de las mismas pasiones, lacerados con estudiadas forma-
lidades y lentas torturas, convertidos en gozoso espectáculo de
una multitud fanática?

Para que una pena consiga su efecto, basta que el mal de la
pena supere al bien que nace del delito; y en ese exceso del mal
debe calcularse la infalibilidad de la pena y la pérdida del bien
que el delito produciría.  Todo lo demás es, pues, superfluo, y por
lo mismo tiránico.  Los hombres se rigen por la reiterada acción
de los males que conocen, y no por los que ignoran.  Supónganse
dos naciones, en una de las cuales, en la escala de las penas pro-
porcionada a la escala de los delitos, la pena mayor sea la esclavi-
tud perpetua, y en la otra lo sea la rueda; yo digo que la primera
tendrá tanto temor de su mayor pena como la segunda; y si hay
una razón para trasladar a la primera las penas mayores de la se-
gunda, la misma razón servirá para aumentar las penas de esta
última, pasando insensiblemente de la rueda a los tormentos más
lentos y más estudiados, y hasta a los últimos refinamientos de la
ciencia demasiado conocida de los tiranos.

A medida que los suplicios llegan a ser más crueles, los áni-
mos humanos, que como los fluidos se ponen siempre a nivel con
los objetos que les rodean, se encallecen; y la fuerza siempre viva
de las pasiones hará que, después de cien años de crueles supli-
cios, la rueda atemorice exactamente tanto como antes la prisión.

La atrocidad misma de la pena hace que se arriesgue tanto
más por eludirla cuanto mayor sea el mal a que se expone; hace
que se cometan nuevos delitos para rehuir la pena de uno solo.
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Los países y las épocas de los más atroces suplicios, fueron siem-
pre los de las más sangrientas e inhumanas acciones; puesto que
el mismo espíritu de ferocidad que guiaba la mano del legislador,
movía también la del parricida y la del sicario: sobre el trono dic-
taba leyes de hierro a almas atroces de esclavos, que obedecían;
en la privada oscuridad, estimulaba a inmolar los tiranos para sus-
tituirlos por otros.

Dos funestas consecuencias más derivan de la crueldad de
las pasiones, contrarias al fin mismo de prevenir los delitos.  La
primera es que no es tan fácil guardar la proporción esencial entre
el delito y la pena, pues por más que una industriosa crueldad
haya variado muchísimo las especies de ellas, tampoco pueden
sobrepasar la última fuerza a que están limitados el organismo y
la sensibilidad del hombre; una vez que se haya llegado a ese ex-
tremo, no se encontrará, para los delitos más dañosos y atroces,
una pena mayor correspondiente, como habría necesidad, a fin de
prevenirlos.  La otra consecuencia es que la impunidad misma
nace de la atrocidad de los suplicios.  Los hombres están encerra-
dos dentro de ciertos límites, tanto para el bien como para el mal;
y un espectáculo demasiado atroz para la humanidad no puede ser
más que un pasajero furor, pero nunca un sistema constante, como
deben serlo las leyes; que, si verdaderamente son crueles, o se
cambian, o fatalmente la impunidad nace de ellas mismas.

Concluyo con esta reflexión: que la grandeza de las penas
debe ser relativa al estado de la nación misma.  Deben ser más
fuertes y sensibles las impresiones sobre los ánimos endurecidos
de un pueblo salido apenas del estado de salvajismo.  Se necesita
el rayo para abatir a un fiero león que se revuelve al tiro de fusil.
Pero a medida que los ánimos se suavizan en el estado de socie-
dad, crece la sensibilidad, y al crecer esta, debe disminuir la in-
tensidad de la pena, si se quiere mantener constante la relación
entre el objeto y la sensación.
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§ XVI.—De la pena de muerte

Esta inútil prodigalidad de suplicios, que no ha mejorado
jamás a los hombres, me ha inducido a examinar si la pena de
muerte es verdaderamente útil y justa en un gobierno bien orga-
nizado15.

¿Cuál puede ser el derecho, que se atribuyen los hombres,
para matar cruelmente a sus semejantes?  No ciertamente aquel
de que resultan la soberanía y las leyes.  Estas no son más que la
suma de mínimas porciones de la libertad particular de cada uno;
representan la voluntad general, que es el agregado de las volun-
tades particulares. ¿Quién ha querido dejar nunca a otros hombres
el arbitrio de matarlo? ¿Cómo puede estar, en el mínimo sacrificio
de la libertad de cada uno, el del mayor de todos los bienes, la
vida?  Y si esto se admite, ¿cómo se armoniza un tal principio con
el de que el hombre no es dueño de matarse?  Y debía serlo, si tie-
ne poder para conceder a otros, o a la sociedad entera, ese dere-
cho16.

No es, pues, la pena de muerte un derecho, ya que he demos-
trado que no puede serlo; es una guerra de la nación con un ciuda-
dano; porque juzga necesaria o útil la destrucción de su ser.  Pero
si demuestro que no es la muerte ni útil ni necesaria, habré ganado
la causa de la humanidad.

La muerte de un ciudadano no se puede creer necesaria más
que por dos motivos.  El primero cuando, aún privado de libertad,
tenga todavía tales relaciones y tal poder, que interese a la seguri-
dad de la nación; cuando su existencia pueda producir una revolu-
ción peligrosa en la forma de gobierno establecida.  La muerte de
algún ciudadano viene a ser, pues, necesaria, cuando la nación
recupera o pierde su libertad, o en tiempo de la anarquía, cuando
los desórdenes mismos hacen las veces de leyes; pero durante el
tranquilo reinado de las leyes, en una forma de gobierno por la
que los votos de la nación estén reunidos, bien provista hacia el
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exterior y en su interior de la fuerza y de la opinión, más eficaz
acaso que la fuerza misma; donde el mando no está más que en el
verdadero soberano; donde las riquezas compren placeres y no
autoridad; no veo yo necesidad alguna de destruir a un ciudadano,
sino cuando su muerte fuera el verdadero y único freno para rete-
ner a los demás de cometer delitos; segundo motivo este, por el
que se puede creer justa y necesaria la pena de muerte.

Cuando la experiencia de todos los siglos, en que el último
suplicio no apartó nunca a determinados hombres de ofender a la
sociedad; cuando el ejemplo de los ciudadanos romanos, y veinte
años de reinado de la emperatriz Isabel de Rusia, en los cuales dio
a los padres de los pueblos aquel ilustre ejemplo que equivale, por
lo menos, a muchas conquistas logradas al precio de la sangre de
los hijos de la patria, no persuadiesen a los hombres, a quienes es
siempre sospechoso el lenguaje de la razón y eficaz el de la auto-
ridad: basta consultar la naturaleza del hombre para sentir la ver-
dad de mi afirmación.

No es la intensidad de la pena lo que produce el mayor efec-
to en el ánimo del hombre, sino duración; pues nuestra sensibili-
dad se mueve más fácil y permanentemente por mínimas, pero
reiteradas impresiones, que por un impulso fuerte, pero pasajero.
El imperio de la costumbre es universal sobre todo ser que siente;
y como el hombre aprende a hablar, a caminar y a subvenir a sus
necesidades con ayuda de ella, así también las ideas morales no se
imprimen en la mente más que por medio de duraderos y reitera-
dos golpes.  No es el terrible pero pasajero espectáculo de la muerte
de un criminal, sino el largo y continuado ejemplo de un hombre
privado de libertad, que convertido en bestia de servicio recom-
pensa con sus fatigas a la sociedad a la que ofendió, lo que cons-
tituye el freno más poderoso contra los delitos.  Aquel estribillo
frecuentemente repetido dentro de nosotros mismos, y por ello
eficaz, que dice: yo mismo me veré reducido a tan prolongada y
mísera condición, si cometo tales hechos, es mucho más abruma-
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dor que la idea de la muerte, que los hombres siempre miran en
una oscura lejanía.

La pena de muerte hace una impresión que con su fuerza no
suple al rápido olvido, natural en el hombre aun en las cosas más
esenciales, y acelerado por las pasiones.  Regla general: las pa-
siones violentas sorprenden a los hombres, pero no por largo tiem-
po y, por tanto, sirven para hacer las revoluciones que de hom-
bres comunes hacen o persas o lacedemonios; pero en un gobierno
libre y tranquilo, las impresiones deben ser más frecuentes que
fuertes.

La pena de muerte viene a ser, para la mayor parte, un espec-
táculo y, para algunos, objeto de compasión con mezcla de asco;
ambos sentimientos ocupan más el ánimo de los espectadores,
que el saludable terror que la ley pretende inspirar.  Pero en las
penas moderadas y continuas el sentimiento predominante es el
último, porque es el único.  El límite que debería fijar el legislador
al rigor de las penas, parece consistir en el sentimiento de compa-
sión, cuando comienza a prevalecer sobre todos los demás en el
ánimo de los espectadores de un suplicio, que se impone más por
ellos que por el reo.

Para que una pena sea justa no debe tener más que los grados
de intensidad que basten para apartar a los hombres de los delitos.
Ahora bien, no hay nadie que, si reflexiona, pueda elegir la total y
perpetua pérdida de la propia libertad, por más ventajoso que pue-
da ser un delito.  Por consiguiente, la intensidad de la pena de
esclavitud perpetua, en sustitución de la pena de muerte, tiene lo
que basta para disuadir cualquier ánimo resuelto.  Agrego que hay
más.  Muchísimos miran la muerte con rostro sereno y firme; quién
por fanatismo, quién por vanidad, que casi siempre acompaña al
hombre hasta más allá de la tumba; quién por una última y de-
sesperada tentativa o de no vivir o de salir de la miseria; pero ni el
fanatismo ni la vanidad continúan entre los grillos o las cadenas,
bajo el palo, bajo el yugo o en una jaula de hierro, donde el deses-
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perado no termina sus males, sino que los comienza. Nuestro áni-
mo resiste más la violencia y los extremos pero pasajeros dolores,
que al tiempo y la incesante molestia; porque puede, por así decir-
lo, condensarse todo él en un momento para rechazar los prime-
ros, pero su vigorosa elasticidad no basta para resistir la larga y
reiterada acción de los segundos.  Con la pena de muerte, cada
ejemplo que se da a la nación supone un delito; en la pena de es-
clavitud perpetua, un solo delito da muchísimos y duraderos ejem-
plos; y si es importante que los hombres vean a menudo el poder
de las leyes, las penas de muerte no deben ser muy distantes entre
sí; por consiguiente, suponen la frecuencia de los delitos; y, por
tanto, para que ese suplicio sea provechoso, es necesario que no
ejerza sobre los hombres toda la impresión que pudiera producir,
es decir, que sea útil y no útil al mismo tiempo.  A quien diga que
la esclavitud perpetua es tan dolorosa como la muerte y, por tanto,
igualmente cruel, le responderé que sumando todos los momentos
desdichados de la esclavitud, lo será acaso más, pero esos mo-
mentos están repartidos a lo largo de toda la vida, y aquella ejerce
todo su poder en un solo momento: y es esta la ventaja de la pena
de esclavitud, que asusta más a quien la ve que a quien la sufre;
pues aquel considera toda la suma de los momentos desdichados
y este se distrae de la infelicidad futura con la infelicidad del mo-
mento presente.  Todos los males se agrandan en la imaginación;
y el que sufre encuentra compensaciones y consuelos no conoci-
dos ni creídos por los espectadores, que sustituyen a la sensibili-
dad del desdichado la suya propia en el ánimo encallecido del
infeliz.

He aquí, aproximadamente, el razonamiento que se hace un
ladrón o un asesino, que no tenga otro contrapeso para no violar
las leyes, que la horca o la rueda.  Ya sé yo que el expresar los sen-
timientos del ánimo es un arte que se aprende con la educación;
pero porque un ladrón no sepa expresar bien sus principios, no por
eso dejan estos de actuar menos sobre él: ¿Cuáles son esas leyes
que debo yo respetar, y que una tan gran separación interponen
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entre el rico y yo? Él me niega unos céntimos que le pido, y se
excusa con encomendarme un trabajo que él no conoce. ¿Quién
ha hecho esas leyes?  Hombres ricos y poderosos que jamás se
han dignado visitar las tristes chozas de los pobres, que jamás
han partido un enmohecido pan entre los inocentes gritos de sus
hambrientos hijitos y las lágrimas de su esposa.  Rompamos esos
vínculos fatales para la mayor parte y provechosos para unos pocos
e indolentes tiranos; ataquemos la injusticia en su fuente. Volveré
a mi estado de independencia natural, viviré libre y feliz por al-
gún tiempo con los frutos de mi valor y de mi ingenio; tal vez
llegue el día del dolor y del arrepentimiento; pero será breve ese
tiempo, y tendré un día de pena a cambio de muchos años de
libertad y de placeres. Rey de un pequeño número, corregiré los
errores de la fortuna, y veré a esos tiranos empalidecer y temblar
a presencia de aquel a quien con insultante fausto posponían a
sus caballos y a sus perros.  Entonces la religión se presenta a la
mente del criminal que abusa de todo, y ofreciéndole un fácil arre-
pentimiento y una casi certeza de felicidad eterna, disminuye en
mucho el horror de la última tragedia.

Pero quien ve ante sus ojos un gran número de años, o hasta
todo el curso de la vida, que habrá de pasar en la esclavitud y en el
dolor a la vista de sus conciudadanos, con quienes vive libre y
sociable ahora y esclavo después de las mismas leyes por las cua-
les se veía antes protegido, hace un parangón provechoso de todo
ello con la incertidumbre del éxito de sus delitos, con la brevedad
del tiempo en que gozaría de sus frutos.  El ejemplo continuo de
aquellos a quienes actualmente ve víctimas de su imprevisión, le
produce una impresión mucho más fuerte que el espectáculo de
un suplicio que, más que corregirlo, lo endurece.

No es útil la pena de muerte por el ejemplo de atrocidad que
da a los hombres.  Si las pasiones, o la necesidad de la guerra, ha
enseñado a verter la sangre humana, las leyes, moderadoras de la
conducta de los hombres, no debieran aumentar el feroz ejemplo,
tanto más funesto cuanto que la muerte legal se da con estudio y
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con formalidades.  Paréceme un absurdo que las leyes, expresión
de la voluntad pública, que detestan y castigan el homicidio, lo
cometan ellas mismas, y para alejar a los ciudadanos del asesina-
to, ordenen uno público. ¿Cuáles son las verdaderas y más prove-
chosas leyes?  Aquellos pactos y aquellas condiciones que todos
quisieran observar y proponer cuando calla la voz, siempre escu-
chada, del interés privado o se combina con la del interés públi-
co. ¿Cuáles son los sentimientos de cada cual acerca de la pena de
muerte?  Leámoslos en los actos de indignación y de desprecio
con que todos miran al verdugo, que es, sin embargo, un inocente
ejecutor de la voluntad pública, un buen ciudadano que contribu-
ye al bien público, el necesario instrumento de la pública seguri-
dad en el interior, como los valerosos soldados lo son respecto del
exterior. ¿Cuál es, pues, el origen de esta contradicción? ¿Y por
qué es indeleble en los hombres ese sentimiento, a despecho de la
razón?  Porque los hombres, en lo más íntimo de sus ánimos, que
es donde más que en ninguna otra parte conservan todavía la for-
ma original de su antigua naturaleza, han creído siempre que su
vida no estaba en poder de nadie, excepción hecha de la necesi-
dad, que con su cetro de hierro rige el Universo.

¿Qué tienen que pensar los hombres al ver a los sabios ma-
gistrados y a los graves sacerdotes de la justicia, que con indife-
rente tranquilidad hacen arrastrar con lento aparato a un reo hacia
la muerte; y que, mientras un desdichado se debate en las últimas
angustias, esperando el golpe fatal, pasa el juez, con insensible
frialdad, y aun acaso con secreta complacencia de la propia auto-
ridad, a gustar de las comodidades y los placeres de la vida? ¡Ah!
—dirán—, esas leyes no son más que los pretextos de la fuerza.  Y
las meditadas y crueles formalidades de la justicia no son más
que un lenguaje convencional para inmolarnos con más seguri-
dad como víctimas destinadas en sacrificio al ídolo insaciable del
despotismo.  El asesinato, que a nosotros se nos predica como un
crimen terrible, lo vemos utilizado por ellos hasta sin repugnan-
cia y sin furor.  Sirvámonos, pues, del ejemplo.  Nos parecía la
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muerte violenta una escena terrible en las descripciones que se
nos hacían, pero veámosla como una cuestión de un momento.
¡Cuánto menos habrá de serlo en quien, no esperándola, se aho-
rre casi todo lo que tenga de doloroso!

Tales son los funestos paralogismos que, si no con claridad,
por lo menos confusamente, se hacen los hombres dispuestos a
delinquir, y en los cuales, como lo hemos visto, el abuso de la re-
ligión puede más que la religión misma.

Si se me opone el ejemplo de casi todos los siglos y de casi
todas las naciones, que han impuesto pena de muerte contra algu-
nos delitos, yo responderé que ello de nada sirve frente a la ver-
dad, contra la cual no hay prescripción; que la historia de los hom-
bres nos da idea de un inmenso piélago de errores, entre los cuales
flotan unas pocas y confusas verdades, separadas por grandes in-
tervalos.  Los sacrificios humanos fueron comunes a casi todas las
naciones, ¿y quién osará excusarlos?  Que algunas pocas socie-
dades, y por poco tiempo solamente, se hayan abstenido de dar la
muerte, me es más bien favorable que contrario; pues ello es con-
forme a la suerte de las grandes verdades, cuya duración no es
más que un relámpago, en medio de la larga y tenebrosa noche
que envuelve a los hombres.  No ha llegado todavía la época afor-
tunada en que la verdad, como hasta ahora el error, pertenezca a la
inmensa mayoría; y de esta ley universal no han estado exentas
hasta ahora más que las verdades que la Sabiduría infinita ha que-
rido distinguir de las demás, al revelarlas.

La voz de un filósofo es demasiado débil contra los tumultos
y los gritos de tantos que se dejan guiar por la ciega costumbre;
pero los pocos sabios esparcidos sobre la faz de la tierra me harán
eco en lo íntimo de sus corazones; y si la verdad, entre los infini-
tos obstáculos que, a pesar de él, la alejan de un monarca pudiera
llegar hasta su trono, sepa que llega a él con los votos secretos de
todos los hombres; sepa que callará ante él la sangrienta fama de
los conquistadores, y que la justiciera posteridad le asigna el pri-
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mer lugar entre los pacíficos trofeos de los Titos, los Antoninos y
los Trajanos.

¡Feliz la humanidad si por primera vez se le dictasen leyes,
ahora que vemos sobre los tronos de Europa a monarcas bené-
ficos, animadores de las virtudes pacíficas, de las ciencias, de las
artes, padres de sus pueblos, ciudadanos coronados, cuyo aumen-
to de autoridad constituye la felicidad de sus súbditos, porque su-
prime aquel intermediario despotismo, más cruel por menos se-
guro, por el que eran sofocados los votos siempre sinceros del
pueblo, y siempre faustos cuando pueden llegar hasta el trono! Si
ellos, digo, dejan subsistir las antiguas leyes, ello se debe a la di-
ficultad infinita de quitar de los errores la venerada herrumbre de
muchos siglos.  Y es un motivo más para que los ciudadanos ilus-
trados deseen con mayor ardor el continuo acrecentamiento de su
autoridad.

§ XVII.—Destierro y confiscaciones

Quien perturba la tranquilidad pública, quien no obedece a
las leyes, es decir, a las condiciones con que los hombres se so-
portan recíprocamente y se defienden, debe ser excluido de la so-
ciedad, es decir, debe ser desterrado.

Parece que el destierro debiera ser impuesto a quienes, acu-
sados de un delito atroz, tienen contra sí una gran probabilidad,
pero no la certeza, de ser reos; pero para hacerlo así, es necesario
un estatuto lo menos arbitrario y lo más preciso que sea posible,
que condene al destierro a quien haya puesto a la nación en la fatal
alternativa o de temerlo a él o de ofenderlo, pero dejándole el sa-
grado derecho de probar su inocencia.  Mayores, pues, habrán de
ser los motivos contra un nacional que contra un extranjero; con-
tra un inculpado por primera vez, que contra quien lo fue ya varias
veces17.

Pero aquel a quien se destierra y excluye para siempre de la
sociedad de que era miembro, ¿debe ser privado también de sus
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bienes?  Esta cuestión es susceptible de diferentes aspectos.  El
perder los bienes es una pena mayor que la del destierro: tiene que
haber, pues, casos en que, proporcionalmente a los delitos, esté la
pérdida de todos los bienes o la de parte de ellos, y casos en que
no se aplique esta pena.  En la pérdida de la totalidad se incurrirá
cuando el destierro intimado por la ley sea tal, que anule todas las
relaciones existentes entre la sociedad y un ciudadano delincuen-
te; entonces muere el ciudadano y queda el hombre: y respecto del
cuerpo político debe producir el mismo efecto que la muerte natu-
ral.  Parecería, pues, que los bienes procedentes del reo debieran
pasar a sus legítimos sucesores, más bien que al príncipe, puesto
que la muerte y un tal destierro son lo mismo respecto del cuerpo
político.  Pero no es por esta sutileza por lo que me atrevo a des-
aprobar las confiscaciones de bienes.  Si algunos han sostenido
que las confiscaciones han sido un freno a las venganzas y a las
prepotencias privadas, no reflexionan que, aunque las penas pro-
duzcan un bien, pero no siempre son justas, porque para serlo de-
ben ser necesarias; y una útil injusticia no puede ser tolerada por
el legislador que quiera cerrar todas las puertas a la vigilante tira-
nía que lisonjea con el bien momentáneo y con la felicidad de
algunos hombres ilustres, despreciando el exterminio futuro y las
lágrimas de infinitos hombres oscuros.  Las confiscaciones ponen
un precio sobre las cabezas de los débiles, hacen sufrir al inocente
la pena del culpable, y ponen a esos mismos inocentes en la des-
esperada necesidad de cometer delitos. ¿Qué más triste espec-
táculo que el de una familia arrastrada a la infamia y a la miseria
por los delitos de su jefe, al cual la sumisión ordenada por las
leyes impediría el prevenirlos, aunque existiesen los medios para
hacerlo?

§ XVIII.—Infamia

La infamia18 es un signo de la desaprobación pública, que
priva al reo de la pública estimación, de la confianza de la patria y
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de la casi fraternidad que la sociedad inspira.  No está en el arbi-
trio de la ley.  Es necesario, pues, que la infamia que la ley inflige,
sea la misma que nace de las relaciones entre las cosas; la misma
que inspiran la moral universal o la particular dependiente de los
sistemas particulares, legisladores de las opiniones vulgares, y de
aquella tal nación.  Si la una es diferente de la otra, o la ley pierde
la veneración pública, o las ideas de la moral y de la probidad se
desvanecen a despecho de las declamaciones, que nunca resisten
a los ejemplos.  Quien declara infames acciones de suyo indife-
rentes, disminuye la infamia de las acciones que sean verdadera-
mente tales.

Las penas corporales y dolorosas no deben aplicarse a aque-
llos delitos que, fundados en el orgullo, sacan del dolor mismo
gloria y aliento, y a los cuales convienen más bien el ridículo y la
infamia: penas que frenan el orgullo de los fanáticos con el orgu-
llo de los espectadores, y de la tenacidad de las cuales apenas si
con lentos y obstinados esfuerzos se libera la verdad.  Así, opo-
niendo fuerzas a fuerzas y opiniones a opiniones, el prudente legis-
lador quiebra la admiración y la sorpresa del pueblo ocasionada
por un falso principio, cuyas bien inferidas consecuencias suelen
velar, para el vulgo, lo que en su origen tiene de absurdo.

Las penas de infamia no deben, ni ser demasiado frecuentes,
ni caer sobre un gran número de personas de una sola vez; no lo
primero, porque los efectos reales y demasiado frecuentes de las
cosas de opinión debilitan la fuerza de la opinión misma; no lo
segundo, porque la infamia de muchos se resuelve en la infamia
de nadie.

He aquí la manera de no confundir las relaciones y la natura-
leza invariable de las cosas, que no estando limitada por el tiempo
y obrando incesantemente, confunde y trastorna todos los limita-
dos reglamentos que de ella se apartan.  No son solo las artes del
gusto y del placer las que tienen por principio universal la imita-
ción fiel de la naturaleza, sino que la política misma, por lo menos
la verdadera y persistente, está sujeta a este principio general,
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puesto que ella no es más que el arte de encauzar  mejor y de hacer
que converjan los inmutables sentimientos humanos.

§ XIX.—Prontitud de la pena

Cuanto la pena sea más pronta y más próxima al delito co-
metido, tanto más justa y más provechosa será.  Digo más justa,
porque ahorra al reo los inútiles y feroces tormentos de la incer-
tidumbre, que aumentan con el vigor de la imaginación y con el
sentimiento de la propia debilidad; más justa, porque siendo la
privación de la libertad una pena, no puede preceder a la sentencia
sino en cuanto la necesidad lo exija.  La cárcel es, pues, la simple
custodia de un ciudadano, hasta que se lo juzgue culpable; y esa
custodia, siendo esencialmente penosa, debe durar el menor tiem-
po posible, y ser lo menos dura posible.  El menor tiempo debe
medirse, tanto por la necesaria duración del proceso, como por la
antigüedad de quien antes tiene un derecho a ser juzgado.  El rigor
de la cárcel no puede ser más que el necesario para impedir la
fuga, o para que no se oculten las pruebas de los delitos.  El proce-
so mismo debe terminarse en el menor tiempo posible. ¿Qué con-
traste más cruel que el de la indolencia de un juez y las angustias
de un reo? ¿Las comodidades y los placeres de un insensible ma-
gistrado por una parte, y las lágrimas y la desolación de un prisio-
nero por otra?  En general, el peso de la pena como consecuencia
de un delito debe ser lo más eficaz para los demás y lo menos dura
que sea posible para quien la sufre; pues no se puede llamar socie-
dad legítima aquella donde no sea principio infalible, que los hom-
bres se han querido someter a los menores males posibles.

He dicho que la prontitud de las penas es más útil, porque
cuanto menor sea el tiempo que medie entre el crimen y la pena,
tanto más fuerte y más duradera será en el ánimo del hombre la
asociación de estas dos ideas, delito y pena; al punto de que in-
sensiblemente se considerarán la una como causa y la otra como
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efecto necesario e indefectible.  Está demostrado que la asocia-
ción de ideas es el cemento que forma toda la estructura del inte-
lecto humano, sin la cual el placer y el dolor serían sentimientos
aislados y de ningún efecto.  Cuanto más se alejan los hombres de
las ideas generales y de los principios universales, es decir, cuan-
to más vulgares son, tanto más obran por inmediatas y más próxi-
mas asociaciones, descuidando las más remotas y complicadas,
que solo sirven para los hombres fuertemente apasionados por el
objeto a que tienden; puesto que la luz de la atención ilumina un
solo objeto, dejando a los demás en la oscuridad.  Sirven igual-
mente a las mentes más elevadas, porque han adquirido el hábito
de discurrir rápidamente sobre muchos objetos a la vez, y tienen
la facilidad de contrastar entre sí muchos sentimientos parciales,
de manera que el resultado, que es la acción, sea menos peligroso
e incierto.

Es, pues, de la mayor importancia la proximidad del delito y
de la pena, si se quiere que en las rudas mentes, rudas y vulgares,
la seductora pintura de un delito ventajoso, despierte inmediata-
mente la idea asociada de la pena.  El largo retardo no produce
otro efecto que el de separar cada vez más esas dos ideas; y aun-
que produzca impresión el castigo de un delito, lo hace menos
como castigo que como espectáculo, y no lo hace sino después de
debilitado en los ánimos de los espectadores el horror de un tal
delito particular, que serviría para reforzar el sentimiento de la
pena.

Otro principio sirve maravillosamente para estrechar cada
vez más la importante conexión entre el crimen y la pena; a saber,
que esta sea lo más conforme posible a la naturaleza del delito.
Esta analogía facilita admirablemente el contraste que debe exis-
tir entre la propensión al delito y la repercusión de la pena; es
decir, que esta aleje y conduzca el ánimo a un fin opuesto a aquel
al que trata de encaminarlo la seductora idea de la infracción de la
ley.
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A los reos de delitos más ligeros, o se los suele castigar en la
oscuridad de una prisión, o se los envía a que den ejemplo, con
una lejana y, por tanto, casi inútil esclavitud, en naciones a las
que no han ofendido19.  Si los hombres no se ven inducidos en un
momento a cometer los más graves delitos, la pena pública de un
gran crimen será considerada por la mayor parte como insólita e
imposible de ocurrir; pero la pena pública de los delitos más le-
ves, y a los cuales está más próximo el ánimo, producirá una im-
presión que, apartándolo de estos, lo aleje cada vez más de aque-
llos.  Las penas deben ser proporcionadas entre sí y en relación a
los delitos, no solo en la fuerza, sino también en el modo de
infligirlas.

§ XX.—Certeza e infalibilidad de las penas.
Gracias

Uno de los mayores frenos de los delitos, no es la crueldad
de las penas, sino su infalibilidad y, por consiguiente, la vigilan-
cia de los magistrados y la severidad de un juez inexorable, la
cual, para que sea una provechosa virtud, debe ir acompañada de
una legislación suave.  La certeza de un castigo, aunque modera-
do, causará siempre una mayor impresión, que el temor de otro
más terrible pero unido a la esperanza de la impunidad; pues los
males, aunque mínimos, cuando son ciertos, atemorizan siempre
el ánimo del hombre, y la esperanza, don celestial que frecuente-
mente es lo único que nos queda, aleja siempre la idea de los ma-
les mayores, principalmente cuando la impunidad, que la avaricia
y la debilidad otorgan a menudo, aumente su fuerza.

Algunos quedan libres de la pena por un pequeño delito, cuan-
do lo perdona la parte ofendida: acto conforme a la beneficencia y
a la humanidad, pero contrario al bien público; como si un ciuda-
dano particular pudiese suprimir con su remisión la necesidad del
ejemplo, tal como puede condonar el resarcimiento de la ofensa.
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El derecho a hacer castigar no es de uno solo, sino de todos los
ciudadanos o del soberano. Él no puede renunciar más que a su
porción de derecho, pero no anular las de los demás.

A medida que las penas se hagan más suaves, la clemencia y
el perdón serán menos necesarios. ¡Feliz la nación en la que fue-
ran funestos!  La clemencia, pues, virtud que ha sido a veces para
algún soberano el substituto de todos los deberes del trono, debe-
ría ser excluida en una perfecta legislación en que las penas fue-
sen suaves y el método de juzgar fuera regular y expedito.  Esta
verdad parecerá dura a quien viva en el desorden de un sistema
criminal, en el que el perdón y las gracias son necesarios en pro-
porción a lo absurdo de las leyes y a lo atroz de las condenas.  Esta
es la más hermosa prerrogativa del trono; este es el más deseable
atributo de la soberanía, y esta es la tácita desaprobación que los
benéficos dispensadores de la felicidad pública dan a un código
que, con todas sus imperfecciones, tiene a su favor el prejuicio de
los siglos, el voluminoso e imponente atuendo de infinitos co-
mentaristas, el grave aparato de las eternas formalidades, y la ad-
hesión de los más insinuantes y menos temidos semidoctos.  Pero
considérese que la clemencia es la virtud del legislador, y no del
ejecutor de las leyes; que debe brillar en el código, no en los jui-
cios particulares; que el hacer ver a los hombres que se pueden
perdonar los delitos o que la pena no es su necesaria consecuen-
cia, es fomentar el aliciente de la impunidad y hacer creer que,
pudiéndose perdonar, las condenas no perdonadas son más bien
violencia de la fuerza que resoluciones de la justicia. ¿Qué habrá
que decir cuando el príncipe otorgue sus gracias, es decir, la segu-
ridad pública a un particular, y que, con un acto privado de no
ilustrada beneficencia, dé un decreto público de impunidad?  Sean,
pues, inexorables las leyes, inexorables sus ejecutores en los ca-
sos particulares; pero sea suave, indulgente y humano el legisla-
dor20.  Sabio arquitecto, alce su edificio sobre la base del propio
amor, y el interés general sea el resultado de los intereses de to-
dos; y no se verá constreñido por leyes parciales y remedios tumul-
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tuosos a separar a cada momento el bien público del bien de los
particulares, ni a alzar el simulacro de la salud pública sobre el
temor y la desconfianza; profundo y sensible filósofo, deje que
los hombres, sus hermanos, gocen en paz de la pequeña porción
de felicidad que el inmenso sistema establecido por la Primera
Causa, por Aquel que es, les permite gozar en este rincón del Uni-
verso.

§ XXI.—Asilos

Me quedan todavía dos cuestiones que examinar: una es si
los asilos son justos; la otra, si el pacto de entregarse las naciones
recíprocamente los reos, es útil o no.  Dentro de las fronteras de
un país, no debe haber ningún lugar independiente de las leyes.
La fuerza de ellas debe seguir a todo ciudadano, como la sombra
sigue a su cuerpo21.  La impunidad y el asilo no difieren esencial-
mente; y como la impresión de la pena consiste más en la seguri-
dad de incurrir en ella que en su fuerza, los asilos invitan más a
delinquir que lo que las penas disuaden.  Multiplicar los asilos es
formar otras tantas pequeñas soberanías; pues donde no son las
leyes quienes mandan, pueden formarse leyes nuevas y opuestas a
las comunes y, por tanto, un espíritu opuesto al del cuerpo entero
de la sociedad.  Todas las historias muestran que de los asilos sa-
lieron grandes revoluciones en los Estados y en las opiniones de
los hombres.

Hay quienes han sostenido que en cualquier lugar donde se
cometa un delito, es decir, una acción contraria a las leyes, puede
ser castigado; como si el carácter de súbdito fuese indeleble, es
decir, sinónimo, y hasta peor que el de esclavo; como si pudiese
uno ser súbdito de un dominio y habitar en otro, y que sus accio-
nes pudieran sin contradicción estar subordinadas a dos sobera-
nos y a dos códigos a menudo contradictorios.  Hay quienes creen,
igualmente, que una acción cruel realizada, por ejemplo, en Cons-
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tantinopla, puede ser castigada en París, por la razón abstracta de
que, quien ofende a la humanidad, merece tener a la humanidad
por enemiga e incurrir en la execración universal; como si los jue-
ces fuesen vindicadores de la sensibilidad de los hombres, y no
más bien de los pactos que los ligan entre sí.  El lugar de la pena es
el lugar del delito, pues solo allí, y no en otra parte, los hombres se
ven forzados a ofender a un particular para prevenir la ofensa pú-
blica.  Un criminal que no ha roto, sin embargo, los pactos de una
sociedad de que no era miembro, puede ser temido y, por tanto,
desterrado y excluido por la fuerza superior de la sociedad, pero
no castigado con la formalidad de las leyes, vindicadoras de los
pactos, no de la malicia intrínseca de las acciones.

Pero, sobre si es útil o no entregarse recíprocamente los reos
unas naciones a otras, yo no osaré decidir esta cuestión, hasta tan-
to las leyes más conformes a las necesidades de la humanidad, las
penas más suaves, y extinguida la dependencia del arbitrio y de la
opinión, no hagan segura la inocencia oprimida y la virtud abo-
minada; hasta tanto la tiranía no sea totalmente confinada por la
razón universal, que cada vez une más los intereses del trono y de
los súbditos, a las vastas llanuras del Asia; aunque la persuasión
de no encontrar un palmo de tierra en donde se perdonaran los
verdaderos delitos, serían un medio eficacísimo para prevenirlos.

§ XXII.—De la talla

La otra cuestión es si es útil poner a la cabeza de un hombre
reconocido como reo, y armando el brazo de cada ciudadano, ha-
cer de él un verdugo.  O el reo está fuera de las fronteras, o dentro
de ellas; en el primer caso, el soberano estimula a los ciudadanos
a cometer un delito, y los expone a un suplicio, haciendo así una
injuria y una usurpación de autoridad en los dominios ajenos, y
autoriza de este modo a las demás naciones a que hagan lo mismo
con él; en el segundo, muestra su propia debilidad.  Quien tiene
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fuerza para defenderse, no trata de comprarla.  Además, un tal
edicto desbarata todas las ideas de moral y de virtud, que al míni-
mo viento se desvanecen en el ánimo del hombre.  Ora las leyes
invitan a la traición, y ora la castigan.  Con una mano estrecha el
legislador los lazos de familia, de parentesco y de amistad, y con
la otra premia a quien los rompe y a quien los desprecia; siempre
contradictorio consigo mismo, tan pronto invita a la confianza a
los ánimos suspicaces de los hombres, como esparce la descon-
fianza en todos los corazones.  En vez de prevenir un delito, hace
que se cometan ciento.  Estos son los expedientes de las naciones
débiles, cuyas leyes no son más que momentáneas reparaciones
de un edificio ruinoso que se derrumba por todas partes.  A medi-
da que crecen las luces en una nación, van imponiéndose la buena
fe y la confianza recíproca, y cada vez tienden a confundirse más
con la verdadera política. Los artificios, las cábalas, los caminos
oscuros e indirectos, se prevén por lo común, y la sensibilidad de
todos embota la sensibilidad particular de cada uno.  Los siglos
mismos de ignorancia, en que la moral pública induce a los hom-
bres a obedecer a la privada, sirven de instrucción y de experien-
cia a los siglos ilustrados.  Pero las leyes que premian la traición y
que provocan una guerra clandestina esparciendo la sospecha re-
cíproca entre los ciudadanos, se oponen a esa tan necesaria unión
de la moral y de la política, a la cual deberían los hombres su fe-
licidad, las naciones la paz, y el universo algún que otro mayor
intervalo de tranquilidad y de reposo en los males que sobre él van
y vienen.

§ XXIII.—Proporción entre los delitos
y las penas

No solo es de interés común que no se cometan delitos, sino
también que sean más raros en proporción al mal que acarrean a la
sociedad.  Por consiguiente, deben ser más fuertes los obstáculos
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que aparten a los hombres de los delitos, a medida que sean más
contrarios al bien público y a medida de los estímulos que a ellos
los induzcan.  Por consiguiente, debe haber una proporción entre
los delitos y las penas.

Si el placer y el dolor son los motores de los seres sensi-
bles; si entre los motivos que impulsan a los hombres aun a las
más sublimes acciones, dispuso el invisible legislador el premio y
la pena, de la inexacta distribución de estas nacerá aquella con-
tradicción, tanto menos observada cuanto más común, de que las
penas castiguen los delitos que ellas mismas han provocado.  Si
una pena igual castiga dos delitos que ofenden desigualmente a
la sociedad, los hombres no encontrarán un más fuerte obstáculo
para cometer el delito mayor, si a él encuentran unida una mayor
ventaja.

Quien vea establecida la misma pena de muerte, por ejem-
plo, para quien mate a un faisán, para quien asesine a un hombre o
para quien falsifique un escrito importante, no distinguirá entre
esos delitos; destruyéndose de ese modo los sentimientos mora-
les, obra de muchos siglos y de mucha sangre, lentísimos y difí-
ciles de producir en el ánimo del hombre, para hacer que nacieran
los cuales se creyó necesaria la ayuda de los más sublimes moti-
vos y un tan grande aparato de graves formalidades.

Son imposibles de prevenir todos los desórdenes en el com-
bate universal de las pasiones humanas.  Tales desórdenes crecen
en razón directa de la población y del entrecruzamiento de los
intereses particulares que no es posible dirigir geométricamente a
la utilidad pública.  La exactitud matemática hay que sustituirla,
en la aritmética política, por el cálculo de probabilidades.  Échese
una mirada sobre la historia, y se verán crecer los desórdenes con
las fronteras de los imperios; y disminuyendo en la misma pro-
porción el sentimiento nacional; el impulso hacia los delitos crece
en razón del interés que cada cual encuentra en esos mismos des-
órdenes; de ahí que la necesidad de agravar las penas vaya aumen-
tando siempre por ese motivo.
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Aquella fuerza, semejante a la de la gravedad, que nos lleva
a nuestro bienestar, no se detiene sino a medida de los obstáculos
que se le oponen.  Los efectos de esa fuerza son la confusa serie
de las acciones humanas.  Si estas chocan entre sí y se ofenden
recíprocamente, las penas, que yo llamaría obstáculos políticos,
impiden el mal efecto sin destruir la causa impelente, que es la
sensibilidad misma, inseparable del hombre; y el legislador hace
como el hábil arquitecto, cuyo oficio es el de oponerse a la direc-
ción ruinosa de la gravedad, y aprovechar las que contribuyen a la
solidez del edificio.

Dada la necesidad de la unión de los hombres, dados los pac-
tos que necesariamente resultan de la oposición misma de los in-
tereses privados, se encuentra una escala de desórdenes cuyo
primer grado consiste en los que destruyen inmediatamente la so-
ciedad, y el último en la mínima injusticia posible que se haga a
los particulares, miembros de ella.  Entre ambos extremos se com-
prenden todas las acciones opuestas al bien público que se llaman
delitos, y todas van, por grados insensibles, descendiendo del más
elevado al más ínfimo.  Si la geometría pudiera adaptarse a las in-
finitas y oscuras combinaciones de las acciones humanas, debería
haber una escala correspondiente de penas, que descendiese de
las más fuertes a las más débiles; si hubiese una escala exacta y
universal de las penas y de los delitos, tendríamos una probable
y común medida de los grados de tiranía y de libertad, del fondo
de humanidad o de malicia de las diversas naciones.  Pero bastará
al sabio legislador señalar los puntos principales sin perturbar el
orden, no decretando para los delitos del primer grado las penas
del último.

§ XXIV.—Medida de los delitos

Hemos visto cuál es la verdadera medida de los delitos: el
daño de la sociedad.  Es esta una de aquellas palpables verdades
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que, aunque no tengan necesidad ni de cuadrantes ni de telesco-
pios para ser descubiertas, sino que están al alcance de cualquier
inteligencia mediocre, sin embargo, por una maravillosa combi-
nación de circunstancias, no son conocidas con seguridad más que
por algunos pocos pensadores, hombres de todas las naciones y
de todos los tiempos.  Pero las opiniones asiáticas, las pasiones
revestidas de autoridad y de poder, las más de las veces por insen-
sibles propensiones, otras veces por violentas impresiones sobre
la tímida credulidad de los hombres, han disipado las sencillas
nociones que acaso formaban la primera filosofía de las socie-
dades nacientes, y a las que la luz de este siglo parece que nos
retorna, con la mayor firmeza que puede ser suministrada por un
examen geométrico, por mil funestas experiencias y aun por los
obstáculos mismos.

Erraron los que creyeron verdadera medida de los delitos la
intención de quien los comete22.  Esta depende de la impresión
actual de los objetos y de la precedente disposición de la mente;
aquellas varían en todos los hombres y en cada uno de ellos, con
la rapidísima sucesión de las ideas, de las pasiones y de las cir-
cunstancias.  Sería necesario, pues, formar no solo un código par-
ticular para cada uno de los ciudadanos, sino una nueva ley para
cada delito.  En ocasiones los hombres, con la mejor intención,
hacen el mayor mal a la sociedad; y en otras, con la peor voluntad,
le hacen el mayor bien.

Otros miden los delitos más por la dignidad de la persona
ofendida que por su importancia respecto del bien público.  Si
esta fuese la verdadera medida de los delitos, una irreverencia al
Ser de los seres debería castigarse más atrozmente que el asesina-
to de un monarca; siendo, en tal caso, la superioridad de la natu-
raleza una infinita compensación a la diferencia de la ofensa.

Finalmente, algunos pensaron que la gravedad del pecado
interviniese en la medida de los delitos.  La falacia de esta opinión
saltará a la vista de un indiferente examinador de las verdaderas
relaciones entre los hombres y entre los hombres y Dios.  Las pri-
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meras son relaciones de igualdad.  Solo la necesidad ha hecho
nacer del choque de las pasiones y de la oposición de los intereses
la idea de la utilidad común, que es la base de la justicia humana.
Las segundas son relaciones de dependencia respecto de un Ser
perfecto y creador, que se ha reservado para sí solo el derecho de
ser legislador y juez al mismo tiempo, porque solo Él puede serlo
sin inconveniente.  Si ha establecido penas eternas para quien des-
obedece a su omnipotencia, ¿cuál será el insecto que se atreva a
suplantar la divina justicia; que quiera vindicar al Ser que se basta
a sí mismo, que no puede recibir de los objetos impresión alguna
de placer o de dolor, y que es el único entre todos los seres que
obra sin reacción?  La gravedad del pecado depende de la inescru-
table malicia del corazón; la cual no pueden conocerla sin revela-
ción unos seres finitos. ¿Cómo, pues, de ella se tomará norma
para castigar los delitos?  Podrían, en tal caso, los hombres casti-
gar cuando Dios perdona, y perdonar cuando Dios castiga.  Si los
hombres pueden estar en contradicción con el Onmipotente al ofen-
derlo, pueden estarlo también al castigar23.

§ XXV.—División de los delitos

Unos delitos destruyen inmediatamente la sociedad, o a quien
la representa; otros ofenden la seguridad particular de un ciudada-
no en su vida, en sus bienes o en su honor; otros son acciones
contrarias a lo que cada cual está obligado a hacer o no hacer con
miras al bien público.

Cualquier acción no comprendida entre los dos antedichos
límites, no puede llamarse delito, o ser castigado como tal, sino
por quienes encuentran su interés en llamarla así.  La incertidum-
bre de tales límites ha producido en las naciones una moral que
contradice a la legislación; varias legislaciones actuales, que se
excluyen recíprocamente; una multitud de leyes que exponen al
más sensato a las penas más rigurosas; y, por tanto, convertidos en
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vagos y fluctuantes los nombres de vicio y de virtud, de donde
nace la incertidumbre de la propia existencia, que produce el le-
targo y la somnolencia fatal en los cuerpos políticos.

La opinión de que cada ciudadano tiene que poder hacer todo
lo que no es contrario a las leyes, sin tener otro inconveniente
que el que pueda surgir de la acción misma, es el dogma políti-
co que debiera ser creído por los pueblos y predicado por los ma-
gistrados supremos, con la incorruptible custodia de las leyes;
dogma sagrado, sin el cual no puede haber sociedad legítima; jus-
ta recompensa del sacrificio hecho por los hombres de aquella
acción universal sobre todas las cosas que es común a todo ser
sensible, y está limitada únicamente por las propias fuerzas.  Esto
hace a las almas libres y vigorosas, y a las mentes audaces; hace a
los hombres virtuosos, pero con aquella virtud que resiste al te-
mor, y no de plegadiza prudencia, digna solo de quien puede tole-
rar una existencia precaria e incierta.

Quien lea con ojos de filósofo los códigos de las naciones y
sus anales, encontrará casi siempre que los nombres de vicio y de
virtud, de buen ciudadano o de reo, cambian con las revoluciones
de los siglos, no en razón de las mutaciones que acaecen en las
circunstancias de los países, y, en consecuencia, siempre confor-
mes al interés común; sino en razón de las pasiones y de los erro-
res que sucesivamente agitaron a los diferentes legisladores.  Verá
muy a menudo que las pasiones de un siglo son el fundamento de
la moral de los siglos siguientes; que las fuertes pasiones, hijas
del fanatismo y del entusiasmo, debilitadas y roídas, como si dijé-
ramos, por el tiempo, que todos los fenómenos físicos y morales
los reduce al equilibrio; pasan a ser poco a poco la prudencia del
siglo y el instrumento útil en manos del fuerte y del astuto.  De
este modo nacieron las oscurísimas nociones de honor y de vir-
tud; y tales son, porque cambian con las revoluciones del tiempo
(que hace sobrevivir los nombres a las cosas), cambian con los
ríos y las montañas, que muy a menudo son los confines, no solo
de la geografía física, sino también de la geografía moral.
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§ XXVI.—Delitos de lesa majestad

Los primeros, que son los máximos delitos, porque son los
más dañosos, son los que se denominan de lesa majestad.  Solo la
tiranía y la ignorancia, que confunden los vocablos y las ideas
más claras, pueden dar este nombre y, por consiguiente, la máxi-
ma pena, a delitos de diferente naturaleza y hacer así a los hom-
bres, como en mil otras ocasiones, víctimas de una palabra.  Todo
delito, aunque sea privado, ofende a la sociedad; pero no todo de-
lito intenta su destrucción inmediata.  Las acciones morales, como
las físicas, tienen su limitada esfera de actividad, y están diver-
samente circunscritas, como todos los movimientos naturales, por
el tiempo y el espacio y, por tanto, solo una cavilosa interpreta-
ción, que es de ordinario la filosofía de la esclavitud, puede con-
fundir lo que la eterna verdad distinguió con inmutables relacio-
nes.

§ XXVII.—Delitos contra la seguridad
de cada uno de los particulares.  Violencias

Después de estos siguen los delitos contrarios a la seguridad
de cada uno de los particulares.  Siendo este el fin primario de
toda asociación legítima, no puede menos de asignarse a la viola-
ción del derecho de seguridad, adquirido por cada ciudadano, al-
guna de las penas más considerables establecidas por las leyes.

Unos delitos son atentados contra la persona, otros contra el
honor, otros lo son contra los bienes.  Los primeros deben ser in-
faliblemente castigados con penas corporales.

Los atentados, pues, contra la seguridad y la libertad de los
ciudadanos son uno de los mayores delitos; y bajo esta clase se
incluyen no solo los asesinatos y los hurtos de los hombres plebe-
yos, sino también los de los poderosos y de los magistrados, cuya
influencia obra a mayor distancia y con mayor vigor, destruyendo
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en los súbditos las ideas de justicia y de deber y sustituyéndolas
por la del derecho del más fuerte, igualmente peligroso en defini-
tiva para quien lo ejerce que para quien lo sufre.

Ni el poderoso ni el rico deben poder poner a precio los aten-
tados contra el débil y el pobre; de lo contrario, las riquezas, que
bajo la tutela de las leyes son el premio de la industria, se convier-
ten en sostén de la tiranía.  No hay libertad allí donde las leyes
permitan que en determinadas circunstancias el hombre deje de
ser persona y se convierta en cosa; veréis entonces a la industria
del poderoso dirigida toda ella a lograr de la multitud de las com-
binaciones civiles la que la ley le da en su favor.  Este descubri-
miento es el secreto mágico que transforma a los ciudadanos en
animales de servicio, que en mano del fuerte es la cadena con que
esclaviza las acciones de los incautos y de los débiles.  Esta es la
razón de que en algunos gobiernos, que tienen toda la apariencia
de libertad, se esconda la tiranía, o se introduzca de improviso en
algún ángulo desdeñado por el legislador, donde insensiblemen-
te adquiere fuerza y se agranda.

Los hombres ponen por lo común los diques más sólidos
contra la abierta tiranía, pero no ven el insecto imperceptible que
roe esos diques y abre una tanto más segura cuanto más oculta vía
al río inundador.

¿Cuáles serán, pues, las penas que deben establecerse para
los delitos de los nobles, cuyos privilegios forman gran parte de
las leyes de las naciones?  No examinaré yo aquí si esta distinción
hereditaria entre nobles y plebeyos es útil en un gobierno, o nece-
saria en la monarquía; si es verdad que constituye como un poder
intermedio que limite los excesos de los extremos, o si forme más
bien una clase que, esclava de sí misma y de los demás, encierra
toda circulación de crédito y de esperanza en un estrechísimo cír-
culo semejante a aquellos fecundos y amenos oasis que de cuando
en cuando aparecen en los arenosos y vastos desiertos de Arabia;
y que, aun suponiendo verdad que la desigualdad resulte inevita-
ble, o útil, en la sociedad, sería igualmente verdad que deba con-
sistir más bien en las clases que en los individuos; detenerse en
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una parte, en lugar de circular por todo el cuerpo político; perpe-
tuarse, en lugar de nacer y destruirse incesantemente.  Yo me limi-
taré solo a las penas debidas a esta clase, afirmando que deben ser
las mismas para el primero y para el último de los ciudadanos.
Toda distinción, sea en los honores, sea en las riquezas, para que
resulte legítima, supone una anterior igualdad fundada en las le-
yes, que consideren a todos los súbditos como igualmente depen-
dientes de ellas.  Es de suponer que los hombres que renunciaron
a su despotismo natural, se habrían dicho: quien sea más indus-
trioso, tenga mayores honores, y su fama resplandezca en sus des-
cendientes; y quien sea más feliz y más honrado, espere más, pero
no tema menos que los demás si viola los pactos en virtud de los
cuales ha sido elevado sobre los otros.  Es verdad que tales decre-
tos no emanaron de una dieta del género humano, pero tales de-
cretos existen en las relaciones inmóviles de las cosas; no destru-
yen las ventajas que se suponen productos de la nobleza, e impiden
sus inconvenientes; hacen temibles las leyes, cerrando todo acce-
so a la impunidad.  A quien diga que la misma pena impuesta al
noble y al plebeyo no es realmente la misma por la diversidad de
la educación, por la infamia que se extiende sobre una ilustre fa-
milia, responderé que no es la medida de las penas la sensibilidad
del reo, sino el daño público, tanto mayor cuanto sea más favorecido
quien la produzca; que la igualdad de las penas no puede ser más
que extrínseca, siendo realmente diversa en cada uno de los in-
dividuos; que la infamia de una familia puede evitarla el soberano
con demostraciones públicas de benevolencia hacia la inocente
familia del reo. ¿Y quién no sabe que las formalidades sensibles
ocupan el lugar de la razón en el pueblo crédulo y admirador?24.

§ XXVIII.—Injurias

Las injurias personales y contrarias al honor, es decir, a la
justa porción de estimación que un ciudadano tiene derecho a exi-
gir de los demás, deben ser castigadas con la infamia.
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Hay una contradicción evidente entre las leyes civiles, ce-
losos custodios, más que de ninguna otra cosa, del cuerpo y de los
bienes de cada uno de los ciudadanos, y las leyes de lo que se
llama el honor; que a todo antepone la opinión.  Esta palabra ho-
nor es una de las que han servido de base a largos y brillantes ra-
zonamientos, sin que haya llegado a atribuírsele una idea fija y
permanente. Miserable condición la de las mentes humanas, a
quienes las remotísimas y menos importantes ideas de las revolu-
ciones de los cuerpos celestes les son presentes con más distinto
conocimiento que las próximas e importantísimas nociones mora-
les, fluctuantes siempre y confusas, según que los vientos de las
pasiones las impulsen y la ignorancia dirigida las reciba y las trans-
mita.  Pero desaparecerá la aparente paradoja si se considera que,
como los objetos demasiado próximos a los ojos se confunden,
así también la excesiva proximidad de las ideas morales hace que
fácilmente se entremezclen las muchísimas ideas simples que las
componen y se confundan las líneas de separación necesarias al
espíritu geométrico que pretenda mensurar los fenómenos de la
sensibilidad humana.  Y se desvanecerá del todo la maravilla en el
indiferente indagador de las cosas humanas, que sospechará que
no hay por ventura necesidad de tanto aparato de moral ni de tan-
tos vínculos, para hacer felices y seguros a los hombres.

Este honor, pues, es una de aquellas ideas complejas que son
un agregado, no solo de ideas simples, sino de ideas igualmente
complicadas, que en el variado ofrecerse a la mente ya admiten,
ya excluyen algunos de los diversos elementos que las constitu-
yen; y no conservan más que algunas pocas ideas comunes, como
varias cantidades complejas algebraicas admiten un común deno-
minador.  Para hallar ese común denominador en las varias ideas
que los hombres se forman del honor, es necesario echar rápida-
mente una mirada sobre la formación de las sociedades.  Las pri-
meras leyes y los primeros magistrados nacieron de la necesidad
de reparar los desórdenes del despotismo físico de cada hombre;
este fue el fin que instituyó las sociedades, y este fin primario se
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conserva siempre, real o aparentemente, a la cabeza de todos los
códigos, incluso de los destructores; pero el acercamiento de los
hombres y el progreso de sus conocimientos han hecho nacer una
infinita serie de acciones y de necesidades recíprocas, siempre
superiores a la providencia de las leyes e inferiores al actual poder
de cada uno.  Desde esa época comenzó el despotismo de la opi-
nión, que era el único medio para obtener de los demás aquellos
bienes y alejar de sí aquellos males para proveer a las cuales las
leyes no eran suficientes.  Y la opinión es la que atormenta al
sabio y al ignorante; la que ha dado crédito a la apariencia de la
virtud por encima de la virtud misma; la que convierte en misio-
nero incluso al criminal, porque en ello encuentra su interés.  Por
consiguiente, la estimación de los hombres vino a ser, no solo útil,
sino necesaria, para no caer por debajo del nivel común.  Y de ahí
que, si el ambicioso la conquista como útil, si el vanidoso la va
mendigando como testimonio de sus méritos, se vea al hombre de
honor exigirla como necesaria.  Ese honor es una condición que
muchísimos hombres ponen a la propia existencia.  Nacido des-
pués de la formación de la sociedad, no pudo ser puesto en el
depósito común, y hasta es un instantáneo retorno al estado natu-
ral, y una momentánea sustracción de la propia persona a las le-
yes, que en tal caso no defienden suficientemente a un ciudadano.

Por consiguiente, tanto en la extrema libertad política como
en la extrema dependencia, desaparecen las ideas del honor o se
confunden totalmente con otras; porque en la primera, el despo-
tismo de las leyes hace inútil la búsqueda de la estimación ajena;
y en la segunda, porque el despotismo de los hombres, anulando
la existencia civil, los reduce a una precaria y momentánea perso-
nalidad.  El honor es, pues, uno de los principios fundamentales
de aquellas monarquías que son un despotismo atenuado; y en
ellas es lo que en los Estados despóticos son las revoluciones, un
momento de retorno al estado de naturaleza, y un recuerdo del
patrón de la antigua igualdad.
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§ XXIX.—De los duelos

De esta necesidad de la estimación ajena nacieron los due-
los privados, que tuvieron precisamente su origen en la anarquía
de las leyes.  Se pretende que fueron desconocidos en la antigüe-
dad, acaso porque los antiguos no se reunían sospechosamente
armados en los templos, en los teatros o con los amigos; tal vez
porque el duelo era un espectáculo ordinario y común, que gladia-
dores esclavos y envilecidos daban al pueblo, y por ello los hom-
bres libres tenían a menos que se los considerase y llamara gladia-
dores a causa de los combates privados.  En vano los edictos de
muerte contra quien acepte un duelo, han tratado de extirpar esta
costumbre, que tiene su fundamento en algo que ciertos hombres
temen más que la muerte, porque, privado de la estimación de los
demás, el hombre de honor se ve expuesto o a convertirse en un
ser meramente solitario, estado insufrible para el hombre socia-
ble, o a convertirse en blanco de los insultos y de la infamia, que
con su repetida acción excedan el peligro de la pena. ¿Por qué mo-
tivo el pueblo bajo no se bate ordinariamente en duelo como los
poderosos?  No solo porque está desarmado, sino también porque
la necesidad de la estimación ajena es menos común en la plebe
que en aquellos que, por estar más elevados, se miran con más
desconfianza y envidia25.

No es inútil repetir lo que otros han escrito, a saber, que el
mejor método de prevenir este delito es castigar al agresor, es de-
cir, a quien dio ocasión al duelo, declarando inocente a quien sin
culpa suya fue constreñido a defender lo que las leyes actuales no
aseguran, que es la opinión.

§ XXX.—Hurtos

Los hurtos que no llevan unida la violencia, deberían ser cas-
tigados con pena pecuniaria.  Quien trata de enriquecerse con lo
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ajeno, debería ser empobrecido de lo propio.  Pero como esto no
es de ordinario más que el delito de la miseria y de la desespera-
ción, el delito de aquella desdichada parte de hombres a quienes
el derecho de propiedad (terrible, y acaso no necesario derecho)26

no les ha dejado más que su mera existencia; y como las penas
aumentan el número de los reos más que el de los delitos, y quitan
el pan a los inocentes por quitárselo a los criminales, la pena más
oportuna será aquella única clase de esclavitud que se puede lla-
mar justa, la esclavitud temporal del trabajo y de la persona a la
sociedad común, a fin de resarcirla con la propia y perfecta de-
pendencia del injusto despotismo usurpado sobre el pacto social.
Pero cuando el hurto lleve consigo violencia, la pena debe ser
igualmente una mezcla de corporal y servil.  Otros escritores an-
tes que yo han demostrado el evidente desorden que nace de no
distinguir las penas de los hurtos violentos de aquellas de los hur-
tos dolosos, haciendo la absurda ecuación de una gruesa suma de
dinero con la vida de un hombre.  Estos delitos son de naturaleza
diferente; y es certísimo también en política aquel axioma mate-
mático de que entre las cantidades heterogéneas hay un infinito
que las separa; pero no es nunca superfluo repetir lo que casi nun-
ca se ha llevado a la práctica.  Las máquinas políticas conservan
como ninguna otra el primer movimiento que se les imprimió, y
son las más lentas en adquirir otro nuevo.

§ XXXI.—Contrabandos

El contrabando es un verdadero delito, que ofende al sobera-
no y a la nación; pero su pena no debe ser infamante, porque una
vez cometido no produce infamia en la opinión pública27.

Pero ¿por qué este delito no ocasiona infamia a su autor,
siendo como es hurto hecho al príncipe y, por consiguiente, a la
nación misma?  Respondo que las ofensas que los hombres creen
que no pueden ser cometidas contra ellos, no les interesan tanto
como para producir la indignación pública contra quien las come-
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te.  Así es el contrabando. Los hombres, sobre quienes las con-
secuencias remotas producen debilísimas impresiones, no ven el
daño que puede acaecerles por el contrabando; incluso gozan a
menudo de sus ventajas presentes.  No ven más que el daño que se
le hace al príncipe.  No están, pues, tan interesados en privar de su
estimación a quien hace un contrabando, como lo están contra
quien comete un hurto privado, contra quien falsifica la letra o
comete otros males que pueden acaecerles a ellos.  Es un princi-
pio evidente que ningún ser sensible se interesa más que por los
males que conoce.

Este delito nace de la ley misma, porque al crecer la gabela,
crece siempre la ventaja; y, por tanto, la tentación de hacer el con-
trabando y la facilidad de cometerlo crecen con la periferia que
hay que custodiar y con la disminución del volumen de la mercan-
cía.  La pena de perder tanto la mercancía prohibida como lo de-
más que la acompaña, es justísima; pero será tanto más eficaz
cuanto menor sea la gabela; porque los hombres no se arriesgan
más que a proporción de la ventaja que el éxito feliz de la empresa
pueda producirles.

Pero ¿habrá que dejar impune un tal delito en quien nada
más tenga qué perder?  No: hay contrabandos que afectan de tal
modo a la naturaleza del tributo, parte tan esencial y tan difícil en
una buena legislación, que semejante delito merece una pena con-
siderable, hasta la prisión misma, hasta la servidumbre; pero pri-
sión y servidumbre conformes a la naturaleza del delito mismo.
Por ejemplo, la prisión del contrabandista de tabaco no debe ser
común con la del sicario o la del ladrón; y las labores del primero,
limitadas al trabajo y servicio de la regalía misma que quiso de-
fraudar, serán las más conformes a la naturaleza de las penas.

§ XXXII.—De los deudores

La buena fe de los contratos y la seguridad del comercio cons-
triñen al legislador a asegurar a los acreedores las personas de los
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deudores fallidos.  Pero yo creo importante distinguir entre el fa-
llido doloso y el fallido inocente; el primero debería ser castigado
con la misma pena que se asigna a los falsificadores de moneda;
pues el falsificar un trozo de metal acuñado, que es una prenda de
las obligaciones de los ciudadanos, no es mayor delito que falsifi-
car las obligaciones mismas.  Pero el fallido inocente, aquel que
después de un riguroso examen ha probado ante sus jueces que la
malicia o la desgracia ajenas o vicisitudes inevitables por la pru-
dencia humana lo han despojado de sus bienes, ¿por qué bárbaro
motivo habrá de ser arrojado a una prisión28, privado del único y
triste bien que le queda, de una nuda libertad, aprobar las angus-
tias de los culpables, y contra la desesperación de la honradez
oprimida, a arrepentirse acaso de aquella inocencia con la cual
vivía tranquilo bajo la tutela de las leyes que no estuvo en su mano
dejar de ofender?   Leyes dictadas por los poderosos por avidez y
sufridas por los débiles por la esperanza que de ordinario brilla en
el ánimo humano y le hace creer que los acontecimientos desfavo-
rables serán para los demás y los ventajosos para él.  Los hom-
bres, abandonados a sus sentimientos primarios, aman las leyes
crueles, por más de que, sujetos a ellas, sería el interés de todos
que fuesen moderadas, porque es más grande el temor a ser ofen-
didos que el deseo de ofender.

Volviendo al fallido inocente, digo que habrá de ser su obli-
gación inextinguible hasta el pago total, y que no se le debe con-
ceder sustraerse a ella sin el consentimiento de las partes interesa-
das, ni llevar consigo bajo otras leyes su industria, la cual debiera
ser constreñida bajo penas a ser ejercida a fin de volver a poner al
fallido en estado de satisfacer sus obligaciones en proporción a
las ganancias. ¿Cuál será el pretexto legítimo, acaso la seguridad
del comercio, o la sagrada propiedad de los bienes, que justifique
una privación de libertad inútil, salvo en el caso de que con los
males de la esclavitud se revelen los secretos de un supuesto falli-
do inocente, caso rarísimo en la hipótesis de un riguroso examen?
Creo que es un principio legislativo que el valor de los inconve-
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nientes políticos está en razón directa del daño público, e inver-
sa de la improbabilidad de verificarse*.  Se podría distinguir el
dolo de la culpa grave, la grave de la leve, y esta de la perfecta ino-
cencia; y asignando al primero las penas de los delitos de falsifi-
cación, a la segunda otras menores, pero con privación de liber-
tad, y reservando para la última la elección libre de los medios de
restablecerse, quitar a la tercera la libertad de hacerlo, dejándola a
los acreedores.  Pero las distinciones de grave y leve deben ser
fijadas por la ley ciega e imparcial, no por la peligrosa y arbitraria
prudencia de los jueces.  Las fijaciones de los límites son tan ne-
cesarias en la política como en la matemática, tanto en la medida
del bien público como en la de las extensiones.

¡Con qué facilidad el próbido legislador podría impedir una
gran parte de las quiebras culpables y remediar las desgracias del
inocente industrioso!  El registro público y manifiesto de todos
los contratos, con la libertad de todos los ciudadanos de consultar
los documentos bien ordenados; un banco público, formado por
los tributos sabiamente distribuidos sobre el próspero comercio, y
destinado a socorrer con sumas oportunas al infeliz e inculpable
miembro de ella, ningún real inconveniente tendría, y podrían pro-
ducirse innumerables ventajas.  Pero las fáciles, sencillas y gran-
des leyes, que nos esperan más que la anuencia del legislador para
expandir en el seno de la nación la abundancia y la robustez, leyes
que serían acogidas con himnos inmortales de reconocimiento de

* El comercio y la propiedad de los bienes no son un fin del pacto social,
pero pueden ser un medio para cumplirlo.  Exponer a todos los miembros de la
sociedad a los males que tantas combinaciones hay que hacer para que surjan,
sería subordinar los fines a los medios; paralogismo de todas las ciencias, y
principalmente de la política, en la cual caí en las ediciones anteriores, en las
que decía que el fallido inocente debía ser custodiado como una prenda de sus
deudores, o utilizado como esclavo en el trabajo para sus acreedores.  Me
avergüenzo de haber escrito tal cosa. ¡He sido acusado de irreligión, y no lo
merecía! ¡He sido acusado de sedición, y no lo merecía tampoco! ¡Ofendí los
derechos de la humanidad, y nadie me ha hecho un reproche por ello!
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generación en generación, son las menos conocidas y las menos
deseadas.  Un espíritu desasosegado y meticuloso, la tímida pru-
dencia del momento presente, una circunspecta rigidez frente a
las novedades, se posesionan de los sentimientos de quien combi-
na la multitud de las acciones de los pequeños mortales.

§ XXXIII.—De la tranquilidad pública

Finalmente, entre los delitos de la tercera especie29 están par-
ticularmente los que perturban la tranquilidad pública y la quietud
de los ciudadanos; como los estrépitos y las jaranas en las vías
públicas, destinadas al comercio y al tránsito de los ciudadanos;
como los sermones fanáticos, que excitan las fáciles pasiones de
la curiosa multitud, que toman fuerza de la muchedumbre de los
oyentes, y más todavía del oscuro y misterioso entusiasmo que de
la clara y tranquila razón, la cual nunca obra sobre una gran masa
de hombres.

La noche iluminada a expensas del público, los guardias dis-
tribuidos por los diferentes barrios de la ciudad, los sencillos y
moralizadores discursos de la religión, reservados al silencio y a
la sagrada tranquilidad de los templos protegidos por la autoridad
pública, las arengas destinadas a sostener los intereses privados y
públicos en las asambleas de la nación, en los parlamentos, o don-
de resida la majestad del soberano, son otros tantos medios efica-
ces para prevenir la peligrosa condensación de las pasiones popu-
lares.  Estos medios forman una rama principal de la vigilancia
del magistrado, que los franceses llaman police; pero si ese ma-
gistrado actúa con leyes arbitrarias y no establecidas por un có-
digo que circule entre las manos de todos los ciudadanos, se abre
con ello una puerta a la tiranía, que siempre merodea en torno a
los confines de la libertad política.  No encuentro excepción algu-
na a este axioma general: que todo ciudadano debe saber cuándo
es culpable o cuándo es inocente30.  Si los censores, y en general
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los magistrados dotados de poder discrecional, son necesarios en
algún gobierno, ello nace de la debilidad de su constitución, y no
de la naturaleza de gobierno bien organizado.  La incertidumbre
de la propia suerte ha sacrificado más víctimas a la oscura tiranía,
que la crueldad pública y solemne.  Más que envilecer, trastorna
los ánimos.  El verdadero tirano comienza siempre gobernando la
opinión pública, con lo que previene el valor, el cual solo puede
resplandecer o bajo la clara luz de la verdad, o bajo el fuego de las
pasiones, o por la ignorancia del peligro.

§ XXXIV.—Del ocio político

Los sabios gobiernos no toleran en el seno del trabajo y de la
industria el ocio político.  Yo llamo ocio político al de quien no
contribuye a la sociedad ni con el trabajo ni con la riqueza; que
adquiere sin perder jamás; que, venerado por el vulgo con admi-
ración estúpida, es contemplado por el sabio con desdeñosa com-
pasión hacia los seres que son sus víctimas; que, privado del es-
tímulo de la vida activa, que es la necesidad de custodiar o de
aumentar las comodidades de la vida, deja a las pasiones intelec-
tuales, que no son las menos fuertes, toda su energía31.  Este ocio
ha sido confundido por los austeros declamadores con el ocio de
las riquezas acumuladas por la industria; pero no es la austera y
limitada virtud de algunos censores, sino las leyes, las que deben
definir cuál es el ocio que ha de castigarse.  No es ocioso política-
mente quien goza de los frutos de los vicios o virtudes de sus an-
tepasados, o vende por placeres actuales el pan y el sustento a la
industriosa pobreza; que ejerce en paz la guerra tácita de industria
con la opulencia, en vez de la incierta y sangrienta con la fuerza.
Este ocio es necesario y útil a medida que la sociedad se dilata y la
administración se restringe.



75DE LOS DELITOS Y DE LAS PENAS

§ XXXV.—Del suicidio y de los emigrantes

El suicidio es un delito que parece no poder admitir una pena
propiamente dicha; porque ella no puede recaer más que o sobre
los inocentes o sobre un cuerpo frío e insensible.  Si esta no causa
impresión alguna sobre los vivos, como no la causaría el azotar a
una estatua, aquella es injusta y tiránica, porque la libertad políti-
ca de los hombres supone necesariamente que las penas sean me-
ramente personales.  Los hombres aman demasiado la vida, y todo
cuanto los rodea los confirma en ese amor; la seductora imagina-
ción del placer, y la esperanza, dulcísimo engaño de los mortales,
por la que ingieren a grandes sorbos el mal mezclado con unas
pocas gotas de alegría, les halaga demasiado para que se pueda
temer que la necesaria impunidad de semejante delito tenga algu-
na influencia sobre los hombres.  Quien teme el dolor, obedece a
las leyes; pero la muerte extingue en el cuerpo todas sus fuentes.
¿Cuál será, pues, el motivo que detenga la mano desesperada del
suicida?32.

Quien se mata hace a la sociedad un mal menor que el que
sale para siempre de sus fronteras; pues aquel le deja todos sus
bienes, pero este se lleva consigo parte de su haber.  Incluso, si la
fuerza de la sociedad consiste en el número de los ciudadanos, al
sustraerse a sí mismos y darse a una nación vecina, hace un doble
daño que el que simplemente se sustrae con la muerte a la socie-
dad.  La cuestión, pues, se reduce a saber si es útil o dañosa a la
nación el dejar una perpetua libertad de ausentarse a cada uno de
los miembros de ella.

Ninguna ley que no esté protegida por las armas, o que la
naturaleza de las circunstancias haga insubsistente, debe promul-
garse; y como sobre los ánimos reina la opinión, que obedece a las
lentas e indirectas impresiones del legislador, y resiste a las direc-
tas y violentas, así también las leyes inútiles, despreciadas por los
hombres, comunican su envilecimiento aun a las leyes más salu-
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dables, que se miran más como obstáculo qué superar, que como
depositarias del bien público.

Incluso, como ya dijimos, nuestros sentimientos son limita-
dos, cuanta mayor veneración tributen los hombres a objetos aje-
nos a las leyes, tanta menos reservarán para las leyes mismas.  De
este principio puede sacar el sabio dispensador de la felicidad pú-
blica algunas provechosas consecuencias, cuya exposición me ale-
jaría demasiado de mi objeto, que es probar la inutilidad de hacer
del Estado una prisión.  Tal ley es inútil porque, a menos que es-
collos inaccesibles o un mar innavegable separen a un país de
todos los demás, ¿cómo cerrar todos los puntos de su periferia, y
cómo custodiar a los custodios?  Quien se lleva todo, no puede ser
castigado una vez que lo haya hecho.  Tal delito, inmediatamente
después de cometido, no puede ya ser castigado, y el castigarlo
antes sería castigar la voluntad de los hombres y no sus acciones;
sería mandar a la intención, parte libérrima del hombre, indepen-
diente del imperio de las leyes humanas.  El castigar al ausente en
los bienes que hubiere dejado, además de la fácil e inevitable colu-
sión, que sin tiranizar los contratos no puede precaverse, estanca-
ría todo comercio de nación a nación.  El castigarlo cuando regre-
sara el reo, sería impedir que reparara el mal que hizo a la sociedad,
haciendo que todas las ausencias fuesen perpetuas.  La prohibi-
ción misma de salir de un país aumenta en los nacionales el deseo
de hacerlo, y es una advertencia a los extranjeros para que no en-
tren en él.

¿Qué habríamos de pensar de un gobierno que no tuviera
otro medio de retener a sus hombres, naturalmente unidos a su
patria por las impresiones de la infancia, más que el temor?  La
más segura manera de fijar a los ciudadanos en la patria es au-
mentar el bienestar relativo de cada uno de ellos.  Así como debe
hacerse todo esfuerzo para que la balanza del comercio se incline
en nuestro favor, así también es el máximo interés del soberano y
de la nación que la suma de la felicidad, parangonada con la de las
naciones que la circundan, sea mayor que en otras partes.  Los
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placeres del lujo no son los principales elementos de esa felici-
dad, aunque sea este un remedio necesario a la desigualdad, que
crece con los progresos de una nación, sin lo cual las riquezas se
condensarían en una sola mano*.

Pero el comercio y la circulación de los placeres del lujo
tienen este inconveniente, que por más que se haga por interme-
dio de muchos, comienza, sin embargo, en pocos y termina en
pocos, y solo una poquísima parte gusta el mayor número de ellos;
de manera que no impide el sentimiento de la miseria, más oca-
sionado por el parangón que por la realidad.  Pero la seguridad y
la libertad, solo limitadas por las leyes, son las que forman la base
principal de esa felicidad: con ellas los placeres del lujo favorecen
a la población y sin ellas vienen a ser instrumento de la tiranía.
Así como las fieras más generosas y los libérrimos pájaros se re-
tiran a las soledades o a los bosques inaccesibles y abandonan las
fértiles y risueñas campiñas al hombre asechador, así también los
hombres huyen de los placeres, cuando es la tiranía quien los dis-
tribuye.

* Donde las fronteras de un país aumentan en mayor razón que su pobla-
ción, el lujo favorece al despotismo; porque cuanto los hombres son más raros,
tanto es menor la industria, y cuanto esta es menor, tanto mayor es la depen-
dencia de la pobreza respecto del fausto y tanto más difícil y menos temida la
reunión de los oprimidos contra los opresores; porque los homenajes, los car-
gos, las distinciones y la sumisión, que hacen más sensible la distancia entre el
fuerte y el débil, se obtiene más fácilmente por pocos que por muchos, siendo
los hombres tanto más independientes cuanto menos observados, y tanto me-
nos observados cuanto mayor es su número.  Pero donde la población crece en
mayor proporción que las fronteras, el lujo se opone al despotismo, porque
anima la industria y la actividad de los hombres; y la necesidad ofrece dema-
siados placeres y comodidades al rico para que los de ostentación, que aumen-
tan la opinión de dependencia, ocupen el mayor lugar.  Por consiguiente, se
puede observar que en los Estados extensos, débiles y despoblados, si otras
causas no lo obstaculizan, el lujo de ostentación prevalece sobre el de comodi-
dad; pero en los Estados más poblados que extensos, el lujo de comodidad
hace siempre que disminuya el de ostentación.
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Está demostrado, pues, que la ley que aprisiona a los súb-
ditos en su país, es inútil e injusta; por consiguiente, lo será igual-
mente la pena del suicidio; y por ello, aunque sea una culpa que
Dios castiga, no es un delito ante los hombres ya que solo puede
castigarse después de la muerte, y la pena, en vez de recaer sobre
el reo mismo, recae sobre su familia.  Si alguien me objetase que
una tal pena puede, sin embargo, retraer de matarse a un hombre
decidido, responderé que quien tranquilamente renuncia al bien
de la vida, que odia la existencia de aquí abajo al punto de preferir
a ella una eternidad desdichada, es muy difícil que se sienta mo-
vido por la menos eficaz y más remota consideración de los hijos
o de los parientes.

§ XXXVI.—Delitos de prueba difícil

Hay algunos delitos que son al mismo tiempo frecuentes en
la sociedad y difíciles de probar.  Tales son el adulterio, la pede-
rastia y el infanticidio.

El adulterio es un delito que, considerado políticamente, toma
su fuerza y su dirección de dos causas: las leyes variables de los
hombres, y la fortísima atracción que impele a un sexo hacia el
otro*.

Si tuviese que hablar a naciones privadas todavía de la luz de
la religión, diría que hay aún otra diferencia considerable entre
este y los demás delitos.  Nace del abuso de una necesidad cons-
tante y universal en toda la humanidad: necesidad anterior, y hasta
fundadora de la sociedad misma; allí donde los demás delitos,

* Esta atracción es semejante en muchos casos a la gravedad, fuerza
motriz del universo; pues, como ella, disminuye con las distancias; y si la una
modifica todos los movimientos de los cuerpos, así la otra modifica casi todos
los del alma, mientras dura su período; disímil, en esto, en que la gravedad se
pone en equilibrio con los obstáculos, pero aquella, por lo común, adquiere
fuerza y vigor cuando los obstáculos aumentan.
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destructores de ella, tienen un origen más determinado por pasio-
nes momentáneas que por una necesidad natural.  Tal necesidad
parece, para quien conoce la historia y conoce al hombre, siempre
igual en el mismo clima en una cantidad constante.  Si esto fuese
verdad, serían inútiles y hasta perniciosas las leyes y las costum-
bres que tratasen de disminuir la suma total de tales delitos, pues
su efecto sería el de cargar a una parte con las necesidades propias
y las ajenas; pero serían sabias, por el contrario, las que siguien-
do, por así decirlo, la fácil inclinación del plano, dividieran y dis-
tribuyeran la suma en tantas pequeñas porciones iguales que im-
pidiesen uniformemente en todas las partes tanto la aridez como
el anegamiento.  La fidelidad conyugal es siempre proporcionada
al número y a la libertad de los matrimonios.  Donde los prejui-
cios hereditarios los rigen, donde la potestad doméstica los com-
bina y los desata, allí la galantería rompe secretamente sus víncu-
los a despecho de la moral vulgar, cuyo oficio es clamar contra los
efectos perdonando las causas.  Pero no hay necesidad de tales
reflexiones para quien, viviendo en la verdadera religión, tiene
más sublimes motivos, que corrigen la fuerza de los efectos natu-
rales.  La acción de un tal delito es tan instantánea y misteriosa,
tan cubierta por el velo mismo que las leyes le han puesto (velo
necesario, pero frágil, y que aumenta el mérito de la cosa en vez
de disminuirlo), las ocasiones tan fáciles, las consecuencias tan
equívocas, que más al alcance del legislador está el prevenirlo que
el corregirlo.  Regla general: en todo delito que por su naturaleza
debe quedar las más de las veces impune, la pena se convierte en
un incentivo.  Es propiedad de nuestra imaginación que las difi-
cultades, si no son invencibles o demasiado difíciles respecto de
la pereza de ánimo de los hombres, excitan más vivamente la ima-
ginación y magnifican el objeto; porque son como otros tantos
reparos que impiden a la vagabunda y voluble imaginación que
salga del objeto; constriñéndola a considerarlo bajo todos sus as-
pectos, se adhiere más estrechamente a la parte placentera, a la
que naturalmente se inclina más nuestro ánimo, que no a la dolo-
rosa y funesta, de la cual huye y se aleja.
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La pederastia, tan severamente castigada por las leyes, y tan
fácilmente sometida a los tormentos vencedores de la inocencia,
se funda menos en las necesidades del hombre aislado y libre, que
en las pasiones del hombre sociable y esclavo.  Toma su fuerza,
no tanto de la saciedad de los placeres, como de aquella educa-
ción que comienza por hacer a los hombres inútiles para sí mis-
mos, a fin de hacerlos útiles a los demás; en aquellas casas donde
se congrega la ardiente juventud, donde habiendo un dique infran-
queable a todo otro comercio, todo el vigor de la naturaleza que se
desarrolla se consume inútilmente para la humanidad, hasta anti-
cipa su senectud.

El infanticidio es igualmente el efecto de una inevitable con-
tradicción en que se ve puesta una persona que por debilidad o
por violencia ha cedido.  Quien se halla entre la infamia y la muer-
te de un ser incapaz de sentir los males, ¿cómo no habrá de prefe-
rir esta a la miseria infalible a que quedarían expuestos ella y el
fruto infeliz?  La mejor manera de prevenir este delito sería prote-
ger con leyes eficaces la debilidad contra la tiranía, la cual exage-
ra los vicios que no se pueden cubrir con el manto de la virtud33.

No pretendo disminuir el justo horror que merecen tales de-
litos; pero al indicar sus fuentes, me creo con derecho a sacar una
consecuencia general, que es: no se puede llamar precisamente
justa (lo cual quiere decir necesaria) la pena de un delito, mien-
tras la ley no haya empleado el mejor medio posible, en las cir-
cunstancias dadas de una nación, para prevenirlo.

§ XXXVII.—De un género particular de delitos

Quien lea este escrito, observará que he dejado de lado un
género de delitos que ha cubierto a Europa de sangre humana, y
alzó aquellas funestas piras en que servían de alimento a las lla-
mas los cuerpos humanos vivos, cuando eran jocoso espectáculo
y grata armonía para una ciega multitud oír los sordos y confusos



81DE LOS DELITOS Y DE LAS PENAS

gemidos de los desdichados que salían de entre los torbellinos de
negro humo, humo de miembros humanos, entre el chirriar de los
huesos carbonizándose y el freírse de las vísceras aún palpitantes.
Pero los hombres razonables verán que el lugar, el siglo y la ma-
teria no me permiten examinar la naturaleza de semejante delito.
Demasiado largo y ajeno a mi propósito sería el probar cómo debe
ser necesaria una perfecta uniformidad de pensamientos en un
Estado, contra el ejemplo de muchas naciones; cómo opiniones
que discrepan entre si solamente por algunas sutilísimas y oscu-
ras diferencias, demasiado alejadas de la humana capacidad, pue-
den, sin embargo, trastornar el bien público, cuando no esté au-
torizada una de ellas con preferencia sobre las demás; y cómo la
naturaleza de las opiniones es de tal índole, que mientras unas con
el contraste, fermentando y combatiendo a la vez, se esclarecen y,
al flotar las verdaderas, las falsas se sumergen en el olvido, otras,
inseguras por la desnudez de su firmeza, deben ser revestidas de
autoridad y de fuerza.  Demasiado largo sería el probar cómo, por
más odioso que parezca el imperio de la fuerza sobre las mentes
humanas, cuyas únicas conquistas son el disimulo y, por tanto, el
envilecimiento; por más que me parezca contrario al espíritu de
mansedumbre y de fraternidad ordenado por la razón y por la au-
toridad que más veneramos, es, sin embargo, necesario e indis-
pensable.  Todo ello debe creerse evidentemente probado y con-
forme a los verdaderos intereses de los hombres, ya que hay quien,
con reconocida autoridad, así lo hace.  Yo no hablo más que de los
delitos que emanan de la naturaleza humana y del pacto social, no
de los pecados, cuyas penas, aunque temporales, deben regirse
por principios distintos de los de una limitada filosofía.

§ XXXVIII.—Falsas ideas de utilidad

Fuente de errores y de injusticias son las falsas ideas de uti-
lidad que se forman los legisladores.
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Falsa idea de utilidad es la que antepone los inconvenientes
particulares a los generales; la que manda a los sentimientos, en
vez de excitarlos; la que dice a la lógica: sirve.

Falsa idea de utilidad es la que sacrifica mil ventajas reales
por un inconveniente imaginario o de escasa importancia; que
quitaría a los hombres el fuego, porque incendia, y el agua, por-
que inunda; que no repara los males más que destruyendo.  Las
leyes que prohíben llevar armas, son leyes de esta índole; no des-
arman más que a los no propensos ni decididos a delinquir; mien-
tras que quienes tienen el valor para violar las leyes más sagradas
de la humanidad y las más importantes del código, ¿cómo respe-
tarán las menores y las puramente discrecionales, cuyas con-
travenciones deben ser tan fáciles e impunes y cuya ejecución
exacta quita la libertad personal, carísima al hombre, carísima al
ilustrado legislador, y somete los inocentes a todas las vejaciones
debidas a los reos?  Estas leyes empeoran la condición de los asal-
tados, mejorando la de los asaltantes; no disminuyen los homi-
cidios, sino que los aumentan, ya que es mayor la confianza en
asaltar a los inermes que a los armados.  Se llaman leyes no previ-
soras, sino temerosas de los delitos, y nacen de la tumultuosa im-
presión de ciertos hechos particulares, no de la razonada medita-
ción de los inconvenientes y ventajas de un decreto universal.

Falsa idea de utilidad es la que quisiera dar a una multitud de
seres sensibles la simetría y el orden de que es susceptible la ma-
teria bruta e inanimada; que descuida los motivos presentes, que
son los únicos que con constancia y con fuerza actúan sobre la
multitud, para dar fuerza a los remotos, cuya impresión es brevísi-
ma y débil, si una fuerza de imaginación, no ordinaria en la huma-
nidad, no suple con su magnificación la lejanía del objeto.

Finalmente, es falsa idea de utilidad la que, sacrificando la
cosa al nombre, distingue el bien público del bien de todos los
particulares.  Hay esta diferencia entre el estado de sociedad y el
estado de naturaleza: que el hombre salvaje no hace daño a otros
sino en cuanto le basta para hacerse bien a sí mismo; en cambio,
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el hombre sociable se ve a veces inducido por las malas leyes a
ofender a otros sin hacerse bien a sí mismo.  El déspota vierte el
temor y el abatimiento en el ánimo de sus esclavos; pero, por re-
percusión, retornan con mayor fuerza a atormentar luego el suyo.
Cuanto más solitario y doméstico sea el temor, tanto menos peli-
groso será a quien haga de él el instrumento de su felicidad; pero
a medida que sea más público y agite a una multitud mayor de
hombres, tanto más fácil será que surja el imprudente, el desespe-
rado o el audaz inteligente, que haga servir a los hombres a su
propio fin, despertando en ellos sentimientos más gratos y tanto
más seductores cuanto recaiga sobre un mayor número el riesgo
de la empresa; y el valor que los infelices dan a su existencia,
disminuye a proporción de la miseria que padecen.  Esta es la cau-
sa de que las ofensas hagan surgir otras nuevas; que el odio sea un
sentimiento tanto más duradero que el amor, cuanto que el prime-
ro toma su fuerza de la continuación misma de los actos, que es lo
que debilita al segundo34.

§ XXXIX.—Del espíritu de familia

Estas funestas y autorizadas injusticias fueron aprobadas in-
cluso por los hombres más ilustrados, y practicadas por las repú-
blicas más liberales, por haber considerado más bien a la sociedad
como una unión de familias que como una unión de hombres.  Su-
pongamos cien mil hombres, o sea veinte mil familias, cada una
de las cuales está compuesta de cinco personas, incluyendo al ca-
beza que la representa; si la asociación se hace por familias, habrá
veinte mil hombres y ochenta mil esclavos; si la asociación es de
hombres, habrá cien mil ciudadanos y ningún esclavo.  En el pri-
mer caso, habrá una república y veinte mil pequeñas monarquías,
que la componen; en el segundo, el espíritu republicano, no solo
respirará en las plazas y en las asambleas de la nación, sino tam-
bién en los hogares, que es donde se vive gran parte de la felicidad
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o de la desdicha de los hombres.  En el primer caso, como las
leyes y las costumbres son efecto de los sentimientos habituales
de los miembros de la república, o sea de los jefes de familia, el
espíritu monárquico se introducirá poco a poco en la república
misma, y sus efectos solo serán frenados por los intereses opues-
tos de cada cual, pero no ya por un sentimiento que inspire liber-
tad e igualdad.  El espíritu de familia es un espíritu de detalle,
limitado a hechos pequeños.  El espíritu regulador de la república,
dueño de los principios generales, ve los hechos y los condensa en
las clases principales e importantes para el bien de la mayoría.  En
la república de familias, los hijos continúan bajo la potestad del
jefe mientras vive, y son constreñidos a esperar como consecuen-
cia de su muerte una existencia que solo dependa de las leyes.
Acostumbrados a someterse y a temer en la edad lozana y vigoro-
sa, cuando los sentimientos están menos modificados por aquel
temor de experiencia que se llama moderación, ¿cómo resistirán
los obstáculos que el vicio siempre opone a la virtud en la edad
lánguida y decadente, en que hasta la disposición misma a ver sus
frutos se opone a los vigorosos cambios?

Cuando la república es de hombres, la familia no es una sub-
ordinación de mando, sino de contrato; y los hijos, cuando la edad
los saca de la dependencia natural, que es la de la debilidad y de la
necesidad de educación y de defensa, pasan a ser miembros libres
de la ciudad, y se someten al cabeza de familia para participar de
sus ventajas, como los hombres libres en la gran sociedad.  En el
primer caso los hijos, es decir, la parte más numerosa y más útil
de la nación, está a discreción de los padres; en el segundo, no
existe otro vínculo de autoridad que el sagrado e inviolable de su-
ministrarse recíprocamente los socorros necesarios, y el de la gra-
titud por los beneficios recibidos, el cual se destruye, no tanto por
la malicia del corazón humano, cuanto por una mal entendida su-
jeción querida por las leyes.

Tales contradicciones entre las leyes de familia y las funda-
mentales de la república, son fuente fecunda de otras contradic-
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ciones entre la moral doméstica y la pública; y, por tanto, hacen
nacer un conflicto perpetuo en el ánimo de cada hombre.  La pri-
mera inspira sujeción y temor; la segunda, valor y libertad; aque-
lla enseña a restringir la beneficencia a un pequeño número de
personas sin selección espontánea; esta a extenderla a toda clase
de hombres; aquella exige un continuo sacrificio de sí mismo a un
ídolo vano, que se llama bien de familia, y que muchas veces no
es el bien de ninguno de los que la componen; esta enseña a servir
a los propios intereses sin ofender a las leyes, o incita a inmolar-
se a la patria con el premio del fanatismo que precede a la acción.
Tales contrastes hacen que los hombres se sustraigan a la práctica
de la virtud, que encuentran enmarañada y confusa, y en aquella
lontananza que nace de la oscuridad de los objetos tanto físicos
como morales. ¡Cuántas veces un hombre, volviendo su vista ha-
cia sus acciones pasadas, queda atónito al encontrarse deshones-
to!  A medida que la sociedad se multiplica, cada miembro pasa a
ser una parte más pequeña del todo, y el sentimiento republicano
se reduce proporcionalmente, si las leyes no cuidan de reforzarlo.
Las sociedades tienen, como los cuerpos humanos, circunscritos
sus límites, y si crecen más allá de ellos, su economía se perturba
necesariamente.  Parece como que la masa de un Estado debiera
estar en relación inversa a la sensibilidad de quienes lo integran;
de lo contrario, al crecer la una y la otra, las buenas leyes encon-
trarían, para la prevención de los delitos, un obstáculo en el bien
mismo que han producido.  Una república demasiado extensa no
se salva del despotismo sino mediante la subdivisión y unión en
otras tantas pequeñas repúblicas federativas.  Pero ¿cómo conse-
guir esto?  Por medio de un dictador despótico, que tenga el valor
de SILA, y tanto genio para edificar como lo tuvo él para destruir.
A tal hombre, si es ambicioso, le espera la gloria de todos los si-
glos; si es filósofo, las bendiciones de sus ciudadanos lo conso-
larán de la pérdida de la autoridad, aun cuando no llegase a ser in-
diferente a su ingratitud.  A medida que los sentimientos que nos
unen a la nación se debilitan, se refuerzan los sentimientos hacia
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los objetos que nos circundan; y, por tanto, bajo el más fuerte
despotismo, son más duraderas las amistades, y las virtudes siem-
pre mediocres de familia son las más comunes, o más bien, las
únicas.  En ello puede ver cada cual cuán limitadas fueron las mi-
ras de la mayor parte de los legisladores.

§ XL.—Del fisco

Hubo un tiempo en que casi todas las penas eran pecunia-
rias.  Los delitos de los hombres constituían el patrimonio del
príncipe; los atentados contra la seguridad pública eran objeto de
lucro; quien estaba llamado a defenderla, tenía interés en que se la
ofendiera35.  El objeto de las penas era, pues, un litigio entre el
fisco (exactor de estas penas) y el reo; un asunto civil, contencio-
so, privado más que público, que daba al fisco otros derechos que
los suministrados por la defensa pública, y al reo otros perjuicios
que aquellos en que había caído por la necesidad del ejemplo.  El
juez era, por tanto, un abogado del fisco, más bien que un indife-
rente investigador de la verdad; un agente del erario fiscal, antes
que protector y ministro de las leyes; pero como en este sistema el
confesarse delincuente era reconocerse deudor del fisco, lo cual
era el fin de los procedimientos criminales de entonces, así, la
confesión del delito, confesión combinada en forma que favore-
ciese y no perjudicase los intereses fiscales, vino a ser, y es toda-
vía (los efectos continúan siempre muchísimo después que las
causas) el centro en torno al cual giran todos los órdenes crimi-
nales.

Sin ella, un reo convicto por pruebas indubitables tendrá una
pena menor que la establecida; sin ella, no sufrirá la tortura por
otros delitos de la misma especie que pueda haber cometido.  Con
ella, el juez se apodera del cuerpo de un reo y lo atormenta con
metódicas formalidades a fin de extraer de él, como de un fundo
adquirido, todo el provecho que le sea posible.  Probada la exis-
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tencia del delito, la confesión constituye prueba convincente; y
para hacer esa prueba menos sospechosa, se la exige, a la fuerza,
entre los espasmos y la desesperación del dolor, en el momento
mismo en que una confesión extrajudicial, tranquila e indiferente,
sin los impuestos temores de un juicio tormentoso, no bastaría
para la condena.  Se excluyen las investigaciones y las pruebas
que esclarecerían el hecho, pero que debilitarían los intereses del
fisco; no es en favor de la miseria y de la debilidad por lo que se
ahorran alguna vez los tormentos al reo, sino en favor de los inte-
reses que pudiera perder este ente, imaginario e inconcebible.  El
juez se convierte en enemigo del reo, de un hombre encadenado,
entregado como presa a la sordidez, a los tormentos y al más terri-
ble porvenir; no busca la verdad del hecho, sino que busca en el
prisionero el delito; y lo asedia y cree perder si no lo logra; y per-
judicar a aquella infalibilidad que el hombre se atribuye en todas
sus cosas.  Los indicios para la captura están a merced del juez;
para que uno pruebe ser inocente, debe ser antes declarado reo;
esto se llama hacer un proceso ofensivo; y tales son en casi todos
los lugares de la iluminada Europa, en el siglo XVIII, los procedi-
mientos criminales.  En el verdadero proceso, el informativo, es
decir, la investigación indiferente del hecho, el que la razón man-
da, el que las leyes militares adoptaron, usado por el mismo despo-
tismo asiático en los casos tranquilos e indiferentes, es de poquí-
simo uso en los tribunales europeos36. ¡Qué laberinto complicado
de extraños absurdos, increíbles sin duda para la posteridad, más
feliz!  Solo los filósofos de aquel tiempo leerán en la naturaleza
del hombre la posible verificación de tal sistema.

§ XLI.—Cómo se previenen los delitos

Mejor es prevenir los delitos que castigarlos.  Este es el fin
principal de toda buena legislación, que es el arte de conducir a
los hombres al máximo de felicidad, o al mínimo de infelicidad
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posible, para hablar según todos los cálculos de los bienes y de los
males de la vida.

Pero los medios hasta ahora empleados son, por lo común,
falsos y opuestos al fin propuesto.  No es posible reducir la turbu-
lenta actividad de los hombres a un orden geométrico, sin irregu-
laridad y confusión.  Como las constantes y simplicísimas leyes
de la naturaleza no impiden que los planetas no se perturben en
sus movimientos, tampoco en las infinitas y contrapuestas atrac-
ciones del placer y del dolor pueden las leyes humanas impedir
sus perturbaciones y desórdenes.  Y, sin embargo, esta es la qui-
mera de los hombres limitados, cuando tienen en sus manos el
poder.  Prohibir una multitud de acciones indiferentes no es pre-
venir los delitos que de ellas puedan surgir, sino crear otros nue-
vos; es decidir a capricho la virtud y el vicio, que se nos predican
eternos e inmutables. ¿A qué quedaríamos reducidos si hubiera
de prohibírsenos todo lo que puede inducirnos al delito?  Sería
necesario privar al hombre del uso de sus sentidos.  Por un motivo
que impulsa a los hombres a cometer un verdadero delito, hay mil
que lo inducen a cometer aquellas acciones indiferentes que las
malas legislaciones llaman delito; y si la probabilidad de los deli-
tos es proporcional al número de los motivos, ampliar la esfera de
los delitos es aumentar la probabilidad de cometerlos.  La mayor
parte de las leyes no son más que privilegios, es decir, una contri-
bución de todos a la comodidad de unos pocos.

¿Queréis prevenir los delitos?  Haced que las leyes sean cla-
ras, sencillas, y que toda la fuerza de la nación se concentre para
defenderlas, y ninguna parte de ella se empeñe en destruirlas.  Ha-
ced que las leyes favorezcan menos a las clases de hombres que a
los hombres mismos.  Haced que los hombres las teman, y teman
solo a ellas.  El temor a las leyes es saludable, pero es fatal y fe-
cundo en delitos el de hombre a hombre.  Los hombres esclavos
son más voluptuosos, más libertinos y más crueles que los hom-
bres libres.  Estos meditan sobre las ciencias, meditan sobre los
intereses de la nación, ven grandes objetos y los imitan; pero aque-
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llos, contentos con el día presente, buscan entre el estrépito del
libertinaje una distracción del anonadamiento en que se ven;
avezados a la incertidumbre del éxito de todo, el éxito de sus deli-
tos viene a ser problemático para ellos, con ventaja para la pasión
que los determina.  Si la incertidumbre de las leyes recae sobre
una nación indolente por razón del clima, mantiene y aumenta su
indolencia y estupidez; si recae en una nación voluptuosa, pero
activa, disipa su actividad en un infinito número de pequeñas cá-
balas e intrigas que esparcen la desconfianza en todos los corazo-
nes, y hacen de la traición y el disimulo la base de la prudencia; si
recae sobre una nación valerosa y fuerte, la incertidumbre desapa-
rece al fin, formando primero muchas oscilaciones de la libertad a
la esclavitud y de la esclavitud a la libertad.

¿Queréis prevenir los delitos?  Haced que las luces acompa-
ñen a la libertad.  Los males que nacen de los conocimientos,
están en razón inversa a su difusión, y los bienes lo están en razón
directa.  Un audaz impostor, que nunca es un hombre vulgar, se
gana las adoraciones de un pueblo ignorante y las rechiflas de un
pueblo ilustrado.  Los conocimientos  facilitan las comparaciones
de los objetos y multiplican sus puntos de vista, contraponen mu-
chos sentimientos, que se modifican recíprocamente con tanta
mayor facilidad cuanto se prevén en los demás los mismos puntos
de vista y las mismas resistencias.  Frente a las luces profusamente
esparcidas por la nación, calla la calumniosa ignorancia y tiembla
la autoridad desarmada de razones, quedando inmóvil la fuerza
vigorosa de las leyes; pues no hay hombre ilustrado que no ame
los públicos, claros y útiles pactos de la seguridad común, paran-
gonando lo poco de inútil libertad sacrificada por él, con la suma
de todas las libertades sacrificadas por los demás, que sin las le-
yes podían llegar a ser conspiradores contra él.  Quien tenga un
alma sensible y eche una mirada sobre un código de leyes bien
hechas y encuentre que no perdió más que la funesta libertad de
hacer el mal a otros, se verá constreñido a bendecir el trono y a
quien lo ocupa.
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No es verdad que las ciencias sean siempre perjudiciales para
la humanidad; y cuando lo fueron, era un mal inevitable para los
hombres.  La multiplicación del género humano sobre la faz de la
Tierra introdujo la guerra, las artes más burdas y las primeras le-
yes, que eran pactos momentáneos que nacían con la necesidad y
perecían con ella.  Esta fue la primera filosofía de los hombres,
bastándoles sus pocos elementos porque su indolencia y poca
sagacidad los preservaba del error.  Pero las necesidades se multi-
plicaban cada vez más a medida que se multiplicaban los hom-
bres.  Eran, pues, necesarias, impresiones más fuertes y durade-
ras, que los apartasen de los reiterados retornos al primitivo estado
de insociabilidad, que se hacía cada vez más funesto.  Hicieron,
pues, un gran bien a la humanidad aquellos primeros errores que
poblaron la Tierra de falsas divinidades (digo un gran bien políti-
co), y que crearon un universo invisible, regulador del nuestro.
Fueron benefactores de los hombres aquellos que osaron sorpren-
derlos, y arrastraron a los altares la dócil ignorancia.  Presentán-
doles objetos situados más allá de los sentidos, que huían ante
ellos cuando creían alcanzarlos, objetos nunca despreciados por-
que nunca fueron bien conocidos, agruparon y condensaron las
pasiones divididas en un solo objeto, que los ocupaba fuertemen-
te.  Estos fueron los primeros pasos de todas las naciones que se
formaron de pueblos salvajes.  Esta fue la época de la formación
de las grandes sociedades, y este fue su vínculo necesario, y tal
vez el único.  No hablo de aquel pueblo elegido de Dios, en quien
los milagros más extraordinarios y las gracias más señaladas hi-
cieron las veces de la humana política. Pero, como es propio del
error el subdividirse hasta el infinito; las ciencias que de ello na-
cieron convirtieron a los hombres en una fanática multitud de cie-
gos que en un cerrado laberinto se entrechocan y se conturban de
tal modo, que algunas almas sensibles y filosóficas han envidiado
hasta el antiguo estado salvaje.  He aquí la primera época, en que
los conocimientos, o por mejor decir, las opiniones, son dañosas.
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La segunda está en el difícil y terrible tránsito de los errores
a la verdad, de la oscuridad no conocida a la luz.  El choque in-
menso de los errores, útiles a unos pocos poderosos, contra las
verdades, útiles a muchos débiles, la proximidad y el fermento de
las pasiones que se despiertan en tal ocasión, produjeran infinitos
males a la desdichada humanidad.  Quien reflexione sobre las his-
torias de las naciones, que después de ciertos intervalos de tiempo
se asemejan en sus épocas principales, encontrará más de una vez
una generación entera sacrificada a la felicidad de las que le suce-
den en el luctuoso pero necesario tránsito desde las tinieblas de la
ignorancia a la luz de la filosofía, y desde la tiranía a la libertad,
que son sus consecuencias.  Pero cuando, calmados los ánimos y
extinguido el incendio que ha purgado a la nación de los males
que la oprimían, la verdad, cuyos progresos al principio son len-
tos y después acelerados, se asienta como compañera en los tro-
nos de los monarcas y recibe culto y altar en los parlamentos de
las repúblicas, ¿quién podrá afirmar ya que la luz que ilumina a la
multitud es más perjudicial que las tinieblas, y que las verdaderas
y sencillas relaciones de las cosas, bien conocidas de los hom-
bres, les sean funestas?

Si la ciega ignorancia es menos fatal que el mediocre y con-
fuso saber, ya que este agrega a los males de aquella los errores
inevitables para quien tiene una visión restringida al más acá de
los confines de la verdad, el hombre ilustrado es el don más pre-
cioso que haga a la nación y a sí mismo el soberano que lo hace
depositario y custodio de las santas leyes.  Acostumbrado a ver la
verdad y a no temerla, privado de la mayor parte de las necesida-
des de la opinión, nunca suficientemente satisfechas, que ponen
a prueba la virtud de la mayoría de los hombres, acostumbrado a
contemplar la humanidad desde los puntos de vista más elevados,
para él su nación viene a ser una familia de hermanos, y la distan-
cia entre los poderosos y el pueblo le parece tanto menor, cuanto
mayor es la masa de la humanidad que tiene ante sus ojos.  Los
filósofos adquieren necesidades e intereses desconocidos del vul-
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go, el principal de los cuales es el de no desmentir a la luz pública
los principios predicados en la oscuridad, y adquieren el hábito de
amar la verdad por sí misma.  Una selección de tales hombres
constituye la felicidad de una nación; pero felicidad momentánea,
si las buenas leyes no aumentan en tal forma su número, que dis-
minuya la probabilidad, cada vez mayor, de una mala elección.

Otro medio de prevenir los delitos es el de interesar al conse-
jo ejecutor de las leyes, más en la observancia que en la corrup-
ción de ellas.  Cuanto mayor sea el número que lo compone, tanto
menos peligrosa será la usurpación de las leyes; pues la venalidad
es más difícil entre miembros que se observen recíprocamente y
estén tanto menos interesados en acrecentar la propia autoridad
cuanto menor es la porción de ella que a cada cual le tocaría, so-
bre todo comparada con el peligro de la empresa.  Si el soberano,
con su aparato y su pompa, con la austeridad de sus edictos, per-
mitiendo las querellas justas o injustas de quien se crea oprimido,
habitúa a sus súbditos a temer más a los magistrados que a las
leyes, se beneficiarán ellos más de ese temor que lo que pueda
beneficiarse con ello la seguridad particular o pública.

Otro medio de prevenir los delitos es el de recompensar la
virtud.  A este propósito observo un silencio universal en las leyes
actuales de todas las naciones.  Si los premios propuestos por las
academias a los descubridores de las verdades útiles han multipli-
cado los conocimientos y los buenos libros, ¿por qué los premios
distribuidos por la benéfica mano del soberano no habrían de
multiplicar también las acciones virtuosas?  La moneda del honor
es siempre inagotable y fructífera en las manos del sabio distri-
buidor.

Finalmente, el más seguro, pero más difícil medio de preve-
nir los delitos, es el de perfeccionar la educación; asunto demasia-
do vasto y que excede los límites que me he prescrito; asunto, me
atrevo incluso a decir, que afecta demasiado intrínsecamente a la
naturaleza del gobierno, para que no sea siempre hasta los más
remotos siglos de la felicidad pública, un campo estéril y solo
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cultivado aquí y allá por unos pocos sabios.  Un gran hombre, que
ilustra a la humanidad que lo persigue, ha hecho ver en detalle
cuáles son las principales máximas de educación verdaderamente
provechosas a los hombres37; que consisten menos en una estéril
multitud de objetos, que en la selección y precisión de ellos; en
sustituir los originales a las copias en los fenómenos tanto mora-
les como físicos, que el azar o la industria presentan a los noveles
ánimos de los jóvenes; en inducir a la virtud por el fácil camino
del sentimiento, y en desviarlos del mal por el infalible de la nece-
sidad y de la inconveniencia, y no por el incierto mando, que no
obtiene más que una simulada y momentánea obediencia.

§ XLII.—Conclusión

De cuanto hasta aquí hemos visto, se puede extraer un teore-
ma en general sumamente útil, pero poco conforme al uso, legis-
lador más frecuente de las naciones, a saber: para que cada pena
no sea una violencia de uno o de muchos contra un ciudadano
particular, debe ser esencialmente pública, pronta, necesaria, la
mínima de las posibles en las circunstancias de que se trate, pro-
porcionada a los delitos y dictada por las leyes.
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NOTAS

1 Esta advertencia, que no existía en la primera edición anónima de 1764,
se agregó en las ediciones siguientes, cuando BECCARIA, preocupado por los
ataques de Fray ANGELO FACHINEI y por otros críticos, no quiso rebelarse sin
defenderse antes de las acusaciones de rebelión contra el príncipe y contra la
religión que se habían dirigido a su libro apenas publicado.

2 Alusión al libelo polémico que por encargo del gobierno de la repúbli-
ca de Venecia, publicó en 1764 Fray ANGELO FACHINEI, con el título de Note ed
osservazioni sul libro intitolato “Dei delitti e delle pene”.

3 El filósofo inglés TOMÁS HOBBES (15881679) concibió el contrato so-
cial como el paso del estado de naturaleza, en que homo homini lupus [el hom-
bre es para el hombre un lobo], al estado político en que homo homini deus [el
hombre es para el hombre un dios].  Aquí BECCARIA trata de conciliar la hipó-
tesis del estado de guerra presocial con el principio de la revelación divina y
de la ley natural (MONDOLFO): en algún punto de esta advertencia es también
visible el influjo de MONTESQUIEU, Esprit des lois, lib. I, caps. I y II.

4 La respuesta que BECCARIA recuerda aquí como obra suya, fue en rea-
lidad redactada por P. VERRI, y enviada a la imprenta a los cinco días de haber
llegado a Milán el libelo de FACHINEI (1521 de enero de 1765).  Cfr. las cartas
de los VERRI, en Carteggio, I, 156; II, 134; XI, 69; etc. (en las cuales se llama
a esta respuesta Apología).

5 BECCARIA declaró a su traductor MORELLET que su conversión a la filo-
sofía había tenido su origen en la lectura de las Lettres personnels de MON-
TESQUIEU; pero en estas páginas es visible sobre todo, en numerosos puntos, la
derivación del Esprit des lois.

6 En la primera edición, en este párrafo se recordaba expresamente a
MONTESQUIEU como fuente de las ideas que aquí se expresan.

7 En realidad, la operación lógica que debe realizar el juez para llegar a
la sentencia, es mucho más complicada y mucho menos mecánica que la que
aquí BECCARIA reduce a esquema.  Pero no hay que olvidar tampoco aquí el
valor polémico y político de todo este razonamiento.
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8 He aquí una de las intencionadas oscuridades de estilo de que BECCARIA

se servía para “defender a la humanidad sin ser su mártir”; BECCARIA llama
“espíritu de tiranía” a la propensión al exceso político propio de los tiranuelos
intermedios de que ha hablado más arriba, y de “espíritu de lectura” a la voca-
ción por el estudio, al amor hacia los libros (la misma frase se leía en el pro-
grama del diario Il Caffè).  La expresión, bastante extraña (así como otras
similares empleadas en otras partes, como las de “espíritu de geometría”, “es-
píritu de familia”, etc.), había sido calcada tal vez de l’esprit de lumière de que
trata HELVETIUS, entrañable a BECCARIA, en su discurso De l’esprit.  En sustan-
cia, BECCARIA quería decir (y en tal sentido el pasaje se aclara en la traducción
francesa) que si los pequeños tiranos contra los que él escribía hubiesen esta-
do en condiciones de leer su libro, hubiera temido atraer sobre sí sus persecu-
ciones; pero como tales gentes no tienen familiaridad alguna con los libros, se
sentía seguro. (Esto puede explicar por qué en nuestros tiempos, durante las
dos décadas fascistas, no prohibieron las jerarquías la publicación de la Críti-
ca de CROCE).

9 El latinorum del que no sabía qué hacer RENZO, fue hasta las codifica-
ciones del siglo XIX el lenguaje oficial de las leyes y de los juristas; en latín,
sobre las fuentes romanas y canónicas, se escribió toda la doctrina del derecho
común, que pudo de este modo tener más amplia difusión internacional entre
los doctos, pero hizo de las leyes una especie de lenguaje secreto, exclusivo
para los iniciados e incomprensible para el pueblo.

10 Alude evidentemente a las invasiones de los bárbaros venidos del nor-
te (cfr. los ritos longobardos de que habla en la advertencia Al lector).

11 En las esquemáticas indicaciones de este capítulo se encuentran los
gérmenes de reformas que en el siglo siguiente habían de ser acogidas en las
legislaciones penales de todos los Estados europeos: la publicidad de los jui-
cios (Estatuto Albertino, art. 72), el jurado popular, la recusación de los jueces
(C. de P. P., art. 64), y sobre todo el principio de la libre valoración de las
pruebas, basada en el “simple y ordinario buen sentido” del juez, que había de
derrocar el tradicional sistema probatorio de las llamadas “pruebas legales”,
según el cual estaba fijado al juez, mediante una especie de tarifa aritmética
inderogable, el valor formal que había que dar a las pruebas, aunque el resul-
tado de aquel cálculo fuese contrario a su convicción racional.

12 Este fue el capítulo que disgustó a los Inquisidores de Venecia, y que
suscitó contra BECCARIA el libelo de FACHINEI.  Esta última parte del capítulo
(desde “¿cuáles son...” hasta “...ante mis ojos”), se agregó en las ediciones
posteriores a la primera, y es probable que con esta declaración de respeto
hacia todo gobierno, BECCARIA pensase en Venecia.
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13 Este primer párrafo del capítulo es como un sumario de las cinco
hipótesis en que, según la práctica milanesa de la época, se consideraba lícita
la tortura.

14 El sabio monarca es Federico II el Grande, rey de Prusia (17121786),
a quien se atribuía una disertación De los motivos de establecer y de abrogar
las leyes, en que se sostenía la abolición de la tortura.  No obstante la elocuen-
cia de este capítulo, uno de los más vigorosos del libro, la tortura continuó
teniendo defensores durante muchas décadas: el mismo DIDEROT, en sus notas
a este capítulo, parece inclinado a conservarla en algunos casos.  En Milán,
donde la emperatriz María Teresa se declaraba en 1776 resuelta a abolirla, los
jurisperitos interpelados se mostraron titubeantes y más bien favorables a con-
servarla; entre ellos, el conde GABRIELE VERRI, que redactó como presidente
del senado una disertación con fecha del 7 de abril de 1776, para sostener que
la tortura debía ser “moderada”, pero no abolida.  Por no entrar en abierta po-
lémica con su padre, PIETRO VERRI dejó inéditas sus Osservazioni, que solo se
publicaron después de su muerte, en 1804.

15 Sobre la pena de muerte, cfr. el libro profundo y valiente (¡escrito en
1932!) de P. ROSSI, La pena di morte e la sua critica, en el cual se analiza el
pensamiento de BECCARIA en el capítulo: Il contratto e Beccaria, págs. 5574.

16 Parece imposible que sobre este capítulo, en que principalmente se
funda la fama popular de BECCARIA, haya todavía quien siga discutiendo, des-
pués de casi dos siglos, para establecer si era o no era BECCARIA contrario a la
pena de muerte.  Durante el fascismo, para tratar de justificar el restableci-
miento de la pena de muerte, instrumento indispensable de la tiranía, se en-
contraron naturalmente penalistas celosamente dispuestos a demostrar que
CESARE BECCARIA no había soñado jamás en sostener la abolición de la pena de
muerte, sino que antes bien era defensor de ella.  En la relación del ministro
ALFREDO ROCCO sobre el libro I del Proyecto que después vino a ser el Código
Penal de 1931, se observa (como ya antes en la relación del 9 de noviembre de
1926 al proyecto de ley que instituyó el Tribunal especial) que BECCARIA, a
quien se suele recordar entre los adversarios de la pena de muerte, no se pro-
nunció nunca en forma general y absoluta contra esa pena.  En su libro Dei de-
litti e delle pene, y en escritos posteriores, que deben considerarse sobre todo
como reacciones contra las leyes tradicionales medievales todavía dominantes
en el campo del derecho penal de la segunda mitad del siglo XVIII, BECCARIA

admitió incluso la legitimidad de la pena de muerte cuando fuera útil o necesa-
ria para el bien público.  A mi entender, este es el nudo de la cuestión: “la pena
de muerte es legítima cuando es necesaria para la defensa de la sociedad y del
Estado”.  De la misma opinión era, naturalmente, el “jefe del gobierno”, el
cual, habiendo encontrado en un congreso científico un profesor de buena volun-
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tad que tuviera el honor de “humillar a sus pies” como entonces se decía, un
informe sobre La función de la pena en el pensamiento de Benito Mussolini,
se dignó tomar la palabra sobre aquella relación y declarar al mundo su “pen-
samiento” también sobre aquel tema.  En tal ocasión, según resulta de la rese-
ña oficial, se expresó así: “Pues bien, cuando el Código de ROCCO introdujo,
con mi asentimiento, la pena capital en la legislación penal italiana, no fui
sordo yo al clamor de los positivistas, de aquellos que se habían dedicado a la
antropología criminal y afirmaban que la introducción de la pena de muerte en
el código italiano significaba renegar de cincuenta años de doctrina crimina-
lista científica italiana, y sobre todo renegar de la doctrina de CESARE BECCARIA.
Yo había tenido siempre la impresión de que muchos de aquellos que se refe-
rían a CESARE BECCARIA, en realidad, como sucede a menudo, no habían leído
siquiera su libro Dei dilitti e delle pene.  Yo me quise documentar y pedí a la
biblioteca Sonzogno aquel pequeño volumen de proporciones minúsculas, que
cualquiera de vosotros puede adquirir fácilmente.  Y entonces —verificad, os
lo ruego, si no es verdad lo que digo— llegué a esta simple comprobación: que
CESARE BECCARIA no era en modo alguno contrario a la pena de muerte...”. En
realidad, basta leer sin prejuicios tendenciosos el capítulo que aquí comenta-
mos (aunque no se trate por ventura de la edición Sonzogno), para advertir que
la fama que considera a BECCARIA como el primer absoluto negador de la legi-
timidad de la pena de muerte, está bien fundada.  En efecto, BECCARIA, después
de afirmar que la pena de muerte no puede fundarse nunca en el derecho crea-
do por el contrato social, pasa a examinar si se la puede considerar justificada,
ya que no por la voluntad de los coasociados, por la necesidad de defenderse
en que el Estado pueda venir a encontrarse de hecho.  Y distingue dos hipóte-
sis: la del Estado débil y en peligro, en tiempo de guerra o de revolución,
“cuando los desórdenes hacen las veces de leyes”, y en esta hipótesis admite
que la pena de muerte pueda resultar de hecho necesaria para salvar la vida del
Estado; y la hipótesis del Estado fuerte y seguro, “durante el tranquilo reinado
de las leyes”, hipótesis en la cual “yo no veo necesidad alguna de destruir a un
ciudadano”.  La pena de muerte se considera, pues, como una extrema ratio, a
la que se recurre, cuando está roto el orden jurídico, como a una violencia de
hecho equiparable a la guerra (“una guerra de la nación con un ciudadano”);
pero en tiempos normales no puede ser nunca ni justa ni necesaria (cfr. PAOLI,
Il dir. penale italiano, vol. I, Padova, 1936, pág. 192).  Esta opinión, no solo la
mantuvo BECCARIA durante toda su vida, sino que la reforzó incluso después
con un nuevo argumento contrario a la pena de muerte, que es el de su irrepara-
bilidad: en efecto, en el voto de la “junta delegada para la reforma del sistema
criminal de la Lombardía austríaca”, que es de febrero de 1792, reaparecen,
reforzadas por esta nueva consideración, las ideas de BECCARIA, que era uno de
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los componentes de dicha junta (cfr. el voto referido en CANTÚ, ob. cit., págs.
369 y ss.): “...No se debe dar la pena de muerte sino en el caso de una positiva
necesidad y esta positiva necesidad, en el pacífico estado de una sociedad y
bajo la regular administración de la justicia, no hemos podido contemplarla
fuera de la de un reo que, tramando la subversión del Estado, y aunque encar-
celado y celosamente custodiado, estuviese, por sus relaciones externas o in-
ternas, en situación todavía, de perturbar nuevamente a la sociedad y ponerla
en peligro...”. Aun a este caso se adapta la observación que se lee poco des-
pués: “...esta no es una pena legal de muerte, sino un efecto de una verdadera
intimación de guerra”.  La pena de muerte es, pues, para BECCARIA, un fenó-
meno que está fuera del derecho, parangonable a la guerra o a la revolución;
en esta concepción está la gran originalidad de BECCARIA, que en esto no tuvo
precursores, pues ni el mismo MONTESQUIEU, que fue su fuente más ordinaria,
no fue contrario a la pena de muerte, que él consideró como une espèce de
talion para ciertos delitos más graves (Esprit, lib. XII, cap. IV; cfr. P. ROSSI, ob.
cit., págs. 55 y ss.).

17 En las legislaciones medievales el destierro era una pena reservada a
quienes no se sujetaban al poder común y que, por tanto, eran excluidos de la
paz ciudadana y condenados a permanecer fuera del territorio comunal.  En el
siglo XVIII, por influjo de BECCARIA, algunos príncipes suprimieron la facul-
tad de ofender impunemente a los desterrados, y más tarde el destierro des-
apareció de casi todas las legislaciones.

18 La infamia, en el derecho romano y en el derecho canónico, era un
estado especial de disminución de la honorabilidad del ciudadano en virtud
del cual, quien era afectado de ella, en los casos taxativamente previstos por la
ley, incurría en ciertas incapacidades de derecho público y privado.

19 Alude a la pena de la deportación.
20 BECCARIA considera con razón el poder soberano de gracia como in-

conciliable con el principio fundamental de la legalidad; el cual quiere que la
ley sea observada, aunque sea dura.  La libertad política consiste en dar a
todos los ciudadanos el derecho de poder concurrir a la formación de las leyes
y, por tanto, a la modificación de las excesivamente severas, pero no en permi-
tir al particular que se sustraiga por privilegio individual a la observancia de la
ley, por más rigurosa que sea, mientras esté en vigor.  En los regímenes de
libertad garantizados por las leyes, la autoridad del juez, en vez de debilitarse,
se refuerza.

21 El derecho de asilo, en virtud del cual, según las leyes canónicas,
quien se había refugiado en un edificio consagrado al culto, aunque estuviese
condenado y hubiese huido de la captura, no podía ser entregado a las auto-



99DE LOS DELITOS Y DE LAS PENAS

ridades seculares, estuvo en vigor en Italia hasta mediados del siglo XIX (cfr.
ALFIERI, Satire, véase Le leggi, vs. 136150); y también aquí fue BECCARIA quien
indicó el camino para su abolición, que no llegó hasta casi un siglo después.

22 En este capítulo y en el siguiente se encuentran en germen gran parte
de los conceptos de que la doctrina penal posterior se ha servido para llegar a
la definición jurídica del delito (como hecho externo, positivo o negativo y,
por tanto, no punibilidad de la simple intención; igualdad de todos los ciuda-
danos ante la ley penal; distinción del delito en sentido jurídico, del pecado en
sentido religioso; daño social, etc.).

23 Retorna aquí, en términos más generales, la protesta ya en particular
expresada a propósito de la tortura (sobre la confusión entre la confesión de
los pecados y la de los delitos: § XII), contra los tribunales de la Inquisición,
que perseguían y atormentaban como delitos los pecados de pensamiento, y al
mismo tiempo contra la “razón de Estado”, la cual había hecho establecer en
el derecho común el principio de que “in crimine maiestatis punitur affectus
etiam non secuto effectu [en el crimen de lesa majestad se castiga la intención,
aunque no se siga el efecto]”.  BECCARIA vuelve así al principio romano: “Co-
gitationis poenam nemo patitur [nadie sufre la pena del pensamiento]”.  (L.
18. Dig. De poenis, XLVIII, 19).

24 También este es uno de los capítulos más profundos y significativos
del libro, en el cual se ofrece ya la idea, que ha pasado a ser luego la idea cen-
tral de la concepción democrática del Estado, de la igualdad de todos los ciu-
dadanos ante la ley, entendida, no como igualdad material y natural (que sería
utopía en contraste con las diferentes cualidades que cada hombre recibe de la
naturaleza), sino como igualdad jurídica, es decir, como igualdad inicial (“an-
terior igualdad fundada en las leyes”, dice BECCARIA), que da a cada ciudadano
la misma posibilidad de valerse de las leyes y, por tanto, de la libertad, en
proporción a las propias cualidades individuales, de modo que las desigualda-
des no se perpetúen en las castas, sino que nazcan y se destruyan incesante-
mente, según las insuprimibles diferencias naturales de los individuos.  Es
notable, sobre todo en este capítulo, que puede parangonarse con el famoso
monólogo del ladrón del § XVI, la protesta, escrita por un noble, contra los
privilegios de los nobles, a quienes en los juicios penales, no solo les estaba
concedido un fuero especial, sino que se les reservaba también un procedi-
miento menos riguroso y penas mucho más suaves y no infamantes, y casi
siempre resolvibles, aun por los delitos de sangre, en sanciones pecuniarias.
Así, el privilegio económico se resolvía en privilegio jurídico, y la riqueza,
aun en ma teria penal, era el medio para garantizar a los delitos de los nobles la
impunidad, de modo que las leyes penales estaban hechas en realidad para los
pobres y no para los ricos.  En esta primera afirmación de la igualdad jurídica,
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ya la “cuestión social” llama a las puertas; es inútil garantizar a los ciudadanos
la igualdad ante las leyes, si después la riqueza viene a ser de hecho un medio,
reservado a los adinerados, para violarlas impunemente.

25 Exactamente también bajo el aspecto histórico vincula aquí al con-
cepto del honor caballeresco y nobiliario la difusión, que fue grandísima espe-
cialmente en Francia, del duelo entendido, no ya como medio de prueba judi-
cial, sino como medio para resolver la llamada “cuestión de honor”.  A limitar
el uso del duelo entre los “caballeros”, no fueron suficientes por muchos si-
glos ni la condena de la Iglesia en una célebre declaración del Concilio de
Trento, ni las severísimas ordenanzas de los reyes franceses.

26 Reaparece también aquí la suavidad de BECCARIA frente a los delitos
que, como el hurto, pueden ser ocasionados por la miseria (cfr. § XV); parece
oírse aquí un preanuncio de la célebre frase la proprietè, c’est le vol.  Pero,
según CANTÚ (ob. cit., pág. 127), en el primer manuscrito la frase en paréntesis
sobre la propiedad no contenía el “no”, que se agregó después y, por tanto, el
sentido era totalmente opuesto: “Terrible y acaso necesario derecho”.

27 El contrabando (contra bannum), que es el acto de quien introduce en
un Estado o intercambia mercancías en contravención a las disposiciones de
ley (y que hoy se castiga, no por el Código Penal, sino por las leyes aduane-
ras), estaba reprimido en el derecho intermedio con penas gravísimas, a menu-
do con la muerte; y precisamente, la gravedad de las penas con que se lo cas-
tigaba induce aquí a BECCARIA a hablar de este delito y a explicar por qué no
iba acompañado en la opinión pública de aquel sentido de reprobación que
envuelve a los delitos en que cada ciudadano puede sentir una amenaza dirigi-
da a sus bienes individuales.

28 Alude a las graves penalidades con que las legislaciones del período
intermedio perseguían a los que se declaraban en bancarrota, y más en general
a los deudores insolventes; el arresto por deudas, que más que una pena era un
medio de coacción sicológica para inducir a los deudores a que pagaran, des-
apareció de las legislaciones del siglo XIX, después de haber venido a ser ob-
jeto de sátira (recuérdese el soneto de BELLI titulado Li debbiti).  En la legisla-
ción italiana persistió, aunque de hecho no muy utilizado, hasta el Código de
Procedimiento Penal  de 1865 (arts. 750 y ss.) abrogado en 1941.

29 Los delitos previstos en este capítulo y en el siguiente configuran hi-
pótesis de transgresiones a las leyes de policía que en la terminología moderna
entrarían, como ya lo advertimos, en la noción de “contravención”.

30 Notable esta reafirmación del principio de legalidad también en el
campo de las providencias de policía, campo típicamente reservado, aun en
ciertos regímenes modernos formalmente legalistas, al poder discrecional de
la autoridad administrativa, es decir, al arbitrio.
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31 “Ocio político” significa, para decirlo con terminología moderna, ocio
que constituya infracción a las leyes de policía.  No se trata del ocio de los
ricos que viven de rentas, porque BECCARIA aquí y en otros pasajes de su libro
(cfr. §§ V y XXXV; y nota 3 al § V) considera el lujo de los ricos como un
beneficio que se hace a los pobres, como el medio con que los ricos ejercen su
función social de dar trabajo a los pobres; sino de otro género de ocio, que BE-
CCARIA describe en términos no muy claros, sin explicar a qué categoría social
de su tiempo alude.  Tal vez quiera referirse a los mendigos y a los vagabundos
sin oficio, pero alguna que otra frase puede hacer pensar que BECCARIA quería
aludir también a la ociosidad improductiva de ciertas órdenes religiosas.

32 El carácter delictuoso del suicidio, lógicamente afirmado por el dere-
cho canónico sobre la base de la equiparación entre delito y pecado, ha des-
aparecido ya de la mayor parte de las legislaciones penales europeas, por la
reconocida ineficacia intimidadora de la pena sobre el ánimo de los que están
dispuestos a atentar contra su vida.  En sentido conforme a la tesis sostenida
aquí por BECCARIA es el comentario de VOLTAIRE, § XIX.  Originalísima es
la asimilación que hace BECCARIA, a los efectos penales, entre el suicidio y la
emigración.

33 En todo este capítulo afloran datos de carácter autobiográfico, toma-
dos de experiencias personales de BECCARIA. Las alusiones a los “prejuicios
hereditarios”, a los matrimonios combinados por “potestad doméstica”, y al
amor que “toma fuerza y vigor al aumentar los obstáculos”, hacen pensar en la
tiranía paterna contra la cual chocó BECCARIA, cuando de muy joven quiso ca-
sarse con la que fue su primera esposa, Teresa de Blasco: su padre, para impe-
dirle aquel matrimonio, que consideraba no suficientemente distinguido, llegó
a hacerlo encarcelar; y así reforzó en él su decisión, que fue igualmente lleva-
da a la práctica el 22 de febrero de 1761 (cfr. CANTÚ, ob. cit., págs. 92 y ss.;  N.
VALERI, ob. cit., pág. 85).  También la alusión hostil a las casas de educación
“donde se aglomera la ardiente juventud”, proviene acaso de la experiencia de
la vida de colegio que BECCARIA tuvo de joven, en aquellos ocho años durante
los cuales su padre lo tuvo encerrado en el instituto de los Padres Jesuitas de
Parma para completar allí su educación, según la costumbre de los nobles de
aquellos tiempos.  Escribiendo en 1765 a MORELLET, le declaraba BECCARIA

que la lectura de los libros franceses a que pudo dedicarse cuando por fin se
vio libre, había despertado en él los sentimientos de humanidad, que habían
sido sofocados por ocho años de educación fanática.

34 Este capítulo y los siguientes, hasta el final del libro, tienen menos
estrecha atinencia al tema de los delitos y de las penas, y constituyen como un
excursus filosóficopolítico sobre las leyes en general y sobre la técnica legis-
lativa.



35 En el derecho intermedio la palabra fisco, que en el derecho roma-
no indicaba el conjunto de los bienes propios del emperador como tal,
sirvió para indicar el tesoro del príncipe o de la república, y después la
persona jurídica que representa al príncipe como titular de un patrimonio
sometido al derecho privado.  Del fisco se habla todavía en el foro, aunque
la doctrina no distinga ya la personalidad del fisco de la del Estado, cuan-
do se alude a la actividad patrimonial del Estado, y especialmente a la
financiera.  Delitos fiscales o tributarios se denominan hoy las violaciones
de las leyes financieras.

36 No parece históricamente exacta la opinión expresada aquí por
BECCARIA, que hace derivar el proceso ofensivo de la generalización del proce-
dimiento originariamente usado solo en las causas fiscales.  En realidad el
proceso que BECCARIA llama ofensivo, y que en la doctrina moderna se conoce
bajo la denominación de inquisitorio, prevaleció en la práctica italiana a partir
del siglo XIII para toda clase de delitos, en contraposición al proceso, hoy
predominante, que BECCARIA llama informativo, y que la doctrina moderna
denomina acusatorio.  La diferencia esencial entre ambos tipos de proceso es
esta: que mientras en el proceso acusatorio la acusación era sostenida por una
persona distinta del juez (que en el derecho intermedio podía ser el particular
ofendido, y que en los procedimientos modernos es el ministerio público), en
el proceso inquisitorio se acumulaban en la misma persona las funciones de
acusador y de juez; de manera que, no encontrándose el juez en la condición
de iniciar indiferencia sicológica que en el proceso acusatorio le provenía de
poder elegir imparcialmente entre las tesis opuestas de las dos partes (acusa-
dor y acusado), se veía inducido a dar razón a la acusación promovida por él,
es decir, naturalmente a darse la razón a sí mismo; y de ahí, como concluyen-
temente dice BECCARIA, de juzgador se encontraba con que pasaba a ser, aun
sin quererlo, “enemigo del reo”.

37 Alude a Émile, de ROUSSEAU.
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