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PROLOGO

Constituye una distincién que el destacado jurista
nicaragiiense, Doctor Ivan Escobar Fornos, actual
Presidente de la Corte Suprema de justicia de su pais
y autor de varias obras importantes sobre derecho
constitucional y derecho procesal, me hubiese dado
el honroso encargo de redactar unas breves lineas de
presentacion de su libro sobre la responsabilidad de
los altos funcionarios de los organismos del poder en
las democracias contemporéneas.

Respecto de dicha responsabilidad, se han
establecido a lo largo de la evolucién historica una
serie de instrumentos, que en la actualidad son
bastante complejos, con el doble propésito de
proteger por una parte a los titulares de los poderes
publicos contra las acciones de otros organos de
gobierno o inclusive de algunos particulares, las que
pudieran entorpecer su actividad, y por la otra evitar
que debido a su situaciéon de privilegio pudieran
actuar con impunidad.

El autor de esta documentada bibliogratia aborda
cuatro sectores esenciales relacionados con la
responsabilidad de los altos funcionarios del
Gobierno y también de los integrantes de las camaras
legislativas: inmunidad, inviolabilidad, destitucion e
impunidad. También examina el distinguido
magistrado la problematica de otras institucio-



nes que pueden afectar la asuncion o el ejercicio de los
cargos publicos de la mayor jerarquia, como son las
que se refieren a las inhabilidades y las incompatibilidades.
Las  primeras pueden  considerarse = como
impedimentos incapacidades, requisitos o condiciones
para optar un cargo puablico que pueden aplicarse
respecto de la toma de posesion de la funcion, o bien,
cuando dichos supuestos surjan con posterioridad,
implican la incapacidad del afectado para continuar en
su cargo. En forma diversa, las incompatibilidades se
refieren a los impedimentos para ejercer
simultineamente dos o mas cargos publicos o para
realizar otras actividades.

Todos estos mecanismos se han establecido
paulatinamente con el propésito de que los cargos
publicos, particularmente los relativos a los titulares de
los 6rganos del gobierno, sean desempenados por las
personas de mayor capacidad y objetividad y ademas
que puedan ejercerlos de una manera adecuada, sin
obstaculos indebidos, pero con los instrumentos
necesarios para evitar que se extralimiten en sus
funciones o infrinjan las normas juridicas, ya que
cuando dichas violaciones sean graves, pueden
culminar con la destituciéon y, en su caso, en las
sanciones administrativas o penales correspondientes.

Desde el punto de vista historico, el autor considera
acertadamente que los primeros instrumentos que
surgieron fueron los relativos a las prerro-



gativas de los miembros de los cuerpos legislativos
para poder ejercer sin presiones sus actividades,
debido a que estaban sujetos a las asechanzas de los
monarcas asi como también de los jueces y tribunales,
los cuales no eran independientes respecto de los
primeros, por lo que se crearon ciertos privilegios que
condujeron a la llamada inviolabilidad parlamentaria, es
decir, que los miembros de las nacientes cdmaras
representativas no podian ser perseguidos por las
expresiones o actitudes relacionadas con sus funciones,
las que con el tiempo asumieron varias modalidades
ya que podian ser absolutas o restringidas a los
periodos legislativos o a determinadas actividades o
lugares.

Estos aspectos de inviolabilidad, que como
costumbres constitucionales se desarrollaron en la
lucha del Parlamento inglés contra los monarcas
britdnicos, fueron consagradas por las primeras
constituciones surgidas en las dltimas décadas del
siglo XVIII o en las primeras del XIX, pero ya, se
delimitaba respecto de la inmunidad en estricto
sentido, que se referfa al enjuiciamiento, especialmente
por actos ilicitos de los mismos parlamentarios. Al
respecto podemos senalar como ejemplos significativos
los articulos 1, seccion 6 de la Carta Federal de los
Estados Unidos; 7 y 8 del capitulo primero, seccion V
de la Constitucion francesa de 3 de septiembre de 1791,
y el 128 de la Ley Fundamental espanola promulgada
en Cadiz el 19 de marzo de 1812.



El citado articulo 1, seccion 6 de la Constitucién
Federal de los Estados Unidos de América, orden6
en su parte relativa, que: «..En todos los casos,
exceptuando los de traicion, delito grave vy
perturbacion del orden puablico, gozardan (los
representantes federales y los miembros del
Senado), del privilegio de no ser arrestados durante el
tiempo que asistan a las sesiones de sus respectivas
camaras, asi como al ir a ellas y regresar de las
mismas, y no podrdn ser objeto en ningiin otro sitio de
investigacion alguna con motivo de cualquier discusion o
debate en una de las cimaras”. En los dos preceptos de
la Carta francesa mencionada se dispuso que : «Los
representantes de la naciéon son inviolables: no
pueden ser investigados, acusados ni juzgados en
cualquier tiempo por lo que hubiesen dicho, escrito
o hecho en el ejercicio de sus funciones de
representantes», y «Ellos podran ser detenidos por
flagrante delito o en virtud de mandamiento de
aprehension, pero en estos casos se dara aviso de
inmediato al Cuerpo legislativo y el procedimiento
no podra continuarse sino hasta que el mismo
Cuerpo legislativo decida que ha lugar a la
acusacion». La norma constitucional espanola
estableci6 los dos supuestos de la siguiente manera:
«Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y
en ningtn tiempo ni caso, ni por ninguna autoridad,
podran ser reconvenidos por ello. En las causas
criminales, que contra ellos se intenten, no podran
ser juzgados sino por el tribunal de Cortes, en el



modo y forma que prescriba el reglamento del
gobierno interior de las mismas. Durante las sesiones
de las Cortes, y un mes después los diputados no
podran ser demandados civilmente, ni ejecutados
por deudas.»

Estas primeras Constituciones tuvieron gran
influencia en numerosas Leyes Fundamentales que
se expidieron posteriormente tanto en Europa
Continental como en los primeros textos de las
Cartas de los paises latinoamericanos, las cuales
recogieron estos principios sobre la inviolabilidad y
la inmunidad no sélo de los parlamentarios sino
también de los altos funcionarios de las otras ramas
del poder.

Dentro de esta misma evolucion se puede citar al
juicio politico como el instrumento que se establecié
con el objeto de sancionar las infracciones politicas
graves, especialmente de caracter constitucional, que
hubiesen realizado los titulares de los organismos
del poder. Debe recordarse que el origen de esta
institucion se encuentra también en Inglaterra, en la
lucha del Parlamento contra el autoritarismo de los
Estuardo, que produjo wuna rebelion armada
encabezada por Oliverio Crownwell, triunfé sobre
las fuerzas del monarca y terminé con la ejecucion
del Rey Carlos 1, en 1649, después de haber sido
juzgado y sentenciado por la Camara de los Lores. El
referido juicio Politico se trasladé a las colonias
inglesas en América, y se recogio en el texto de la



Constituciéon Federal de 1787, pero con un alcance
diverso, ya que en el modelo inglés la destituciéon de
los altos funcionarios del gobierno por infracciones
politicas depende de los votos de censura del
Parlamento, y en los supuestos de delitos politicos,
el mismo organo legislativo impone la sancion
penal, por el contrario en el sistema presidencial, de
los Estados Unidos, los funcionarios del ejecutivo
no pueden ser destituidos politicamente por el
Congreso (articulo 1, seccién 3), se estableci6 un
procedimiento ante las Camaras con el propdsito de
que las mismas decretaran la propia destitucion, y
en su caso inhabilitacion y en el supuesto de
infracciones penales, los destituidos podian ser
sometidos a los tribunales ordinarios.

El juicio politico es de caracter excepcional,
especialmente tratdndose de los jefes de Estado o de
Gobierno. Al respecto, el Magistrado Escobar
Fornos senala en su documentado estudio que
comentamos, que en los Estados Unidos tinicamente
dos Presidentes de la Reptblica han sido sometidos
al juicio politico, a saber, Andrew Johnson en el ano
de 1867, al terminar la guerra civil, pero fue
absuelto por un voto, y William Clinton en 1999,
pero también fue absuelto por una votacion
mayoritaria de las infracciones que se le imputaron.
Por lo que respecta al Presidente Richard Nixon,
éste no lleg6 a ser sujeto del procedimiento de
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juicio politico ya que renuncié a su cargo cuando se
pretendia iniciar la tramitacion.

Por lo que respecta a Latinoamérica, si bien en los
altimos anos se ha obligado a renunciar a varios
Presidentes, entre ellos el mas conocido, Alberto
Fujimori del Pert, se han presentado tnicamente
dos casos de juicios politicos que desembocaron en
la destituciéon de dos connotados Jefes de Estado, los
Presidentes Collor de Melo del Brasil y Carlos
Andrés Pérez de Venezuela.

El autor, después de abordar los conceptos de los
instrumentos que se han establecido para proteger a
los altos funcionarios contra los posibles obstaculos
derivados de las interferencias de otros 6rganos del
poder, tales como la inviolabilidad y la inmunidad,
asi como los procedimientos para evitar la
impunidad de los mismos titulares de los poderes
pablicos, como la privacién o suspensiéon de la
inmunidad por infracciones administrativas o
penales; el juicio politico para la destitucion y
sancion por violaciones de caracter constitucional,
asi como la destitucion, la inhabilitacion, y en su

Caso el juzgamiento por tribunales ordinarios, asi
sean los de mayor jerarquia, para evitar la
impunidad de los titulares de los poderes publicos,
realiza un recorrido histérico por las diversas Cartas
que rigieron a Nicaragua, a partir de las espanolas
de Bayona de 1811 y de Cadiz de 1812, Ia
Constituciéon Federal de Centroamérica de 1824,
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y las especiales para Nicaragua de 1826 y 1838 y las
posteriores hasta la actual de 1987, con reformas
posteriores.

A continuacion, el Magistrado realiza un estudio
comparativo con los regimenes de Estados Unidos,
Francia, Italia, Alemania y Espana, asi como varios
paises latinoamericanos: Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Panam4, Paraguay,
Reptblica Dominicana, Uruguay, Pert y Venezuela.
Con lo anterior, el autor proporciona una vision
muy amplia de las diversas modalidades que son
muy variables, respecto de los sistemas de
inviolabilidad y de inmunidad, asi como de los
procedimientos para enjuiciar las infracciones
politicas, administrativas o penales de los altos
funcionarios.

En efecto, si bien los aspectos bésicos de la
responsabilidad se apoyan en la inmunidad, que en
ocasiones se ha calificado indebidamente como
fuero de caracter constitucional, es preciso que
previamente a cualquier enjuiciamiento las Camaras
legislativas o alguna de ellas, se pronuncien sobre la
viabilidad de la  presuncion de  dicha
responsabilidad por parte del alto funcionario
acusado, e inclusive, cuando se trate de infracciones
politicas, sobre el fondo de la causa, y corresponde a
los tribunales ordinarios, o alguno establecido
especialmente para dicho juzgamiento, determinar
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la sancién respectiva. Es frecuente que cuando se
trata de la responsabilidad de los jefes de Estado o
de Gobierno, corresponda al 6rgano jurisdiccional
de mayor jerarquia o al especializado en cuestiones
constitucionales  pronunciar el fallo corres-
pondiente.

Como puede observarse, son muy variados los
procedimientos de responsabilidad politica o penal
de los altos funcionarios, ya que en ellos participan
de manera predominante las camaras legislativas
con la colaboracién de los tribunales. Los resultados
también pueden ser diversos pero generalmente
implican, por una parte, la privacién o suspension
de la inmunidad procesal del acusado, y su
sometimiento a los organismos jurisdiccionales para
la decision de fondo. Las diferencias mas ostensibles
derivan de la forma de gobierno parlamentaria o
presidencial ya que en la primera, la
responsabilidad politica de los miembros del
Gobierno depende de una simple mocién de
desconfianza del 6rgano legislativo, en tanto que en
el régimen presidencial, es preciso seguir un
procedimiento de caracter contradictorio para
suspender o privar de la inmunidad a los que
hubiesen incurrido en infracciones politicas.

El  cuidadoso estudio comparativo del
Magistrado Escobar Fornos concluye con algunas
reflexiones sobre el sistema de inviolabilidad y de
inmunidad que en la actualidad existe en el ordena-
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miento nicaragiiense, ya que considera que deben
conservarse estas instituciones para evitar las
presiones politicas contra los miembros del
organismo legislativo y respecto de los altos
funcionarios, debido a que en la historia de ese pais
han existido ejemplos de destituciones, desafueros y
juzgamientos realizados en forma arbitraria. Sin
embargo, considera que deben realizarse algunas
reformas para perfeccionar el régimen de
responsabilidad de los altos funcionarios.

En primer término, externa que no se requiere
reforma constitucional para su proposicion de
suprimir la inmunidad de los citados funcionarios
respecto de procesos civiles, laborales y familiares,
y en general en materia no penal. Es conveniente
que la renuncia a la inmunidad sea expresa y ante la
Asamblea Nacional y que no se prohiba el indulto o
la amnistfa de funcionarios condenados por incurrir
en responsabilidad.

También concluye el Magistrado Escobar Fornos
que debe mantenerse el actual régimen de
responsabilidad del ordenamiento nicaragiiense, de
acuerdo con el cual la Asamblea Legislativa tiene la
facultad de privar o suspender la inmunidad a los
funcionarios acusados de infracciones de caracter
penal a fin de que puedan ser juzgados por los
tribunales ordinarios, con excepcion del Presidente
y del Vicepresidente de la Republica, los, que
tunicamente pueden ser enjuiciados ante la Corte
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Suprema de Justicia. Finalmente, el autor estima
que es inconveniente otorgar accion popular para la
acusacion de los altos funcionarios ya que se
prestaria a venganzas politicas y serfa un obstaculo
para el ejercicio de sus atribuciones.

Considero que la documentada monografia el
Magistrado Escobar Fornos es de gran utilidad para
los estudiosos de Latinoamericanos, a fin de que
reflexionen sobre los instrumentos de
responsabilidad de los altos funcionarios
consagradas en sus ordenamientos y, en su caso,
puedan proponer modificaciones constitucionales y
legislativas para perfeccionarias, ya que dichos
mecanismos son indispensables para el debido
funcionamiento de los 6rganos publicos del poder
del Estado, asi como para evitar la impunidad, la
cual provoca y ha provocado problemas muy graves
de gobernabilidad en nuestra Region.

En particular, el anélisis de la obra que se comenta
puede ser de provecho para los juristas mexicanos en
virtud de que se requiere de una profunda revision
del Titulo IV de nuestra Constituciéon Federal,
denominado con posterioridad a reformas de
diciembre de 1982, De las Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos, el cual debe incluir también de
acuerdo con una modificacién aprobada por el
organo reformador de la Constitucion, pero todavia
no publicada, la responsabilidad patrimonial del
Estado, directa y objetiva, por la conducta irregular
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de las autoridades administrativas. De acuerdo con
el articulo 109 de la Carta Federal mexicana, la
responsabilidad de los llamados servidores ptablicos
puede ser de cardcter politico, administrativo y
penal, y estd reglamentada por la Ley de
Responsabilidad de los propios servidores de los
Gobiernos Federal y del Distrito Federal, que fue
expedida también en diciembre de 1982, pero con
varias modificaciones posteriores, entre ellas la
separacion de la materia administrativa por
conducto de la reciente Ley Federal de
Responsabilidades =~ Administrativas de  los
Servidores Publicos, publicada el 13 de marzo del
presente ano de 2002.

Este régimen de responsabilidad se ha
perfeccionado de manera paulatina en materia
administrativa y penal, ésta altima por lo que se
refiere a los que pueden calificarse como delitos
comunes, pero todavia existen muchos defectos en
cuanto a la responsabilidad politica, lo que resulta
explicable debido a que nunca se han resuelto en el
tondo los juicios de responsabilidad politica que se
tramitan en primera instancia ante la Camara de
Diputados, la que, si considera que estd demostrada
la culpabilidad, por conducto de una comision
sostiene la acusacion ante la Camara de Senadores,
la cual dicta la resolucién definitiva la que si declara
culpable al indiciado s6lo puede ordenar
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su destitucion e inhabilitacion para el desempeno
de cargos ptblicos por determinado periodo, segtin
la gravedad de la infracci6n, la cual, si ademas esta
tipiticada en el Codigo Penal respectivo, el
responsable puede ser sometido a proceso ante los
tribunales ordinarios (articulo 110 de la Carta
Federal.)

Sin embargo, la inmunidad respectiva que
tradicionalmente se ha calificado como «fuero
constitucional», no estd debidamente delimitada ya
que abarca no sé6lo a los altos funcionarios sino
también a los mandos medios e inclusive a los
titulares de empresas publicas, y por la otra, se
restringe de manera excesiva la responsabilidad
politica del Presidente de la Reptblica, que
tnicamente puede ser acusado por traiciéon a la
patria, (articulo 108 constitucional), pero no por
infracciones a la Constitucion Federal, como estaba
previsto por la Carta anterior de 1857. También
puede ser acusado el titular del Ejecutivo Federal en
materia estrictamente penal por delitos graves del
orden comtn, pero entonces debe seguirse el
tramite ante ambas Camaras y la acusacién ante el
Senado Federal, quien debe resolver de acuerdo con
la legislacién penal aplicable.

Por el contrario, la responsabilidad penal esta
mejor regulada en el actual articulo 111 de la Carta
Federal, en cuanto precisa que la inmunidad sélo se
aplica a los titulares de los 6rganos de gobierno
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que el precepto enumera, tratindose de delitos del
orden comidn, y corresponde a la Camara de
Diputados conocer de cualquier acusacion en contra
de dichos altos funcionarios, la cual no puede
seguirse ante los tribunales ordinarios, hasta que
dicha Cémara, por mayoria de las dos terceras
partes de los miembros presentes, declare si ha
lugar a proceder en contra del indiciado, lo que
equivale a la suspension de dicha inmunidad. La
razon de que esté regulada adecuadamente la
responsabilidad penal se debe a que se ha aplicado
en algunas ocasiones, si bien de manera esporadica,
lo que no ha ocurrido, como se ha dicho, respecto
del juicio politico.

Estas dltimas meditaciones fueron motivadas por
la lectura del excelente estudio del Magistrado
Escobar Fornos, que por lo mismo sera de gran
utilidad para todos aquellos que estamos
preocupados por el analisis de los mecanismos de
responsabilidad de los altos funcionarios ptblicos,
los cuales son indispensables en un régimen
democratico de derecho, al que aspiramos los
juristas latinoamericanos.

Ciudad Universitaria de México, mayo del afio 2002.

HECTOR FIX-ZAMUDIO
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CAPITULO |
INTRODUCCION

1. Breve historia de las garantias

Introduccion

Por razones de seguridad e independencia, tanto
del Poder u o6rgano constitucional como de la
persona al cual pertenecen, se conceden garantias o
prerrogativas a ciertos funcionarios.

Por ejemplo, se consagra un conjunto de derechos
e inmunidades, indispensables para la existencia,
funcionamiento e independencia del diputado y
senador de la Asamblea Nacional (inviolabilidad
por sus opiniones y votos, inmunidad, etc).

Por otra parte se establece el juicio politico para
juzgar politicamente al Presidente y Vicepresidente
de la Reptblica, Ministros y otros funcionarios.

A. Prerrogativas de los diputados y senadores

Cuando la Asamblea o Parlamento se opone a la
dictadura o a un gobierno fuerte recibe fuertes
presiones, ultrajes y hasta su disolucion, unas veces
por la fuerza y otras veces a través de mecanismos
seudo legales. Es importante recordar que en el siglo
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XVII en Inglaterra se encarcelaba en la Torre de
Londres a los miembros del Parlamento, y que en la
Revolucion francesa la Convencién de 1793 llevé a la
guillotina a los representantes del pueblo, bajo el
pretexto de que eran enemigos de la libertad, la
igualdad y del gobierno republicano.!

A esto hay que agregar los peligros de las luchas
parlamentarias y partidistas, las pugnas con el
Ejecutivo u otros poderes, el sensacionalismo y
amarillismo de los poderosos medios de publicidad
que generalmente con su propio juicio condenan o
absuelven a los presuntos involucrados en delitos, o
que rinen con el derecho de defensa de las personas
o el derecho de castigar del Estado.

El diputado debe trabajar al margen de toda
presion. Esta proteccidon aparece en nuestra primera
Carta Magna de 1824.2 En la época moderna fue
establecida en la Revolucién francesa como ocasion
de los acontecimientos revolucionarios vividos en
Francia en 1789. Se cita el Decreto del 23 de julio de
1789 dictado a propuesta de Mirabeau.

Sin embargo, el Comité de Salud Pdablica en su
sesion del 17 de diciembre de 1793 derogé6 la
inviolabilidad porque rompia el principio de

1 La libertad de expresion y la excepcion de prision por deudas tienen su
origen en Inglaterra. Se consagra en el art. 9 del Bill de Derechos, que
establece que la libertad de discurso y de los debates y documentos
parlamentarios no podré ser atacada ni discutida en ningtin Tribunal ni lugar
fuera del Parlamento. La inmunidad penal tiene su origen en Francia.

2 Art. 63y 191 de la Constitucion
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igualdad. No se concebia que en la investigacion y
castigos de los delitos se haga la distincion entre
representantes del pueblo y cualquier ciudadano.

Después del Terror, fue retomada la inviolabilidad
y se mantiene constantemente en los textos
constitucionales occidentales.

Se acogen en [Espana las prerrogativas
parlamentarias en 1810 y posteriormente se
mantienen en los textos constitucionales vy
reglamentos parlamentarios. Con ello se trata de
buscar seguridad contra las intervenciones del poder
y a los diputados frente a medidas represiones o
venganza politica.

Las prerrogativas y garantias se justificaban en el
momento de la lucha por el poder entre la burguesia
revolucionaria y el absolutismo frente a las presiones
de éste. La Asamblea Legislativa era una estructura
sometida a los embates de la monarquia y la
desconfianza hacia los tribunales de justicia, porque
carecian de independencia.

Una vez que el Estado de Derecho funciona, surge
la pregunta sobre la necesidad de mantener estas
prerrogativas que contradicen el principio de
igualdad ante la ley en un ordenamiento donde
existe separacion de Poderes, se reconocen los
derechos fundamentales, se somete el gobierno y a la
administracion a la ley y se asegura la independencia
y la imparciabilidad de los jueces, ;para qué las
garantias parlamentarias?

21



Se piensa que en la actualidad, dentro de una
sociedad democratica es dificil que el parlamentario
puede ser objeto de arbitrariedad personal, y que si
lo fuere el Estado de Derecho y la independencia
judicial le ofrece garantias personales para el
restablecimiento de sus derechos.

B. El juicio politico

En un sistema presidencial el juicio politico es el
tnico instrumento para exigir la responsabilidad al
Presidente y Vicepresidente y destituirlos, a
diferencia del sistema parlamentario en el cual el
legislativo puede usar el voto de censura o en otros
sistemas la revocacion del mandato. También
pueden ser sometidos a juicio politico los ministros y
otros altos funcionarios.

Normalmente no son juzgados en juicio politico
los diputados y senadores, pues ellos gozan del
derecho de inviolabilidad (irresponsabilidad) por sus
hechos, opiniones y votos realizados en el ejercicio
de sus funciones.?

El juicio politico se inicia y falla en sede
legislativa. La sentencia se limita imponer la
destitucion e inhabilitacion del funcionario
condenado, sin perjuicio del juzgamiento por los
delitos cometidos, en su caso.

3 Art. En otros paises se agregan Ministros y otros funcionarios. En
Argentina antes de la reforma de 1860, también eran sometido a juicio politico
los diputados y senadores, pero tal estado de cosas cambi6.
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Las causas mas comunes para la formacién del
juicio politico son los delitos cometidos en el ejercicio
de las funciones (cohecho, malversaciéon de caudales
publicos, abuso de autoridad, etc), los delitos
comunes y el mal desempeno en sus funciones (falta
de aptitud, enfermedad, insolvencia moral, etc).

El juicio politico no es un juicio penal, es politico
porque se le atribuyen al Alto Funcionario
responsabilidades politicas. No se persigue imponer
un castigo, sino la separacion del cargo, con la cual
concluye su objetivo.

Intervienen en el juicio politico las dos Camaras en
los sistemas bicamerales: la Cémara de
Representantes que acusa y la Camara del Senado
que juzga. No es un acto comtn de ambas Camaras
como es la ley, sino que acttan privativamente en
actos separados, cada una en su competencia y
funciéon. En el juicio politico debe respetarse el
debido proceso.

El impeachment se aplica en Inglaterra, muchos
siglos atras, para juzgar a los Lores, Ministros de la
Corona vy Altos Funcionarios. Se acusaba ante la
Céamara de los Comunes, pero juzgaban los Lores. En
su caso el enjuiciado era condenado y se le aplicaba
una pena. Lord Stafford fue condenado a morir en el
patibulo, después que en las diligencias, la Camara
de los Lores encontré evidencias de ser culpable de
instigar un complot contra el rey Carlos II
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Se senala como primer caso de impeachment el
seguido contra Lord Latimer y Ricardo Lejono,
comerciante, en el ano de 1376 y durante el Reinado
de Eduardo IIl. La Céamara de los Comunes
investigaba malversaciones vergonzosas y fraudes
colosales. Fueron declarados culpables junto con
Lord Nevil y los comerciantes Ellis, Peachy y Biry.
Latimer fue separado de su cargo, condenado a
prision y a pagar una multa, pero después fue
liberado, por lo que los Comunes pidieron durante el
reinado de Enrique II que los condenados y
destituidos de su cargo no lo pudieran ocupar
después, lo que da origen a la condena de
inhabilitacion que acompana a la destitucion.

El juicio politico es poco aplicado y es objeto de
muchas y duras criticas. Desde 1787 s6lo se han
presentado en los Estados Unidos de Norteamérica
16 juicios politicos.* S6lo dos Presidentes han sido
juzgados: Andrew Johnson en 1868, que fue absuelto

4 Con datos un poco de atraso Antonio Constanza cita los casos siguientes:
Los juicios politicos producidos en Estados Unidos, por orden cronolégico
son: 1) William Blount, senador por Tennessee (1789-1799), rechazada la
acusaciéon por falta de jurisdiccion; 2) John Pickering, juez (1803-1804),
removido del cargo; 3) Samuel Cnase, juez de la Suprema Corte (1804-1805),
absuelto; 4) John Peck, juez (1830-1831), condenado; 5) West H. Humphreys
juez (1862), condenado; 6) Andrew Jonson , presidente de los Estados Unidos
(1868), absuelto; 7) William W. Belknap, secretario de Guera (1876), absuelto;
8) Charles Swayne, juez (1904-1905), absuelto; 9) Robert W. Archibald, juez
(1912-1913), removido del cargo; 10) George English, juez (1926), abandono
del procedimiento por renuncia del acusado; 11) Harold Londerback , juez
(1933), absuelto, 12) Halsted L. Ritter, juez (1936), removido del cargo. (“Juicio
Politico”. Enciclopedia Juridica Omeba. Editorial Bibliografica Argentina.
Buenos Aires, 1969, T. XVII, pag. 438.
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por un voto, y William Clinton, que no fue
destituido, ya que el senado de los Estados Unidos
decidi6 el dia 12 de febrero de 1999 que no era
culpable de los cargos de perjurio y obstruccién de la
justicia que le fueron imputados por la Camara de
Representantes. El Presidente Richard Nixon se
encontraba a poca distancia de ser sometido al juicio
politico por el caso Watergate, pero renunci6é antes,
con lo cual se convirti6 en el primer Presidente
norteamericano que dimitio.

El juicio politico pasa de Inglaterra a los Estados
Unidos de América y a Latinoamérica se aplica en
varios paises como Italia, Francia y Argentina.

En Nicaragua no tenemos propiamente un juicio
politico para juzgar a Altos Funcionarios, el senalado
anteriormente. Todos los que gozan de inmunidad
son objeto de desaforacion, ya sean delitos oficiales y
comunes y son enviados a los jueces y tribunales
comunes sin que se les imponga ninguna suspension
del cargo o pena alguna. Solo el Presidente y
Vicepresidente es juzgado en el fuero especial de la
Corte Suprema de Justicia. Tanto por delitos oficiales
o comunes. Este juicio, junto con la sustitucién por
incapacidad, constituye nuestro juicio politico.
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2. Altos funcionarios que gozan de
inmunidad

En cuanto a los sujetos que gozan de inmunidad,
existen dos sistemas: a) Uno que solamente concede
inmunidad a un ntmero reducido de funcionarios:
Presidente y Vicepresidente de la Repiblica,
Ministros, Diputados y Senadores. b) El sistema de
amplitud que a estos funcionarios agrega otros,
como nuestro sistema.

En cuanto a los delitos que cubre también existen
dos sistemas: a) Un sistema de inmunidad que cubre
todo delito y tipo de demanda. b) Otro sistema que
solo cubre ciertos delitos.

En cuanto al procedimiento existe el sistema de
juzgamiento directo por los tribunales comunes, el
juzgamiento por el poder legislativo, por un tribunal
especial y un sistema mixto: juzgamiento entre el
poder legislativo y el judicial.

A medida que desarrollemos el tema se estudiaran
los sistemas citados. En Nicaragua existe un amplio
sistema de inmunidad en cuanto a los sujetos y los
delitos. Gozan de ella, los Presidentes y Vice-
presidentes de la Reptblica,> los diputados,® los
senadores, los Ministros y Viceministros del Estado,”

* Art. 148 inc. 2 de la Constitucién
¢ Arts. 130 y 139 de la Constitucion
7 Arts. 130 parrafo 3 y 151 de la Constitucién
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los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,® los
Magistrados del Consejo Supremo Electoral® y los
Miembros del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Reptblica,’® y el Procurador y
Subprocurador de los Derechos Humanos!! de
acuerdo con el art. 138 inc. 9 de la Constitucion.

3. Tipos de garantias

Generalmente los privilegios que se conceden a los
diputados y senadores son fundamentalmente dos:
la inviolabilidad por sus opiniones y la inmunidad
que consiste en no ser procesado ni detenido sino en
virtud de un procedimiento especial.

A los Presidentes de la Reptblica, Ministros y
otros funcionarios solo se les concede inmunidad.

El derecho a la inviolabilidad en algunas
constituciones se restringe excesivamente
(Constitucion de Bayona) y e otras no se contempla
(Constituciones 1848, 1893, 1905, non nata de 1911,
non nata de 1913). Existen otras protecciones: la
causa de improcedibilidad de no poder presentarse
ni siquiera acusacion en los juzgados y tribunales sin
que previamente se desafore al funcionario
(Constitucion de 1939); plazos de prescripciéon o
caducidad cortas para los delitos oficiales (casi todas

8 Arts. 130 parrafo 3 y 162 de la Constitucién
® Arts. 130 parrafo 3 y 172 de la Constitucién
1% Art. 154 de la Constitucién

" Art. 138 inc. 9 de la Constitucién
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nuestras constituciones), prohibicion de juzgar al
Presidente por ciertos delitos durante el ejercicio de
sus funciones, reservando la acusacion al final de su
cargo (constitucion de 1858); caducidos de Ia
acusacion por delitos oficiales al finalizar el periodo
a favor de los que integran los Supremos Poderes
(Constitucion de 1858).

4. Distincion entre inhabilidades e
incompatibilidades

A. Inhabilidades

Son impedimentos, incapacidades, requisitos y
condiciones para optar o ejercer un cargo publico.
Generalmente surgen inicialmente, pero pueden
aparecer con posterioridad.

Por ejemplo: los requisitos e inhabilidades para ser
presidente de la Reptblica regulados en el art. 147 de
la Constitucion; los requisitos e inhabilidades para
ser magistrado de los tribunales de justicia de
acuerdo con el art. 161 de la constitucion, etc.

La Corte suprema enumera las limitaciones en
materia electoral en la forma siguiente: “Las
cuestiones de las inhibiciones son de la competencia
del consejo supremo electoral. Son limitaciones a los
ciudadanos, en materia electoral, las que de acuerdo
con la doctrina sonde tres tipos: i) Las incapacidades:
no pueden ser candidatos quienes no cumplen con
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requisitos establecidos en la ley, especialmente de
rango constitucional; ii) Las incompatibilidades: son
impedimentos para ejercer un cargo de eleccion
popular causados por el ejercicio de otra funcién o
actividad; y iii) Las inhabilidades: son situaciones
sobre requisitos que la ley establece para la
candidatura y que no se refieren a las incapacidades
o incompatibilidades. Toda la materia eleccionaria en
Nicaragua estda adjudicada a otro poder
independiente del Estado: el Poder Electoral, y que
constituye el organismo auténomo de naturaleza
dual: administrativa-jurisdiccional de competencia
privativa para lo electoral, y de decisiones finales
que no admiten recurso alguno”. (Art. 173 Cn. In
fien).12

También la inhabilidad de los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y de los jueces y
magistrados de las instancias estd regulada en el art.
140 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial que dice:
“No pueden ser propuestos para optar al cargo de
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia los
parientes del Presidente de la Reptublica, de los
Diputados o de los Magistrados que estén
desempenando el cargo, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad.

1212'S.9:00 a.m. del 8 de febrero de 1996, B.J., pag. 36; S. 9:20 a.m. del 8 de febrero
de 1996, B.J., pag. 40; S. 12:30 m. del 5 de agosto de 1996, B.J., pag. 236.
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Tampoco puede ser propuesto el miembro de la
pareja que sostenga una unién de hecho estable, con
cualquiera de las personas referida en el parrafo
anterior, ni los familiares de éste hasta el segundo
grado de consanguinidad.

Estas inelegibilidades se aplicaran para la
designacion de Jueces o Magistrados de las demas
instancias”.

Los arts. 152 de la Constitucién y 15 de la Ley
Organica, Competencia y Procedimientos del Poder
Ejecutivo senala las condiciones e impedimentos
para ser Ministro, Viceministro, Presidente o
Directores de Entes Auténomos o Gubernamentales,
Embajadores y Jefes Superiores del Ejército.

B. Incompatibilidades

Es el impedimento para ejercer simultineamente
dos o més cargos publicos o uno acompanado con
determinadas actividades.

Por ejemplo para poder ser candidato a Diputado,
Propietario o Suplente, el Ministro, Viceministro de
Estado, el Magistrado del Poder judicial, etc., debe
renunciar a su cargo doce meses antes de la eleccion,
por ser posiciones incompatibles y de ventaja con la
que se ejerce actualmente.

Sin embargo, los Diputados pueden pedir permiso
para desempenar cargos en otros poderes del Estado,
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incorpora al Suplente y podran reintegrarse a la
Asamblea cuando hubieren cesado en el otro cargo.!®

El Presidente de la Asamblea Nacional, los
Ministros y Viceministros de Estado, los Magistrados
del Poder judicial, etc., deben renunciar al cargo para
ser candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia por
ser incompatibles y tener posicion de ventaja.

Los funcionarios pablicos o de cualquier poder del
Estado elegidos directa o indirectamente, los
Ministros de Estado, etc.,, no pueden actuar como
apoderados o gestores de empresas publicas o
privadas, nacionales o extranjeras en contrataciones
de éstas con el Estado bajo la sancién de anular las
concesiones y ventajas y causar la pérdida de la
representacion y el cargo.

Las incompatibilidades de los magistrados y
jueces estan regulados en el art. 141 de la Ley
Organica del Poder Judicial. El cual expresa que el
cargo de Magistrado y Juez es incompatible: con el
ejercicio de cualquier otra funciéon publica a la del
Poder Judicial; con cualquier cargo de eleccién o
designacion politica del Estado o el Municipio y de
organismos dependientes de ellos; con los empleos o
cargos retribuidos por el Estado o los Municipios y
de organismos o empresas dependientes de éstos;
con cualquier clase de empleo en los Tribunales o
Juzgados; con cargo, empleo o profesién retribuida,

3 Art. 138 inc. 10, num. VI de la Constitucién
" Art. 130 y 138 inc. 10 ntim. VI de la Constitucién
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salvo cargos académicos, docencia o investigacion
juridica, las actividades y creacién literaria, artistica,
cientifica y técnica, y las publicaciones derivadas de
éstas; con el ejercicio privado de la abogacia y del
notariado; con todo tipo de asesoramiento juridico,
sea 0 no retribuido; con las funciones de Directores,
Gerente, Administrador, Consejero, o cualquier otra
que implique administracion directa, en sociedades o
empresas mercantiles ptublicas, de cualquier género;
con la condicion de miembro de Juntas Directivas
nacionales, departamentales o municipales de
partidos politicos; si lo fueren, deberan cesar en sus
funciones partidarias al ser electos; y las demas
senaladas por la ley.

De acuerdo con los arts. 152 de la Constitucion y
15 de la Ley Organizacion, Competencia vy
Procedimiento del Poder Ejecutivo no podran ser
Ministros, Viceministros, Presidentes o Directores de
Entes  Autéonomos o  Gubernamentales vy
Embajadores, Jefes superiores del Ejercito y Policia:
los militares en servicio activo y los que desempenen
simultineamente cargo en alguno de los Poderes del
Estado.
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5. Inmunidad e impunidad
A. Inmunidad

La inmunidad es una garantia o prerrogativa de
los altos funcionarios del Estado o parlamentarios
para no ser juzgados por los Tribunales ordinarios
competentes o encarcelados sin previa autorizacion
de la Asamblea Nacional. No es una impunidad. No
se les perdona o exime del delito cometido. El
funcionario tiene que ser primero desaforado y
después juzgado.

B. impunidad

Por el contrario la impunidad es la falta de castigo
del delincuente.

Puede provenir de varias causas, entre otras: a) La
falta de prueba de la delincuencia o cuerpo del
delito. b) Por desconocerse la comision del delito o la
identidad del delincuente, e) Por haberse fugado el
condenado. d) Por haber sido objeto de indulto o de
amnistia, aunque algunos autores no estan de
acuerdo con este criterio, e) Por el perdén del
ofendido. f) Los delitos cometidos por personas de
alta influencia econémica y politica y que por el
sistema politico y social no son procesados y
sancionados. g) La prescripcion de la accién penal o
de la pena.
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6. Destituciones y reemplazos

Varios articulos de la Constitucion regulan Ia
destitucion, pérdida del cargo y la reposicion de
Altos  Funcionarios  publicos, diputados vy
magistrados. También el Estatuto y el Reglamento de
la Asamblea Nacional se refieren a las causales y
procedimientos para la suspension y pérdida del
cargo de los diputados.

De acuerdo con el art. 149 de la Constitucion es
falta definitiva del Presidente de la Republica:

a) La salida del pais del Presidente de la Reptblica
sin autorizacion de la Asamblea Nacional por un
periodo en que esta autorizacién fuere necesaria, o
por un periodo mayor que el autorizado se
entendera como abandono de su cargo.

El Presidente puede salir del pais en el ejercicio de
su cargo por un periodo menor de 15 dias sin
autorizacion de la Asamblea Nacional. Para un
periodo mayor de 15 dias y menor de 30 es necesaria
la autorizaciéon de dicha Asamblea, en cuyo caso
depositara en el Vicepresidente de la Reptblica el
ejercicio de la funcion del gobierno de la Republica.

Puede salir del pais por un tiempo no mayor de
tres meses con permiso de la Asamblea Nacional,
siempre que deposite el ejercicio de la Presidencia en
el Vicepresidente. Si la ausencia fuere mayor de tres
meses cualquiera que fuere la causa, perdera el cargo
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por ese solo hecho, salvo que la Asamblea Nacional
considere que existe fuerza mayor y prorrogue el
permiso por un tiempo prudencial.

b) La muerte.

e) La renuncia, siempre que le sea aceptada por la
Asamblea Nacional.

d) La incapacidad total permanente declarada por
la Asamblea Nacional, aprobada por los dos tercios
de los diputados.

La incapacidad puede resultar de una enfermedad
o por ineptitud para gobernar. Esta dltima causa
equivale a un juicio politico.

La Asamblea Nacional elegira al sustituto de la
manera siguiente: a) Si la falta definitiva es del
Presidente de la Reptblica asumira el cargo por el
resto del periodo el Vicepresidente. b) En caso de
falta definitiva del Vicepresidente, nombrard como
sustituto a un diputado. ¢) Si faltaren
definitivamente el Presidente y Vicepresidente de la
Reptblica, nombrard como Presidente de Ia
Reptblica al Presidente de la Asamblea Nacional y
como Vicepresidente a un diputado, ambos por el
resto del periodo.

De acuerdo con el art. 138 inc. 10 de la
Constitucion son faltas definitivas de los diputados:
a) Renuncia al cargo. b) Fallecimiento. c) Condena
mediante sentencia firme a pena de privacion de
libertad o de inhabilitacién para ejercer el cargo, por
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delito que merezca pena mas que correccional por un
término igual o mayor al resto de su periodo. d)
Abandono de sus funciones parlamentarias durante
sesenta dfas continuos dentro de wuna misma
legislatura, sin causa justificada ante la Junta
Directiva de la Asamblea Nacional. e) La
contravencion a lo dispuesto en el tercer parrafo del
art. 130 de la Constitucion. f) Recibir retribuciéon de
fondos estatales, regionales o municipales, por cargo
o empleo en otros Poderes del Estado o Empresas
Estatales, salvo caso de docencia o del ejercicio de la
medicina. Si un diputado aceptare desempenar cargo
en otros poderes del Estado, sdlo podra
reincorporarse a la Asamblea Nacional cuando
hubiese cesado en el otro cargo. g) Incumplimiento
de la obligacion de declarar sus bienes ante la
Contraloria General de la Reptblica al momento de
la toma de posesion del cargo.

La Constitucion Politica y el Estatuto General de la
Asamblea Nacional establecen las causales para la
suspension o pérdida de la condiciéon de diputado,
mientras que el Reglamento Interno de la Asamblea
Nacional regula los procedimientos a seguir para
hacer efectiva dicha suspension o pérdida.

El art. 10 del Estatuto General de la Asamblea
Nacional establece que el diputado quedara
suspenso en el ejercicio de sus derechos en los
siguientes casos: cuando enfrente proceso penal
judicial y exista auto de detencién provisional en su
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contra; mientras dure la pena de privaciéon de
libertad o de inhabilitacién para ejercer el cargo, a la
que haya sido condenado mediante sentencia firme
por la comisiéon de un delito, y no hubiese sido
rehabilitado; por la aplicacion de las normas
disciplinarias que establezcan esta sancién, en el
Reglamento Interno de la Asamblea Nacional®®
cuando en contravencién a lo dispuesto en el art. 5
del Estatuto, recibiera retribucion de fondos estatales
o municipales, por cargo o empleo en otros Poderes
del Estado, Instituciones Auténomas o empresas
estatales!e.

El art. 11 del Estatuto General de la Asamblea
Nacional indica que los diputados pueden perder
esta condicion: por renuncia; por fallecimiento; por
extincion de su mandato; cuando sea condenado
mediante sentencia firme, a pena de privaciéon de
libertad o de inhabilitacién para ejercer el cargo por
término igual o mayor del resto de su periodo;
cuando sin informar a la Junta Directiva faltare a sus
funciones parlamentarias durante noventa dias
continuos, dentro de wuna misma legislatural”
cuando en contravencion a lo dispuesto en el articulo
135 de la Constituciéon Politica, obtuvieran una
concesion del Estado, o se emplearan como

15 Arts. 31 a 34, 99 y 100 del Reglamento Interno de la Asamblea Nacional.

16 Esta causal en la actualidad provoca la pérdida del cargo y no la suspensién,
de conformidad al art. 138 inc. 10, ntm. V) de la Constitucion.

17 Esta causal fue modificada por el art. 138 inc. 10 nim. IV) de la
Constitucién, que redujo el lapso de ausencia injustificada a sesenta dias
continuos.
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apoderados o gestores de empresas publicas,
privadas o extranjeras en contrataciones de éstas con
el Estado; cuando se reincidiere en contravencion de
lo dispuesto en el articulo 5 del Estatuto y cuando se
extinga el plazo establecido para dar cumplimiento a
lo establecido en el art. 9 del Estatuto, el cual norma
que los diputados declarados electos tomaran
posesion de su cargo, rindiendo promesa de ley, ante
el Consejo Supremo Electoral, y que previamente,
deberan hacer declaracion de bienes ante Ila
Contraloria General de la Reptblica, presentando la
constancia correspondiente para conocimiento de la
junta Directiva.

Las causales de pérdida de la condicién de
diputado fueron incorporadas a la Constitucion en el
art. 138 inciso 10 de la Constitucién, que indica que
los diputados pierden esta condicién: por renuncia;
por fallecimiento; cuando sea condenado por
sentencia firme, a pena de privacién de libertad o de
inhabilitacion para ejercer el cargo, por delito que
merezca pena mas que correccional por término
igual o mayor al resto de su periodo; cuando sin
justificar ante la Junta Directiva abandona sus
funciones parlamentarias durante sesenta dias
continuos, dentro de una misma legislatura; cuando
en contravencion a lo dispuesto en el art. 130,
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inc. 3 de la Constitucion Political8, obtuvieran una
concesion del Estado, o se emplearan como
apoderados o gestores de empresas publicas,
privadas, nacionales o extranjeras, en contrataciones
de éstas con el Estado; cuando recibiera retribucion
de fondos estatales, regionales o municipales, por
cargo o empleo en otros Poderes del Estado o
empresas estatales, salvo en caso de docencia o
ejercicio de la medicina; y cuando incumpliera la
obligacion de declarar sus bienes ante la Contraloria
General de la Reptablica al momento de tomar
posesion de su cargo.

El Reglamento Interno de Asamblea Nacional, en
sus arts. 35 a 41, establece el procedimiento para
proceder en los casos de suspension o pérdida de la
condiciéon de diputados, regulados por el Estatuto
General y en el art. 138 inc. 10 de la Constitucion.

En los casos de suspensiéon previstos en los
incisos 1 y 2 del art. 10, es decir, cuando existe auto
de detencién provisional dictado en un juicio penal
en contra de un diputado, o esté vigente la pena de
privacion de libertad o de inhabilitacién para
ejercer el cargo a la que éste haya sido condenado
mediante sentencia firme por la comisiéon de un
delito, y no hubiese sido rehabilitado, la Junta
Directiva, a la vista de la correspondiente
providencia o sentencia judicial, procedera a dictar

18 Y por supuesto el art. 135 de la Constitucion.
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una resolucion decretando la suspension de la
condicién de diputado®.

En el caso de suspension del inciso 3 del art. 10 del
Estatuto General, la Junta Directiva, a solicitud del
Presidente de la Asamblea Nacional, podra imponer
la sancién de suspension cuando el parlamentario se
ausenta injustificadamente por veintiGn dfas, o
cuando con su conducta, de hecho o de palabra
promoviera el desorden dentro del recinto
legislativo.? El término de esta suspensién no puede
ser mayor de noventa dias.?! La resolucion de
suspension temporal que dicte en este caso, puede
ser recurrida de reposicion por el afectado ante la
Junta Directiva, la cual resolvera lo que estime
conveniente, sin ulterior recurso.2? La Junta Directiva
procedera a incorporar al suplente por el periodo
que dure la suspension.

En el caso de fallecimiento contemplado en el
inciso 1 del art. 11 del Estatuto General, y en el
numeral f) inciso 10 del art. 138 de la Constitucion,
con la sola presentacion del certificado de defuncién
del diputado propietario, la Junta Directiva
procedera a incorporar al respectivo suplente en
caracter de propietario.

19 Art. 35 del Reglamento Interno de la Asamblea Nacional.
20 Artos. 31 y 32 del Reglamento Interno de la Asamblea Nacional.
21 Art. 40 del Reglamento Interno de la Asamblea Nacional.
22 Art. 33 del Reglamento Interno de la Asamblea Nacional.

40



En el caso de renuncia contemplado en el inciso 2
del art. 11 del Estatuto General, y en el numeral TI)
inciso 10 del art. 138 de la Constitucion, las de
carédcter irrevocable seran conocidas y admitidas sin
mas tramites por el plenario, y las de otro caracter
seran puestas a consideracion y aprobacion del
plenario?.

En el caso del inciso 4 del art. 11 del Estatuto
General, y en el numeral TV) inciso 10 del articulo
138 de la Constitucién, cuando el diputado haya sido
condenado por sentencia firme a pena de privacion
de libertad o de inhabilitacién para ejercer el cargo
por un plazo igual o mayor al del resto de su
periodo, la Junta Directiva, a la vista de Ila
correspondiente sentencia judicial, procedera a dictar
una resoluciéon decretando la pérdida de la condicién
de diputado?.

En los demads casos previstos en el art. 11 del
Estatuto General y 138, inciso 10 de la Constitucion,
una vez recibida en la Secretaria de la Asamblea
Nacional la denuncia por escrito en contra del
diputado, ésta debera informar a la Junta Directiva,
la que, de considerar fundada la denuncia integrara
de inmediato una Comisién de Investigacion para su
dictamen.

> Se aplica en este caso por analogia el art. 74 del Estatuto General Asamblea
Nacional
24 Art. 35 del Reglamento Interno de la Asamblea Nacional
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De igual forma se procedera cuando se reciba
informacioén sobre el caso del inciso 5 del Art. 11 del
Estatuto General.

En estos casos, dentro de las 72 horas de haberse
integrado, la Comisiéon notificard al diputado
dandole audiencia dentro de ocho dias de notificado
para que exprese lo que tenga a bien acerca de la
denuncia y se defienda personalmente o designe a
un defensor.

La Comision de Investigacion abrird a pruebas por
veinte dfas contados a partir de la notificaciéon al
interesado, y transcurrido este plazo emitira su
dictamen en un periodo no mayor de diez dias,
remitiéndolo a la junta Directiva, la cual lo incluira
en el Orden del Dia de la siguiente sesion.

Si el Plenario se pronuncia por la separacion del
cargo de un diputado propietario, la junta Directiva
procederd a incorporar a su suplente.

Las renuncias de caracter irrevocable de los
magistrados de la Corte Suprema de justicia, del
Consejo Supremo Electoral o de los magistrados de
la Contraloria General de la Republica serdn
conocidas sin mas tramites por el plenario de la
Asamblea Nacional y la de otros seran puestas a
consideracion y aprobacion del plenario.?

También de acuerdo con el art. 138 inc. 11 de la
Constitucion corresponde a la Asamblea cono-

25 Art. 74 de los Estatutos de la Asamblea Nacional
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cer y decidir sobre las destituciones de los
Magistrados y Conjueces de la Corte Suprema de
Justicia, los Magistrados, propietarios y suplentes del
Consejo Supremo Electoral, del Superintendente y
Vice Superintendente General de Bancos y Otras
Instituciones Financieras, del Fiscal General de la
Reptblica que estara a cargo del Ministerio Pablico y
del Fiscal General Adjunto de la Republica, de los
miembros del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Repdblica y del Procurador vy
Subprocurador para la Defensa de los Derechos
Humanos.

Las causas de tales destituciones vy los
procedimientos deben ser objeto de la ley, la cual
estd en tramites en la Asamblea Nacional. La ley que
regulaba la destituciéon del Contralor General de la
Reptblica, de los Magistrados de la Corte Suprema
de justicia y del Consejo Supremo Electoral fue
declarada inconstitucional por la Corte Suprema de
justicia.?® La falta de esta ley ha impedido tramitar
destituciones.

Con relacién a las faltas definitivas del Presidente
y Vicepresidente de la Reptblica no existe un
procedimiento especial, regulado por ley, por el
Reglamento o por el Estatuto. Esta omision puede
dar lugar a indefensiones y arbitrariedades, en caso
de aplicar la sancién de la destitucion.

26 S, 9:00 am. del 6 de marzo de 1997.
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7. Sistemas de garantias de los diputados y
senadores

A. Sistema judicial

En virtud de este sistema los diputados son
juzgados por el Poder Judicial. Se funda en dos
razones: a) Las garantias son contrarias al principio
de igualdad. b) Los diputados y senadores, en un
Estado de Derecho, respetuoso de la libertad y la
justicia, bien podran cumplir sus funciones sin
necesidad de esos privilegios, sin los peligros de las
diversas presiones y frente a un poder judicial justo e
independiente. No tendrian justificacion, porque
podrian defenderse con la misma seguridad vy
confianza que el ciudadano comun.

Hans Kelsen se pronuncia en contra de la
inmunidad (y la inviolabilidad) y propone
suprimirla. o, por lo menos, restringirla
considerablemente. Expresa: “En primer lugar, es
preciso suprimir o, por lo menos, restringir
considerablemente aquella irresponsabilidad de los
diputados, denominada inmunidad, e invocada no
respecto de los electores, sino ante las autoridades, y
especialmente las de orden judicial, que ha sido
constantemente considerada como caracteristica del
sistema parlamentario. El hecho de que un diputado
s6lo pueda ser perseguido judicialmente o detenido
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por un delito cuando el Parlamento lo autorice,
supone un privilegio surgido en la época de la
Monarquia estamental, es decir, en los tiempos de la
competencia mas violenta entre el Parlamento y el
Gobierno monarquico; y podria tener atn
justificacién en una Monarquia constitucional en que
esta contraposicion entre el Parlamento y el
Gobierno subsiste, aunque en sentido distinto al
anterior y atenuada esencialmente, de todos modos,
por la independencia del Poder Judicial, no
hallandose todavia eliminado totalmente el riesgo de
que un Gobierno arbitrario privase a los diputados
del ejercicio de su cargo parlamentario. Pero dentro
de una Reptblica parlamentaria, en que el Gobierno
no es sino una emanacion del Parlamento y se halla
bajo el control de la oposicién y la opinién ptblica en
general, a la vez que la independencia del Poder
Judicial no estd menos asegurada que en la
Monarquia constitucional, carece de sentido tratar de
proteger al Parlamento frente a su propio Gobierno.
Ni siquiera puede tener aplicacion este privilegio
para proteger a las minorias contra el albedrio de las
mayorfas, cambio de sentido que experimentan
muchas instituciones tomadas de las monarquias
constitucionales al ser trasplantadas a las repablicas
democréticas, por la sola razén de que semejante
protecciéon no es posible mientras la mayoria pueda
acordar la entrega de un diputado a la autoridad que
lo persiga. En modo alguno puede tratarse de un
derecho necesario a tal proteccién, y menos si se
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observa que en el privilegio de la inmunidad se trata
practicamente de una disminucién de las garantias
judiciales del honor ante los ataques procedentes de
los diputados. Hoy resulta completamente
inadecuada la practica de sancionar los actos
delictivos cometidos por un diputado dentro del
desempeno de sus funciones, en ocasiéon de un
discurso parlamentario, con el solo empleo de los
medios disciplinario destinados al mantenimiento
del orden en la Camara, como son una llamada al
orden o a la cuestidn, etc. Si el parlamentarismo
durante el largo periodo de su existencia no s6lo no
ha sabido merecer las simpatias de las grandes
masas, sino todavia menos de los intelectuales, no ha
sido ello ajeno al abuso del anacrénico privilegio de
la inmunidad”.?

A pesar de todos estos argumentos el sistema
judicial puro no ha tenido aceptacion en las
constituciones. La mayorfa de ellos consagra los
privilegios y garantias a favor de los diputados
senadores con mas o menos amplitud.

B. Sistemas amplios de garantias

Este sistema parte de que en la realidad los
diputados y senadores no pueden desempenar
libremente sus funciones porque pende sobre ellos la
amenaza del poder judicial, del poder ejecutivo, de

27 Esencia y Valor de la Democracia. Editorial Colofén, S. A. México, D. F.
1992, pags. 67y 68.
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los partidos politicos que los adversan vy
generalmente del sistema que impide Ia
independencia de los diputados y senadores de la
Asamblea o Congreso.

Ha tenido vigencia en muchas constituciones
nacionales y extranjeras.

C. Sistema ecléctico

En virtud de este sistema se consagran los
privilegios y garantias a favor de los senadores y
diputados, pero en forma restringida. Es el que goza
de mayor aceptacion en los paises donde impera la
democracia y la independencia del poder judicial.

En algunos paises, como Espana, el Tribunal
Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha
restringido estos privilegios y garantias favor de los
diputados y senadores.

Con relacion a los sistemas amplios y eclécticos,
los diputados y senadores, en forma semejante a los
gobernantes, pueden ser juzgados en los tribunales
comunes, por el Poder Legislativo o en forma mixta:
desaforacion previa por el Poder Legislativo y
juzgamiento por el Poder Judicial. Este altimo es el
que se ajusta mas al sistema ecléctico. Las diferentes
formas de juzgamientos seran ampliados al
desarrollar el tema del juzgamiento de los
gobernantes.
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En Espana, los diputados son acusados con
autorizacion de la Camara de Diputados y las causas
penales serdn conocidas por la Sala Penal del
Tribunal Supremo.

Los sistemas de juzgamiento de gobernantes,
diputados y senador son muy semejantes y podrian
ser estudiados en forma unitaria, destacando las
particularidades de cada uno. Pero por razones de
orden y método es mejor hacerlo separadamente.

Algunos ejemplos de nuestro constitucionalismo
con relacién a los altos funcionarios y diputados: a)
En las Constituciones de 1893, 1905, non nata de 1911
y non nata de 1913, los altos funcionarios eran
declarados con formaciéon de causa por el poder
legislativo y juzgados por la Corte suprema. b)
Todos los funcionarios que gozan de inmunidad son
declarados con formacioén de causa y juzgados por la
Corte Suprema, ya sea por delitos comunes o por los
cometidos en el ejercicio de sus funciones. c) El
sistema actual en que se declara el desafuero por la
Asamblea Nacional y el funcionario es juzgado por
los tribunales comunes en primera y segunda
instancia y casacién, excepto el Presidente y
Vicepresidente de la Reptblica que son juzgados por
la Corte Suprema.
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8. Sistemas de garantias de los gobernantes

Los reyes absolutos o gobernantes totalitarios
concentraban todo el poder en sus manos y gozaban
de impunidad penal y de irresponsabilidad politica.
Pero a medida que el proceso de democratizacion fue
avanzando fue surgiendo la responsabilidad penal y
la responsabilidad politica de los gobernantes, pero
se le concedieron privilegios para ser procesados, a
fin evitar conmociones politicas y arbitrariedades en
el juzgamiento.

Los gobernantes protegidos son el Presidente y
Vice-presidente y los Ministros de Estado.

Existen cuatro tipos de sistemas para enjuiciar a
estos funcionarios:

A. El sistema judicial

En virtud de este sistema los mencionados
funcionarios son enjuiciarlos penalmente
directamente ante la justicia ordinaria.

Se parte de la confianza e independencia del
poder judicial. El gobernante puede defender sus
derechos con éxito como lo hace cualquier
ciudadano. En este sistema es posible que se senale
al mas alto Tribunal de Justicia para su juzgamiento,
como muestra de imparcialidad, competencia y
garantia.
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En Bélgica la Camara de Representantes acusa a
los Ministros ante el Tribunal de Casacién, segtn se
dispone en el art. 103 de la Constitucion.

En Espana el Presidente del gobierno y sus demas
miembros son acusados ante la Sala Penal del
Tribunal Supremo.

Este sistema tiene el inconveniente de inmiscuir en
politica a los Tribunales de Justicia o al Alto Tribunal
Judicial en su caso.

B. Tribunal especial

Se puede confiar también el juzgamiento de los
gobernantes a un tribunal especialmente organizado,
no perteneciente a la jurisdiccién ordinaria, para el
juzgamiento de estos funcionarios. Podria ser
también el Tribunal Constitucional.

En la Constitucion de Bayona el juzgamiento de
los Altos Funcionarios la hacia un Tribunal Especial.
En la Reptblica de Weimar se constituy¢6 el Tribunal
de Estado, con una estructura politica y judicial,® el
cual tenfa la competencia para conocer de las
violaciones punibles de la Constitucién o de las leyes
realizadas por el Presidente de la Reptblica, el
Canciller y los Ministros, a quienes juzgaba por esas

28 Art. 59 de la Constitucion
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infracciones. El Presidente de la Reptblica italiana es
acusado por el Parlamento y juzgado por el Tribunal
de Garantias Constitucionales. En Alemania acusa al
Presidente la Dieta o el Consejo Federal ante el
Tribunal Constitucional. En Francia el Presidente es
acusado ante un Tribunal especial denominado Alto
Tribunal de Justicia y los Ministros por un Tribunal
de caracter mixto denominado el Tribunal de Justicia
de la Reptblica.

C. Sistema legislativo

En virtud de este sistema conocen de la
responsabilidad penal en los gobernantes el poder
legislativo. Si el sistema es bicameral la Camara de
Diputados acusa y la Camara del Senado acttia como
tribunal para juzgar.

Se funda en el criterio de la naturaleza politica de
los delitos cometidos por los gobernantes y en los
serios obstaculos que encontrarian ante los
Tribunales de justicia ordinarios para conservar su
independencia en juicios trascendentales y dificiles.

Tiene dos defectos: a) Las sentencias pueden ser
motivados por causas politicas, alentadas por los
partidos politicos: a) El Poder Legislativo carece de la
imparcialidad y la técnica de que goza la funcioén
jurisdiccional.
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D. Sistema mixto

En este sistema interviene el poder legislativo y la
justicia ordinaria. El Congreso podria presentar
acusacion, presentar la denuncia o desaforar al
gobernante y los jueces y tribunales se encargaran
del juzgamiento.
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CAPITULOII
SISTEMA NICARAGUENSE

1. Constitucion de Bayona de 1811

Los altos funcionarios gozaban de un fuero
especial para su juzgamiento. Correspondia a la Alta
Corte Real conocer de los delitos personales
cometidos por los individuos de la familia Real, los
Ministros, los Senadores y los Consejeros de Estado.
Contra las sentencias de ese Alto Tribunal no cabe
recurso alguno, pero no se ejecutarian hasta que el
Rey las firmara.?

La Alta Corte estaba formada por los ocho
Senadores mas antiguos, los seis Presidentes de
Seccion del Consejo de Estado y del Presidente y los
dos Vicepresidentes del Consejo Real.?

Se establecia una fuerte censura sobre las
opiniones y votaciones hechas en las Cortes. No
podian divulgarse ni imprimirse. La publicacién por
medio de impresion o carteles, hecha por la junta de
Cortes o por algunos de sus individuos se
consideraba como un acto de rebelion. El derecho de
inviolabilidad estaba fuertemente restringido.>!

292 Art. 108 y 109 de la Constitucion
30 Art. 110 de la Constitucion
31 Art. 81 de la Constituciéon
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2. Constitucion de Cadiz de 1812

Se declara la inviolabilidad e irresponsabilidad del
Rey. Todas las o6rdenes del Rey deberian estar
tirmadas por el Secretario del despacho del ramo al
que el asunto correspondiera y seria responsable
ante las Cortes de las 6rdenes que autorizaran contra
la Constitucién o las leyes sin que le sirviera de
excusa haberlo mandado el Rey.*2

Las Cortes son las que dicen si ha lugar o no ha
lugar a la formacion de causa a los Secretarios del
Despacho® pero es el Tribunal Supremo de justicia el
competente para juzgarlo.>

Dice Argiielles en su Discurso: “Y para asegurar
por otra parte el fiel desempeno de sus cargos, y
protegerlos contra el resentimiento, la rivalidad y
demdas enemigos de la rectitud, entereza y
justificacion que deben constituir el caracter pablico
de los hombres de Estado, los ministros no podran
ser juzgados, sin que previamente resuelvan las
Cortes haber lugar a la formacion de la causa.”

Segtin la doctrina espanola este juicio politico
tiene mas aproximaciéon al histérico juicio de
residencia que al anglajoson impeachment.

32 Arts. 168, 225 y 226 de la Constitucion
33 Art. 131.25 y 228 de la Constitucion
34 Arts. 228 y 229 de la Constitucion
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Los diputados son inviolables por sus opiniones y en
ningtn tiempo o caso pueden ser reconvenidos por
ninguna autoridad.®® No establece como requisito
para que las opiniones gocen del derecho a la
inviolabilidad que sean expresadas en el ejercicio de
su cargo.

Gozan de fuero especial en materia penal, pues
solamente pueden ser juzgados por el Tribunal de las
Cortes. Durante las sesiones de las Cortes y un mes
después, los diputados no pueden ser demandados
civilmente, ni ejecutados por deudas.?

3. Constitucion Federal de 1824 y 1Ila
Constitucion del Estado de Nicaragua de 1826

A. Constitucion Federal de 1824

La Constitucion Federal regula en dos articulos la
responsabilidad de los Altos Funcionarios del
Estado: los arts. 63 y 191.

Los representantes del Congreso gozan con
amplitud del derecho de inviolabilidad, pues en
ningtn tiempo ni con motivo alguno pueden ser
responsables por proposiciones, discursos o debates
en el Congreso o fuera de él sobre asuntos re-

35 Art. 128 de la Constitucion
36 Art. 128 de la Constitucion
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lativos a su encargo. Tampoco pueden ser
demandados civilmente ni ejecutados por deudas,
durante las sesiones del Congreso y un mes
después.’”

El procedimiento en las causas contra los
representantes a la Asamblea, contra el poder
ejecutivo y contra los individuos del Consejo de la
Corte Superior de cada Estado sera establecido en la
forma y las reglas establecidas por las autoridades
tederales.3®

B. Constitucion del Estado de Nicaragua de 1826

Los representantes a la Asamblea de Diputados
gozan de un amplio derecho de inviolabilidad por
sus opiniones emitidas de palabra o por escrito en la
Asamblea o fuera de ella, sobre asuntos relativos a su
cargo. Tampoco podran ser demandados civilmente
ni ejecutados por deudas durante las sesiones de la
Asamblea y un mes después.®

Corresponde a la Asamblea declarar si ha lugar a
la formacién de causa contra los diputados, jefes y
segundos jefes de Estado, individuos del Consejo y
la Corte Superior de Justicia.*

37 Art. 154 de la Constitucion

38 Art. 156 de la Constitucion

39 Art. 99 inc. de la Constituciéon
40 Art. 144 inc. de la Constitucion
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Se declara con lugar la formacion de causa contra
los diputados por delitos de traicion a la patria,
venalidad, falta grave en el ejercicio de sus funciones
y delitos comunes que merezcan pena mas que
correccional.#!

Declarado que ha lugar a la formacién de causa
contra un diputado, serd seguida y terminada segtin
la ley de régimen interior de la Asamblea.*2

Corresponde al Consejo Representativo (cuerpo
colegiado de eleccion popular y de cardcter
moderador) declarar si ha lugar o no a formacion de
causa contra los Secretarios del Despacho,
Intendentes y Comandante General por delitos
cometidos en el ejercicio de sus cargos.*

Corresponde a la Corte Superior de Justicia
conocer de las causas que se formen en contra del
Primer y Segundo jefe de Estado, a los individuos
del Consejo Representativo y a todos los demas
funcionarios contra quienes el mismo Consejo haya
declarado haber lugar a formacién de causa.*

También habra lugar a formacién de causa contra
los individuos del Consejo, de la Corte Superior de
justicia, contra el Primer jefe y Segundo Jefe del
Estado y los Secretarios del despacho, por

41 Art. 154 de la Constitucion

42 Art. 156 de la Constitucion

43 Art. 99 inc. 6 de la Constituciéon
4 Art. 144 inc. 6 de la Constitucion
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traicion a la patria, venalidad, falta grave en el
desempeno de sus funciones y delitos comunes que
merezcan pena mas que correccional y por
infracciones de la ley y usurpacién.

Declarada la formacién de causa contra el jefe de
Estado o Segundo jefe en su caso, la Corte conoceréd,
como ya expresamos, de su juzgamiento. De la
sentencia que dicte conocerda en apelacion un
Tribunal compuesto de cinco individuos que
nombrard el Consejo Representativo entre los
suplentes del mismo y los de la Asamblea que no
hayan funcionado en ella.*

De las sentencias dictadas por la Corte Superior en
la causa de cualquier individuo del Consejo
Representativo, conocera en apelacion otro tribunal
de cinco individuos que debe nombrar la Asamblea
entre los ciudadanos que obtuvieren votos populares
indistintamente para todos los destinos de la misma
Corte.#”

De las causas contra los individuos de la Corte
Superior conocera un Tribunal Superior nombrado
por el Consejo Representativo entre los suplentes.
Contra las sentencias se admitird apelacion ante el
tribunal que nombra la Asamblea de acuerdo con lo
expresado en el parrafo anterior.*8

45 Art. 155 de la Constitucion
46 Art. 157 de la Constitucion
47 Art. 158 de la Constitucion
48 Art. 159 de la Constitucion
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En los delitos de traicién a la patria, venalidad,
falta grave en el desempeno de sus funciones, delitos
comunes que merezcan pena mas que correccional,
en las infracciones de la ley y usurpacion se concede
accion popular para el encausamiento.*

Cuando se declarara al acusado con lugar a
formacion de causa, queda suspenso de sus
funciones y sera depuesto si resulta condenado e
inhabilitado para todo cargo publico si la causa diere
mérito segtn la ley. En cuanto a lo demés a que
hubiere lugar, quedard sujeto a las penas
establecidas en la ley y a los tribunales comunes.*

4. constitucion de 1838 del Estado libre de
Nicaragua

Era atribucion de la Asamblea Legislativa en
Cémaras unidas declarar por dos tercios de votos si
ha lugar a la formacién de causa contra el Director
del Estado, Representantes y Senadores,5 y privativo
de la Camara del Senado declarar con lugar a
formacion de causa contra los Secretarios del
Despacho, individuos de la Suprema Corte de
Justicia en toda clase de delitos (oficiales o comunes)
y contra los funcionarios que nombra el Ejecutivo y
ratifica el Senado, el Comandante de Ar-

49 Art. 161 de la Constitucion
50 Art. 162 de la Constituciéon
51 Art. 110 inc. 4 de la Constituciéon
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mas, el Prefecto Departamental, el Intendente, el
Tesorero y el Contador General.>

La Seccion de la Corte Suprema de justicia que
reside en la capital del Estado es la que conoce de las
causas de responsabilidad del Director de Estado y la
de los funcionarios que el Senado declare con lugar a
formacion de causa.>

Se declara con lugar a formacién de causa contra
los Representantes y Senadores por traicion,
venalidad, falta grave en el despacho de sus
funciones y en delitos comunes que merezcan pena
mas que correccional.>

En todos los casos anteriormente senalados y en
los de infraccion de ley habra lugar a formacién de
causa contra los Secretarios del despacho e
individuos de la Corte Suprema de justicia.5

Deberé declararse con lugar la formacién de causa
contra el Director del Estado en los delitos comunes
que merezcan pena mds que correccional y en los
oficiales por usurpacién del poder, por atentar contra
las garantias constitucionales, por impedir las
elecciones o la reuniéon de las Camaras. Por los
demés delitos oficiales s6lo podrd ser acusado
durante los seis meses después de concluido su
periodo.

52 Art. 112 incs. 1 y 2 de la Constitucién
58 Art. 149 de la Constitucion

54 Art. 179 de la Constitucion

55 Arts. 179 y 180 de la Constitucion
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En los delitos oficiales la responsabilidad del
Director del Estado no excluye la del Secretario del
despacho que haya autorizado la orden.>

En los delitos comunes de los Representantes,
Senadores y Director de Estado, sus Secretarios y
Ministros de la Suprema Corte, contra los que sea
declarada con lugar la formacion de causa, quedaran
en suspenso en sus cargos y sujeto a los Tribunales
Comunes.5”

En los delitos oficiales, previa a la declaratoria de
formacion de causa, los Representantes y Senadores
seran juzgados por la Camara a que pertenezca el
individuo. El Director del Estado y los Secretarios
del despacho, lo seran por la Corte Suprema. Los
Miembros de la Corte Suprema seran juzgados por la
Cémara de Representantes.>®

En los juicios a que me refiero en los dos parrafos
anteriores no habrd mas que una instancia y una
sentencia.>®

Lo expuesto se aplica, en cuanto a los delitos
oficiales, mientras los funcionarios estuviesen en
posesion de su destino y seis meses después.®

56 Arts. 181, 182 y 183 de la Constitucién
57 Art. 184 de la Constitucién
58 Art. 185 de la Constituciéon
59 Art. 186 de la Constituciéon
60 Art. 187 de la Constitucion
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En los delitos de responsabilidad de los funcionarios
publicos se concede accién popular.6!

Declarada la formaciéon de causa, el acusado
queda suspenso en sus funciones y es depuesto una
vez que ha sido condenado e inhabilitado para todo
cargo publico si la causa diere mérito segtn la ley.
En lo demés a que hubiere lugar se sujetara la ley y a
los Tribunales Comunes.%2

Los Representantes y Senadores gozan de las
siguientes prerrogativas: no son responsables por las
proposiciones, discursos o debates emitidos de
palabras o por escritos en las Camaras o fuera de
ellas, sobre asuntos relativos a su destino; durante
las sesiones y un mes después de concluidas no
podran ser demandados civilmente ni ejecutados por
deudas.®

5. Proyecto de Constitucion de 1848

Es necesario para su juzgamiento criminal durante,
el tiempo de su nombramiento, que se declare con
lugar a formacion de causa al Presidente del Estado,
a los Senadores, a los Representantes, Magistrados
de la Suprema Corte, a los Secretarios del despacho y
a los Ministros Diplomaéticos del Estado.*

61 Art. 188 de la Constituciéon
62 Art. 189 de la Constituciéon
63 Art. 89 de la Constitucion
64 Art. 83 de la Constitucion
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Esta declaracion se hard por infraccion de la
Constitucion o de la ley sancionada con pena mas
que correccional.®

En los delitos oficiales de estos funcionarios y los
comunes que la ley designe se concede accion
popular. El que la ejercite debera fundarla en
suficientes documentos, sin los cuales no se
procederd a conocer de la acusacion.®

Corresponde en forma privativa a la Camara de
Diputados declarar por dos tercios dé votos si ha
lugar a formacion de causa por delitos oficiales
contra Agentes Diplomaticos y Consules, Contador
Mayor, Jefes Intendentes de Departamentos,
Administradores y Contadores de Puertos, Tesoreros
y Contador de Hacienda y contra los Magistrados de
la Suprema Corte por toda clase de delitos.®”

Corresponde al Congreso reunido en conjunto
declarar por dos tercios de votos la formacién de
causa contra los Representantes, Senadores,
Presidentes, Secretarios del Despacho, Ministros
Diplométicos del Estado y Cénsules.5®

Corresponde a la Camara de Representantes
juzgar a los magistrados de la Suprema Corte de

65 Art. 84 de la Constitucion

66 Art. 85 de la Constitucion

67 Art. 35 incs. 1y 2 de la Constitucién
68 Art. 38 incs. 3 de la Constitucion

63



Justicia y a los Senadores, previa declaratoria de
haber lugar a formacion de causa por delitos
oficiales.®

Corresponde a la Seccién correspondiente de la
Suprema Corte conocer de las causas de
responsabilidad de los jueces y de aquellos
funcionarios que siendo vecinos de su territorio
judicial los declare el Congreso o el Senado con lugar
a formacioén de causa.”®

En los juicios por delitos oficiales s6lo existe una
instancia y una sentencia. En los delitos comunes,
una vez hecha la declaratoria de formacién de causa,
el acusado sera juzgado por los tribunales y jueces
comunes conforme las leyes generales.”!

No contempla el derecho a la inviolabilidad por
los votos y opiniones de los diputados y senadores.

El funcionario que es absuelto se le restituye en el
cargo, con derecho a los sueldos que por la
suspension haya dejado de percibir del Estado, sin
perjuicio de exigirlo al acusador cuando no se
proceda de oficio.”

La responsabilidad de los funcionarios de los
Altos Poderes por los delitos oficiales prescribe al
ano de haberse cumplido su encargo, salvo que

69 Art. 32 inc. 4 de la Constitucién
70 Art. 74 inc. 7 de la Constitucién
71 Art. 86 de la Constitucion
72 Art. 87 de la Constitucion
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dentro del término hébil se intente la accién criminal
o se rompa en el Estado el orden constitucional. En el
primer supuesto no hay prescripcion y en el segundo
comenzara a correr la prescripcion desde el
restablecimiento del orden.”

6. Constitucion de 1854

Es deber del Congreso declarar por dos tercios de
votos con lugar a la formaciéon de causa contra el
Presidente, Senadores, Representantes, Magistrados,
Ministros y Agentes Diplomaticos de la Reptblica.”

Para juzgar criminalmente a los individuos de los
Supremos Poderes, a los Magistrados del Despacho y
Agentes Diplomaticos de la Reptblica, por delitos
oficiales y por los comunes que haya de proveerse
auto de prision, es necesario que se haya declarado
con lugar la formacién de causa. Con relacion al
Presidente, la declaracion se hara por todo delito, lo
mismo que con relacion a los Senadores vy
Representantes, durante la sesion del Congreso y
desde un mes antes del tiempo en que debe
reunirse.”>

Corresponde a la Corte Suprema de Justicia en su
respectiva compresion conocer de la causa de

73 Art. 88 de la Constitucion
74 Art. 36 inc. 7 de la Constitucién
75 Att. 70 de la Constitucién
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responsabilidad de los jueces inferiores y de los de
aquellos funcionarios contra quienes el Congreso
haya declarado haber lugar a la formacion de
causa.”®

En los delitos oficiales contra los funcionarios no
habrdn més de dos instancias por los delitos
comunes. Una vez hecha la declaracién de formacion
de causa seran juzgados por los tribunales y jueces
ordinarios por arreglo de las leyes.””

Los delitos oficiales de los funcionarios ptblicos
dan lugar la acciéon popular, pero el derecho de
acusar a los individuos de los Supremos Poderes por
estos delitos termina con las sesiones ordinarias del
Congreso que se retina después que aquellos hayan
concluido su periodo.”

Los Senadores y Representantes gozan del amplio
derecho de inviolabilidad que consiste en no ser
responsables por las proposiciones o discursos que
hagan en el Congreso o fuera de él sobre asuntos
relativos a su destino.”

7. Constitucion de 1858

Corresponde al Senado declarar con lugar a
formacion de causa contra los Prefectos, Intenden-

76 Art. 66 inc. 6 de la Constitucién
77 Art. 71 de la Constitucion
78 Art. 73 de la Constitucion
79 Art. 69 de la Constitucion
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tes, Contadores de Cuentas, Tesoreros y Contador
General por delitos oficiales.80

Corresponde al Congreso en Cémaras Unidas
declarar por dos tercios de votos si ha lugar a la
formacion de causa contra el Presidente, Senadores,
Diputados, Magistrados, Ministros del Despacho y
Agentes Diplomaticos de la Republica.®!

No puede juzgarse a los individuos de los
Supremos Poderes, Secretarios del Despacho y
Agentes Diplomaticos de la Reptblica por delitos
oficiales y por los comunes que merezcan pena mas
que correccional, sin que de previo exista una
declaratoria de haber lugar a formaciéon de causa,
pero cualquier autoridad civil podra incoar el
sumario por delitos comunes, dandole cuenta al
Congreso.82

Es atribuciéon de la Corte Suprema de justicia
conocer de las responsabilidades de los jueces
inferiores y de los funcionarios de sus
departamentos a quienes el Congreso declare haber
lugar a formacion de causa.??

El Presidente de la Republica puede ser juzgado
durante sus funciones por traicion a la patria,
venalidad y usurpacion de poder; por atentar contra
las garantias; impedir las elecciones o las reunio-

80 Art. 40 de la Constitucion
81 Art. 41 inc. 7 de la Constitucion
82 Art. 67 de la Constitucion
8 Art. 65 inc. 5 de la Constitucion
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nes del Congreso; por los delitos comunes que
merezcan pena mas que correccional. Por los demas
delitos oficiales, s6lo podrd serlo después de
terminado su periodo.8

Los Senadores y Diputados pueden ser acusados
por traicién, venalidad, falta grave en el desempeno
de sus funciones y por delitos comunes que
merezcan pena mas que correccional. Los
Magistrados y Secretarios del Despacho y Agentes
Diplomaticos de la Reptblica pueden ser acusados
por los expresados delitos y por los de prevaricacion
e infraccién de ley.%

La declaracion de haber lugar a formacién de
causa por delitos comunes trae como consecuencia
aparejada la suspension del empleo y la posibilidad
de ser juzgado por sus jueces competentes. Esto
mismo se aplica con relacion a los delitos oficiales
cometidos por los Prefectos, Intendentes, Contadores
de Cuentas, Tesorero y Contralor General.®

El Congreso juzga y sentencia los delitos oficiales
de los individuos de los Supremos Poderes,
Secretarios del Despacho y Agentes Diplométicos de
la Reptblica. Para tal efecto el Congreso nombrara
un Fiscal que acusa y por sorteo organizard

84 Art. 68 de la Constitucion
85 Art. 69 de la Constitucion
86 Art. 40 y 70 de la Constitucién
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con individuo de su seno, un Tribunal que conocera
del caso y sentenciara con dos tercios de votos en los
delitos oficiales contra dichos funcionarios. Los
jueces de Tribunal son irrecusables y contra su fallo
no existe recurso alguno. Su decision se contrae a
declarar inhabil al empleado condenado para
obtener destinos honorificos, lucrativos o de
confianza. Si la causa diere mérito a ulteriores
procedimientos el funcionario quedara sujeto al
juzgamiento  ordinario ante los tribunales
competentes.?” Este es un juicio politico.

La accion para acusar a los individuos de los
Supremos Poderes por delitos oficiales, caduca con el
fin de las sesiones ordinarias o extraordinarias de las
Cémaras que se reinan inmediatamente después que
aquéllos hayan concluido su periodo.®

Los Diputados y los Senadores gozan de un
amplio derecho de inviolabilidad que consiste en que
sus opiniones relativas a su destino no pueden ser
interpretadas criminalmente en ningtn tiempo y ni
con motivo alguno. Tampoco pueden ser
demandados ni ejecutados por deudas desde el
llamamiento a sesiones hasta quince dias después de
concluidas.®

87 Art. 71 de la Constitucion
88 Art. 72 de la Constitucion
8 Art. 73 de la Constitucion
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8. Constitucion de 1893

Los Diputados desde el dia de su elecciéon gozan
de las prerrogativas siguientes: inmunidad personal
para no ser acusados ni juzgados si previamente la
Asamblea no los declara con lugar a formacién de
causa; no ser demandados civilmente desde treinta
dias antes hasta quince dias después de las sesiones
ordinarias o extraordinarias de la Asamblea; no ser
llamados al servicio militar sin su consentimiento; no
ser extranados de la Reptblica ni confinados.?® No se
contempla entre estas prerrogativas el derecho de
inviolabilidad por sus opiniones y votos.

Es atribucion de la Asamblea declarar la
formacion de causa contra el Presidente y
Vicepresidente de la Republica, los Diputados, los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los
Secretarios de Estado, los Agentes Diplomaéticos, los
Magistrados del Tribunal de Cuenta y al Fiscal de
Hacienda.”!

Le corresponde a la Corte Suprema de justicia
conocer de los delitos oficiales y comunes de los altos
funcionarios cuando el Congreso haya declarado en
su contra lugar a formacién de causa.®?

9 Art. 79 de la Constitucion
91 Art. 82 inc. 15 de la Constitucion
92 Art. 116 inc. 2 de la Constitucion
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El Presidente de la Reptblica, los Diputados, los
Magistrados de las Cortes, los Secretarios vy
Subsecretarios ~ de  Estado, los  Ministros
Diplométicos, el Fiscal de Hacienda y los Contadores
Mayores, responderan ante la Asamblea por los
delitos que cometan en el ejercicio de sus funciones.
El Congreso, previo los tramites que determine su
Reglamento, declara si ha lugar a la formacién de
causa en contra de ellos a fin de poner al reo a
disposicién del tribunal competente. Igualmente es
necesario declarar previamente que ha lugar a la
formacion de causa para proceder contra los
funcionarios expresados por los delitos comunes.”

El Presidente y los Secretarios de Estado podran
ser acusados por delitos oficiales hasta cinco anos
después de haber cesado en sus funciones.*

Al condenado por delitos oficiales no se le puede
conceder la gracia del indulto.®

Si el funcionario fuere absuelto volvera al ejercicio
de su cargo.%

9. Constitucion de 1905

Los Diputados desde su eleccion gozan de las
prerrogativas siguientes: inmunidad personal para

9% Art. 151 de la Constitucién
94 Art. 152 de la Constituciéon
9 Art. 153 de la Constitucién
% Art. 154 de la Constitucién
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no ser juzgado por los tribunales, si previamente la
Asamblea no los declara con lugar a formacién de
causa; no ser demandados civilmente, desde treinta
dias hasta quince dias después de las sesiones de la
Asamblea; no ser llamados al servicio militar sin su
consentimiento; no ser extranado, confinado ni
privado de su libertad por ningtin motivo.”” No se
concede el derecho a la inviolabilidad por sus
opiniones y votos.

Es atribucién de la Asamblea Legislativa declarar
con lugar a la formacion de causa contra el
Presidente de la Reptblica, Secretarios del Estado,
Diputados, Agentes Diplomaticos y Magistrados de
la Corte Suprema de justicia y de las Cortes de
Apelaciones.”®

Corresponde a la Corte Suprema de justicia
conocer de los delitos oficiales de los altos
funcionarios, cuando se le hayan declarado con lugar
a formacioén de causa.”

Los miembros de los Supremos Poderes, los
Magistrados de las Cortes de Apelaciones, los
Secretarios de Estado y Ministros Diplomaticos
responderan ante la Asamblea Nacional Legislativa
por los delitos que se le imputen, la cual declara si ha
lugar o no a formacion de causa. Si declara

97 Art. 117 de la Constitucién
98 Art. 118 de la Constituciéon
99 Art. 85 de la Constitucion
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con lugar a formacion de causa los pondra
inmediatamente a  disposicion del tribunal
competente.10

Cuando el funcionario fuere absuelto volvera al
ejercicio de sus funciones.!0!

10. Constitucion non nata de 1911

Los Senadores y Diputados gozan de las
prerrogativas siguientes: inmunidad personal desde
su elecciéon para no ser juzgados, sea por delitos
oficiales o comunes, si el Congreso no los declara
previamente con lugar a formaciéon de causa; no ser
demandados civilmente desde treinta dias antes
hasta quince dias después de las sesiones ordinarias
del Congreso, ni de las extraordinarias, ni quince
dias después de concluidas estas tltimas, si el juicio
ya estuviere pendiente, durante las Sesiones no
correran los términos; no ser llamados al servicio
militar sin su consentimiento; no ser extranados de la
Reptblica, confinados ni privados de su libertad por
ningin motivo, ni adn cuando se suspendan los
derechos, salvo que el Congreso los declare con lugar
a formacion de causa.12 No gozan del derecho de la
inviolabilidad por sus opiniones y votos.

Corresponde al Congreso en Céamaras Unidas
declarar por dos tercios de votos si ha lugar a for-

100 Art. 117 de la Constitucion
101 Art. 118 de la Constitucion
102 Art. 85 de la Constitucion
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macion de causa contra el Presidente, Senadores,
Diputados, Magistrados, Ministros del Despacho y
Agentes Diplomaéticos de la Reptblica.1%

Corresponde a la Corte Suprema de Justicia
conocer en forma privativa de los delitos oficiales y
comunes de los altos funcionarios, una vez que el
Congreso o Senado los haya declarado con lugar a
formacion de causa.1%

Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y
de las Cortes de Apelaciones gozaran de las mismas
inmunidades y prerrogativas de los Diputados; salvo
de no ser demandados civilmente.1%

El Presidente de la Reptblica, los Senadores, los
Diputados, los Magistrados de las Cortes de Justicia,
los Secretarios y Subsecretarios de Estado y los
Ministros Diplomaticos responderan ante el
Congreso por los delitos oficiales que comentan en el
ejercicio de sus funciones. El Presidente del Tribunal
de Cuenta, el Tesorero General y el Fiscal General de
Hacienda responderéan ante el Senado por los delitos
oficiales que comentan. Una vez declarada la
formacion de causa, previo los tramites establecidos
en el Reglamento, serdn puesto a la orden del
Tribunal competente. Igualmente serd necesaria la
declaraciéon de formacion de causa

188 Art. 91 inc. de la Constitucién
104 Art. 134 inc. de la Constitucién
105 Art. 142 de la Constitucion
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para proceder por delitos comunes contra el
Presidente de la Reptblica, Senadores, Diputados,
Magistrados de las Cortes de Justicia, Secretarios y
Subsecretarios de Estado y Ministros
Diplomaéticos.106

El Presidente y los Secretarios de Estado pueden
ser acusados por delitos oficiales hasta cinco anos
después de haber cesado en sus funciones.1” Este es
un plazo de prescripcion.

Al sentenciado por delitos oficiales no se le puede
conceder la gracia del indulto.1%

Si el funcionario fuere absuelto volvera al ejercicio
de sus funciones.1%

11. Constitucion Politica de 1911

Los Senadores y Diputados gozan desde su
eleccion de las prerrogativas siguientes: inmunidad
personal para no ser acusados o juzgados por
delitos oficiales o comunes, si el Congreso
previamente no los declara con lugar a formacioén
de causa; no ser demandados civilmente desde
treinta dias antes de las sesiones ordinarias o desde
el decreto de convocatoria de las extraordinarias
hasta quince dias después de unas y otras, en caso
de juicio que ya estuviere pendiente no correrdn

106 Art. 170 de la Constitucion
107 Art. 171 de la Constitucion
108 Art. 172 de la Constitucion
109 Art. 173 de la Constitucion
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los términos judiciales durante las sesiones; no ser
llamados al servicio militar sin su consentimiento;
no ser extranados de la Reptblica, confinados ni
privados de su libertad, ni cuando se suspendan
los derechos, salvo que sean declarados con lugar a
formacion de causa.’® Los Senadores y Diputados
no gozan de inviolabilidad por sus opiniones y
votos.

Corresponde al Congreso en Cémaras Unidas
declarar por dos tercios de votos si ha lugar a
formacion de causa contra el Presidente vy
Vicepresidente de la Repablica, Senadores,
Diputados, Magistrados, Secretarios de Estado y
Agentes Diplomaéticos de la Reptublica.'

Los Magistrados de la Corte Suprema de justicia
gozan de las mismas inmunidades y prerrogativas
que los representantes del Congreso, salvo la de no
ser demandados civilmente.!12

Le Corresponde a la Corte Suprema de justicia
conocer privativamente de los delitos oficiales y
comunes de los altos funcionarios, siempre que el
Congreso los haya declarado con lugar a formacién
de causa.l®

Corresponde al Congreso declarar la formacién
de causa, por los delitos comunes y oficiales que

110 Art. 79 de la Constitucion

111 Art. 84 inc. 6 de la Constitucion
112 Art. 130 de la Constitucion

113 Art. 123 de la Constitucién
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cometan en el ejercicio de sus funciones y ponerlos a
disposicion del Tribunal competente, el Presidente
de la Reptublica, los Senadores, los Diputados, los
Magistrados de las Cortes de justicia, los Secretarios
y Subsecretarios de Estado y los Ministros y Agentes
Diplomaéticos.!4

Al condenado por sentencia por delitos oficiales
no se le puede conceder la gracia del indulto.!15

El Presidente y los Secretarios de Estado pueden
ser acusados por delitos oficiales hasta cinco anos
después de haber cesado en sus funciones).!’¢ Es un
plazo de prescripcion.

El funcionario puablico que fuere absuelto volvera
al desempeno de sus funciones.!”

12. Constitucion non nata de 1913

Los Diputados y Senadores desde su elecciéon
gozan de las prerrogativas siguientes: inmunidad
personal para no ser acusados ni juzgados por
delitos oficiales 0 comunes, sin que previamente no
sean declarados por el Congreso con lugar a
formacion de causa; no ser demandados civilmente
desde treinta dias antes de las sesiones ordinarias del
Congreso o del decreto de convocatoria de las

114 Art. 155 de la Constitucion
115 Art. 156 de la Constitucion
116 Art. 157 de la Constitucion
117 Art. 158 de la Constitucién
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extraordinarias hasta quince dias después de una y
otra, si existiere juicio pendiente no correran los
términos judiciales durante las sesiones; no ser
llamados al servicio militar sin su consentimiento; no
ser extranados de la Repablica, confinados ni
privados de su libertad por ningtin motivo ni atn
cuando se suspendan los derechos, salvo que el
Congreso los declare con lugar a formaciéon de
causa.l’® No contempla el derecho de Ila
inviolabilidad por las opiniones y votos.

Corresponde al Congreso en Cémaras Unidas
declarar por dos tercios de votos si ha lugar a
formacion de causa contra el Presidente vy
Vicepresidente de la Reptublica, Senadores,
Diputados, Magistrados, Secretarios y Subsecretarios
de Estado y Agentes Diplomaéticos de la Reptablica.!'?

Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
gozaran de las mismas prerrogativas que los
Senadores y Diputados, salvo la de no ser
demandados civilmente.120

Corresponde a la Corte Suprema de justicia
conocer privativamente de los delitos oficiales y
comunes de los altos funcionarios, siempre que el
Congreso los haya declarado con lugar a formacion
de causa.!?!

118 Art. 87 de la Constitucion

119 Art. 93 inc. 6 de la Constitucién
120 Art. 141 de la Constitucion

121 Art. 134 inc. 2 de la Constituciéon
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El Presidente y Vicepresidente de la Reptblica, los
Senadores, los Diputados, los Secretarios vy
Subsecretarios de Estado y los Ministros
Diplométicos responderan ante el Congreso
Nacional por los delitos que cometan en el ejercicio
de sus funciones. El Contador y Fiscal General de
Hacienda responderan ante el Senado por los delitos
oficiales que cometan. Previo los tramites que
determine el Reglamento se pronunciaran si ha lugar
a formacién de causa para el efecto de poner al reo a
disposicion  del  tribunal competente. Igual
declaracion sera necesaria para proceder por delitos
comunes contra el Presidente y Vicepresidente de la
Reptblica, Senadores, Diputados, Magistrados de las
Cortes de Justicia, Secretarios y Subsecretarios de
Estado y Ministros Diplomaéticos.122

Al reo sentenciado por delitos oficiales no puede
cedérsele la gracia de indulto.1?

El Presidente y los Secretarios de Estado podran
ser acusados por delitos oficiales durante cinco anos
después de haber cesado en sus funciones.12

El funcionario que fuere absuelto volvera al
desempeno de sus funciones.125

122 Art. 168 de la Constitucion
123 Art. 169 de la Constitucion
124 Art. 170 de la Constitucion
125 Art. 171 de la Constitucion
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13. Constitucion de 1939

Los Diputados y Senadores gozan desde su
eleccion de las prerrogativas siguientes: inmunidad
personal para no ser acusados por delitos oficiales o
comunes si el Congreso previamente no los declara
con lugar a formacién de causa; no ser llamados al
servicio militar sin su consentimiento, excepto en
guerra internacional; no ser demandados civilmente
treinta dias antes de las sesiones ordinarias del
Congreso o desde el decreto de convocatoria de las
extraordinarias hasta quince dias después de una y
otra, cuando ya existieren juicios pendientes no
correrdn los términos durante las sesiones; no ser
extranados de la Reptblica, confinados ni privados
de su libertad por ningtn motivo ni atin durante la
suspension de las garantias constitucionales, excepto
que de acuerdo con la Constitucion se les destituya
del cargo o se les declare con lugar a formacion de
causa; inviolabilidad por los votos y opiniones que
emitan en el ejercicio de su cargo.

Tienen accién para presentar acusaciéon ante la
Cédmara de Diputados sus propios miembros, el
Procurador General y los particulares, contra el
Presidente de la Reptblica, Diputados, Senadores,
Magistrados de la Corte de justicia, Procurador
General, Secretarios y Subsecretarios de Estados,
Agentes Diplomaticos y Presidente del Tribunal de
Cuentas.
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Conocer sobres estas acusaciones es funcion
privativa de dicha Cédmara de Diputados. Esta
examinard si la acusacion presta mérito y si asi fuere
fundara en ella la acusacién ante la Camara del
Senado. Para que la Camara de Diputados decida
acusar al Presidente de la Reptblica es preciso el
voto afirmativo de las dos terceras partes de sus
miembros.

Las acusaciones fundadas en la conducta oficial de
los funcionarios expresados, solamente pueden
proponerse ante la Camara de Diputados durante el
ejercicio de sus funciones y hasta un ano después.'2¢
Es un plazo corto de prescripcion.

Es atribucion privativa de la Camara del Senado
conocer de las acusaciones que presente la Cadmara
de Diputados contra los referidos funcionarios. Al
acusado se le concedera intervencion y si no
compareciere la Camara procederd sin su defensa.'?

La Camara del Senado en su calidad de Tribunal
juzgador sentenciara de la manera siguiente:

a) En los delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones o cuando el funcionario actu6
indignamente por mala conducta y la Camara acoge
la acusacién impondré como pena la destitucion del
empleo, en su caso y la inhabilitacion de obtener

126 Art. 172 de la Constitucion
127 Art. 177 de la Constitucion
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cargos publicos por el tiempo que determine la ley,
sin perjuicio de seguir juicio criminal contra el reo
ante la Corte Suprema de Justicia si los hechos lo
hacen responsable de otras infracciones que
merezcan otra pena. b) Si la acusacion se refiere a
delitos comunes, la sentencia se limitara a declarar si
ha lugar o no lugar a formaciéon de causa. Si
declarara con lugar a formacién de causa pondra al
acusado a disposicion de la Corte Suprema de
justicia para su juzgamiento. Si el funcionario fuere
absuelto, volvera al desempeno de sus funciones.!?
Ni la Camara del senado ni la Corte Suprema acttan
como jurado.

Le corresponde a la Corte Suprema de Justicia,
COmo ya expresamos, conocer privativamente de los
delitos oficiales y comunes de los altos funcionarios
que gozan de inmunidad, cuando el Senado acogiere
la acusacién contra el acusado (delitos oficiales o
indignidad) o lo declare con lugar a formacioén de
causa (delitos comunes).1?

Los Magistrados de las Cortes de Justicia (de la
Corte Suprema y de Apelaciones) gozan de las
mismas inmunidades y prerrogativas de los
representantes al Congreso, menos las prerrogativas
de no ser demandados civilmente y el derecho a la
inviolabilidad por sus opiniones y votos. El Pro-

128 Art. 178 de la Constitucion
129 Art. 178 y 257 inc. 10 de la Constitucion
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curador General y los Secretarios de Estado de la
Reptblica gozan de inmunidades y prerrogativas.!3

14. Constitucion de 1948

Los Diputados y Senadores gozan desde su
eleccion de las prerrogativas siguientes: inmunidad
personal para no ser acusados o juzgados por delitos
oficiales o comunes si no de acuerdo con lo dispuesto
en la Constitucion; no ser llamados al servicio militar
sin su consentimiento; no ser demandados
civilmente treinta dias antes de las sesiones
ordinarias del Congreso o del decreto de
convocatoria de las extraordinarias hasta quince dias
después de una y otra, cuando exista juicio
pendiente no correrdan los términos judiciales
durante las sesiones, pero se permite a los
representantes poder demandar o seguir los juicios
que ya hubiesen iniciado; por ningtin motivo pueden
ser confinados ni privados de su libertad, ni atn
cuando se hubieren suspendido las garantias
constitucionales, salvo que se le declare con lugar a
seguimiento de causa; exencién de responsabilidad
por sus opiniones y votos que emitan en el ejercicio
del cargo.13!

Corresponde a la Camara de Diputados examinar
las denuncias o acusaciones por delitos que se

130 Art. 172 y 234 de la Constitucion
181 Art. 125 de la Constitucion
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presenten contra el Presidente de la Reptblica,
Diputados, Senadores, Magistrados de las Cortes de
Justicia, Presidente y jueces del Consejo Nacional de
Elecciones, Ministros y Subsecretarios de Estados,
Agentes Diplomaticos y Presidente del Tribunal de
Cuentas. Cuando presten méritos se presentara la
acusacion ante la Céamara del Senado. La
responsabilidad de los expresados funcionarios
caduca un ano después de cumplidas sus funciones
si se refieren a los delitos oficiales. Durante ese ano
las acusaciones tendran que ser conocidas
privativamente por la Camara de Diputados.’32 Es un
plazo corto de caducidad.

Le corresponde a la Camara del Senado conocer
sobre las acusaciones presentadas por la Cdmara de
Diputados  contra  los  altos  funcionarios
anteriormente mencionados, previo juicio 'y
audiencia al acusado. Si este no comparece serd
juzgado en rebeldia.13

La Camara del Senado dictard sentencia de la
manera siguiente: a) Cuando la acusacion se refiere
a delitos cometidos por el funcionario en el
ejercicio de sus funciones, en la cual la Camara del
Senado actuando como jurado la acogiere,
impondra como pena la destituciéon del empleo, en
su caso y la inhabilitacion para obtener cargos
publicos por el tiempo que determine la ley; sin

132 Art. 140 de la Constitucion
133 Art. 145 de la Constitucion
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perjuicio de seguir el juicio criminal ante la Corte
Suprema de Justicia, si los hechos fueren
constitutivos de otras infracciones que merezcan
otra pena. b) Si la acusacién se refiere a delitos
comunes, la Camara Diputados se concretard a
declarar si ha lugar o no lugar a seguimiento de
causa. Si declara que ha lugar al seguimiento de
causa pondra al acusado a disposiciéon de la Corte
Suprema de Justicia, la que fallard como jurado en
cuanto a la culpabilidad aplicando la pena que
corresponda en caso de condena. Si fuere absuelto
el funcionario volvera al desempeno de sus
funciones.134

El Presidente de la Reptublica responderd de sus
actos ante el Congreso Nacional y gozara de las
inmunidades y prerrogativas de los Diputados y
Senadores referente a la inmunidad personal, a no
ser llamados al Servicio Militar sin su
consentimiento y a no ser confinado ni privado de
su libertad por ningtin motivo.1%

Los Magistrados de la Corte de Justicia y el Juez
Superior del Trabajo gozan de las mismas
inmunidades y prerrogativas que los
representantes del Congreso, excepto en no ser
demandados civilmente y a la exenciéon de
responsabilidad por sus opiniones y votos.13¢

134 Art. 146 de la Constitucion
135 Arts. 125 y 174 de la Constitucion
136 Art. 209 de la Constitucion
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Corresponde a la Corte Suprema de justicia
conocer privativamente como jurado de los delitos
oficiales y comunes de los altos funcionarios que
gocen de inmunidad, cuando la Camara del Senado
acogiere la acusaciéon contra el acusado (delitos
oficiales) o declare con lugar a formacion de causa
(delitos comunes).1%”

El Presidente del Tribunal de Cuentas tiene
inmunidad.138

15. Constitucion de 1950

Los Diputados y Senadores gozan desde su
eleccion de las prerrogativas siguientes: inmunidad
personal para no ser acusados o juzgados por delitos
oficiales o comunes sino de conformidad con la
Constitucion; no ser llamados al servicio militar sin
su consentimiento; no ser demandados civilmente
desde treinta dias antes de las sesiones ordinarias o
del decreto de convocatoria de las extraordinarias,
hasta quince dias después de una y otra, cuando ya
existieren juicios pendientes quedardn suspendidos
durante las sesiones; a no ser confinados ni privados
de su libertad, aun cuando se suspendan las
garantias constitucionales, excepto cuando se les
declare con lugar a seguimiento de causa; estan

137 Arts. 146 y 213 inc. 10 de la Constitucion
138 Arts. 140 y 244 de la Constitucion
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exentos de responsabilidad por las Opiniones y
Votos que emitan en el ejercicio de su cargo.!>

Corresponde a la Camara de Diputados en forma
privativa examinar las acusaciones que presentaren
sus propios miembros o particulares contra el
Presidente de la Reptblica, Diputados, Senadores,
Magistrados de las Cortes de justicia, Ministros y
Viceministros de Estado, Agentes Diplomaticos y
Presidente del Tribunal de Cuentas. Cuando estas
acusaciones presten méritos se presenta la
correspondiente acusacion ante la Camara del
Senado. Para que la Cdmara del Senado pueda tornar
la decision de acusar, sera necesario el voto
afirmativo de las dos terceras partes de sus
miembros. 140

Las acusaciones contra los funcionarios
expresados, por delitos oficiales o comunes
cometidos durante el ejercicio de sus cargos, deben
ser presentadas ante la Camara de Diputados,
aunque el acusado haya cesado en el ejercicio de sus
funciones. Este es un privilegio excesivo. Si los
delitos son oficiales la accion penal prescribe al ano
de haber cesado el funcionario en sus funciones.!4!

Por las reformas del mes de mayo de 1966 del art.
153 de la Constitucion se incluyeron entre los

139 Art. 140 de la Constitucion
140 Art. 153 parrafo 2 y 3 de la Constitucion
141 Art. 153 in fine, 182 de la Constitucion
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que gozan de inmunidad al Vicepresidente de la
Reptblica, (cargo que no existia en ese entonces. En
la reforma se crearon dos Vicepresidentes), a los
Jueces del Tribunal Supremo Electoral y al
Presidente del Tribunal Superior del Trabajo.

Corresponde en forma privativa a la Camara del
Senado conocer de las acusaciones presentadas por
la Camara del Senado contra los funcionarios
anteriormente senalados. Al acusado se le concede el
derecho de la defensa y sino comparece es juzgado
en rebeldia.142

La Camara del Senado sentenciard de la manera
siguiente: a) Si la acusacion se refiere a delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones, la
Camara del Senado falla como jurado acogiendo la
acusacion, impondra como pena la destitucion del
empleo y la inhabilitacién a cargos ptblicos por el
tiempo que senale la ley, sin perjuicio de seguir
juicio criminal ante la Corte Suprema de justicia, si
los hechos son constitutivos de infraccion que
merezcan otra pena. b) Cuando la acusaciéon se
refiere a delitos comunes, la Camara del Senado se
concretard a declarar si ha lugar o no a formacién de
causa. Si declara que ha lugar a formacion de causa,
pondra al acusado a disposicion de la Corte
Suprema de Justicia. Si declara que no ha

142 Arts. 153 y 156 de la Constitucion
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lugar a formacién de causa, el funcionario volvera
al desempeno de sus funciones

El Presidente y Vicepresidente de la Republica
gozan de inmunidades.#3

Los Magistrados de la Corte Suprema de justicia
y el Presidente del Tribunal Superior del Trabajo
gozan de las mismas inmunidades y prerrogativas
de los miembros del Congreso, excepto las de no ser
demandados civilmente, y ser irresponsables de sus
opiniones y votos en el ejercicio de sus funciones.4

Es atribucién de la Corte Suprema de justicia
conocer privativamente como jurado en los delitos
oficiales y comunes de los funcionarios que gocen
de inmunidad cuando el Senado acogiere la
acusacion contra el acusado (delitos oficiales) o
declaren con lugar a formacion de causa (delitos
comunes). Si el veredicto es condenatorio aplicaran
la pena que Corresponda. Si es absolutorio el
acusado volvera al ejercicio de su cargo.14

El Presidente del Tribunal de Cuentas tiene
inmunidad, lo mismo que los Ministros y Vicemi-
nistros de Estado.146

143 Art. 182 de la Constitucién, reformado por Decreto del 25 de mayo de 1962
144 Arts. 140 y 255 de la Constitucion
145 Art. 229 inc. 10 de la Constitucion
145 Arts. 153 y 268 de la Constitucion
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16. Constitucion de 1974

Los Diputados y Senadores, Propietarios vy
Suplentes gozan desde su eleccion de las
prerrogativas siguientes: inmunidad personal para
no ser juzgado por ninguna clase de delitos sino de
acuerdo a lo establecido en la Constitucion,
inmunidad que es declarada irrenunciable; exencién
de responsabilidad por las opiniones y votos que
emitan en el ejercicio de su cargo;, no estan
obligados a prestar el servicio militar sin su
consentimiento; no ser demandados civilmente
desde treinta dias antes de las sesiones del
Congreso o del decreto de convocatoria de las
extraordinarias ni quince dias antes de unas y otras,
cuando ya existan juicios pendientes quedaran
suspensos en los plazos senalados; no ser privados
de su libertad ni confinados aunque se suspendan
las garantias constitucionales, a menos que hubiere
sido condenado con sentencia firme; el derecho a
dar dos becas para ensenanza media costeadas por
el Estado.1#”

Le corresponde en forma privativa a la Camara
de Diputados examinar las acusaciones que
presenten sus propios miembros o particulares,
contra el Presidente de la Republica, Diputados,
Senadores, Magistrados de las Cortes de Justicia,
del Tribunal Supremo Electoral, del Tribunal

147 Art. 140 de la Constitucion
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Superior del Trabajo y del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, Ministros y
Viceministros del Estado, Agentes Diplométicos y
Presidente del Tribunal de Cuentas. Si las
acusaciones prestan mérito, se fundaran en ellos las
correspondientes acusaciones ante la Céamara del
Senado.

Las acusaciones contra dichos funcionarios
cualquiera que sea el delito que se corneta durante
el ejercicio de su cargo siempre deberan presentarse
ante la Camara de Diputados, aunque el acusado
haya cesado en el ejercicio de sus funciones. Esta es
una inmunidad excesiva, sin justificacion Con
relacion a los delitos peculiares en el desempeno de
sus funciones la acciéon penal prescribe al ano de
haber cesado en sus funciones.!*® Prescripcion de
corto tiempo.

La Camara del Senado cuando juzgue a los
mencionados funcionarios fallard de la manera
siguiente: a) Si la acusacion se refiere a delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones y la
Céamara del Senado actuando como jurado la acoge,
impondra como pena la destituciéon del cargo y la
inhabilitacion para obtener cargos publicos por el
tiempo que senale la ley, sin perjuicio de seguir
proceso criminal contra el funcionario ante la Corte
Suprema de Justicia, si los hechos son constitutivos

148 Art. 153 Inc. 2 de la Constitucion
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de infraccién que merezca otra pena (prision, etc.).
b) Cuando la acusacion se refiere a otros delitos, la
Céamara del Senado se contraera a declarar si ha
lugar o no a formacién de causa. No actuara como
jurado. Si declara con lugar a formacién de causa,
pasard el proceso a la Corte Suprema de Justicia
para su juzgamiento, la que acttia como jurado. Si
declara que no ha lugar a formacién de causa el
funcionario volverd al desempeno de su cargo.4?

El Presidente de la Reptblica goza en forma
permanente de las inmunidades y prerrogativas que
otorga la Constituciéon a los miembros del poder
legislativo en los que le fuere aplicable y respondera
de sus actos ante el Congreso Nacional).150

El Presidente del Tribunal de Cuentas, los
Ministros y Viceministros de Estado gozan de
inmunidad.15!

Los Magistrados de las Cortes de justicia (Corte
Suprema y Cortes de Apelaciones), del Tribunal
Superior del Trabajo y del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo gozaran de las mismas
inmunidades y prerrogativas de los miembros del
Congreso, excepto las de no estar obligados al
servicio militar y la obtencion de becas.!>? Estaban
cubiertos por el derecho a la inviolabilidad por sus

149 Art. 157 de la Constitucion

150 Art. 181 de la Constitucion

151 Arts. 153 y 236 parrafo 2 de la Constitucién
152 Arts. 140 y 288 de la Constitucion
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opiniones y votos, lo cual es un exceso y pugna
contra el principio de responsabilidad que debe
existir en la funcién judicial.

Corresponde a la Corte Suprema de Justicia
conocer privativamente como jurado en los delitos
oficiales y comunes de los funcionarios que gozan
de inmunidad, una vez que el Senado declare al
acusado con lugar a formacién de causa. Si el
veredicto es condenatorio aplicard la pena que
corresponda. Si es absolutoria el acusado volveré al
ejercicio de su cargo.!>

Los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral
gozaran de las mismas inmunidades de los
miembros de la Corte Suprema de justicia.!>*

17. Constitucion de 1987

Esta es la Constituciéon vigente, con las tres
reformas de 1990, 1995 y 2000.

El sistema mixto de desaforacién por la Asamblea
Legislativa y el juzgamiento por los jueces y
tribunales ordinarios es el establecido en la
Constitucién vigente para todos los funcionarios
que tienen inmunidad, excepto para el Presidente y
Vicepresidente de la Reptblica que son juzgados
por la Corte Suprema de Justicia en pleno después

183 Art. 293 inc. 3 de la Constitucién
154 Arts. 288 y 317 de la Constitucion
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de ser desaforados por la Asamblea Nacional.’5> La
Asamblea, al desaforar, no impone ninguna
suspension del cargo ni pena alguna. No obstante,
los diputados quedan suspendidos en el ejercicio de
sus derechos cuando al ser procesado penalmente,
después de ser desaforados, dictan contra ellos auto
de detenci6n provisional.1%

Se aparta de nuestros sistemas mixtos en los
cuales intervenian en el proceso de juzgamiento la
Camara de Diputados, el Senado y la Corte
Suprema. Primero porque s6lo existe una Camara y
segundo se restringe la inmunidad al no permitir
que intervengan la Asamblea y la Corte Suprema en
el juzgamiento, salvo contra el Presidente y
Vicepresidente. No existe fuero especial, salvo a
tavor del Presidente y Vicepresidente.

Gozan de inmunidad sélo las personas a las cuales se
las concede la Constitucion. No la puede otorgar la ley
ordinaria, ni ningtn otro tipo de norma. Estos
funcionarios son: el Presidente y Vicepresidente de la
Reptblica de acuerdo con los arts. 130 y 148 de la
Constitucion; los diputados, de acuerdo con los arts. 130
y139 de la Constitucion; los Ministros y Viceministros
de Estado, de acuerdo con el art. 151 de la Constitucion;
los Magistrados de la Corte Suprema de justicia, de
conformidad con el art. 162 de la Constitucion;

155 Arts. 130 parrafo 5 de la Constitucién y 27 inc. 3 de la Ley Organica del
Poder Judicial
156 Art. 10 inc. 1 del Estatuto General de la Asamblea Nacional.
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los Magistrados del Consejo Supremo Electoral, de
conformidad con el art. 172 de la Constitucion; los
Miembros Propietarios y Suplentes del Consejo
Superior de la Contraloria General de la Republica
de conformidad con el art. 154 de la Constitucién
reformado en enero del 2000; el Procurador y
Subprocurador de los Derechos Humanos de
acuerdo con el art. 138 inc. 9 de la Constitucion.

Los privilegios parlamentarios pueden ser
colectivos y personales. Los primeros se refieren al
6rgano para que el ejercicio y la funcién sea mas
tacil e independiente y los segundos al
representante de la Camara correspondiente, los
cuales protegen, no al funcionario en su persona,
sino en su funcién para que pueda actuar con
libertad e independencia.

Entre los colectivos se incluyen: el poder
disciplinario de cada Camara sobre sus miembros y
extranos; el juzgamiento de la validez de la eleccion
de sus miembros'¥ (no existe en nuestro actual
sistema); el derecho de llamar e interpelar a
Ministros y otros funcionarios; aceptar la renuncia
de sus miembros, pero no las condicionadas; el
derecho de las Cémaras de hacer su propio
Reglamento. Entre los personales se citan: la inmu-

157 Varias de nuestras constituciones concedian intervencion al Poder
Legislativo para conocer del escrutinio, validez y legalidad de sus miembros y
ain de las autoridades superiores: 1824, 1826, 1848, 1854, 1858, 1893, 1905,
Non nata de 1911, 1911, Non nata de 1913, 1939, 1948 y 1950
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nidad, la inviolabilidad por los votos y opiniones y la
dieta, pero este no es privilegio, sino un derecho a la
remuneracion por su trabajo, a menos que se
garantice que no puede ser reducida.!58

La proteccion a los diputados comprende dos
aspectos fundamentales: exencion de
responsabilidad por sus opiniones y votos emitidos
en la Asamblea Nacional, y la inmunidad. La
primera exime de responsabilidad civil y penal. La
segunda s6lo lo protege de infundadas demandas o
acusaciones que le impidan el normal
desenvolvimiento de sus funciones, pero si amerita
juzgarlo es desaforado para que conozcan de la
causa los tribunales comunes (en primera instancia,
apelacion y casacion).

El derecho a la inviolabilidad (o exencién de
responsabilidad por las opiniones y votos) aparece
restringida en cuanto al espacio o lugar en que se
ejercite, si nos atenemos al texto literal del art. 139
que se refiere a las opiniones y votos emitidos en la
Asamblea Nacional. Podria pensarse que Ila
inviolabilidad se refiere solamente a las opiniones
emitidas en el plenario, pero no es asi. Sus opiniones
las puede dar en las comisiones, en las resoluciones,
investigaciones, en las salas de prensa, en los
dictamenes, incluso fuera de la Asamblea. Sus

158 E] art. 239 de la Constituciéon de 1950 y 313 de la Constituciéon de 1974
garantizan a los funcionarios del Poder Judicial no rebajarle o suprimirle los
sueldos.
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discursos pueden ser reproducidos por los medios de
comunicaciéon sean o no remitidos por el diputado,
puede escribir o hablar en dichos medios. Aunque no
lo expresa la Constitucién su Opinién debe ser dada en
el ejercicio de sus funciones,!>® pues de otra manera
podria ser acusado por injurias y calumnias por las
razones siguientes a) Es absurdo pensar que el silencio
de la Constitucién autorice la impunidad b) Se viola el
derecho de igualdad. c) Se viola el derecho a la honra y
la reputacién. Si el diputado opina en su caracter de
ciudadano, periodista, profesor y no como diputado de
la Asamblea Legislativa, no gozan del derecho de la
inviolabilidad. Creo que silos diputados suscriben un
manifiesto o resolucién del partido a que pertenecen
sobre problemas que atanen a las funciones de la
Asamblea estan exentos de responsabilidad. d) En la
Constitucion de Alemania no se exige que las
opiniones sean expresadas en el ejercicio de las
funciones, pero la inviolabilidad no protege las injurias
y calumnias.

Las opiniones pueden ser vertidas por escrito o
verbalmente.

1% La condicién de que la Opinién debe ser expresada en el ejercicio de sus
funciones esta contemplada en las Constituciones de 1824, 1826, 1838, 1854,
1858, 1939, 1950 y 1974, excepto, l6gicamente, en las Constituciones que no
contemplan el derecho de la inviolabilidad; 1893, 1905, 1948, Non nata 1911,
1911 y Non Nata 1913. A ésta lista debe agregarse las Constituciones de otros
paises: Francia, Italia, Espafia, Argentina Bolivia, Colombia, Chile, Guatemala,
Honduras, Panamd, Paraguay, Uruguay, Venezuela. Otras Constituciones no
exigen que sean expresadas en el ejercicio del cargo: Cadiz, Alemania, Brasil,
Costa Rica, El Salvador y Reptiblica Dominicana.
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El art. 139 no se puede interpretar en forma amplia,
pero si restrictiva con relacion al derecho de los
partidos politicos de expulsar o sancionar al diputado
que se aparte de sus lineamientos y conducciones.

Los efectos de este derecho subsisten aun cuando el
diputado cese en sus funciones, siempre que la opinién
la hubiere dado cuando ejercia su cargo.

En la doctrina se discute también si estan exentos de
responsabilidad penal los instigadores, los complices o
los que participan de la opiniéon del diputado o
representante. La doctrina se encuentra dividida: unos
sostienen que si y otros que no. Me inclino a esta
altima tesis.

Este derecho de la inviolabilidad es tan amplio que
hasta se llega a admitir pronunciamientos difamatorios
que no constituyen delito, pero que pueden ser
sancionados en la Camara correspondiente en virtud
de su poder disciplinario. Bidart Campos cita la
sentencia siguiente: “En 1960, al fallar el caso Mario
Martinez Casas, la propia Corte reiterd y especific6 su
doctrina, que creemos puede resumirse en las
siguientes afirmaciones: a) la inmunidad del art. 60,
destinada a garantizar la independencia funcional de
las Camaras legislativas, integra en nuestro régimen el
sistema representativo republicano; b) resulta
contradictorio asignar a dicha inmunidad un alcance
menor que el reconocido a la norma equivalente de
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la Constitucion norteamericana, en cuya interpretacion
se ha admitido que las palabras difamatorias
pronunciadas durante un discurso en la Camara de
Senadores de los Estados Unidos, se encuentran en
absoluto comprendidas dentro del privilegio “y
también que los legisladores se hallan exentos de
responsabilidad penal por su manifestaciones vy
actividades intralegislativas; e) el caracter absoluto de
la inmunidad es requisito inherente a su concreta
eficacia; d) el reconocimiento de excepciones a la
prohibicién del art. 60, que la norma no contiene,
significaria, presumiblemente, abrir un resquicio por el
cual, mediante el argumento de que cabe distinguir
entre las opiniones licitas y las ilicitas de un legislador,
podria penetrar la accién sojuzgadora, intimidatoria o
simplemente perturbadora de otros Poderes del Estado
o atn de particulares, con desmedro del fin
constitucional perseguido; €) no es congruente con el
sistema de gobierno adoptado por la constitucion, el
reconocimiento a los tribunales de justicia de inquirir
acerca de los motivos determinantes de la conducta de
los legisladores cuando acttien en calidad de tales; f) el
pensamiento de quienes Consagraron este régimen se
apoy6 en la presuncién de que toda incriminacién de
un legislador basada en la emision de Opiniones es
politica e institucionalmente danosa o riesgosa y debe
ser excluida, ya que es preferible tolerar el posible y
ocasional exceso de un diputado o senador, a in-
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troducir el peligro de que sea presionada o entorpecida
la actividad del poder legislativo; g) pero los posibles
abusos deben ser reprimidos por los mismos
legisladores sin afectar la esencia del privilegio; h) “en
otras palabras: las opiniones calumniosas o injuriosas
vertidas desde wuna banca parlamentaria no
constituyen delito, pero si pueden comportar desorden
de conducta en el ejercicio de su funcion, y son
susceptibles de originar sanciones diferidas a la
decision del cuerpo legislativo (art. 58 de la
Constitucion nacional), en las que debe verse el medio
idoneo para contener posibles extralimitaciones en
resguardo del decoro de este cuerpo y para impedir
que el honor de los particulares sea impunemente
vulnerado” 160

Dentro de un criterio restrictivo de la inviolabilidad,
Néstor Pedro Sagiiés senala que las normas del Pacto
de San José que protegen la honra, la dignidad y la
intimidad, obligan a una adecuacion del art. 60 de la
Constituciéon Argentina (que contempla el derecho a la
inviolabilidad) con el art. 11 de dicho Pacto porque no
es valida una situacion de inmunidad e indemnidad
frente a ataques a la honra y la dignidad.é!

Bidart Campos no estd de acuerdo con la extension
que se le concede al derecho de la inviolabili-

160 Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino. El Derecho
Constitucional del Poder. Ediar Buenos Aires, Argentina, 1995, T. II, pags 137
y 138

16l Citado por Bidart Campos. Tratado Elemental de Derecho Constitucional.
Tomo II. Ob cit, pag. 139.
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dad, y para mientras se reforma la norma que la
consagra propone medidas restrictivas: “Si bien
creemos que la aplicacion que la jurisprudencia de la
Corte ha hecho del art. 60 es exacta, presupuesta la
vigencia de la norma constitucional, pensamos, en
cambio, que dikelégicamente dicha norma es
criticable y que merece reforma futura. Una
impunidad total y absoluta, con la que un legislador
en ejercicio de su mandato puede injuriar, calumniar,
ofender, etc., no parece éticamente sostenible. Ni el
Congreso, ni cada Camara, ni la division de Poderes,
ni ningdn otro principio de independencia funcional,
tienen tan alta jerarquia como para suprimir la
delictuosidad y el juzgamiento de hechos cometidos
por un legislador en “uso” (?) y abuso de su libertad
de expresion. Esto no es ya un privilegio, inmunidad
o fuero parlamentarios, sino una irritante lesiéon de la
igualdad; una banca legislativa no puede
proporcionar via libre para delinquir. La supuesta
indemnidad que excluye la responsabilidad penal no
es necesaria para garantizar el funcionamiento del
Congreso. A efectos de atenuar la extension y
magnitud del privilegio, creemos atil, mientras la
norma permanezca vigente, interpretarla
restrictivamente (como que es un principio de buena
hermenéutica interpretar todo privilegio en forma
estricta). Asi: a) la inmunidad no alcanza a opiniones
vertidas con precaucién del desempeno concreto del
cargo; b) la inmunidad no ampara el otorgamiento
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to de facultades extraordinarias incriminado por la
propia Constitucion en el art. 29; el legislador que
pretendiera resguardarse en el privilegio del art. 60
para no ser procesado o castigado por comision del
delito constitucional del art. 29, no podria tener
éxito; ¢) la inmunidad no impide que el legislador
tenga que declarar en causa penal o civil de
terceros, siempre que su deposicién no verse sobre
hechos relacionados con opiniones propias
cubiertas por el privilegio parlamentario”.162

El derecho de la inviolabilidad, no es obstaculo
para que de acuerdo al Estatuto y Reglamento de la
Asamblea Nacional se sancione al diputado por las
injurias, desmanes y desacatos.

Existe una Ley de Inmunidad del 21 de marzo de
1990, reformada por Ley del 21 de septiembre de
1990, ambas anteriores a las reformas
constitucionales de 1995 y del 2000.

A los funcionarios que gozan de inmunidad sélo
se les puede privar de ella con el voto favorable de
la mayoria de sus miembros. Al Presidente de la
Reptblica sélo se le puede desaforar con dos tercios
de los votos de los miembros de la Asamblea.16> Sin
esta privacion y previo los tramites y defensa del
funcionario, éste no podra ser detenido ni
procesado, excepto en causas relativas al

162 Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino. T II. Ob. Cit, pag. 139
163 Art. 130 pérrafo 4 de la Constitucién, reformado en enero del 2000

102



Derecho de familia y laborales. La expresion no podra
ser procesada debe interpretarse ampliamente
(proceso penal, civil, etc., delitos oficiales y comunes),
excepto la materia familiar y laboral.'®* En materia de
familia y laboral se puede presentar la demanda o
acusacion directamente ante el juzgado competente y
tramitarse hasta el final sin necesidad de que el
funcionario sea desaforado. La inmunidad cubre los
delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones
(oficiales) y los delitos comunes. En resumen, gozaran
de inmunidad judicial, mientras no sean desaforados
o renuncien a la inmunidad, la cual es permitida por
la Constitucién. En la doctrina general y donde la
Constitucion calla sobre la renuncia, la inmunidad y
el derecho a la inviolabilidad son derechos subjetivos
publicos irrenunciables, tanto en materia civil, penal y
en general en todo lo contencioso.

A fin de que la inmunidad cumpla su finalidad y
evitar las presiones, la renuncia debe ser expresa y
presentada ante la Asamblea Nacional. El funcionario
que goza de inmunidad puede declarar como testigo
sin perder su inmunidad.

La renuncia para un caso no se extiende a otros. No
puede ser general ante la Asamblea Legislativa ni
ante cualquier persona natural o juridica, puablica o
privada. Tampoco se puede renunciar previamente en
virtud de contrato o convenio.

14 Art. 130 parrafo 4 de la Constitucién, reformado en enero del 2000
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Si el delito por el que se le acusa al diputado electo
fue cometido antes, goza de inmunidad, pero si ya
existiere juicio pendiente éste continuara.

De acuerdo con el art. 138 inc. 24 de la
Constitucion, le corresponde a la Asamblea Nacional
recibir de las autoridades judiciales o directamente de
los ciudadanos las acusaciones o quejas presentadas
en contra de los funcionarios que gozan de
inmunidad para conocer y resolver sobre las mismas.

Sobre la apreciacion de los méritos de la acusacion
se han formulado varios criterios: a) El que distingue
entre delitos politicos y delitos comunes para los
efectos de desaforar o no desaforar, habida cuenta
que los primeros tienen una justificacion y privilegio
ante una asamblea legislativa asediada por el poder.
Este criterio presenta el problema que significa
distinguir entre dichos delitos y se puede prestar a la
impunidad. b) La gravedad del delito. Si el delito es
leve debe denegarse la desaforacion. Este criterio es
inaceptable pero acogido en la préctica parlamentaria.
c) Se deniega la desaforacion cuando existen indicios
de persecucion politica, criterio que responde al fin de
la inmunidad. Sin embargo, se le critica porque la
Asamblea Nacional no puede entrar a conocer el
fondo de los hechos de la acusacién, lo cual no es
correcto porque no puede sustituir al juez. S6lo éste
puede conocer sobre la culpabilidad o inocen-
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cia, las eximentes, etc. El analisis de la Asamblea no
es judicial, sino politico. Es cierto que en varias de
nuestras constituciones el Congreso juzgaba, pero en
la actual no. Este es el criterio mas aceptable
actualmente. No descarto la posibilidad de que la
Asamblea  Legislativa  adopte, segtn las
circunstancias, cualquiera de los criterios expuestos.

La acusacion o queja se presenta en la Secretaria,
quien de inmediato informar4 a la Junta Directiva.l65

Seguidamente la Junta Directiva nombrard una
Comisién para que estudie y dictamine sobre la
acusacion o queja, la cual le sera comunicada al
funcionario dentro de las veinticuatro horas
siguientes de haberse formado la Comision. Se
concederd audiencia al acusado ante dicha Comisién
dentro del sexto dia de notificado para que exprese
lo que tenga a bien.1%

El funcionario puede defenderse personalmente o
por medio de apoderado, tanto en la Comisiéon como
en el Plenario.16”

La Comision abrira a pruebas las diligencias por el
término de veinte dias prorrogables a solicitud de la
Comision o del interesado ante la junta Directiva.
Vencido el término de prueba, la Comisiéon

165 Art. 8 LI
166 Art. 9 LL
167 Art. 10 LL
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emitira dictamen confirmado o rechazando la
acusacion o queja. 168

El dictamen se pasara al Plenario para decidir si lo
acepta o rechaza. El Presidente le concedera
intervencién al funcionario o a su apoderado.'® El
plenario acepta o niega la desaforacion con el voto
de la mayoria de sus miembros!'”® y cuando se trata
de la desaforacién del Presidente con los dos tercios
de los votos de sus miembros.1”!

Se podria sostener que la decisiéon de desaforar o
no desaforar no admite recurso de amparo, pues es
una funcién privativa de la Asamblea que no puede
ser controlado por el Poder judicial. La que rechaza
la desaforacion produciria cosa juzgada, como si
estuviéramos frente a un juicio porque nadie puede
ser juzgado dos veces por un mismo hecho (non bis in
idem). Pero creo que no existe ningtin impedimento
para que proceda el amparo contra la resoluciéon de
desaforar o no desaforar.

La Secretaria librara certificacion de la decisién
sobre el dictamen.172

Los magistrados y jueces no pueden gozar del
derecho de la inviolabilidad por sus votos y opiniones

168 Art. 11 LL
169 Art. 12 LL
170 Art. 130 parrafo 4 de la Constituciéon
171 Art. 130 parrafo 4 de la Constitucion
172 Art. 14 LL
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porque: son responsables civil y penalmente en el
ejercicio de sus funciones; la motivacion de la
sentencia tiene que ajustarse a la ley y a la justicia y
no a caprichos, arbitrariedades a intereses extranos;
no pueden emitir opiniones sobre casos que pueden
llegar a su conocimiento y en general deben guardar
imparcialidad. Sin embargo, tiene amplitud para
interpretar la ley y la Constitucion.

En las Constituciones non nata de 1911, 1911, non
nata de 1913 y de 1974 los magistrados gozaban del
derecho de la inviolabilidad.
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CAPITULO III
SISTEMAS DE ESTADOS
UNIDOS Y EUROPA

1. Estados Unidos de América

El impeachment o juicio politico es la acusacion en
contra de los funcionarios por la Camara de los
Comunes ante la Camara de los Lores.

El sistema inglés fue acogido por la Constitucion
de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787 en el
art. 2, IV que establece que el Presidente y el
Vicepresidente de la Reptblica y todos los
funcionarios civiles de los Estados Unidos deben ser
separados de sus puestos cuando son acusados y
condenados por alta traicién, cohecho u otros delitos
y faltas graves.

La acusacion la hace la Camara de
Representantes!” y tiene la potestad de juzgar en
forma extensiva el Senado.174

Para garantizar la imparciabilidad en este juicio
politico la Cadmara del Senado es presidida por el
Presidente del Tribunal Supremo y no por el
Vicepresidente de la Reptablica. La decision para la
destitucion del mas alto mandatario del pais se toma

173 Art. 1, II, 5 de la Constitucion
174 Art. 1, 111, 6 de la Constitucion
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por mayoria de dos tercios de los Senadores
presentes.

La sentencia que declara culpable al acusado en
un procedimiento de impeachment se concreta a la
destitucion del cargo y a la inhabilitacion para
ocupar cualquier empleo honorifico, de confianza o
remunerado de los Estados Unidos.'”> Sin embargo el
condenado queda sujeto al enjuiciamiento y castigo
de acuerdo con las leyes.

2. Francia
A. Juicio politico

El Presidente de la Reptublica no sera responsable
de los actos realizados en el ejercicio de sus
funciones sino en el caso de alta traicion. Solo podra
ser acusado por las dos Camaras mediante acuerdo
idéntico en votacion publica y por mayorfa absoluta
de sus miembros. Sera juzgado por el Alto Tribunal
de Justicia quien se debera ajustarse al principio de
legalidad penal.176

El Alto Tribunal de Justicia esta integrado por
miembros de la Asamblea Nacional y del Senado
elegidos por ambas Camaras en igual ntmero. Se
elegird un Presidente dentro sus propios miembros.””

175 Art. 1, III, 7 de la Constitucion
176 Art. 68 de la Constitucion
177 Art. 67 de la Constitucion
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Los miembros del gobierno (Ministros), seran
penalmente responsables de los actos realizados en
el desempeno de sus funciones y calificados como
crimenes o delitos en el momento que los hayan
cometido.

Seran juzgados por el Tribunal de Justicia de la
Reptblica el cual estd sometido al principio de
legalidad penal.178

El Tribunal de Justicia de la Reptublica es de
caracter mixto (elementos politicos y judiciales). Esta
integrado por quince vocales: doce parlamentarios,
elegidos por la Asamblea Nacional y por el Senado,
tres Magistrados de la carrera judicial, uno de los
cuales sera el Presidente del Tribunal. Las personas
perjudicadas por un crimen o un delito cometido por
un miembro del gobierno en el desempeno de sus
funciones podran presentar denuncias ante una
Comisiéon de Peticiones. Esta podra archivar las
actuaciones o trasladar el caso al Fiscal General del
Tribunal de Casacion para que lo ponga a
disposicion del Tribunal de Justicia de la Republica.
Dicho Fiscal también podré poner de oficio el caso en
manos del Tribunal de Justicia de la Reptablica previa
opinién favorable de la Comisién de Peticiones.17

178 Art. 68-1 de la Constituciéon
179 Art. 68-2 de la Constituciéon
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B. Inmunidades parlamentarias

Los miembros, del Parlamento no podran ser
procesado, sujetos a investigacion, detenido, presos o
juzgados a causa de opiniones o votos que hayan
emitido en el ejercicio de sus funciones.!8

Tampoco podran ser objeto, en materia criminal o
delictiva, de detencién ni de cualquier otra medida
privativa o restrictiva de la libertad sino con
autorizacion de la Mesa de la Asamblea, salvo en
caso de flagrante crimen o delito o de condena
firme.18!

Importante proteccion es la suspension de la
detencion, de las medidas restrictivas o privativos de
la libertad o del procedimiento contra un miembro
del parlamento por toda la duracion del periodo de
sesiones si asi lo exige la Asamblea en pleno.!8?

3. Italia
A. Juicio politico

El Presidente de la Reptblica no es responsable de
los actos realizados en el ejercicio de sus funciones,
salvo por alta traicién o violacién de la Constitucion.
En estos casos serd acusado por el Parlamento en

180 Art. 26.1 de la Constituciéon
181 Art. 26.2 de la Constituciéon
182 Art. 26. 3y 4 de la Constitucién
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virtud de decision tomada en sesién conjunta y por
mayorfa absoluta de votos y juzgado por el Tribunal
de Garantias Constitucionales.’®> Este es un
procedimiento mixto entre el Poder Legislativo y el
Tribunal de Garantias Constitucionales.

En la doctrina italiana existe duda sobre la forma
de enjuiciar al Presidente por otro tipo de delito y
algunos piensan que debe ser sancionado por los
tribunales ordinarios.

El Presidente del Consejo de Ministros y los
Ministros, incluso después de haber cesado en sus
cargos, son sometido a la jurisdiccién ordinaria por
los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones,
pero con previa autorizacién del Senado de la
Reptblica o de la Camara de Diputados.!8* Este es un
procedimiento mixto entre el Poder Legislativo y el
Judicial.

B. Inmunidades parlamentarias

Los miembros del Parlamento no podrédn ser
encausados por las opiniones expresadas ni por los
votos emitidos en el desempeno de sus funciones.15

Tampoco podrén ser, sin autorizacion a la Camara
a que pertenezcan, objeto de registro personal o

18 Art. 90 y 134 de la Constitucion
184 Art. 96 de la Constitucion
185 Art. 68.1 de la Constituciéon
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domiciliario, de detenciones o privados, de algin
modo de la libertad ni mantenido en prisién, salvo
en virtud de sentencia firme o flagrante delito.18

4. Alemania
A. Juicio politico

La Dieta Federal o el Consejo Federal podran
acusar penalmente al Presidente de la Reptblica
Federal ante el Tribunal Constitucional Federal por
violaciéon deliberada de la ley fundamental o de
alguna otra ley federal.

La decision de acusar requerira de una mayoria de
dos tercios de los miembros de la Dieta Federal o dos
tercios de los votos del Consejo Federal.s”
Presentada la acusacién, el Tribunal Constitucional
Federal puede acordar con carédcter provisional que
el Presidente quede incapacitado para el ejercicio de
su cargo. Si el Tribunal Constitucional Federal decide
que el Presidente Federal es culpable podra
declararlo desposeido de su cargo.!88

18 Art. 68.2 de la Constituciéon
187 Art. 61.1 de la Constitucién
188 Art. 61.2 de la Constituciéon

113



B. Inmunidades parlamentarias

Los diputados no pueden en ningtin momento ser
perseguidos judicial o administrativamente o de
ninguna otra manera fuera de la Dieta Federal por su
voto o manifestaciones en el seno de ésta o de alguna
de sus comisiones. No se aplica esta inviolabilidad a
las injurias y calumnias.'® No se dice que las
opiniones sean expresadas en el ejercicio de cargo.

Podrdn ser acusados o detenidos por accién
castigada por pena, solo con el consentimiento de la
Dieta Federal, salvo flagrante delito o captura al dia
siguiente.!90

Es necesario la autorizacion de la Dieta Federal: a)
Para cualquier otra restriccion de la libertad del
diputado o para la iniciacion del procedimiento por
violacion de lo preceptuado en el art. 18 de la
Constitucion. b) Para suspender todo procedimiento
penal y la acciéon fundada en el citado art. 18 lo
mismo que para cualquier detencion o restriccion de
otra clase de libertades penales.1!

El art. 18 se refiere a los indignos de ciertos
derechos y a la consiguiente privacién de ellos. Son
indignos de los derechos siguientes: el que abusara
de la libertad de opinién y en particular la de prensa,
del de reunién, de asociacion, del secreto de la

189 Art. 46.1 de la Constitucion
190 Art. 46.2 de la Constituciéon
191 Art. 46.2 y 3 de la Constitucion
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correspondencia ~ del correo 'y de las
telecomunicaciones, de la propiedad o del derecho
de asilo para combatir el orden constitucional liberal
y democratico.

5. Espana
A. Juicio politico

La Sala Penal del Tribunal Supremo es la que
conoce sobre la responsabilidad criminal del
Presidente del Gobierno y de sus demas
miembros.192 Se refiere a toda responsabilidad penal
sea que se realice o no la infraccion penal en el
ejercicio del cargo y se crea un fuero especial dentro
del poder judicial.

La garantia es amplia y el juzgamiento por el mas
Alto Tribunal de Justicia asegura imparciabilidad y
un juzgamiento que inspira confianza. Pero no existe
otro recurso después del fallo del Tribunal.

Espana, al adoptar el sistema judicial puro, se
aparta de su tradicion constitucional del
juzgamiento por las Camaras seguido por la mayoria
de los paises europeos. Aunque en los paises
continentales europeos penetraba considerablemente
la funcién judicial con el objeto de juzgar a los
gobernantes.

192 Art. 102.1 de la Constitucién
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Si la acusacion contra el Presidente y los demas
miembros del gobierno, fuere por traicion o por
cualquier delito contra la seguridad del Estado en el
ejercicio de sus funciones, la acusacion solo puede
ser planteada ante la Sala Penal del Tribunal
Supremo por iniciativa de la cuarta parte de los
Miembros del Congreso y con la aprobacién de la
mayoria absoluta de los mismos.

En todos los delitos que cometan los Miembros del
Gobierno no podra concederse el derecho de gracia
(indulto).

La especialidad de este altimo procedimiento solo
se refiere a los delitos senalados y la autorizacion del
Congreso es un requisito de procedibilidad. El
Congreso no acusa ni ejercita accion penal, el Fiscal
es el que obligatoriamente tendra que ejercitar la
accion penal si es procedente. Facultativamente la
puede ejercer el ofendido por el delito y cualquier
ciudadano en el ejercicio de la accién popular.

B. Inmunidades parlamentarias

Se le concede a los Diputados y Senadores el
derecho de inviolabilidad de las opiniones
manifestadas en el ejercicio de sus funciones.

La inviolabilidad es considerada como absoluta y
perpetua. El Senador y Diputado quedan liberados,
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en cualquier tiempo, de las acciones penales, civiles y
administrativas que se dirijan contra ellos.!%

No obstante el Tribunal Constitucional ha
restringido la inviolabilidad en varias sentencias:
“Las prerrogativas parlamentarias han de ser
interpretadas  estrictamente para no devenir
privilegios que puedan lesionar derechos
fundamentales de terceros. Desde este enfoque,
como se ha senalado doctrinalmente, Ilas
prerrogativas parlamentarias son sustracciones al
derecho comin conectadas a una funcion y sé6lo en
tanto esta funcion juridica se ejerza pueden
considerarse vigentes. Por tanto:. las funciones
relevantes para el articulo 71.1 de la Constitucién no
son indiferenciadamente todas las realizadas por
quien sea parlamentario, sino aquellas imputables a
quien, siéndole, actta juridicamente como tal”.194

Expresa Javier Pérez Royo: “La interpretacion que
ha efectuado el Tribunal Constitucional de esta
prerrogativa ha sido una interpretacion restrictiva,
reduciendo el alcance de la misma a la proteccion
por las opiniones que se expresen o lo votos que se
emiten en actos parlamentarios, tanto si tienen lugar
en la sede de la Camara correspondiente como fuera
de ella, pero no ampara las opiniones emitidas en

1% 1 a inviolabilidad e inmunidad de los Diputados y Senadores. Placido Fernandez-

Viaga Bartolomé. Editorial Civitas, S.A. Madrid, 1990, pag. 21
1 Sentencia del 10 de abril de 1985
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actos no formalmente parlamentarios (STC
51/1985)".19

También se les concede el derecho de inmunidad
y solo pueden ser detenidos en el caso de flagrante
delito.!®® No pueden ser ni inculpados ni acusados
sin previa autorizacion (concesién del suplicatorio)
de la Camara de Diputados y las causas penales que
se inician en contra de ellos serdn conocidas por la
Sala Penal del Tribunal Supremo. En esto descansa la
proteccion.®”

15 Curso de Derecho Constitucional. Marcial Pons, S.A. Madrid, 1994, p. 468

19% 196 Expresa Luis Lopez Guerra y otros: “La inmunidad no impide que se
sigan procedimientos penales contra los parlamentarios: su finalidad es
garantizar que tales procedimientos no tendran como mévil la persecucién
politica. Guarda muy notables diferencias con la inviolabilidad. En primer
lugar, la proteccién se limita al dmbito penal. De ahi que el Tribunal
Constitucional declarase inconstitucional una ley que extendia la necesidad de
obtener autorizacion parlamentaria a los procedimientos de indole civil
seguidos contra Diputados o Senadores. El objetivo de esta norma declarada
inconstitucional era que fuese preciso obtener autorizacién de la Camara
pertinente para instar un procedimiento civil, al amparo de la LO 1/82, de
Proteccién de la Intimidad Personal y Familiar y de la propia imagen, contra
un parlamentario, cuando el procedimiento tuviese su origen en
manifestaciones realizadas en el ejercicio de su actividad politica. El Tribunal
Constitucional considera, sin embargo, que tanto la inviolabilidad como la
inmunidad exigen una interpretaciéon estricta (STC 5 1/85, caso Castells) y
resolvié que la ley constituia una injustificada extension de la inviolabilidad
que vulnera el derecho de terceros a la tutela judicial efectia (STC 9/90, caso
suplicatorio civil IIy”. (Derecho Constitucional. Vol II. Tirant lo blllanch.
Valencia, Espania, 2000, pag. 79).

197 BExpresa Luis Lopez Guerra y otros: “Lo caracteristico de la inmunidad es
que, para que se inicie un procedimiento penal contra un parlamentario, debe
ser la Camara la que juzgue si en dicho procedimiento hay o no inicios de
persecucion politica — furnus persecutionis-concediendo o denegando el
“suplicatorio” -la autorizacion- para continuar el procedimiento. Es realmente
la Cémara, pues, quien dispone e la prerrogativa, de suerte que atin cuando el
parlamentario desee que se contintie el procedimiento no le cabe sino solicitar
a la Cdmara que conceda el suplicatorio, que ésta puede denegar, como ya ha
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Un sector doctrinal parte de la idea de que el
poder reside en el pueblo, quien lo ejerce a través de
sus representantes en el Parlamento, al cual debe
garantizdrsele su independencia concediéndole,
entre otras concesiones, a los diputados la garantia
de la inmunidad. Este criterio permite el
otorgamiento e interpretacion amplios de Ia
inmunidad.

Por el contrario, otro sector doctrinal la considera
como una institucién excepcional que da lugar a la
concesiéon e interpretacién restringida de Ia
inmunidad.

Por ultimo otros, incluyendo a Kelsen, opinan que
debe suprimirse por las razones antes expresadas,

La inmunidad también ha sido afectada por la
sentencia del Tribunal Constitucional: “La
proteccién a que la inmunidad se orienta no lo es,
sin embargo, frente a la improcedencia o a la falta
de fundamentacion de las acciones penales
dirigidas contra los diputados o senadores, pues no
cabe mayor defensa frente a tales riesgos o defectos
de tipo juridico que la proporcionada por los

sucedido, atin en contra del deseo del parlamentario. Pero tampoco la Cdmara
puede actuar de forma libérrima, pues el Tribunal Constitucional ha
declarado que la denegacion o concesion del suplicatorio debe ser motivada,
expresando, por tanto, las razones que impelen a la Cdmara a autorizar que se
prosiga o no el procedimiento (STC 90/85, caso Barral); ademas, no basta con
la sola motivacién, sino que ésta debe ser coherente con la finalidad de la
inmunidad (STC 206/ 92, caso Gonzalez Bedoya), que es evitar la persecucién
por razones politicas.” (Derecho Constitucional. Ob. cit.,, pags. 79 y 80).
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Jueces y Tribunales a quienes el articulo 117.1 de
la CE atribuye, de manera especifica, la tarea de
aplicar el ordenamiento para la administracion de
justicia. La amenaza frente a la que protege la
inmunidad s6lo puede serlo de tipo politico, y
consiste en la eventualidad de que la via penal sea
utilizada con la intencion de perturbar el
funcionamiento de las Camaras o alterar la
composiciéon que a las mismas ha dado la voluntad
popular.”198

Las prerrogativas parlamentarias (inviolabilidad,
inmunidad y fuero especial) son irrenunciables!® por
el diputado y senador porque son otorgadas para
proteger la funcién parlamentaria que desempenan y
no al parlamentario en caracter personal.

198 Sentencia del 22 de julio de 1985

19 Para Pérez Royo las prerrogativas no son privilegios personales, sino
garantias funcionales que protegen la funcién parlamentaria que desempefian
los parlamentarios y no al parlamentario. Por lo tanto son reglas objetivas que
deben ser aplicadas siempre, con independencia de cual sea la voluntad del
parlamentario. Las considera, pues, irrenunciables sobre las que nadie puede
disponer (inviolabilidad) o solamente la Camara (inmunidad), pero jamas el
parlamentario, (Curso de Derecho Constitucional. Ob. cit, pags. 467 y 468).
Dentro de este mismo criterio se pronuncia Juan Cano Bueso. (“Las Cortes
Generales”. Derecho Constitucional Vol. II. Obra Colectiva. Editorial Tecnos,
S.A. 1999, p.364. Colectiva. Expresa Luis Lopez Guerra y otros. “De ahi que
no sean, en términos juridicos, derechos de los parlamentarios, de los que
éstos puedan disponer libremente. Son, por el contrario, reglas objetivas,
cuyos destinatarios son otros 6rganos de los poderes ptblicos y que deben ser
aplicados de oficio, con independencia de que el parlamentario afectado lo
desee o no. Son, por tanto, irrenunciables, y sélo la Cdmara puede disponer de
ellas, no cabiendo al parlamentario individual mas que un interés legitimo”.
(Derecho Constitucional. Ob. cit., pags. 77 y 78).
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Pérez Royo?® senala tres diferencias entre la
inviolabilidad y la inmunidad: la inmunidad protege
al parlamentario mientras es parlamentario, en
cambio la inviolabilidad protege aunque el diputado
o senador haya cesado en el cargo; la proteccion de la
inmunidad en tnicamente penal y no general como
la inviolabilidad; la inmunidad no es una protecciéon
absoluta (impunidad) que exime de responsabilidad
penal,®! en cambio la inviolabilidad impide Ia
punicion o sancion.

Pérez Royo hace ver la anulacion de la institucion
de la inmunidad por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional: “Aunque el sentido de esta
institucion 'y su justificacion en el Estado
democratico de nuestros dias es discutible vy
discutida, en la medida en que no se entiende muy
bien que nadie, ni siquiera un parlamentario, tenga
que ser protegido frente al poder judicial, lo que no
resulta aceptable es la interpretacion que de la
misma ha hecho el Tribunal Constitucional, ya que,
en la practica lo que ha operado es una anulacién de
la institucién, reformando més que interpretando la
Constituciéon. En efecto, si inicialmente se limitd a
exigir que la decisiéon de la Camara denegatoria del

200 Curso de Derecho Constitucional. Ob. cit, pags. 468 y 469

201 Tos penalistas, en su mayoria, consideran a la inmunidad con una
institucion de carécter procesal , un obstéculo o requisito de procedibilidad y
a la inviolabilidad de carécter sustantivo, como una causa de justificacion o de
exclusion de la pena.
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suplicatorio fuera una decision motivada, en la que
la Cédmara tenia que argumentar la  conexion
existente entre el acto del parlamentario que da
origen a la solicitud del suplicatorio por el Tribunal
Supremo y las funciones parlamentarias (STC
90/1985), posteriormente (STC de 30 de noviembre
de 1992) ha pasado a controlar la propia motivacion
dada por la Camara, exigiendo ademas unas
condiciones de imposible cumplimiento para la
denegacién del suplicatorio y reduciendo por tanto
la inmunidad parlamentaria a la letra muerta”.20?

202 Curso de Derecho Constitucional. Ob. cit, pag. 469
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CAPITULO IV
SISTEMAS
LATINOAMERICANOS

1. Argentina
A. El juicio politico

El juicio politico esta regulando en los articulos 53,
59y 60 de la Constitucion Politica. Se sigue en contra
del Presidente y Vicepresidente de la Reptblica, del
Jefe de Gabinete, de los Ministro y de los Miembros
de la Corte Suprema de Justicia por el mal
desempeno de sus funciones y por los delitos o
crimenes comunes en el ejercicio de sus funciones.

A la Cédmara de Diputados le corresponde la
atribucion de formular la acusaciéon después de
haber conocido de los cargos imputados y declarar
haber lugar a formacioén de causa por mayoria de las
dos terceras partes de sus miembros.20

Ante la Camara del Senado se presenta la
acusacion y es la encargada de juzgarlos en juicio
publico, con las garantias del debido proceso.
Cuando el acusado sea el Presidente de la Nacion, el

26 Art. 53 de la Constitucién. Estima Bidart Campos que cuando la Camara de
Diputados rechaza la acusacion la resolucién hara transito a cosa juzgada y no
se puede presentar otra acusacion politica por los mismos hechos. (Tratado
Elemental de Derecho Constitucional Argentino. Ob. cit, T II, pag. 262.
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senado sera presidido por el Presidente de la Corte
Suprema. Para que dicte sentencia de culpabilidad se
necesita la mayoria de las dos terceras partes de los
miembros presentes. La sentencia que condena al
alto funcionario no tendra mas efecto que la
destitucion del cargo que ejerce y a declararlo
incapaz de ocupar empleo de honor, de confianza o a
sueldo de la Nacion, quedando sujeto a la acusacion,
juicio y castigo conforme a las leyes ante los
tribunales ordinarios.?%

Los magistrados judiciales de inferior jerarquia
solamente pueden ser enjuiciados por las mismas
causas anteriormente senaladas ante un tribunal de
jurados integrado por legisladores, magistrados y
abogados de la matricula federal. Su fallo no admite
recurso alguno y la sentencia no tiene mas efecto que
la de destituir al acusado, sin perjuicio de que se le
pueda acusar, enjuiciar y castigar conforme a las
leyes antes los tribunales ordinarios.205

204 Art. 60 de la Constitucién. Bidart Campos sostiene que contra la resolucion
de la Camara del Senado no se admite en principio ningtn recurso judicial,
salvo el extraordinario cuando al alterarse el procedimiento se violen
garantias individuales, aunque cita sentencias de la Corte Suprema que acepta
la revisién judicial sobre el juicio politico (Tratado Elemental de Derecho
Constitucional. Derecho Constitucional del Poder. Ediar, Buenos Aires,
Argentina. 1995, pags. 263 y sigts.).

205 Art. 115 de la Constitucion
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B. Inmunidades parlamentarias

El art. 69 de la Constitucion concede lo que se
denomina inmunidad de arresto. Consiste en que los
parlamentarios no pueden ser arrestados desde el
dia de su eleccién, salvo en infragante delito, en
ejecucion de algin crimen que merezca pena de
muerte, infamante u otra aflictiva.

Esta disposicion no impide que se siga un
procedimiento criminal contra los miembros del
Congreso que no tengan por origen sus opiniones
como legislador, mientras no se le afecte su libertad.

Este privilegio termina cuando cesa en sus
funciones, en cambio la inviolabilidad por la opinién
es permanente o vitalicia.

El art. 69 de la Constitucion no se opone a la
iniciacion del juicio criminal, siempre que no se
dicten medidas restrictivas de la libertad personal
del legislador.

El art. 70 de la Constitucion consagra del
desafuero. El procedimiento consiste en que una vez
presentada la acusacion criminal, el juez de la causa
debe dirigirse a la Camara donde pertenece el
parlamentario, la cual, previo examen del sumario y
en juicio pablico, por dos tercios de voto, podra
suspender en sus funciones al acusado y ponerlo a
disposicion del juez competente para su
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juzgamiento. El parlamentario solo puede ser
juzgado por el delito al que se refiere el desafuero. Si
no se accede al desafuero, el juez no podra dictar
sentencia.

El desafuero no prejuzga inocencia o culpabilidad
ni da opiniébn previa sobre la procedencia del
procesamiento, las cuales debe apreciar
exclusivamente el juez.

2. Bolivia
A. El juicio politico

El juicio politico y las inmunidades parlamentarias
estd regulado en los arts. 51, 52, 53, 62 inc. 4, 66 inc.
1, 115 in fine y 118 ordinales e) y f) de la
Constitucion.

También gozan de inmunidad el Presidente y
Vicepresidente de la Reptublica, Ministros de Estado
y Prefectos de Departamentos por delitos cometidos
en el ejercicio de sus funciones.

La accion la ejercita el Fiscal General de la
Reptblica previa autorizacion del Congreso,
fundada juridicamente y concedida por los dos
tercios de votos del total de sus miembros.

La acusacion se presenta ante la Corte Suprema de
Justicia. El sumario estara a cargo de la Sala Penal y
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si esta se pronuncia por la acusacién, el juicio se
tramitara por las demés Salas sin ulterior recurso.?¢

B. Inmunidades parlamentarias

Los senadores o diputados, desde el dia de su
eleccion hasta el final de su mandato, sin
discontinuidad, no podran ser acusados, perseguidos
o arrestados en ninguna materia, si la Camara a la
que pertenece no lo autoriza por dos tercios de
votos. En materia civil no podra ser demandado ni
arraigado antes de la reunion del Congreso hasta el
término de la distancia para que se restituya a su
domicilio. El Vicepresidente de la Reptblica como
Presidente nato del Congreso Nacional y del Senado
también goza de las mismas inmunidades y de las
prerrogativas acordados a los senadores 'y
diputados.20”

La inmunidad es muy amplia, comprende en lo
general a la responsabilidad penal y civil.

Los senadores y diputados pueden ser separados
de sus cargos cuando cometieren grave falta en el
ejercicio de sus funciones.208

Los senadores y diputados gozan del derecho de
inviolabilidad en todo tiempo por las opiniones que

206 Art. 118 ordinal e) de la Constitucion
207 Arts. 52 y 53 de la Constitucion
208 Art. 67 inc. 4 de la Constitucion
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emitan en el ejercicio de sus funciones.?® Es una
exencion de responsabilidad perpetua.

C. Otros funcionarios que gozan de inmunidad

También gozan de inmunidad los Ministros de la
Corte Suprema y el Fiscal General de la Republica.
La acusacion la presenta la Camara de Diputados,
motivada por querella de los ofendidos o denuncia
de cualquier ciudadano ante la Camara del Senado.
Este juzgard en instancia tGnica. En estos casos habra
decision con los dos tercios de los miembros
presentes.?t0

Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
también gozan de inmunidad. La acusacion la
presenta ante el Senado la Camara de Diputados por
delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.2!1

También gozan de inmunidad el Contralor
General de la Reptblica, los Vocales de las Cortes
Superiores, los Defensores del Pueblo, los Vocales de
la Corte Nacional Electoral y Superintendentes
establecidos por la ley por los delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones. De esta responsabilidad
como la Corte Suprema de Justicia en dnica

209 Art. 51 de la Constitucién
210 Art. 66 de la Constitucion
211 Art. 62 inc. 4 de la Constituciéon
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instancia, a requerimiento del Fiscal General, previa
acusacion de la Sala Penal.2!2

La inviolabilidad personal y la inmunidad no
puede suspenderse durante el estado de sitio para
los representantes nacionales (diputados
senadores).?

Como puede observarse la inmunidad es muy
amplia en cuanto a sujeto y fueros.

3. Brasil
A. Juicio politico

Privativamente compete a la Camara de
Diputados autorizar por dos tercios de votos de sus
miembros, el procesamiento del Presidente vy
Vicepresidente de la Reptblica y de los Ministros de
Estado.?!4 La Camara del Senado Federal, es la que
los procesa y juzga,?'> al Presidente por los delitos de
responsabilidad y al Vicepresidente por los delitos
de la misma naturaleza conexos con aquellos.
También juzga a los Ministros del Tribunal Federal y
al Procurador General de la Reptblica por los delitos
de responsabilidad.?1¢

212 Art. 118 ordinal f) de la Constitucion
213 Art. 115 in fine de la Constitucion
214 Art. 51 inc. 1 de la Constituciéon

215 Art. 52 inc. 1 de la Constituciéon

216 Art. 52 inc. 2 de la Constituciéon
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Se consideran, de acuerdo con el art. 85 de la
Constitucion, delitos de responsabilidad los actos del
Presidente de la Reptblica que atenten contra la
Constitucion Federal y especialmente en contra de la
existencia de la union, el libre ejercicio del Poder
Legislativo, del Poder Judicial, del Ministerio Pablico
y de los Poderes Constitucionales de la Federacion;
el ejercicio de los derechos politicos, individuales y
sociales; la seguridad entera del pais; la probidad en
la administracién;, la ley presupuestaria; el
cumplimiento de las leyes y de las resoluciones
judiciales. Estos delitos seran definidos en ley
especial que establecera las normas del proceso y
enjuiciamiento.

El Presidente de la Reptblica, como ya
expresamos, es juzgado por el Senado Federal en los
casos de los delitos de responsabilidad. En las
infracciones comunes sera sometido a juicio ante el
Supremo Tribunal Federal.

Al ser juzgado el Presidente queda suspendido de
sus funciones: a) En las infracciones penales
comunes una vez recibida la denuncia o la querella
por el Supremo Tribunal Federal. b) En los delitos de
responsabilidad después del procesamiento por el
Senado Federal.

Cuando transcurra el plazo de ciento ochenta dias
y no estuviese cumplido el juicio cesard la
suspension del Presidente, sin perjuicio de
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continuarlo. Mientras no se dicte sentencia
condenatoria, en las infracciones penales, el
Presidente de la Reptblica no estaré sujeto a prision.

Durante la vigencia de su mandato no podra ser
responsabilizado por actos extranos al ejercicio del
mismo.

B. Inmunidades parlamentarias

Los diputados y senadores gozan el derecho de
inviolabilidad por sus opiniones, palabras y votos.
No expresa que funcione en el ejercicio de sus
cargos. También gozan del derecho de inmunidad.
No pueden ser detenidos, salvo en caso de flagrante
delito que no admita fianza, ni procesados
penalmente sin previa licencia o autorizacion de la
Camara a que pertenecen. Serdn juzgados ante el
Supremo Tribunal Federal.

La denegacion de licencia para su juzgamiento o
la ausencia de tramitacion suspende la prescripcion
mientras dure el mandato.

En caso de flagrante delito la autoridad judicial
enviara los autos a la Camara respectiva en el plazo
de veinticuatro horas para que resuelva por el voto
secreto de la mayorfa de sus miembros sobre la
detencion y autorice o no la instruccién de la causa.

No estan obligados a declarar sobre las
informaciones recibidas o prestadas en relacién al
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ejercicio del mandato ni sobre las personas que
facilitasen o que de ellos recibieren informacion.

Las inmunidades subsistirdn durante el Estado de
Sitio, las que pueden ser suspendidas tnicamente
mediante el voto de dos tercios de los miembros de
la Céamara respectiva cuando se tratare de actos
practicados fuera del recinto del Congreso que
fueren incompatibles con el Estado de Sitio.2”

4. Colombia

Corresponde a la Camara de Representantes
acusar ante la Camara del Senado, cuando hubiere
causa constitucional, al Presidente de la Republica,
o quien haga sus veces; a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la
Corte Constitucional a los miembros del Consejo
Superior de la Judicatura y al Fiscal General de la
Nacion. También conocerd de las denuncias y quejas
formuladas por el Fiscal General de la Nacién o por
los particulares contra los expresados funcionarios y
si prestan meritos fundara en ella la acusacion ante el
Senado.Z8De la misma manera corresponde al
Senado conocer de las acusaciones que se presenten
contra los expresados funcionarios, aunque hubiere
cesado en el ejercicio de sus cargos, en cuyo caso solo

217 Art. 53 de la Constitucion
218 Art. 178. 3y 4 de la Constitucion
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debe conocer por hechos u omisiones ocurridos en el
desempeno de los mismos.?1?

Admitida pablicamente la acusacién por el
Senado, el acusado queda de hecho suspenso del
empleo. Si la acusacion se refiere a delitos cometidos
en el ejercicio de sus funciones o a indignidad por
mala conducta, el Senado no podrd imponer otra
pena que la destitucion del empleo o la privacion
temporal o perdida absoluta de los derechos
politicos, pero al reo se le seguiré juicio criminal ante
la Corte Suprema de Justicia, si la infracciéon merece
otra pena. Si la acusacion se refiere a delitos
comunes, el Senado se limitara a declarar si ha lugar
no lugar al seguimiento de causa. Si declara que ha
lugar a seguimiento de causa pondra al acusado a
disposicion de la Corte Suprema de Justicia para su
juzgamiento. El Senado podra someter la instruccion
a una diputacion de su seno, reservandose el juicio y
la sentencia definitiva, la que sera pronunciada en
sesion publica, por los dos tercios al menos de los
votos de los senadores presentes.220

La Constitucion anterior consagraba el privilegio
de la inmunidad,?' en virtud del cual ningtn
miembro del Congreso podia ser aprehendido ni
llamado a juicio criminal sin permiso de la cimara a
que pertenece, cuarenta dias antes de las sesiones,

219 Art. 174 de la Constitucion
220 Art. 175 de la Constitucion
221 Art. 107 de la Constitucion

133



durante dos y veinte dias después de las mismas,
salvo el caso de flagrante delito que permite la
detencion del delincuente, el cual debe ser puesto
inmediatamente a disposicion de la respectiva
camara.

La Constitucion actual, a diferencia de la anterior,
elimino el privilegio de la inmunidad y estableci6 el
fuero de los congresistas, en virtud del cual, de
acuerdo con el art. 186, de los delitos cometidos por
ellos debe conocer en forma privativa la Corte
Suprema de Justicia, tnica autoridad que puede
ordenar su detencion, salvo que fueren aprehendidos
en flagrante delitos, en cuyo caso seran puestos
inmediatamente a disposicion de la Corte Suprema
de Justicia.

El art. 185 establece el derecho de la inviolabilidad
a favor de los congresistas por las opiniones y los
votos que emitan en el ejercicio del cargo, sin
perjuicio de las normas disciplinarias contenidas en
el reglamento respectivo.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
expresado: “..por supuesto, la inviolabilidad
parlamentaria de que trata la Carta, no puede ser
mas que un instrumento para el cabal ejercicio del
control politico sin que pueda llegar hasta el punto
de conculcar derechos de tanta entidad como son a la
dignidad humana, a la intimidad, al buen nombre, a
la honra, etc”. Agrega la Sala que “en el caso de
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concepto y opiniones personales de quienes las
expresaron, escapan al sello de la inviolabilidad,
pues con ellas se estd resenando a una especifica
persona con calificativos tales que los muestran,
desde el recinto mismo del Congreso, como un
delincuente ante la faz del pais, con menoscabo de
sus derechos constitucionales a la honra, al buen
nombre, y a la dignidad”, y que si un Congresista
con sus opiniones en ejercicio del cargo viola
derechos fundamentales de las personas, entonces
“se traspasa el ambito disciplinario del Congreso, ...
independientemente de otras acciones a que la
denuncia pueda dar lugar, es preciso establecer
correctivos para que éstas situaciones no se vuelvan
a repetir”.222

5. Costa Rica

El desafuero, contra los miembros de los
Supremos Poderes y que se encuentran regulados en
Costa Rica en la Constitucién Politica,??> en el Codigo
de Procedimiento Penales y en el Reglamento interno
de la Asamblea con el objeto de poder ser juzgado, le
corresponde a la Asamblea Nacional, a peticion de la
Corte Suprema de Justicia, en virtud de solicitud del
Tribunal que conoce del caso penal sobre las
acusaciones que se interpongan contra el Presidente

222 Jacobo Pérez Escobar. Derecho Constitucional Colombiano. Editorial
Temis. Bogota, Colombia. 1997, pag. 475.
22 Art. 121 inciso 9y 10
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de la Republica, Vicepresidente, miembros de los
Supremos Poderes y Ministros Diplomaéticos.

Para tal efecto levantan un ante juicio para
determinar si ha lugar o no ha lugar a la formacién
de causa al funcionario acusado. Si declara con lugar
la formacién de causa, los tribunales de justicia
pueden continuar con el proceso penal contra el
diputado imputado.

De acuerdo con el art. 110 de la Constitucién los
diputados no son responsables por las opiniones que
emitan en la Asamblea. No senala que se realicen en
el ejercicio de su cargo. Mientras duren las sesiones
no podran ser arrestados por causa civil, salvo con
autorizacion de la Asamblea o cuando el diputado lo
consienta.

Desde que es declarado diputado propietario o
suplente hasta el final de su periodo legal no puede
ser privado de su libertad, por motivo penal sino
cuando previamente haya sido suspendido por la
Asamblea. Esta inmunidad no funciona en caso de
flagrante delito o por la renuncia que haga el
diputado. No obstante el diputado que haya sido
detenido por flagrante delito, serd puesto en libertad
sila Asamblea lo ordenare.

136



6. Chile

La inmunidad es muy amplia porque se extiende a
gran cantidad de funcionarios. De acuerdo con el art.
48 inc. 2 de la Constitucion, no menos de diez
diputados y ni més de veinte (quiza para evitar un
prejuzgamiento) podran presentar acusaciones ante
la Camara de Diputados, la que se pronunciaré si ha
lugar o no a ello. Gozan de inmunidad y en contra de
ellos debe presentarse la acusacion:

a) El Presidente de la Republica, por actos de su
administracion ~ que hayan = comprometido
gravemente el honor o la seguridad del pais o
infringido abiertamente la Constituciéon o las leyes.
Esta acusacion se interpone durante el periodo de las
funciones del Presidente y en los seis meses
siguientes a su expiracion.

Si se interpusiere durante este dltimo plazo, el
Presidente no podré ausentarse de la Reptblica sin
acuerdo de la Camara.

b) Los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia y del Contralor General de la Reptblica
por notable abandono de sus deberes.

c) Los Ministros de Estados por haber
comprometido gravemente el honor o la seguridad
de la Nacion, por infringir la Constitucién o las leyes
o haber dejado ésta sin ejecucion, y por los delitos de
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traicion, concusiéon, malversacion de fondos publicos
y sobornos.

d) Los generales o almirantes pertenecientes a las
Fuerzas de la Defensa  Nacional por haber
comprometido gravemente el honor o la seguridad
de la Nacion.

e) Los Intendentes y gobernadores por infringir la
Constitucion y por los delitos de traicién, sedicion,
malversacion de fondos ptablicos y concusion.

Se necesita de la mayoria de los diputados en
ejercicio para declarar con lugar la acusacion en
contra del Presidente de la Reptblica. En los otros
casos se necesita la mayoria de voto de los diputados
presentes.

El acusado quedara suspendido de sus funciones
desde el momento en que la Camara declare que ha
lugar a la acusacion. Esta suspension cesara si el
Senado desestima la acusacién o si no se pronunciare
dentro de treinta dias.2

Se entablara ante la Camara del Senado, la cual
resolverd como jurado, limitindose a declarar si el
acusado es o no culpable del delito, infraccién o
abuso del poder que se le impute.

La declaracion de culpabilidad debera ser tomada
por los dos tercios de los Senadores en ejercicio

224 Art. 48 de la Constitucion
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cuando el acusado sea el Presidente de la Reptblica
y en los demés casos por la mayoria de los
Senadores en ejercicio.

El que es declarado culpable queda destituido de
su cargo y no podrd desempenar ninguna funcion
publica sea o no de eleccién popular, por el plazo de
cinco anos.

El funcionario declarado culpable sera juzgado de
acuerdo a las leyes por los tribunales competentes
tanto para la aplicacion de la pena senalada como
con relacion al delito si lo hubiere y hacer efectiva la
responsabilidad civil por los danos y perjuicios
causados al Estado o a los particulares.

Los diputados y senadores solo gozan del derecho
de inviolabilidad por las opiniones que manifiestan y
los votos que emitan en el desempeno de sus cargos
en sesiones de sala o de comision, restringiendo el
espacio en que pueden manifestarse.

Por otra parte, de acuerdo con el art. 58 de la
Constitucion los diputados y senadores no pueden
ser procesados y privados de su libertad, salvo en
caso flagrante delito si el Tribunal de Alzada de la
Jurisdiccion  respectiva, lo autoriza  previa
declaracion de ha lugar a la formacién de causa. Esta
resolucion podré apelarse ante la Corte Suprema. Al
ser arrestado en flagrante delito serdn puestos
inmediatamente a disposicion del Tribunal de
Alzada, quien procedera de acuerdo a lo establecido
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anteriormente. Cuando por resolucién firme se
declare que ha lugar a la formaciéon de causa el
diputado o senador acusado queda suspendido de
su cargo y sujeto al juez competente.

7. Ecuador

El Congreso Nacional conoce exclusivamente del
enjuiciamiento politico durante el ejercicio de sus
funciones hasta un ano después, del Presidente y
Vicepresidente de la Reptublica, de los Ministros de
Estados, de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, de los Miembros del Consejo Nacional de la
Judicatura, de los Miembros del Tribunal
Constitucional y de los del Tribunal Supremo
Electoral, del Contralor General, del Procurador
General del Estado, del Ministro Fiscal General y de
los Superintendentes de Bancos y de Companias por
las infracciones cometidas en el desempeno de su
cargo. Resolvera sobre la causa y si es declarada la
culpabilidad de dicho funcionario, se proceda a la
destitucion e inhabilitacion para desempenar el
cargo publico durante el mismo periodo. En todo
caso la inhabilitacion no podra ser inferior a un
ano.??

Cuando la acusacion implicare responsabilidad
penal, el funcionario sera juzgado por orden del

25 Art. 82 Ordinal g) pérrafo 1 de la Constitucion
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Congreso, por el juez o tribunal competente en caso
de que haya fundamento para ello.?2

El Presidente y Vicepresidente de la Reptblica,
tnicamente podran ser sometidos a juicio politico
por traicion a la patria, cohecho o cualquier otra
infraccion que afectare gravemente el honor
nacional.

Los Miembros del Congreso gozaran de
inmunidad parlamentaria, salvo el caso de flagrante
delito que debera ser calificada por el Congreso
Nacional.??”

8. El Salvador

El Fiscal General de la Reptblica es el que acusa o
denuncia a los funcionarios indiciados de
infracciones legales ante la Asamblea Legislativa o la
Corte Suprema de Justicia, segtin la competencia de
cada una de ellas.2

Responderan ante la Asamblea Legislativa por los
delitos oficiales y comunes que cometan: el
Presidente y Vicepresidente de la Reptblica, los
diputados, los designados a la presidencia, los
Ministros y Viceministros de Estado, el Presidente y
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de la

226 Art. 82 parrafo 2 de la Constitucion
227 Art. 84 de la Constitucion
228 Art. 193 inc. 4 de la Constitucion

141



Céamara de Segunda Instancia, el Presidente y
Magistrados de la Corte de Cuenta de la Reptblica,
el Fiscal General de la Republica, el Procurador
General de la Republica, el Presidente y Miembros
del Consejo Central de Elecciones y los
representantes diplomaticos.??

La Asamblea le dara intervencioén a un Fiscal y al
indiciado, o a un defensor especial. Después de
tramitadas las diligencias declararé si ha lugar o no
ha lugar a la formacién de causa, si declara que ha
lugar a formacién de causa, las diligencias seran
trasladadas a la Camara de Segunda Instancia del
Poder Judicial para que conozca en primera instancia
de este juicio. De la resolucién que pronuncie esta
Céamara conocera en segunda instancia una de las
Salas de la Corte Suprema de Justicia y del recurso
que de dicha resoluciéon conoce la Corte en Pleno.2®

Sila Camara de Segunda Instancia declara que no
hay lugar a formacion de causa el caso se archivara
el expediente.

Se concede accion popular para denunciar los
delitos de estos funcionarios y mostrarse parte.?!

Los diputados son inviolables y no tendran
responsabilidad en tiempo alguno por las opiniones

229 Art. 236 parrafo 1 de la Constitucion
20 Art. 236 parrafo 2 y 3 de la Constitucion
21 Art. 236 in fine de la Constitucion
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o votos que emitan.z2 No se exige que sean emitidos
en el ejercicio de sus funciones.

9. Guatemala
A. Juicio politico

Corresponde al Congreso de la Reptblica declarar
si ha lugar o no a la formacion de causa contra el
Presidente y Vicepresidente de la Repiblica,
Presidente y Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia Electoral y de la Corte de Constitucionalidad,
Ministros, Viceministros de Estado, Secretarios de la
Presidencia de la Reptblica, Subsecretarios,
Procurador de los Derechos Humanos, Fiscal
General y Procurador General de la Nacion.??

Estas resoluciones deben de tomarse con el voto
favorable de las dos terceras partes del namero total
de diputados que integran el Congreso.?*

B. Inmunidades parlamentarias

Los diputados gozan de inmunidad personal para
no se detenidos ni juzgados, si la Corte Suprema de
Justicia no declara previamente si ha lugar a la
formacion de causa, previo estudio del informe del

232 Art. 125 ordinal h) de la Constitucion
23 Art. 165 ordinal h) de la Constitucion
234 Art. 165 ordinal h) in fine de la Constitucion

143



juez que nombre este Tribunal para averiguar sobre
el asunto. Si el diputado se encuentra en flagrante
delito inmediatamente se pondré a disposicién de la
Junta Directiva o Comisién Permanente del
Congreso para levantar el antejuicio
correspondiente.?3

Declarada la formacion de causa los acusados
quedan sujetos a la jurisdiccién del juez competente.
Cuando se les decrete prision provisional quedan
suspensas en sus funciones en tanto no se revoque el
auto de prision. Cuando se dicte sentencia
condenatoria firme, el cargo quedara vacante.?

También gozan de irresponsabilidad por sus
opiniones, por sus iniciativas y por la manera de
tratar los negocios publicos en el desempeno de su
cargo.?’

10. Honduras

Es amplia la lista de los funcionarios que gozan de
inmunidad. Corresponde al Congreso Nacional
declarar si ha lugar o no a formacion de causa contra
el Presidente, designados a la Presidencia, diputados
al Congreso Nacional, Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Miembro del Tribunal de
Elecciones, Comandante en Jefe de las Fuerzas

235 Art. 161 ordinal a) de la Constitucion
26 Art. 161 in fine de la Constitucién
237 Art. 161 ordinal b) de la Constitucion
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Armadas, Secretarios y Subsecretarios de Estado,
Jefes de Misiones Diplomaticas, Contralor vy
Subcontralor, Procurador y Subprocurador de la
Reptblica, y Director y Subdirector de Probidad
Administrativa.3

Los diputados desde el dia de que se declaran
elegidos gozan de inmunidad personal para no ser
sometidos a registros personales o domiciliarios,
detenidos o acusados y juzgados, aunque exista
Estado de Sitio, si el Congreso Nacional no los
declare previamente con lugar a formacion de causa.
Tampoco pueden ser detenidos civilmente desde
quince dfas antes hasta quince dias después de las
sesiones ordinarias y extraordinarias del Congreso
Nacional, salvo que el diputado demande y sea
reconvenido.?’

Los diputados también gozan del derecho de
inviolabilidad, ya que no son responsables en ningtn
tiempo por sus iniciativas de ley ni por sus opiniones
vertidas durante el desempeno de su cargo.*0 Este
es un derecho amplio que puede ejercitarse dentroy
tuera del Congreso.

238 Art. 205 inc. 15 de la Constitucién
29 Art. 200 incs. 1y 4 de la Constitucién
240 Art. 200 inc. 3 de la Constitucién
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11. México

La Constitucién regula el juicio politico en el cual
intervienen la Camara de Diputados como acusador
y el Senado como juzgador. Es amplia la lista de
funcionarios que gozan de inmunidad.

Son sujetos del juicio politico: los Senadores y
Diputados al Congreso de la Reunion, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia, los Ministros de la
Corte Suprema de la Nacion, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios del Despacho, los
Jefes del Departamento Administrativo, los
Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe
del Gobierno del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y
Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los
Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el
Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,
los Magistrado del Tribunal Electoral, los Directores
Generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos publicos. Los Gobernadores de
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su
caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
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Locales, s6lo podran ser sujetos de juicio politico en
los términos de este titulo por violaciones graves a
esta Constitucion y a las leyes federales que de ella
emanen, asi como por el manejo indebido de fondos
y recursos federales, pero en este caso la resoluciéon
sera tnicamente declarativa y se comunicara a las
Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda.?*!

Ningtin funcionario que goza de inmunidad
podra ser sometido a procedimiento penal por la
imputaciéon de un delito del orden comtn a menos
que la Camara de Diputados lo autorice. Para
proceder penalmente contra los funcionarios
inmunes, la Céamara de Diputados declarara
previamente por mayoria absoluta de sus miembros
presentes si ha lugar o no contra el inculpado.?*?

Si la resolucion fuese negativa se suspendera todo
proceso politico ulterior. Si la Camara declara que
procede la acusacion se iniciara al proceso penal.

Las acusaciones consistiran en las destituciones
del servidor publico y la inhabilitacion para
desempenar funciones, empleos, cargos o comisiones
de cualquier naturaleza en el servicio ptblico.

La acusacion la presenta la Camara de Diputados,
por decisién de la mayoria absoluta de su quérum y

241 Art. 110 de la Constitucion
222 Art. 111 parrafo 1 de la Constitucion
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previo procedimiento interno con audiencia del
inculpado, ante el Senado quien se constituye en
jurado para resolver sobre la inocencia o
culpabilidad por el voto de la dos terceras partes de
su quoérum, después de haber tramitado el juicio.
Contra el fallo de los Senadores no procede ningtn
recurso ni el juicio de amparo.

Si fuere el Presidente quien incurre en actos
delictivos del fuero comiin sera el Congreso quien lo
juzgue penalmente.

12. Panama

Los Miembros de la Asamblea Nacional
Legislativa gozan de inmunidad, cinco dias antes del
periodo de cada legislatura, durantes ésta y hasta
cinco dias después de concluida. Esta inmunidad
consiste en no poder ser perseguido ni detenido por
causas penales o policivas, sin previa autorizacion de
la Asamblea Legislativa. La inmunidad no funciona
si el legislador renuncia a la misma o en caso de
tlagrante delito.3

No obstante, pueden ser demandados civilmente,
pero no podrin decretarse secuestros y otras
medidas cautelares sobre su patrimonio desde el dia
de su eleccién hasta el vencimiento del periodo.2#

25 Art. 149 parrafos 1y 2 de la Constitucion
24 Art. 149 in fine de la Constitucién
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La declaracién ha lugar o no lugar a la formacion
de causa de los Miembros de la Asamblea Legislativa
corresponde a ésta.?*5

También gozan de inmunidad el Presidente de la
Reptblica y los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia. Las acusaciones o denuncias que se
presentan en contra de ellos son conocidas y
sentenciadas por la Asamblea Legislativa, cuando se
tratare de actos ejecutados en el ejercicio de sus
funciones en perjuicio de libre funcionamiento del
poder publico o violatorios de la Constitucién o las
leyes.?*¢ Son sometidos a juicio politico.

Los Miembros de la Asamblea Nacional también
gozan del derecho de inviolabilidad que consiste en
no ser legalmente responsable por las opiniones y
votos que emitan en el ejercicio de su cargo.?*”

13. Paraguay
A. Juicio politico

Son sujetos del juicio politico el Presidente de la
Republica, el Vicepresidente, los Ministros del Poder
Ejecutivo, los Miembros de la Corte Suprema de
Justicia, el Fiscal General del Estado, el Defensor del

245 Art. 154 inc. 2 de la Constitucién
246 Art. 154 inc. 1 de la Constitucién
247 Art. 148 de la Constitucion

149



Pueblo, el Contralor General de la Reptblica, el
Subcontralor y los integrantes superiores de justicia
electoral. Solo podran ser sometidos a este juicio
politico por el mal desempeno de sus funciones, por
delitos cometidos en el ejercicio de sus cargos o por
delitos comunes.?*8

La acusacion es formulada por la Camara de
Diputados, en virtud de decision tomada por dos
tercios de voto. Se presenta ante la Camara de
Senadores, quien los juzgara en juicio politico. La
decision de declararlos culpables o inocentes se toma
por mayoria absoluta de dos tercios de votos en
juicio puablico. Si son declarados culpables solamente
son separados de sus cargos. En caso de supuestos
delitos, se pasaran los antecedentes a la justicia
ordinaria.2*

Expresa Francisco Centuriéon: “Es interesante
destacar que todas las causas de juicio politico son de
responsabilidad, es decir, mal desempeno de sus
funciones, y crimenes comunes. En lo atinente al tipo
politico de responsabilidad, especialmente la
presidencial, se inicia en la Constitucién alemana, de
la que surge que si no puede ser removido el
presidente queda reelecto, a costa de la disolucién
del parlamento. Y bien, cinéndonos al concepto del
juicio politico contemplado en nuestra Constitucion

248 Art. 225 pérrafo 1 de la Constitucion
249 Art. 225 inc. 2 de la Constitucion
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agreguemos que la  responsabilidad politica,
intimamente diferente a la juridica, es principalmente
moral, ella puede consistir solamente, como dice Bielsa,
en la transgresion de deberes politicos del funcionario
para con el pueblo, y se hace efectivo por eso, ante el
parlamento. Pero hay que convenir igualmente que el
art. 225 de la Constitucion tiene en vista al aludido juicio
por causas tales, como el mal desempeno de sus
funciones, por delitos cometidos en el ejercicio de sus
cargos o por delitos comunes”.?0

B. Inmunidades parlamentarias

Los Magistrados Judiciales solo podran ser
enjuiciados y removidos por la comision de delitos, mal
desempeno de sus funciones definidas en la ley, por
decision de un jurado, integrado por dos Ministros de
la Corte Suprema de Justicia, dos Miembros del
Consejo de la Magistratura, dos Senadores y dos
Diputados, éstos cuatro dltimos tienen que ser
abogados.?!

Los Senadores y diputados no pueden ser
detenidos, a menos que fueren encontrados en
tflagrante delito que merezca pena corporal, en cuyo
caso la autoridad lo pondra bajo custodia en su
residencia, lo comunicara de inmediato a la Camara
a que pertenece y al Juez competente, a quien
remitira los antecedentes.?2

250 Derecho Constitucional. Emasa S.R.L. Asuncién, Paraguay, 1998 pags. 447 y 448
251 Art. 253 de la Constitucion
252 Art. 191 parrafo 1 de la Constitucion
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Si se presenta acusacién contra un Senador o
Diputado ante los tribunales ordinarios, el juez lo
comunicara a la Camara respectiva, quien previo
examen de los meritos del sumario y por mayorfa de
dos tercios de votos, resolvera si ha lugar o no al
desafuero para ser sometido al proceso. En caso
afirmativo le suspendera de sus fueros.?>

Los Miembros del Congreso gozan del derecho de
inviolabilidad que consiste en no ser acusado
judicialmente por las opiniones que emita en el
desempeno de sus funciones.?>*

14. Repablica Dominicana

Los Senadores y Diputados no pueden ser
privados de su libertad sin la autorizacion de la
Camara a que pertenezcan, salvo en caso de
flagrante delito. En todo caso el Senado y la Camara
de Diputados, si estos no estin en sesién o no
constituyen quérum, cualquier miembro podra
exigir que sea puesto en libertad por el tiempo que
dure la legislatura o una parte de ella, cualquiera de
sus miembros que hubiesen sido detenidos,
arrestados, presos o privados de cualquier otra
forma de su libertad.

Para ser esto efectivo se hard un requerimiento por
el Presidente de la Camara del Senado o de la

258 Art. 191 parrafo 2 de la Constitucion
254 Art. 191 parrafo 1 de la Constitucion
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Cémara de Diputados el Senador o Diputado, en su
caso, al Procurador General de la Reptblica. En caso
necesario puede dar orden de libertad
directamente.2%

La Camara de Diputados es la que acusa ante el
Senado a los funcionarios publicos elegidos por un
periodo determinado por mala conducta o falta
grave en el ejercicio de sus funciones. Para tomar la
decision de acusar se necesita el voto de las tres
cuartas partes de la totalidad de los miembros de la
Céamara. El Senado, en ejercicio de esta funcion
jurisdiccional, solo podrd imponer como pena la
destitucion del cargo, pero el funcionario destituido
podra ser acusado y juzgado por los delitos de
acuerdo a la ley. La destitucion la puede decretar el
Senado solamente con el voto de las tres cuartas
partes de la totalidad de sus miembros.2%

Corresponde  exclusivamente, o sea, con
jurisdiccion privativa, a la Corte Suprema de Justicia
conocer en Unica instancia de las causas penales
seguidas al Presidente y Vicepresidente de Ia
Reptblica, a los Senadores, Diputados, Secretarios de
Estados, Subsecretarios de Estados, Juez de la
Suprema Corte de Justicia, Procuradores de las Corte
de Apelaciones, Abogados del Estado ante el
Tribunal Superior de Tierra, a los Miembros del

255 Art. 32 de la Constitucion
256 Art. 23 inc. 4 y 26 de la Constitucion
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Cuerpo Diplomatico, de las Junta Central Electoral,
a la Camara de Cuenta y los Jueces del Tribunal
Contencioso Tributario.?”

Por otra parte, los diputado y senadores gozan de
la mas completa inmunidad penal por las opiniones
que expresen en las sesiones.?® No dice que se
expresen en el ejercicio de sus funciones.

15. Uruguay

Le corresponde a la Camara de Representantes,
previo informativo, a peticion de parte o de algunos
de sus miembros, declarar haber lugar o no lugar a la
formacion de causa. En caso afirmativo presentara
acusacion ante la Camara del Senado en contra de los
Diputados y Senadores, el Presidente 'y
Vicepresidente de la Republica, los Ministros de
Estados, los Miembros de la Suprema Corte de
Justicia, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, el Tribunal de Cuentas y de la Corte
Electoral cuando hayan violado la Constitucién o por
otros delitos graves.?>

Los Senadores y Diputados no pueden ser
arrestados, salvo en caso de flagrante delito, en cuyo
caso se dard cuenta inmediatamente la Céamara
respectiva, con la informacién sumaria del hecho.2%0

257 Art. 67 inc. 1 de la Constituciéon
258 Art. 31 de la Constitucion

259 Art. 93 de la Constitucion

260 Art, 113 de la Constitucion
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Los Senadores o Representantes, desde el dia de
su eleccién hasta el cese de sus funciones, no podran
ser acusados criminalmente, ni atn por delitos
comunes que no sean los detallados en el art. 93
citados si no ante su respectiva Camara, la que por
dos tercios de votos del total de sus componentes
resolvera si ha lugar o no ha lugar a la formacion de
causa. En caso afirmativo lo declarara suspendido en
sus funciones y quedara a disposiciéon del Tribunal
competente.26!

Los Ministros de Estados gozan de las mismas
inmunidades de los Senadores y Representantes.
Deben ser acusados en la misma forma senalada
para las funcionarios en el art. 93 citado. Cuando la
acusacion haya obtenido los dos tercios de votos del
total de la Camara de representante, el Ministro
acusado quedara suspendido de sus funciones.26

16. Pera

Corresponde a la Comision Permanente del
Congreso acusar ante éste a los funcionarios
siguientes: al Presidente de la Republica; a los
representantes al Congreso; a los Ministros de
Estado; a los Miembros del Tribunal Constitucional;
a los Miembros del Consejo Nacional de los
Magistrados; a los Vocales de la Corte Suprema; a los
Fiscales superiores; al Defensor del Pueblo y al

261 Art. 114 de la Constituciéon
262 Art. 178 de la Constitucion
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Contralor General, por violacién de la Constitucion y
por todo delito que cometan en el ejercicio de sus
funciones y hasta cinco anos después de que hayan
cesado.2®> El Congreso puede suspender o no al
funcionario acusado en el de la funcién pablica hasta
por diez anos, o destituirlo de su funcién sin
perjuicio de cualquier otra responsabilidad. Al
acusado se le concede intervencién para su defensa
ante el pleno del Congreso. En caso de resolucion
acusatoria de contenido penal, el Fiscal de Nacién
hard denuncia ante la Corte Suprema. La sentencia
absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado
sus derechos politicos.264

Los Congresistas no pueden ser procesados ni
presos sin previa autorizacién del Congreso o de la
Comisiéon Permanente, desde su elecciéon hasta un
mes después de haber cesado en sus funciones, salvo
en flagrante delito, en cuyo caso serdn puesto a
disposicion del Congreso o de la Comision
Permanente a fin de que se autorice o no la privacion
de la libertad y el enjuiciamiento.265

También los Congresistas no son responsables
ante autoridad ni 6rgano jurisdiccional alguno por
las opiniones y votos que emitan en el ejercicio de

263 Art. 99 de la Constitucion
264 Art. 100 de la Constitucion
265 Art. 93 in fine
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sus funciones.2® Concede un amplio ejercicio del
derecho de inviolabilidad dentro y fuera del
Congreso.

17. Venezuela

Se senalan wvarias prerrogativas para el
juzgamiento de los altos funcionarios del Estado. Es
atribucion del Tribunal Supremo

A. Conocer del enjuiciamiento del Defensor del
Pueblo?” y también declarar si existe o no mérito
para el enjuiciamiento del Presidente de la Reptblica
o de quienes hagan sus veces y en caso afirmativo
continuara conociendo de la causa hasta la sentencia
definitiva previa autorizacion de la Asamblea
Nacional. 28

B. Declarar si hay o no mérito para el
enjuiciamiento del Presidente o Vicepresidenta de la
Reptblica, de los o las integrantes de la Asamblea
Nacional o del propio Tribunal Supremo de Justicia,
de los Ministros o Ministras, del Procurador o
Procuradora General, del Fiscal o Fiscala General ,
del Contralor o Contralora General de la Reptblica,
del Defensor o Defensora del Pueblo, los
Gobernadores o Gobernadoras, oficiales u oficialas
generales y almirantes de la Fuerza Armada
Nacional y de los jefes o jefas de misiones

266 Art. 93 parrafo 2 de la Constitucion
267 Art. 282 de la Constituciéon
268 Art. 266 inc. 2 de la Constitucién
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diplomaticas de la Reptblica y, en caso afirmativo,
remitir los autos al Fiscal o Fiscala General de la
Reptblica o a quien haga sus veces, si fuere el caso; y
si el delito fuere coman, continuara conociendo de la
causa hasta la sentencia definitiva.26®

Los diputados a la Asamblea Nacional gozan de
inmunidad en el ejercicio de sus funciones desde su
proclamacion hasta la conclusion de su mandato o la
renuncia del mismo.?°

De los delitos que comentan los diputados conoce
en forma privativa el Tribunal Supremo de Justicia,
Gnica autoridad que puede ordenar, previa
autorizacion de la Asamblea Nacional, su detencién
y continuar su enjuiciamiento. En caso de delito
tlagrante, la autoridad debe poner al diputado bajo
custodia en su residencia y esta obligado a
comunicar el hecho al Tribunal Supremo de
Justicia.?”!

Todos los funcionarios que violen la inmunidad
de los diputados de la Asamblea Nacional incurriran
en responsabilidad penal y serdn castigados de
conformidad con la ley.?2

269 Art. 266 inc. 3 de la Constitucion

270 Art. 200 parrafo 1 de la Constitucion
271 Art. 200 de la Constitucion

272 Art. 200 parrafo 2 de la Constitucion
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Los diputados a la Asamblea Nacional gozan del
derecho de inviolabilidad que consiste en no ser
responsables por los votos y opiniones emitidas en el
ejercicio de sus funciones.?? Es un derecho amplio
pues no limita expresamente su ejercicio fuera de la
Asamblea.

273 Art. 199 de la Constitucion

159



CAPITULO V
ALGUNOS CASOS DE
JUZGAMIENTOS Y
DESTITUCIONES DE ALTOS
FUNCIONARIOS, DIPUTADOS
Y SENADORES

1. Introduccién

La jurisprudencia registran algunos casos en que
se declara con lugar al juzgamiento por la Camara
del Senado en virtud de acusacion de la Camara de
Diputados y el posterior conocimiento dela Corte
Suprema como jurado. También se registran otros
tipos de casos.

En América Latina han abundado los golpes de
Estado y las disoluciones del Congreso, pero también
algunas destituciones por el Congreso del Presidente
de la Reptblica: en 1955 al Presidente José Ramoén
Guizado que habia asumido el poder en reemplazo del
asesinado Jefe de Estado de Panamd, José Antonio
Remoén, en el mismo pais la destitucion en 1968 del
Presidente Marcos Robles, aunque se hizo mantener
por algtn tiempo; las presiones internacionales y las
protestas populares internas han provocado la caida,
en épocas recientes, de Presidentes en varios paises y el
reemplazo por la Asamblea o Congreso en Paraguay,
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Guatemala Pert, Ecuador y Argentina, creando
inestabilidad en nuestro sistema presidencial.

Los juicios politicos no son numerosos y tienen
poco éxito. Se han procesado en juicio politico por
Corrupcion administrativa a los Presidentes Collor
de Melo en el Brasil y a Carlos Andrés Pérez en
Venezuela.

El proceso democratico mejora y la defensa de la
democracia y la guerra contra la corrupcion se
intensifican. El periodo de Golpes de Estados por las
fuerzas militares entre 1930 y 1980 esta superado.
Son otras las causas de la inestabilidad.

2. Caso Juan Bautista Sacasa

Pocos meses después de abandonar el pais las
tropas norteamericanas, no satisfecho el general
Emiliano Chamorro de los resultados de dicha
eleccion y disgustado por la presencia de liberales en
el poder y el fracaso de un arreglo con el Presidente
Solérzano, dio un golpe de Estado, denominado “El
Lomazo” porque se tom¢ la Loma de Tiscapa por la
fuerza, el mas importante cuartel del pais. El
Presidente Carlos José Sol6rzano no tuvo més opcion
que renunciar ante el Congreso el 16 de enero de
1926 y sali6 del pais con destino a San Francisco de
California. Dias después el Congreso nombré como
Presidente al general Emiliano Chamorro. El
Vicepresidente Sacasa, que constitucionalmente
debia ocupar la Presidencia salié al exilio ante la
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persecucion que monté Chamorro para capturarlo.
Del Congreso fueron defenestrados casi la totalidad
de los diputados y senadores liberales nacionalistas.
Este Poder condend, a peticion de Pedro Joaquin
Chamorro Zelaya, al Vicepresidente Sacasa por el
delito de conspiracién contra la paz y seguridad del
Estado y al extranhamiento del territorio nacional, sin
importarle la trascendencia del caso y el
rompimiento del Estado de Derecho. Se recurrié de
inconstitucionalidad y amparo ante la Corte
Suprema de Justicia, pero ésta  declar6
improcedentes los recursos.?

El caso se presenta asi: El dia 28 de enero de 1928,
Rosendo Argiiello, en representacion de Juan
Bautista Sacasa e Hildebrando A. Castellon,
interpuso Recurso de Amparo y Recurso Directo por
Inconstitucionalidad contra los decretos o
resoluciones del Poder Legislativo de fechas 12 y 16
de enero de 1926, en los que se encausaba y
condenaba a Juan Bautista Sacasa, Vicepresidente de
la Reptublica, se llamaba a un Senador para el
ejercicio del Poder Ejecutivo y se nombraba a
Emiliano Chamorro para ejercer ese cargo.

Los Recursos se dirigieron contra las Directivas
del Congreso Pleno que autorizaban los decretos
(Alfonso Estrada, Pedro Joaquin Chamorro vy
Sebastian Uriza en el decreto del 12 de enero, y

274G, 11: 30 a.m. del 16 de junio de 1927, B.]., p. 5958
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Carlos Cuadra Pasos, Sebastian Uriza y Manuel ]J.
Morales en el decreto del 16 de enero).

El recurrente senalaba como violados los arts. 19,
20,29, 31,43, 44,45,51,75,63 y 64 Cn.

La Corte Suprema de Justicia, al examinar los
recursos, los declaré improcedentes, fundamentando
su resoluciéon en el argumento de que el Congreso
solo estaba sometido a la jurisdicciéon de la Corte al
dictar leyes contrarias a la Constitucion o a las leyes
constitutivas, y recurre una persona perjudicada en
sus derechos al serle aplicada en un caso concreto, y
que a pesar de la grave trascendencia de los hechos
del Congreso detallados en el recurso, la Corte
carecia de potestad legal impedirlos o remediarlos.

Este caso fue juzgado bajo la Constitucién de 1911.
3. Caso destitucion y traslado de magistrados

El golpe de Estado (el Lomazo) de Emiliano
Chamorro se dio también contra el Poder Judicial. La
Corte Suprema incorporéd a los magistrados que
fueron electos constitucionalmente por el Congreso
Nacional en diciembre de 1924. Esta Corte dio
entrada a los recursos de amparo e
inconstitucionalidad interpuestos por el doctor
Pastor Luna contra el Congreso Nacional porque
habian ordenado su traslado como Magistrado de la
Sala de lo Civil de la Corte de Apelaciones de
Oriente y Mediodia a la Corte del Septentrion y le
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prevenian al mismo Congreso que se abstuviera de
llevar a cabo su resolucion.

El Congreso Nacional, por decreto del 12 de abril
de 1926, declar6 que la Corte Suprema, de acuerdo
con el art. 6 de la ley de Amparo, no tenia facultades
para conocer de estos recursos y que era facultad
privativa del Poder Legislativo crear Cortes (inc. 3
del art. 117 Cn.) y organizarlas (inc. 4 del art. 84 Cn.),
sin que ninguna disposicion factltese a la Corte
Suprema para decidir si tal o cual magistrado habia
de quedar en ésta o en otra Corte. Agrega que esta
forma de actuar de los magistrados del Tribunal
Superior era una violacién o ataque a la seguridad de
la paz y tendia a contribuir con los trabajos politicos
de los enemigos del orden, el cual debe ser
mantenido; y que conforme el art. 85 inc. 3 Cn. el
Poder Legislativo podia disponer lo conveniente
para la seguridad y defensa de la Reptublica. Por lo
tanto, el Congreso destituye a los magistrados de la
Corte Suprema los doctores Joaquin Cuadra Zavala,
Carlos A. Morales, Manuel Pérez Alonso y Modesto
Valle. Este decreto fue sancionado por el Ejecutivo el
12 de abril de 1926.

Por decreto del Congreso Nacional, aprobado y
sancionado el mismo dia 12 de abril de 1926 se
eligieron nuevos magistrados. Los nombrados
fueron Alfonso Ayo6n, Alfonso Sol6rzano vy
Estanislao Vela como propietario y como suplente
Clodomiro de la Rocha.
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Como Alfonso Ayén no aceptd, se nombré en su
lugar al doctor Juan Manuel Siero, segtin decreto
legislativo del 13 de abril de 1926, sancionado al dia
siguiente. Al fallecer el magistrado Siero, fue
sustituido por el doctor Daniel Gutiérrez Navas,
segtn decreto legislativo del 2 de diciembre de 1926,
sancionado el 23 de diciembre del mismo ano. Por
decreto del 22 de diciembre de 1926, sancionado el
dia siguiente, el doctor Gutiérrez Navas fue
nombrado Presidente del Poder Judicial y de la Corte
Suprema de Justicia.

Cinco dias después de la destitucion de los
legitimos magistrados e incorporacién de los nuevos
del golpe de Estado, la Corte Suprema de Justicia
declar6 improcedentes los recursos interpuestos por
el magistrado Pastor Luna.?”5

Como ya expresamos, el general Emiliano
Chamorro fue nombrado Presidente por la Asamblea
Legislativa, gobernando de facto hasta el 26 de
octubre de 1926, fecha en que entreg6 el gobierno al
senador Sebastidan Uriza, y éste, por decision de la
Asamblea Legislativa, le traspaso el poder a Adolfo
Diaz el 11 de noviembre de 1926, pues los
norteamericanos no recocian al gobierno de
Chamorro como sucesor del de Sol6rzano y Sacasa,
porque violaba las Convenciones de Washington de
1923. Este criterio lo dio a conocer el Departamento

275G, 12 m. del 17 de abril de 1926, B.]., p. 5579.

165



de Estado en la famosa Nota Kellog y la Carta del
Encargado de Negocios, Mr. Dennis, el 6 de
septiembre de 1926. Por otra parte, la Constitucion
de 1911 establecia que el Vicepresidente debia
ocupar la Presidencia al faltar el Presidente. En este
caso, el llamado era Sacasa y no Chamorro.

El 13 de mayo de 1927 el Presidente Adolfo Diaz le
envid una nota al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, doctor Daniel Gutiérrez Navas, pidiéndole
que, de acuerdo con las recomendaciones del Gral.
Henry L. Stimson, en misién pacificadora, como
delegado del Presidente de Estados Unidos, Calvin
Cooligde, procediera a reconstituir la Corte Suprema
tal como funcionaba antes de que el Congreso
hubiera desposeido a los magistrados que fueron
electos en diciembre de 1924.

El Presidente de la Corte Suprema, Gutiérrez
Navas, le contesté que el nombramiento de los
magistrados correspondia al Poder Legislativo y no a
ese Alto Tribunal. Agreg6 que su renuncia la tenfa a
la orden.

Por decreto del 15 de julio de 1927 del Congreso
Nacional, admiti6 la renuncia de los magistrados
Daniel Gutiérrez Navas, Alfonso Soldérzano,
Estanislao Vela y Clodomiro de la Rocha, los tres
primeros propietarios y el altimo suplente y fueron
nombrados nuevamente los magistrados destituidos
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doctores Joaquin Cuadra Zavala, Manuel Pérez
Alonso, Carlos A. Morales y Modesto Valle.

Por acta de organizacion interna de la Corte
Suprema de Justicia del 19 de julio de 1927, dicho
Tribunal quedé integrado asi: Gregorio Pasquier,
Francisco Torres Fuentes, Manuel Pérez Alonso,
Carlos A. Morales, Joaquin Cuadra Zavala,
Antonio Medrano y Modesto Valle. Se eligi6 para
Presidente a Joaquin Cuadra Zavala,
Vicepresidente a Carlos A. Morales y para 1ro.,
2do. y 3ro. Designado a Francisco Torres Fuentes,
Manuel Pérez Alonso y Gregorio Pasquier
respectivamente.

Las Cortes de Apelaciones también sufrieron
destituciones. La Corte Suprema de Justicia
restituy6 al doctor Pedro Pablo Sotomayor como
magistrado de la Corte de Apelaciones de Leodn,
Sala de lo Criminal. Consider6 la Corte que:

a) El decreto de traslado de Sotomayor a la Corte
del Septentrion era objeto de recurso de
inconstitucionalidad al serle aplicado al caso
concreto, y no el de amparo, ya que los actos,
decretos o leyes del Congreso no pueden ser
atacados con el recurso de amparo por carecer de
jurisdiccion para ello, la Corte Suprema de Justicia,
de acuerdo a la Ley de Amparo.
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b) El traslado a otro tribunal es una pena y las
penas solo pueden ser impuestas por los tribunales
de justicia.

c) El periodo constitucional de los funcionarios es
fijo y constituye un derecho para ellos.

d) La Corte Suprema de Justicia tiene facultad
privativa de interpretar la Constitucién.?¢ En las
sentencias que a continuacion citaré, relacionadas
con estos mismos problemas, se sentd similar
jurisprudencia.

La Corte Suprema envié al Ministerio de
Gobernacion la sentencia que restitufa al magistrado
Sotomayor. Este Ministerio, en nota del 18 de agosto
de 1927, le contest6 a la Corte Suprema de Justicia
que, en vista del conflicto entre el Congreso y la
Corte Suprema de Justicia y en espera de que el
Congreso se reuniera y estuviera en condiciones de
resolver el asunto, seguira prestando ayuda y
proteccion a los magistrados nombrados por el
Congreso. La Corte Suprema de Justicia, en nota del
20 de agosto de 1927, le explico al Ministro de
Gobernacién que era la competente para resolver
este tipo de conflicto, que debia respetarse la
separacion de Poderes y su independencia y que sus
resoluciones eran de ineludible cumplimiento.
Terminaba excitando al Ejecutivo para que ejecutase
sus resoluciones.

276 S, 12 m. del 9 de agosto de 1927, B.]., p. 6058.
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La Corte Suprema expresé que era nula la
sentencia de las 11:00 a.m. del 3 de junio de 1926,
dictada por la misma Corte Suprema de Justicia en la
vispera de su nueva organizacién en la que se
declaraban improcedentes los recursos interpuestos,
integrada por los magistrados nombrados a raiz del
golpe de Estado. Consider6 que era un Tribunal de
facto y que sus sentencias eran ilegales, a menos que
la nulidad hubiere sido aceptada por la parte u
operado la prescripcion.?””

El doctor Ignacio Moreira fue sustituido de la
Corte de Apelaciones de Bluefields y restituido a su
cargo, en virtud de sentencia de la Corte Suprema de
Justicia. También se reintegr6 al Dr. José Berrios a la
Corte de Apelaciones de Le6n.27#

4. Caso Leonardo Arguello

En la ciudad de Leén se celebr6 la gran
convencion del Partido  Nacionalista.  Los
precandidatos eran Alejandro Abaunza Espinosa y
Lorenzo Guerrero Gutiérrez. La eleccion fue renida y
ninguno de los dos obtuvo la mayoria legal para ser
proclamado como candidato del partido. En forma
sorpresiva el general Somoza Garcia propuso a
Leonardo Arguello Barreto, su antiguo oponente y
gano la eleccion.

2775, 12 m. del 27 de agosto de 1927, B.]. , p. 6076. En esta sentencia se dijo que
la Corte Suprema es el arbitro real de la supremacia de la Constitucién, con
exclusion de cualquier Poder.

2786 S, 12 m. del 18 de agosto de 1927, B]., p. 6068.

169



Se celebr6 la eleccion presidencial y result6
triunfador Leonardo Arguello. Era una eleccion
fraudulenta. El candidato que se le oponia a
Leonardo Arguello era Enoc Aguado, destacado
lider liberal, postulado por el Partido Conservador
de Nicaragua. El pueblo protestd enérgicamente,
pero Arguello tom6 posesion el 1 de mayo de 1947.
En su discurso inaugural declar6 su independencia y
lealtad al pueblo. Tenia el deseo de destituir al
general Somoza Garcia, sacarlo del pais vy
despolitizar a la Guardia Nacional.

El general Somoza Garcia le propiné un golpe de
Estado, y el Congreso de la Reptblica el 26 de mayo
de 1947 lo separ6é definitivamente del cargo como
Presidente por incapacidad. El diputado Adolfo
Urrutia, del Departamento de Esteli, propuso la
destitucion del Presidente Arguello por estar
demente.

El Congreso Nacional por resolucién Namero 112
del 26 de mayo de 1947 bajo la presidencia de
Mariano Arguello Vargas y la Secretarfa de Julio C.
Quintana separa definitivamente del cargo al
Presidente de la Reptblica Dr. Leonardo Arguello
Barreto electo en los comicios del 2 de febrero de
1947 y llam6 para ejercer el cargo al designado de
Juan Benjamin Lacayo Sacasa mientras se restablezca
la normalidad y se convoca a nuevas elecciones. En
los considerandos de la resolucién se expresé que: a)
el Presidente Leonardo Arguello Barreto demostr6
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incapacidad para la administraciéon y gobierno del
Estado creando una situacion de normalidad que
comprobara la tranquilidad interna y el crédito
internacional del pais; b) este mismo Presidente ha
manifestado  propésitos  de  irrespetar y
desnaturalizar los preceptos constitucionales como el
hecho a aplaudir pablicamente la iniciativa de un
periodista de disolver el Congreso Nacional y no
reubicar al designado; c) la actuacion del Presidente
de la Republica es contrario a la unidad y disciplina
del ejército pues ha propiciado la division de las
fuerzas armadas; d) las mencionadas actas
demuestran plenamente la incapacidad de sus
tfacultades para ejercer la supremacia de la autoridad
y el mando supremo de las fuerzas de la nacion?”.

Este caso fue juzgado de acuerdo con la
Constitucion de 1939 la cual reglamentaba los
impedimentos  temporales o absolutos del
Presidente.

5. Caso de Emiliano Chamorro y otros

Los diputados Pedro Joaquin Rios, Arturo Cerna y
Ricardo Zelaya presentaron acusacion el 8 de
septiembre de 1954 ante la honorable Camara de
Diputados contra Fernando Abel Gallard, senador
suplente, Ratl Arana Montalban, diputado y el
general Emiliano Chamorro, senador vitalicio, por el

279 Diario Oficial. La Gaceta, No. 114 afio LI del 2 de junio de 1947.
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delito de rebelion cometido los dias 3 y 4 de abril de
1954. La Camara nombr6 una comision para la
investigacion integrada por los diputados Ignacio
Romaén, Salvador Castillo y Juan J. Morales Cruz, la
cual evacu6 su informe y declar6 que presta mérito
la acusacidn, la cual debe presentarse ante la Cdmara
del Senado. Con tales antecedentes se nombré
acusadores a los diputados Manuel F. Surita, Eli
Tablada Solis y Arturo Cerna quienes presentaron
acusacion en escrito del 5 de octubre de 1954 ante la
Céamara del Senado.

Dicha Camara se constituy6 en Tribunal Juzgador.
Se dio audiencia a los acusados quienes nombraron
sus defensores, menos Raal Arana Montalban. El
juicio se abri6 a prueba y una vez vencido el término
y escuchados los alegatos en votacion secreta
resolvio a lugar a seguimiento de causa contra los
acusados por el delito de rebelion y se envi6 el
proceso a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia.

Esta se organiz6 como jurado, se tramit6 la causa
lo cual se abri6 a prueba. Se fijo la audiencia para
dictar el veredicto el dia 11 de febrero de 1955. Por
mayorfa de votos decidié que los procesados son
culpables del delito de rebelién segtin consta en acta
de las 9:00 a.m. del 11 de febrero de 1955 y por
sentencia, como jurado, se les conden¢ a la pena de
ocho anos de relegacion que debian cumplir en
Bluefields por el delito de rebelién y a otras penas
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accesorias entre ellas la intervencion civil y la
suspension de sus derechos ciudadanos.80

Disintieron en este caso los magistrados Adan
Sequeira Arellano y Gustavo Adolfo Arguello,
quienes con razon sostienen, entre otros argumentos
que la Camara del Senado no debe de juzgar como
jurado en los delitos comunes sino limitarse a
declarar con o sin lugar la causa, de acuerdo con los
arts. 157 y 229 de la Constitucion Politica (1950).

Este caso se tramit6 bajo la Constitucion de 1950.

6. Caso Porfirio Molina

Don Carlos Adan Espinosa presentd acusacion
como ciudadano y en nombre de la Confederacion
Nacional de Trabajadores y de varios sindicatos en
contra del diputado suplente Porfirio Molina
Rodriguez por el delito de asesinato en las personas
de Raimundo Hernandez Mercado, Ciriaco Zamora
y lesiones en Maximo Herndndez Mercado y Ramoén
Herrera, delitos que fueron cometidos el dia 4 de
septiembre de 1954.

La Cdmara de Diputados nombré la Comisién de
su seno integrada por los diputados Fanor Téllez
Lacayo, Pedro Joaquin Rios Nunez y J. Antonio
Artiles. Se tramito la causa, se recibieron las pruebas.

280 S, 10:30 a.m. del 14 de febrero de 1955, B. J. p. 17332

173



Con estos antecedentes dicha Camara por resolucion
del 15 de octubre de 1954 resolvié que prestando
mérito la acusacion debe entablarse ante la Camara
del Senado contra el diputado suplente Porfirio
Molina, pero no por asesinato sino por homicidio y
lesiones.

El Presidente de la Camara nombré acusador al
diputado Fanor Téllez Lacayo, quien presento escrito
de acusacién ante la Camara del Senado en escrito
del 21 de octubre de 1954. Esta Camara se constituy6
Tribunal Juzgador, le concedié audiencia al acusado
quien nombr6é defensor al Dr. Eduardo Lopez
Pineda. Se abri6 el juicio a pruebas.

La Camara del Senado dict6 su resolucion el 3 de
noviembre de 1954 en la que se declara que ha lugar
a seguirle causa a Don Porfirio Molina Rodriguez
por el delito de homicidio y no por el de lesiones.

El proceso pas6 a la Corte Suprema de Justicia, la
cual constituy6 como jurado. Se tramita la causa, con
intervencion del abogado del acusado y el
Representante del Ministerio Pablico. Se cit6 para
dictar el veredicto y se decidi6 en votacion secreta y
por mayoria de votos que el procesado es culpable
del delito de homicidio, segtin consta escrito del 23
de diciembre de 1954 y por sentencia como jurado, se
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le condeno a la pena de reclusion por 11 anos y dias
accesorios. 281

Disintieron en este caso los Magistrados Adan
Sequeira Arellano y Gustavo Adolfo Arguello,
quienes con razon sostienen que la Camara del
Senado no debe juzgar como jurado en los delitos
comunes, sino a limitarse a declarar con o sin lugar
la causa de acuerdo con los arts. 157 y 229 inc. 10 de
la Constitucion de 1950. Agregan que el uso del
verbo juzgar usado en el art. 156 al referirse a las
atribuciones del Senado, debe interpretarse de
acuerdo con el art. 157 que limita al Senado en los
delitos comunes a decidir si ha o no lugar a seguir la
causa.

Este caso se tramit6 bajo la Constitucion de 1950.
7. Caso Jorge Ulises Chévez

El dia 20 de marzo de 1970 la senora Estela Reyes
de Espinosa presenté acusacion ante la Camara de
Diputados contra Jorge Ulises Chévez por haber
dado muerte al marido de la acusadora, senor
Antonio Espinosa Fierro.

Se nombr6é una comision del seno de la Camara
integrada por los diputados Ramiro Granera Padilla,
Alejandro Bland6n y Fernando Zelaya Rojas. Se

281G, 10 a.m. del 18 de enero de 1955, B. J., p. 17309
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tramit6 el proceso, se dio audiencia al procesado, se
recibieron las pruebas. La Comision  Especial
dictamina que la acusaciéon presentaba merito. En
sesion del 20 de mayo de 1970 la Camara por
mayorfa de votos acogi6 la acusacion.

El Presidente de la Camara de Diputados design6
al Doctor Alejandro Fajardo Rivas para presentar la
acusacion ante la Camara del Senado. Se present6 la
acusacion ante ésta Camara, la cual se constituy6 en
Tribunal Juzgador. Se tramit6 la causa. La Camara
del Senado en resolucién de las 9:50 a.m. del 7 de
julio de 1970 declara que habia lugar a seguimiento
de causa contra el diputado Jorge Ulises Chévez por
el delito de homicidio.

Recibido el proceso por la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, se organiza como jurado de
acuerdo con el art. 229 inc. 10 de la Constitucioén para
conocer privativamente del juicio de mero privilegio
creado por los arts. 153 y 157 de la Constitucion. Se
realizaron los tramites correspondientes. La Corte
Suprema como Tribunal de Jurado decidi6é por
mayorfa de votos que el procesado es culpable del
delito de homicidio. En su calidad de Jurado, la
Corte Suprema de Justicia, por sentencia262 condené
a lo pena de nueve anos de reclusion al diputado
Jorge Ulises Chévez y otras penas accesorias, entre

282G, 9:45 a.m. del 1 de julio de 1971, B.]. p. 99
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ellos la interdicciéon civil y la suspensién de los
derechos ciudadanos.

La Camara del Senado se limit6 a declarar con
lugar al seguimiento de causa en este delito comtn y
no fall6 el fondo del asunto como en los casos de
Porfirio Molina y Emiliano Chamorro y otros. La
Corte rectificé de criterio, el voto de minoria en éstos
casos, se volvio de mayoria y la Constitucion fue
bien interpretada. Por tal razén el magistrado
Sequeira Arellano no razono su voto como en las
otras sentencias.

Posteriormente Jorge Ulises Chévez interpuso ante
la Corte Suprema de Justicia el recurso de revision
contra la sentencia condenatoria dictada por la Corte
Suprema a las 9:45. am. del 1 de julio de 1971 con
base en la Ley Reglamentaria del Recurso de
Revision por haberse cometido error judicial. Fue
declarado improcedente.8

Este caso se tramit6 bajo la Constitucion de 1950.

8. Caso Fernando Agiiero Rocha

El dia 30 de marzo de 1973, Uriel Mendieta
Gutiérrez y Fernando Agiiero Rocha interpusieron
Recurso de  Amparo y  Recurso  por
Inconstitucionalidad contra la Asamblea Nacional
Constituyente por cuanto en Acta del uno de marzo

28 G, 8:30 a.m. del 18 de diciembre de 1992, B. J. p. 309.
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de ese ano habfa dado posesion del cargo de
Miembro de la Junta Nacional de Gobierno a
Edmundo Paguaga Irias, en representacion del
Partido Conservador de Nicaragua, separando del
cargo a Agiiero Rocha.

El Recurso de Amparo se dirigi6 contra la
Asamblea Nacional Constituyente, representada por
su Junta Directiva integrada por Cornelio Hiieck,
Ramiro Granera Padilla y Carlos José Solérzano.

Los recurrentes senalaban como violados los arts.
1y 22 de la Ley Creadora de la Junta de Gobierno y
el art. 12 Cn., que consagraban el principio de
representacion de la minoria en los Poderes del
Estado; arts. 14 y 304 Cn., y arts. 7, 10 y 11 de la Ley
Electoral; y los arts. 11, 16, 47 y 70 de los Estatutos
del Partido Conservador de Nicaragua, y pidieron
que se declarara que el acto, resolucion o decision de
la Asamblea era inconstitucional y nulo, y que se
restituyera las cosas al estado en que se encontraban
antes del acto impugnado.

La Corte Suprema de Justicia, al examinar los
recursos, los declar6 improcedentes, lo que
fundament6 como sigue:

En primer lugar, consider6 que los recurrentes
entablaban dos acciones distintas, el recurso de
amparo y el recurso por inconstitucionalidad.
También senalé la falta de claridad de los
promotores en la determinacion de la figura juridica

178



en que podia enmarcarse el acto recurrido (pues lo
llamaban indistintamente decisién, disposicion,
resolucion, acto y decreto) siendo que esta
determinacion era indispensable tanto para saber si
se estaba en el caso del art. 4 6 5 de la Ley de
Amparo, como para fijar el correspondiente
procedimiento.

En segundo lugar, consider6 que de los
documentos y argumentaciones se deducia que no se
habia dictado ley o decreto alguno, ni se trataba de
una ley ratificada constitucionalmente, por lo que no
tenia aplicacion el art. 5 de la Ley de Amparo que
regulaba la impugnacion por inconstitucionalidad,
siendo la accién notoriamente improcedente a ese
respecto.

En tercer lugar, consider6 que la accion de amparo
era también improcedente por cuanto la Corte no
podia entrar a analizar la supuesta falsedad de la
representacion del Partido Conservador de
Nicaragua, pues constituia una cuestion de
apreciaciéon de la Asamblea Nacional Constituyente,
y que el Supremo Tribunal carecia de competencia
para examinar el amparo, pues la decision de la
Asamblea Nacional Constituyente estaba enmarcada
en los limites constitucionales conforme a lo arts. 2y
22 del Estatuto de la Junta Nacional de Gobierno.
Que ademas la Ley de Amparo no podia aplicarse
extensivamente ni por analogia, y que la misma no

179



contemplaba ningtn procedimiento de amparo
constitucional contra actos del Congreso o de la
Asamblea Nacional Constituyente.

En cuarto lugar, que era indispensable para la
procedencia del recurso la existencia de varios
presupuestos procesales, entre ellos la debida
comprobacion de la personeria del recurrente, y que
la personeria del recurrente no estaba claramente
comprobada en autos.2

9. Caso Cornelio Hiieck

El dia 18 de abril de 1977, el Dr. Orlando
Montenegro Medrano interpuso Recurso de Amparo
contra la elecciéon de designados a la Presidencia de
la Reptblica para los efectos del art. 160 inc. 3 Cn.
(de 1974), realizada en la Sesién de Clausura del
Congreso Nacional de 18 de marzo del mismo ano,
por haberse elegido entre los designados a Cornelio
H. Hiieck Salomon, quien en opinién del recurrente
estaba inhabilitado constitucionalmente para tal
designaciéon por no ser sus padres nicaragiienses
naturales o nacidos en la Republica.

El Recurso de Amparo por inconstitucionalidad se
dirigi6 contra la Mesa Directiva del Congreso
Nacional, integrada por Cornelio H. Hiieck Sdlomon,
David H. Zamora y Eduardo Chamorro Coronel, y

284G, 08:30 a.m. del 11 de mayo de 1973, B.]. pags. 209 a 212
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contra el Ministro de Gobernaciéon José Antonio
Mora Rostran, por haber refrendado el Decreto.

El recurrente senalaba como violados los arts.
160 inc. 3 y 182 Cn., que establecian como
requisito para ser electo Presidente de la
Reptblica ser hijo de padre o madre natural de
Nicaragua, fundando su Recurso en los arts. 1, 2,
4,5,6,7,8,12,18,19 y 20 de la Ley de Amparo, y
pidi6 la suspensiéon del nombramiento o eleccién
de Cornelio H. Hiieck Salomon como designado
para sustituir al Presidente de la Reptublica en
caso de falta temporal o absoluta. Concluia
expresando el recurrente que no tenia més
proposito que el preservar la majestad de la
Constitucion y salvaguardar los supremos
intereses de la Reptblica.

El dia 30 del mismo mes, Cornelio H. Hiieck
Salomon comparecié diciendo tener conocimiento
extraoficial del Recurso interpuesto contra su
eleccion como Designado, senalando que por
haber reiniciado su actividad el Poder Legislativo
quedaba improcedente el Recurso, pero que con el
Gnico interés de velar por la verdad historica,
adjuntaba una Certificacion de Partida de
Nacimiento.

Luego de comprobar el cumplimiento de los
requisitos formales del Recurso, la Corte Suprema
de Justicia pas6 a examinar sus fundamentos,
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rechazando in [limine litis el recurso por ser
improcedente, lo que fundament6é como sigue:

En primer lugar, consider6 que el Recurso
interpuesto no calzaba en ninguna de las dos hipétesis
del parrafo primero del art. 5 de la Ley de Amparo: a)
Cuando se dirigia contra una Ley, Tratado o Decreto, y
que debia enderezarse contra el Ministro de Estado
que lo refrende; y b) Cuando se dirigia contra una Ley
ratificada  constitucionalmente, 'y que debia
enderezarse contra el Congreso representado por su
Presidente; que ademas el art. 1 ord. 2 de la Ley de
Amparo especificaba que para ser objeto de este
Recurso, era indispensable que la Ley Tratado o
Decreto se promulgara por el Poder Ejecutivo, y que de
conformidad al art. 175 inc. 2 Cn. las disposiciones de
instalacion o clausura del Congreso no necesitaban de
esa promulgacion, y por ende tampoco requerian ser
refrendados por Ministro de Estado. Concluia diciendo
que por ello era improcedente el Recurso de amparo
contra el Ministro de Gobernacién, y que también
resultaba improcedente contra la Mesa Directiva del
Congreso por cuanto la ratificacion constitucional se
producia cuando el Congreso no acepta el veto
presidencial, y este Decreto no requeria sancion del
ejecutivo, por lo que no habia posibilidad de veto y por
ende de ratificacion constitucional.

En segundo lugar, citando a Ignacio Burgoa,
consider6 que el Recurso era improcedente por
cuanto el recurrente no sufri6 ningtn perjuicio
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personal y directo con el acto recurrido, y que no
siendo el amparo una accién popular no puede
interponerse mas que por parte que resultara
personal y directamente agraviada por el hecho
recurrido.

En tercer lugar, consideré que el acto ya habia
sido consumado de modo irreparable (art. 31
num. 3 de la Ley de Amparo), pues la designacion
recurrida tenfa por objeto suplir la ausencia
temporal o definitiva del Presidente de la
Reptblica si esta sucedia en receso del Congreso,
el cual se instal6 en su nueva legislatura el 3 de
mayo de ese mismo ano.

En cuarto lugar, el acto reclamado disponia
acerca de la organizacion del Poder Ejecutivo en
caso de falta de su titular, por lo que el Recurso
era también improcedente de acuerdo al art. 31
num. 7 de la Ley de Amparo, que establecia la no
procedencia de este Recurso contra actos relativos
a la organizacion de los Poderes del Estado y del
nombramiento de funcionarios que gozan de
inmunidad.

En quinto lugar, atn si hubiera sido preciso
examinar el fondo del Recurso, el mismo carecia
de sustento legal, porque con la partida de
Nacimiento contenida en los autos se acreditaba
que la madre de Cornelio H. Hiieck Salomon era
nicaragiiense natural, por haber nacido en la ciudad
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de Masaya, por lo que el recurrido podia ser
designado a la Presidencia de la Reptblica.?®

Pero no era suficiente su partida de nacimiento,
sino que era necesario la de su padre o madre

10. Caso Guillermo Potoy Angulo

La Presidenta de la Repuablica, Dona Violeta
Barrios de Chamorro, le solicit6 a la Asamblea
Nacional la destitucion del Contralor de Ia
Repdtblica, Lic. Guillermo Potoy Angulo por haber
perdido la confianza en el referido funcionario, el
cual no tiene periodo de duracién para el ejercicio
del cargo y, por consiguiente, podia ser removido en
cualquier tiempo por la Asamblea Nacional, de
acuerdo con el numeral 10 del art. 138 (original) de la
Constitucion.

La Asamblea acepto la destitucion, y Potoy
Angulo recurri6 de amparo en contra de la
resolucion legislativa de la Asamblea Nacional
dictada en la sesién del 28 de enero de 1993, en la
cual es destituido del cargo de Contralor General de
la Reptblica, se le solicita a la Presidente ternas para
proceder a la eleccion del nuevo Contralor y le piden
que tome las medidas pertinentes mientras se elige al
nuevo Contralor. Senala Potoy, entre otras razones,
que se le neg6 el derecho a la defensa, se viol6 la

285G, 10:30 a.m. del 13 julio de 1977, B. ]. pags. 209 al 212

184



presuncion de inocencia, no se aplic6 de la Ley de
Unidad. Pidi6 suspension del acto y su reintegro a su
cargo, pero le fue negado.

Realmente fue destituido sin que se le concediera
el derecho de defenderse. Se argument6 por la Corte
Suprema de Justicia:

a) Que cuando el funcionario pierde la confianza
de los superiores y no tiene senalado periodo para su
ejercicio, puede ser sustituido sin cargos, sin
necesidad seguir ningtin procedimiento, pues basta
la voluntad de la autoridad del que la nombré. Por el
contrario, si se destituye con cargos porque el
empleado o funcionario ha incurrido en faltas graves
o delitos, entonces deben seguirse los
procedimientos legales.

b) Que el cargo de Contralor no tiene senalado
periodo alguno, ni norma que lo establezca, como en
el caso de los magistrados de la Corte Suprema que
solo pueden ser destituidos por las causas senaladas
en la ley. Como consecuencia la renuncia y
nombramiento del Contralor por no tener periodo
senalado queda a la voluntad soberana de la
Asamblea Nacional.

¢) Que de acuerdo con lo expuesto no se viol6 la
presuncion de inocencia, el derecho de defensa, el
derecho de peticion y el derecho de inmunidad, pues
ningtn proceso se le sigue al recurrente por falta o
delitos cometidos en el ejercicio de su cargo, en cuyo
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caso tendria que darse el derecho de defensa, al
igual para despojarla de la inmunidad y proceder
al juicio correspondiente.28¢

El Contralor Guillermo Potoy era un ejemplo de
rectitud y honradez. Pero principia a enjuiciar al
yerno de la Presidenta, Ing. Antonio Lacayo, y
tenia el plan de revisar las cuentas del gobierno
anterior y el dona Violeta. Eso lo lleva a su
destitucion. La Presidenta fue clara al decir que
habia perdido la confianza en el Contralor Potoy,
claramente influenciada por tales antecedentes.
No fue una simple pérdida de aprecio o falta de
acercamiento.

Por otra parte, la Contraloria es un organo
constitucional que combate la corrupcién, por lo
cual ya es considerada como un poder del Estado.
La destitucion de un Contralor debe estar
revestida de la mayor seriedad y garantia para
evitar venganzas e influencias politicas o
econdmicas extranas que pueden patrocinar
irregularidades en el manejo de los fondos
pablicos. La falta de plazo en la Constitucién de
un cargo como el de Contralor debe presumir
estabilidad, permanencia y no fragilidad ante
decisiones caprichosas de un Poder o fuerzas
extranas a él. Lo justo no era la destitucion. Por el
contrario, debi6 mantenerse en el cargo vy
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recomendar a los legisladores que en la ley se le
senalara un plazo a ese cargo.

11. Caso Orlando Trejos Somarriba

El doctor Orlando Trejos Somarriba se oponia a las
reformas constitucionales patrocinadas por la
Presidenta Violeta Chamorro y parte de la Asamblea
Legislativa. Ademas se le acusaba de ejercer
simultineamente = dos cargos  incompatibles:
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y
Magistrado de la Corte Centroamericana de Justicia.

El dia 12 de mayo de 1997, el Dr. Orlando Trejos
Somarriba interpuso Recurso de Amparo contra la
iniciativa de acusacién contra su persona para
destituirlo del cargo de Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, por arrogarse la Asamblea
Nacional tfacultades jurisdiccionales que
corresponden en exclusiva al Poder Judicial.

El Recurso de Amparo se dirigi6 contra el
Presidente de la Asamblea Nacional, Luis Humberto
Guzman, y contra el Presidente de la Comision
Especial Dictaminadora de la Asamblea Nacional,
Edmundo Castillo Ramirez. El recurrente senalaba
como violado el art. 34 incs. 2,4, 9y 11 Cn.

La Sala de lo Constitucional declar6 con lugar el
Recurso interpuesto, fundamentando su fallo en lo
siguiente:
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En primer lugar, consider6 la Corte que, atn
cuando con base al art. 138 inc. 11 Cn. la Asamblea
Nacional tiene potestad constitucional para aprobar
una Ley que establezca causales y procedimientos de
destitucion de funcionarios, al aplicar la Ley N° 190
se convierte en tribunal de justicia, invadiendo
atribuciones exclusivas del Poder Judicial, violando
asi los arts. 158, 159 y 130 Cn.,

En segundo lugar, la Corte argument6 que la Ley
N°® 190 convertia a los diputados en acusadores,
juzgadores y hasta defensores de los funcionarios
afectados, para luego aplicar una sancién de
destitucion sin ulterior recurso, todo lo cual violenta
los arts. 34 incs. 3, 4 y 9, 160 y 183 Cn., y varios
instrumentos internacionales de Derecho Humanos
recogidos en el art. 46 Cn.

Esta sentencia fue elevada por la Sala de lo
Constitucional al pleno de la Corte Suprema de
Justicia para que se pronunciara acerca de la
inconstitucionalidad en el caso concreto de la Ley N°
190 “Ley sobre la Destituciéon del Contralor General
de la Reptblica, Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo Supremo Electoral”,
inconstitucionalidad que fue declarada en la
Sentencia N° 9 de las 9:00 a.m. de 6 de marzo de
1997.287
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CAPITULO VI
LA REFORMA'Y
CONCLUSIONES

1. Consideraciones sobre una futura reforma

No creo que sea conveniente suprimir o restringir
la inmunidad en estos momentos en Nicaragua por
las razones siguientes a) Nuestra historia hasta el dia
de hoy esta plagada de venganzas politicas. Esto
puede apreciarse en algunos casos de destituciones,
desafueros y juzgamientos realizados en forma
arbitraria contra altos funcionarios (Presidentes,
Diputados, Senadores, Magistrados, Contralores,
etc.). Hace poco el honorabilisimo Contralor, Lic.
Guillermo Potoy, fue destituido del cargo en forma
ilegal y atropellada. El altimo Contralor unipersonal
juzgo y fue juzgado, conden6 a unos y perdoné a
otros y por ultimo dejé de ser Contralor en virtud de
la reforma constitucional del 2000, al convertirse la
Contraloria en un 6rgano colegiado. b) Los jueces y
tribunales ordinarios no estdn preparados para
conocer este tipo de proceso. Nuestro avance
democrético lo impide y la institucionalidad es facil
presa de presiones. ¢) Atn la misma Asamblea
Legislativa no es una garantia de imparcialidad para
la desaforacioén, pero por lo menos es un ambiente
mas confiable para el funcionario.
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2. Conclusiones

Después de revisar nuestra historia, las realidades
del pais, la doctrina y el derecho Comparado,
llegamos a las conclusiones siguientes:

A. La inmunidad penal, tanto para delitos oficiales
y como para los comunes, no debe ser suprimida
porque la revancha o presiones politicas, todavia esta
bastante acentuada y la justicia ordinaria no esta en
condiciones ante esas amenazas para garantizar un
juicio imparcial.

B. En todas las constituciones latinoamericanas y
europeas existe la inmunidad, lo que comprueba su
aceptacion.

C. Debe suprimirse la inmunidad para los
procesos civiles, laborales, comerciales, familiares y
en general la no penal. Para lo civil y en general el
resto de lo contencioso no penal es preciso una
reforma constitucional en nuestro pais.

El art. 130 de la Constitucion que extiende la
inmunidad a todos los funcionarios de los poderes.
Sin embargo, el art. 139 de la misma expresa que los
diputados gozan de inmunidad de acuerdo con la

ley.

Pareciera que a los diputados se les puede privar
de la inmunidad civil y el resto de lo contencioso por
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una reforma de la ley de inmunidad, pero este
articulo debe entenderse, dentro de wuna
interpretacion de contexto en armonia con el primero
que comprende a todos los funcionarios, incluyendo
a los diputados y asi debe interpretarse.

D. DPara garantia del funcionario y el
cumplimiento de la finalidad de la inmunidad la
renuncia debe ser expresa y ante la Asamblea
Nacional.

E. Debe mantenerse en la Constitucidon la renuncia
de la inmunidad.

F. No debe prohibirse el indulto o amnistia del
funcionario condenado.

G. Es conveniente mantener el desafuero de los
funcionarios por la Asamblea Legislativa y el
juzgamiento por los tribunales en primera, segunda
instancia y casacion, excepto para el Presidente y
Vicepresidente que después de desaforado por la
Asamblea debe ser juzgado por la Corte Suprema de
Justicia.

H. No creo que sea conveniente conceder acciéon
popular para la acusacién. Se prestarfa a muchos
venganzas politicas y no dejarian operar el 6rgano y
al funcionario.

I. Debe corregirse el error o llenar el vacio del art.
139 de la Constitucion que al establecer el derecho de
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inviolabilidad por los votos y opiniones de los
diputados no expresa que estas deben ser en el
ejercicio de sus funciones.

J. El derecho a la inviolabilidad es irrenunciable y
subsiste aun después de que el diputado haya cesado
en el cargo, siempre que de él se haga uso durante el
ejercicio de sus funciones.

K. El derecho a la inviolabilidad de interpretarse
en forma amplia.

L. Deben reglamentarse por ley las destituciones
que contempla la Constitucion (Presidente,
magistrados, contralores, etc.). para que se puedan
realizar y evitar indefensiones y arbitrariedades.
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