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PREFACIO 

Estas clases, dictadas en 2004-2005 en el Collége In- 

ternational de Philosophie, en Paris, tienen por cometido 
captar el pasaje que va de la modernidad a la posmoder- 

nidad en los anilisis de la ciencia politica y de la filosofia. 

Su punto de partida ha sido, ante todo, el intento por deli- 

mitar el lenguaje politico correspondiente a esa transicién. 

Por lo tanto, habia pensado en darle por titulo a esta obra 

Una nueva gramdtica de la politica. ¢Realmente he logrado 

delinear algunas pistas de investigacion y definir concep- 
tos y categorias nuevos para decir el cambio que hoy nos 

afecta? Es el lector quien debe juzgarlo con su lectura. 

El programa de clases habia sido concebido de la 

siguiente manera: 

Moderno y posmoderno. Cuando se dice «entre lo 
moderno y lo posmoderno», se sobreentiende una mu- 

tacién del paradigma del discurso sobre lo politico. En 

consecuencia, el seminario estara dedicado a la investi- 

gacion y a la definicién del concepto de democracia en 
la época posmoderna —entendiendo por «posmoder- 
no» el conjunto de formas culturales, de etiquetas ideo- 

légicas y de dispositivos institucionales que son poste- 

riores a la crisis del Estado-nacion, y que toman parte 

en el proceso de formacién de la soberania imperial. 
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Biopoderes y biopolitica. En la segunda parte del se- 

minario, trataremos de dar cuenta de las diferencias 

que estan en juego entre los conceptos politicos del 
pensamiento moderno del Estado y los del Imperio 
posmoderno. Esas diferencias se articulan basicamente 
en la dimension del Bzos y de su anclaje en el centro de 

la definici6n de lo politico. Confrontaremos por lo tan- 

to las diferentes concepciones de la biopolitica, tenien- 

do en cuenta a la vez su génesis y sus efectos. Insistire- 

mos, por otra parte, en la diferencia fundamental que 

existe entre los biopoderes y la biopolitica. 

Nuevo léxico politico. Para concluir, trataremos de 

abrir una discusiOn tedrica sobre la posibilidad de un 

nuevo vocabulario politico. Se tratara, en consecuencia, 

de redefinir en el horizonte posmoderno —y en rela- 

ci6n con las contradicciones politicas que de alli emer- 

gieron— conceptos claves como soberania, ciudadania, 

derecho, comtn, individual, colectivo, privado/publi- 

co, paz, guerra, multitud, poder constituyente, etc. 

Yo habia ya intentado una empresa parecida en es- 

tos ultimos afos —en un ciclo de lecciones dictadas en 

la universidad La Sapienza, de Roma, y también, du- 

rante los ciclos de conferencias en Catalufia y en la Me- 

llon Fundation de Pittsburgh—. Habia desarrollado el 

proyecto tratando de mostrar que era posible una nue- 

va definicion del campo politico, aunque no era facil. El 

debate habia sido abierto con la publicacién de dos de 

mis libros en Italia, traducidos a continuacién aqui y 

alla: Guide y Movimenti nell Imperio (Raffaello Cortina 
Editore, 2002 y 2006).” 

* Traducidos al castellano como Guéas. Cinco lecciones en tor- 
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Sin ninguna duda, esta investigacion encontr6 obs- 

taculos relacionados menos con la légica y con el des- 
pliegue del proyecto mismo que con una oposici6én po- 
litica externa al mismo, que, efectivamente, ha sido muy 

fuerte. En el medio en que trabajo —es decir, en esa iz- 

quierda cultural y politica que, a pesar de todos los ava- 

tares de mi recorrido personal, es la mia—, el cambio de 

las perspectivas politicas y la nueva definicién concep- 

tual de los parametros de esas modificaciones han sido a 

menudo muy mal recibidos. En Italia y en Espafia, en 

Alemania y en Gran Bretafia, las dificultades fueron re- 

lativas: el debate se llev6 a cabo, y a menudo ha sido 

rico, aunque la polémica era evidente. Por otra parte, en 
el caso particular de Alemania y de Gran Bretana, el ni- 

vel de interés, de participaci6n y de compromiso en las 

discusiones fue absolutamente destacable. 

En Francia las cosas sucedieron de manera bastante 

diferente. Yo debia comenzar estas clases a principios 

de octubre de 2004, gracias al interés que el College In- 

ternational de Philosophie habia depositado en el pro- 

yecto. Una fuerte gripe me obligo6 a posponer la prime- 

ra sesion. La semana siguiente, la sala estaba llena, pero 

en cuanto comencé a hablar, me vi obligado a suspen- 

der el seminario: un grupo de personas cuyo unico 

objetivo era impedir que se desarrollara el encuentro, 

mezclada entre los asistentes, se habia puesto a gritar. 

A mi no me gusta no comprender, y traté de compren- 

der, también esta vez, las razones de semejante violen- 

cia. Se me reprochaba ser un lacayo del imperialismo 

cuando en realidad cuestionaba las categorias del socia- 

no a Imperio y Movimientos en el Imperio por Ediciones Paidés en 

2004 y 2006 respectivamente. 
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lismo, de ser un vulgar mistificador cuando yo intenta- 

ba reinventar una perspectiva comunista para los tiem- 

pos futuros. Me dijeron de todo, se me acusaba de trai- 

cién. Era bastante incomprensible y también bastante 

vulgar —y hacia falta tener un sentido del humor bas- 
tante desarrollado para medir toda la ironia de la situa- 
cion: yo habia estado condenado una buena cantidad 

de afios en prisi6n para terminar insultado como un 
«vendido», y necesité recurrir a Spinoza para reirme de 

esos ultimi barbarorum. 

Los cuestionamientos continuaron durante algunas 

sesiones. Aumentaron cuando declaré mi apoyo a la 

campana por el «si» al referéndum sobre el Tratado 
Constitucional Europeo. Me parecia en ese momento 

—y ahora me lo sigue pareciendo atin mas— que sola- 

mente Europa permitiria construir un campo politico 

que corresponda a las mas recientes transformaciones 

de la conflictividad social, y que era estratégicamente 

esencial para una verdadera politica de las multitudes a 
la escala de la mundializacion. 

Pero, entonces, ¢c6mo deberia llamar a este libro? 

éDiez lecctones a un publico rabioso —con voluntad de 

convencerlos? Debo confesar que lo pensé seriamente. 
Por otra parte, todo eso me recordaba un episodio ana- 

logo, cuando, a mediados de los aflos 1980, por prime- 

ra vez, habia intentado cuestionar el vocabulario de la 

izquierda. En ese momento, yo habia escrito un peque- 

fo libro, que aparecié de manera confidencial en Italia, 

cuando comenzaba mi exilio en Paris y que circulaba 

bajo los abrigos: llevaba por titulo Fabbriche del sogget- 

to, lo que podria traducirse por Fabricas de sujetos, o 

—de un modo todavia mas feo pero tal vez mas exac- 

to— Fabricas del sujeto. ¢Por qué no llamar al nuevo 
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libro, veinte alos después, Fabricas del sujeto n° 2? 

éAcaso no se trataba de la segunda parte de un proyec- 

to iniciado en aquella época, y que trataba precisamen- 

te de formular la necesidad de una refundacion del len- 

guaje politico en funcién de las transformaciones del 
campo politico? 

Lamentablemente, el titulo sonaba mal en francés jy 

lo que es estéticamente desagradable nunca es cientifi- 
camente util! Por otra parte, el problema no era que con 

el término «fabrica» se entendiera que la propuesta era 

dar conceptos «manufacturados», sino que se trataba 

de captar el devenir de una transformacién conceptual 

que era mucho mas comprometedora que aquello. 

En realidad, yo tenia en mente dos cosas. La prime- 

ra era una invitacion colectiva a todos los investigadores 

de buena voluntad para que se dedicasen a Ja redaccion 
de un nuevo vocabulario posmoderno del campo politico: 

{Qué formidable experiencia podia llegar a ser! Creo 

—espero que se entienda de ese modo— que la invita- 

ci6n se mantiene todavia hoy, y nunca ha tenido mas 

sentido. La segunda era asumir plenamente esa suerte 

de «doble verdad» ante la cual nos encontramos de for- 

ma inevitable cuando tocamos el tema de la modifi- 

cacién de los ejes y de los términos de una politica de 

izquierda. La «doble verdad» en cuestion, que nos em- 

puja a no decir siempre las cosas de la misma manera a 

todos, hoy no la elegimos por odio al enemigo —como 

de hecho ocurria en la historia medieval—, sino, por el 

contrario, por amor a la amistad. Estoy convencido de 
que nuestro discurso debe ante todo dirigirse a los so- 
cialistas y a los comunistas que han vivido honestamen- 

te, y que han pensado su propia experiencia en los anti- 

guos términos dialécticos del marxismo-leninismo. Son 
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ellos, ante todo, quienes deben ser acompaniados en este 
descubrimiento de un nuevo campo de investigacton y de 

luchas porque, con mucha frecuencia, son también ellos 
quienes, cuando todos éramos mas jovenes, nos acom- 

pafiaron a las fabricas, en las luchas obreras, y nos han 
ofrecido toda la riqueza del saber comunista. Aqui la 
ética es mas importante que la logica, y poco importa si 

para ello hace falta que la légica funcione bajo el régi- 
men de la «doble verdad». Desde luego, esto no vale 

para todos y en todas partes, pero a mi me basta con 

que valga para hoy, en nuestra situaci6n de transicion. 
Una situacién en la que todos los que eligen hacerse 

multitud para construir un nuevo horizonte politico de 

cambio radical sientan la necesidad de inventar un nue- 

vo lenguaje a la altura de sus esperanzas y capaz de se- 
guir sus dinamicas: un lenguaje que pueda redisenar la 

linea flexible de la curva marxiana con un vigor reen- 
contrado. 

Se me dira que siempre queda el peligro de dar pis- 

tas a quienes nos mandan para que puedan dominarnos 

mas. Eso no me asusta: la experiencia nos ensefia que 

los hombres del capitalismo y de la derecha reacciona- 

ria son menos inteligentes de lo que debieran. 

Es asi como empezamos a avanzar en el proyecto. 

Estas lecciones se fueron convirtiendo poco a poco en 

pequenos «talleres» conceptuales de reflexi6n compar- 

tida, de saber comtn. Es cierto que, a veces, debiamos 

trabajar en un clima que hubiéramos preferido mas se- 

reno, menos violentamente conflictivo, menos gratuita- 

mente brutal; pero, muy a menudo también, haciamos 

un recorrido sumamente gratificante: aun en la discu- 

sion mas encarnizada, habia la apertura a un cuestiona- 
miento sin prejuicios. 
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Un cuestionamiento apasionante y lleno de expec- 
tativas, pero todavia fragil. Al comienzo de este prefa- 
cio, yo hablaba de los diferentes titulos en los que habia 

pensado para este libro. Olvidando todos mis escripu- 
los y mis dudas, terminé optando por La fabrica de por- 

celana. Quienes conocen mi legendaria torpeza se son- 

reiran seguramente ante la imagen. Sin embargo, no 

sdlo se trata de la gracia del elefante, que, como sabe- 

mos, es proverbial. En estas lecciones hay, creo, la pre- 

sencia de un soplo comun, pero también una suerte de 

gran borrasca que sacude todas las existencias en este 
extrano mundo nuestro, y que fragiliza las esperanzas y 

los intentos, las expectativas y los movimientos. Es un 

gran viento: nosotros sabemos lo parecido que es a esas 

brisas de primavera que abofetean los rostros, pero que 

dejan a su paso el cielo limpido y la naturaleza vivifica- 

da, para que se afirmen potencias de vida nuevas y lu- 

chas victoriosas. 

Paris, abril de 2006 
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Taller n° 1 

MODERNO Y POSMODERNO: 
LAGESURA 

Nos gustaria mostrar en qué aspecto las categorias 

politicas de la modernidad, es decir, las teorias del go- 

bierno, son susceptibles de ser sometidas a una critica 

decidida y fuerte. Se trata pues de elaborar, en las reu- 
niones que siguen, un nuevo vocabulario, una nueva 

gramatica de lo politico contemporaneo. 

Empecemos por sefialar que, en la época moderna, 
existieron posiciones muy diferentes aunque de una im- 

presionante homogeneidad: tanto en Max Weber como 
en Carl Schmitt 0 en Lenin, encontramos wna interpreta- 

ci6n untvoca del poder. El poder siempre es trascenden- 

te, el poder siempre es soberano. El poder es una ma- 

quina soberana. En Max Weber —que propone una 

posicion liberal-funcionalista—, en Carl Schmitt —que 
interpreta una tradicidn conservadora y totalitaria—, en 
Lenin por fin —que representa un excepcional momen- 

to revolucionario poniéndose como objetivo la extin- 

cién del Estado burgués—, el poder se presenta como 

una trascendencia, como un arcano, en una profunda 

homologia de definicién. 
Insistamos de entrada en ese punto: aun cuando 

nos vemos confrontados a una concepcion casi anar- 

quica de lo politico, y cuando la liberacién del proleta- 

riado coincide con la desaparicién del Estado —como 
en el caso del pensamiento de Lenin—, la totalidad del 
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razonamiento politico esta en realidad muy estrecha- 
mente ligado a una relacién dialéctica con el poder exis- 

tente y con su definicién soberana. Esta dialéctica implica 

una unica alternativa posible que podriamos formular 

de la siguiente manera: o bien se toma el poder y se es 
como el poder, o bien se reniega totalmente del poder 
—lo que significa que se define inmediatamente la posi- 

bilidad del espacio politico, como negacién absoluta del 

poder—. No hay una soluci6n intermedia, y en los dos 

casos se trata evidentemente de un impasse. Es por eso 
que, entre finales del siglo xrx y comienzos del siglo xx, 

los tedricos del Estado —tanto Rudolf Stammler en Ale- 

mania o Emile Durkheim en Francia— no han sido ca- 

paces de formular su pensamiento fuera de esa alterna- 

tiva —el Reich o la Republica por un lado, la anarquia 

por el otro—, y quedaron prisioneros de ella. 

Analicemos ahora con mayor precision cémo se ha 

presentado esta vasta homologia de las concepciones del 

poder en el pensamiento moderno. Tomemos en un pri- 
mer tiempo Politik als Beruf de Max Weber —La poli 

tica como vocacion—, y tratemos de entender cual es la 

linea de razonamiento. Aqui, la trascendencia del po- 

der esta representada por el uso de un lenguaje casi re- 

ligioso en el andlisis de la accién de los sujetos politicos: 

lo politico no es una condicién sino una vocacion. Des- 

de esta perspectiva, esta claro que el relativismo y el po- 

liteismo de los valores politicos de los que habla Weber 
se convierten en figuras de paso de la experiencia polf- 

tica a la trascendencia del poder, es decir, como neu- 

tralizacion de la dimension ontoldégica de lo politico. El 

poder se vuelve una realidad a la cual adherir, se trata 
en consecuencia de algo que se da mas alla de la reali- 

dad, un sacerdocio o eventualmente un martirio... 
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El neokantismo epistemolégico de Weber (es decir, 
la idea de que las determinaciones de lo politico corres- 

ponden a las categorias) se debe volver a insertar dentro 
de un pensamiento de la trascendencia —una suerte de 

fe laica— que termina traicionando tanto la Critica de la 
razon pura como la Critica de la razon practica. No es ca- 

sual que hoy se lea a Weber fundamentalmente como a 
un autor nietzscheano: al servicio de cierto pesimismo 

realista en lo referido a la experiencia politica, y a la vez 

con un pensamiento de lo negativo en cuanto concierne 

a la idea de una salvaci6n, un pensamiento exclusiva- 

mente ligado a la autonomia o a lo intempestivo de la 

decision politica. Las buenas épocas de las lecturas fun- 

cionalistas de Weber, a la manera de Talcott Parsons, 

quedaron atras (aunque algunos, como Raymond Aron, 

sostenian desde hace mucho tiempo la debilidad de ese 

tipo de proyecto). Ese episodio tedrico muestra clara- 

mente la continuidad de la tradicién plat6nica también 

en sus formulaciones modernas del poder y del campo 

politico. 
Desde ese punto de vista, Nietzsche representa una 

clave de lectura impura y ambigua que permite abrir y 

ala vez cerrar la relacién entre la realidad y la idealidad 

del poder, fijando en todos los casos la trascendencia. Y 
si la interpretacién del mundo que da Nietzsche es pe- 

simista, si la naturaleza debe admitir el derroche de sus 

posibilidades y la historia, la destruccion de sus poten- 

cias, es porque la realidad debera en adelante plegarse 
—precisamente de manera «realista»— a las necesida- 
des légicas de la gestion y de la reproduccion del poder. 
Dentro de la caverna platénica, el mundo aparece 

como una sombra, esta relativizado y s6lo puede com- 

prenderse si se lo domina. 
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En la perspectiva liberal y funcional del poder, que 

es la de Max Weber, el concepto de lo politico esta 

construido por lo alto, por el cierre, por la necesidad: 
por lo alto porque el poder es trascendente; por el cie- 

rre porque el poder, en la medida en que es Uno, ex- 

cluye por definicién todas las diferencias; por la necesi- 

dad, porque no puede ser de otra manera. Mas adelante 

veremos que, en ello, ya podemos encontrar una suer- 
te de anticipacion de la idea de biopoder tal como fue 

desarrollada por Foucault a partir de la década de 1970. 

Las tres modalidades de construcci6n de lo politico que 

acabamos de ver podrian muy bien aplicarse a la inver- 

sidn politica de la vida por parte del Estado, y mas ge- 

neralmente a una red de micropoderes que atraviesen 

la totalidad de las determinaciones de nuestra existen- 

cia. En un caso como en el otro, tanto en Weber como 

en el andlisis foucaultiano de los biopoderes, nos en- 

contramos ante una figura homologante y homologada 

del poder. Pero, a diferencia de Weber, Foucault no 

quedara satisfecho con eso. 
Si ahora examinamos a Carl Schmitt, nos encontra- 

mos ante una concepcion que, paraddjicamente, es muy 

andloga de la de Max Weber. Desde ese punto de vista, 

es bastante dificil identificar a uno como un pensador de- 
mocrata y al otro como un pensador totalitario. Ambos 

confunden la definicién teérica del poder y las dimensio- 

nes subjetivas que deberian definirlo. Schmitt y Weber 
pueden diferenciarse en el campo de la teoria constitu- 

cional, pero en cambio se identifican en el terreno de la 

teoria politica. También en Schmitt la concepcién de lo 
politico es mistica, teol6gica. Ya no hay mas cobertura 

trascendental kantiana, como pareciera serlo para We- 

ber, sino una pesada reduccién de la ética a lo politico. 
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No hay ninguna distincién critica entre la ética de la con- 

viccion y la ética de la responsabilidad: muy por el con- 
trario hay un flujo —totalitario— que une una y otra. 

Pero, como sefalan muchos autores contempora- 

neos, desde Foucault hasta Agamben, el biopoder (es 

decir, la inversi6n por el poder sobre la totalidad de la 
vida) y el totalitarismo (la inversién por el Estado de 
la totalidad de la vida) acttian al menos parcialmente en 

un terreno comun. Dentro de las teorias constituciona- 

les europeas, que Foucault describira mucho después 

como biopolitica, el derecho aleman ha creado un 

monstruo. El biopoder como un totalitarismo: el resul- 

tado de las luchas de los siglos x1x y xx, la construccién 

del Welfare, la dimension social del consenso... todo 

ello ha sido absorbido por la totalidad del Estado. 

El nacionalsocialismo es la herramienta dramatica 

de esa figura, y lo politico se presenta en Carl Schmitt 

como el espacio de esa realidad. El poder es efectiva- 

mente para Schmitt una suerte de panoptica totalitaria: 

cada ciudadano vive dentro del Dios vivo; lo pandéptico 

termina por convertirse en un panteismo. Pero, a dife- 

rencia de un sistema pandptico, el Dios viviente necesi- 

ta definir a los excluidos —que son precisamente los 

excluidos de la vida, esos cuya vida, se dira enseguida, 

no vale nada—. El Aufhebung, el desborde dialéctico 

de ese proceso —que deja de lado en todos los casos a 

aquellos para los que la vida no vale nada— se traduce 
entonces por una expansién del espacio vital que co- 

rresponde, de hecho, a lo que hoy llamariamos una 

operacion de Nation Building. Una vez mas, se trata de 
una pretendida construccién universal que se traduce 

en realidad por el sometimiento de los ciudadanos... El 

topo reaccionario ha calado hondo. 
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El problema de la decisién —que a simple vista pa- 
rece poseer una consistencia individual: sdlo los indi- 
viduos deciden— toma entonces el lugar del escepticts- 

mo trascendente de la vocacién weberiana. En los dos 

casos, se trata de construir el lugar donde el individuo 

pueda hacer valer el don para sus amigos, y la muerte 

pata sus enemigos... Entonces no es casual que la gue- 
rra (como decision del soberano y desvelamiento de la 

naturaleza de lo politico) revele el funcionamiento in- 

timo del biopoder y su cardcter intempestivo absoluto: 

quita a los ciudadanos cualquier decisién posible so- 
bre lo politico, a la vez que afirma un dominio absolu- 

to sobre su existencia. La conocida propuesta de Clau- 

sewitz segtin la cual la guerra es la continuacién de la 

politica por otros medios no fue retomada por los neo- 

conservadores norteamericanos de los anos 1990, sino 

por los fascistas y los schmittianos de los ahos 1930 
y Foucault diria: vamos, todavia, por los liberales del 

siglo xix. 

En el Lenin de E/ Estado y la revoluci6n, la concep- 

cidn de lo politico también esta anclada en la trascen- 

dencia; por otra parte, no por casualidad, muchos han 

querido identificar la decisi6n schmittiana con la de- 

cision leninista... Ya no porque poner en practica una 

politica revolucionaria signifique automaticamente ins- 

taurar el reino de la trascendencia, sino, por el contra- 

rio, porque el actuar revolucionario del proletariado di- 

suelve la trascendencia al mismo tiempo que la politica. 

En Lenin, la desaparici6n del Estado es un ideal anar- 

quico; el sistema exacto —e inverso— de la trascenden- 

cia del Estado tal como los te6ricos burgueses la han 
concebido desde siempre. En el pensamiento de Lenin, 
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la idea de la liberacién del proletariado esta enteramen- 

te comprendida en una relacion dialéctica con el poder. 
Repitamoslo: en los dos casos que acabamos de ver, 

se trata de un doble zpasse que pretende obligarnos a 
elegir entre dos posibilidades. La primera consiste en 

tomar el poder y convertirse en otro poder, es decir, a 

pesar de todo, siempre w7 poder; la segunda intenta ne- 

gar totalmente el poder sobre la vida y aparece a la vez 

como una negacion de la vida misma. Desde ese punto 

de vista, el concepto del poder proletario que encontra- 

mos en Lenin es totalmente simétrico con el del poder 

burgués. El concepto de liberacién esta preso en las te- 

nazas del poder. Pero éno podemos pensar en cambio 

que la libertad, la singularidad, la potencta, se dan como 

diferenctas radicales respecto al poder? 

Aclaremos ese punto para no atribuirle a Lenin fal- 

tas que no le corresponden. Lenin es perfectamente 

consciente del zzpasse en el que esta; y, de hecho, des- 
pués de haber planteado el problema de la insurreccion 

y de la destruccién del poder, insiste en la idea del dua- 
lismo de poder, sobre la idea de la transicion y de la dic- 
tadura del proletariado como forma de comando sobre 
la misma transicion. Por lo tanto, Lenin no es responsa- 

ble de las practicas liberticidas que se han cometido en 

su nombre. (Por otra parte, ¢quién puede decir con 

certeza que, en ese momento, existian otras vias? Lo se- 

guro es que hoy esas vias alternativas existen, y que te- 

nemos el deber de seguirlas.) 
Si queremos romper el concepto capitalista y bur- 

gués del poder, debemos ir mas alla de la concepcion 
moderna del poder mismo. 
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Aunque no esta de mas sefialar que lo moderno, en 
realidad, no puede quedar reducido a esas unicas cate- 

gorias politicas. En el pensamiento moderno existe una 

alternativa (Maquiavelo contra las teorias de la razon de 
Estado, Spinoza contra Hobbes) que se opone a lo que 

hemos visto, y coloca delante las razones de la asocia- 

cidn politica y de la dinamica democratica en contra de 
las concepciones trascendentales del poder en la mo- 
dernidad. La inmanencia de lo politico esta afirmada 

alli de manera decidida, lo mismo que la dimensién 
constitutiva y constituyente de la democracia. Con esa 

perspectiva nacieron los conceptos de multitud y de de- 

mocracia tal como podemos utilizarlos hoy, en el deba- 
te que nos ocupa. Es lo que he intentado mostrar a pro- 

posito de Spinoza en mi libro L’anomalie sauvage.’ 

En consecuencia, lo que buscamos demostrar es que 

la situacién politica en la que nos encontramos actual- 
mente solo puede ser definida dentro de un cambio de 

paradigma en relacion con la tradict6n moderna. Intenta- 

mos mostrar que es mas facil definir lo contemporaneo 
como posmoderno que como hipermoderno, a pesar de 

los cambios evidentes que ha sufrido el término posmo- 

derno, sobre todo en Francia y en Estados Unidos, y so- 

bre el cual tendremos oportunidad de volver. 

La hipermodernidad ha sido una calificaci6n que 
muchos tedricos, socidlogos y politicos —pienso ba- 

sicamente en los universitarios alemanes como Ulrich 

Beck— han intentado atribuir a la época contempora- 

nea, pensandola, paraddjicamente, de manera continua 

respecto a la tradicidn de la modernidad. Nosotros, en 

1. A. Negri, L’anomalie sauvage. Puissance et pouvoir chez Spi- 

noxa, Paris, PUF, 1982; reed. Editions Amsterdam, 2006. 
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cambio, trataremos de resaltar que lo Gnico que puede 

permitir interpretar la época contempordanea es un cam- 

bio de paradigma, particularmente tratandose de temas 

sobre poder, sobre trabajo y sobre la mundializacion: si 

elegimos insistir en el tema del cambio paradigmatico, 

es porque en ello hay verdaderamente la afirmacién de 
una discontinuidad que hay que tener en cuenta, y de la 

cual debemos partir. Esta cesura radical es un desaffo 
fundamental en la discusién que nos gustaria tener. 

En realidad, no podemos abordar el problema de la 

cesura sin considerar el de la crisis de la modernidad (es 

decir, de sus categorias politicas), que a la vez deriva de 
una larga serie de fenédmenos. 

Preguntémonos por ejemplo qué significa hoy «tra- 

bajar». Durante mucho tiempo, el trabajo estuvo redu- 
cido a una actividad productiva de bienes materiales. 

Hoy entendemos por «trabajo» todo el campo de la ac- 
tividad social. Para entender esta mutacién, debemos 

tener en cuenta el ciclo de luchas y de transformaciones 

de la organizacién del trabajo llevado a cabo desde la 

revolucion de 1917. Se traté de un desafio obrero e in- 

surreccional que ha ocasionado una larga crisis (lo que 

algunos han definido precisamente como el «siglo bre- 

ve») del trabajo organizado en conjunto. La primera 

respuesta a esta agresién producida por el trabajo vivo 

en contra del sistema capitalista se presento progresi- 

vamente bajo la forma del New Deal, luego bajo la for- 

ma de la instauraci6n generalizada del Welfare State en 

las regiones centrales del planeta y, en consecuencia, por 
la imposicién de formas de organizacion y de explota- 

cién biopoliticas tanto por parte de la sociedad como 

del Estado. 
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Por consiguiente, se ha vuelto imposible definir la 
actividad social y productiva en los términos de la tra- 
dicién socialista moderna: hoy nos encontramos frente 

a una hegemonia tendencial del trabajo inmaterial (inte- 
lectual, cientifico, cognitivo, relacional, comunicativo, 

afectivo, etc.) que caracteriza cada vez mas el modo de 

produccion y los procesos de valorizacién. Es evidente 

que esta forma de trabajo esta completamente subor- 

dinada a nuevos modos de acumulaci6n y de explota- 

cin. Ellos ya no pueden interpretarse segtn la clasica 

ley del valor-trabajo: se entiende por valor-trabajo la 

medida del trabajo segiin el tiempo empleado en la pro- 

duccién. Pero el trabajo cognitivo no se puede medir en 
esos términos; incluso se caracteriza por su desmesura, 

por su excedencia. El trabajo cognitivo esta ligado al 

tiempo de la vida por una relaci6n productiva: se nu- 

tre de ella tanto como lo modifica a cambio. Sus pro- 

ductos son productos de libertad y de imaginacion. El 

excedente que los caracteriza es precisamente esa crea- 
tividad. Actualmente, el trabajo es interno a todo pro- 

ceso de produccion (y es en ese sentido que podemos 

senalar nuestra fidelidad al marxismo) pero su defini- 

cion no puede en cambio reducirse a una dimensién 
puramente material y/o laboral. En esto consiste, en- 

tonces, el primer elemento de cesura entre lo moderno y 
lo posmoderno. 

Una segunda cesura se plantea también en el mo- 
mento de redefinir la nocién de soberania. Los proce- 

sos de organizaci6n del trabajo social manejados por el 

Welfare State han investido a la sociedad por completo. 

La accion soberana se definid, progresivamente, bajo la 

forma de un biopoder cada vez mas amplio, que se ha 
extendido a todo el campo social. Se pasd de la disci- 
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plina de la organizaci6n individual del trabajo al con- 
trol de los pueblos. El proceso de subsuncion real de la 
sociedad bajo el capital se ha expresado aqui en todo su 
potencial. Marx distinguia efectivamente entre subsun- 
cién formal y subsunci6n real de la sociedad bajo el ca- 

pital. En el estadio de la subsuncién formal, el capital 

recogia bajo su comando diferentes formas de produc- 
cion: producci6n artesanal, campesina, industrial, etc. 

El] comando capitalista se presentaba entonces desde lo 

externo como la forma que unificaba todas sus diferen- 
cias. En la subsuncion real, en cambio, todas las formas 

de produccién estan definidas desde el principio, entre 

ellas, como homogéneas con el fin de permitir la ganan- 
cia. El capital, en ese caso, se limita a captar y a acumu- 
lar el trabajo social. Para decirlo en términos foucaul- 

tianos, se ha pasado de un régimen disciplinado a un 

régimen de control. Sobre ese punto, y a modo de acla- 
racion, me permito remitiros particularmente a las pa- 

ginas de Marx en el sexto capitulo inédito del libro I del 

Capital y en los Grundrisse, y a los recientes trabajos de 

André Gorz. 

Por consiguiente, el gobierno biopolitico de la so- 

ciedad se vuelve consecuentemente totalitario. La bio- 

politica puede llegar incluso a traducirse en formas que 

rozan la tanatopolitica: la biopolitica y la tanatopolitica 

tienden a veces a parecerse, puesto que la guerra se 

convierte en la esencia de lo politico, la tanatopolitica 

se convierte en la matriz de la biopolitica. 

Lo que en particular nos interesa de todo esto es el 

vuelco tanto parad6yjico cuanto dramiatico que alli se pone 

en juego. Rapidamente se descubre que a la extension 

global del poder capitalista sobre la sociedad corresponde 
la difusion soctal de la insubordinacion. ¢Con qué dere- 
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cho podemos hacer tal afirmaci6n? Cuando la ley del 
valor —que comanda el desarrollo capitalista— falta, 

entonces la capacidad del capital de incluir dentro de si 
mismo la fuerza productiva del trabajo (inmaterial, cog- 

nitiva, afectiva, lingiifstica, etc.) también queda elimi- 

nada. La ignorancia frente a la nueva calidad del traba- 

jo y la preocupacién por el comando capitalista deben 

aqui enfrentar una insubordinacién y a una resistencia 
social nuevas: a partir de alli, la situacién general esta 

predispuesta para el antagonismo. Ese es el segundo 

campo en el cual podemos definir la diferencia radical 

entre la modernidad y la época contemporanea. 

La tercera serie de fendmenos se refiere a la globali- 

zacion de los procesos econémicos y a la crisis de los 
conceptos de Estado-nacién, de pueblo, de soberanja, 

etc., que de ellos derivan. El desarrollo capitalista habia 
encontrado en el Estado-nacién la estructura funda- 

mental que le correspondia: actualmente, en la crisis 

del Estado-naci6n inducida por la mundializacién, la 
crisis general de las categorias politicas de la moderni- 

dad se manifiesta, en cambio, abriendo la reflexidn so- 

bre la relacién entre el Imperio y las multitudes. 

Retomaremos esos elementos ampliamente, y tam- 

bién los de la crisis filosdfica de las categorias de la mo- 

dernidad y la emergencia de nuevos conceptos. Por el 
momento, quisiéramos insistir sobre el hecho de que el 

horizonte politico posmoderno se presenta ante todo 

como una disolucién de la ontologia politica que se ha- 

bia construido en torno al concepto de soberanja: no 

solo fueron trastocadas las categorias; la realidad misma 
es la que resulta cambiada. Es, pues, sobre ese punto que 
las teorias politicas de lo moderno encuentran su limite 
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definitivo: porque descubrimos que la soberania ya no 

puede ser la reduccién al Uno, que esta reducci6n es im- 
posible, que el ejercicio de la soberanfa debe afrontar di- 

ferencias irreductibles y que esta sometido a un antago- 

nismo que aumenta constantemente. Es probable que, a 

partir de esta linea de tensién y de antagonismo explici- 
to, es decir, recuperando a la vez la teoria maquiavélica 

del «tumulto», la teorfa espinozista de «multitud» de- 

mocratica y la teoria marxista de la «lucha de clases» po- 

damos comenzar a definir las caracteristicas especificas, 

singulares, de ésta, nuestra época. 

Finalmente, a lo largo de estas clases, trataremos 
igualmente de confrontarnos con las otras teorias filo- 

s6ficas que han desarrollado esta mutacion del para- 

digma de la modernidad. Hemos visto hasta qué punto 

era necesario insistir sobre la profundidad de la cesura 

que nos ocupa, es decir, sobre la ruptura inducida por 

la constitucién del orden biopolitico en relacién con las 

reflexiones sobre el poder formuladas en la época mo- 

derna. Efectivamente, hemos vivido un largo periodo 

de crisis durante el cual se nos ha prevenido muchas ve- 

ces contra las grandes narraciones del desarrollo hist6- 

rico: ;cuidado con quien lo haya intentado! Fue muy 

dificil salir de esa condicién. De la conciencia de lo que 

el biopoder, entre finales del siglo x1x y comienzos del 

siglo xx, habia desarrollado como sometimiento de to- 
das las modalidades de la vida; de la conciencia de que 

la vida era el centro del proceso productivo, lo que ella 

representaba como condicién de posibilidad absoluta: 

todo ello se ha vuelto evidente. Hoy podemos llegar a 

esa evidencia por varios caminos: tanto desde el punto 

de vista de un trabajador precario que pide un salario 
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garantizado, como desde el de un operador de servicios 

informaticos que necesita un software con acceso li- 

bre, del de un ama de casa que se queda en ella para 

educar a sus hijos, como desde el punto de vista de un 
estudiante que pide mas tiempo de formacion. En to- 

dos esos casos, la base del proceso de valorizacién es la 

vida de los hombres y de las mujeres; e inversamente, 

la valorizacion atraviesa la existencia de cada uno de 

nosotros: lo objetivo y lo subjetivo aqui se identifi- 

can totalmente. Pero entonces ¢por qué no reconocer 
ese increible cambio del contexto social y productivo? 

Y una vez que se ha logrado, ¢por qué no remunerar la 
vida teniendo en cuenta el hecho de que cada uno, sim- 

plemente porque vive en una sociedad productiva, es a 

la vez productivo? De hecho, la demanda de un salario 
indirecto y de servicios adecuados para la reproducci6n 

de toda la sociedad se ha generalizado. Sobre ese pun- 

to, pensamos que hace falta introducir, como vimos, el 

concepto marxista de la swbsuncion real de la sociedad 

bajo el capital. Tal vez recuerden que la definicién mar- 

xista de la subsuncion real de la sociedad bajo el capi- 

tal implica el hecho que esta sociedad corresponde por 

entero a la de la mercaderia, pero también que la con- 

tradiccion y el antagonismo determinados por la pro- 

duccién de mercaderias han investido a toda la sociedad. 

Una remuneracion general corresponderia, en conse- 
cuencia, a las dimensiones generales del antagonismo 
en la produccion social. 

Ahora bien, la Escuela de Frankfurt habia com- 
prendido y descrito perfectamente esta situacion: ella 
es, en efecto, la base de la difusién general (y, en alguna 
medida, bastante llamativa) de la nocién de subsunci6n 
real en el pensamiento posmoderno (desde ese punto 
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de vista, La dialéctica de la Aufklirung de Adorno y de 

Horkheimer ya habia anticipado mil obras sobre la pos- 

modernidad). Al principio, lo posmoderno se present6 

como la ilustracién desenfrenada de esa subsunci6n. 

Pero lo posmoderno no s6lo es una manera nueva de 

pensar; también es una redefinici6n concreta de lo real. 

Y muchos no supieron aumentar la percepcién real de 

lo que ocurria de otro modo que por una conciencia 

irénica y superficial del proceso. Ese ha sido un perio- 

do de una cierta «lindura» pero de una enorme itres- 

ponsabilidad: del pensamiento «débil», del revisionis- 

mo filos6fico e hist6rico generalizado, de la traducci6n 

estetizante de la pesada ontologia heideggeriana. Lo 
sabemos muy bien: cada momento histérico posee ca- 
racteristicas cémicas a la vez que tragicas. En el caso 

que nos ocupa, hubo que esperar algGn tiempo antes 

de que lo tragico emerjiera de nuevo detras de las fra- 

giles figuras danzantes de una posmodernidad sin con- 

sistencia. Es, pues, exactamente alli donde queremos 

ubicarnos: entre una concepcién plena aunque filos6- 

ficamente fragil de la subsunci6n real y el momento 

tragico en que se produjeron las primeras insurgencias 

criticas. 

En la época posmoderna, la critica de la subsunci6n 

real sufrid un dificil periodo de aprendizaje. En las cla- 

ses que siguen, intentaremos analizar con atencion esos 

pasajes. Una primera fase sin duda se ha caracterizado 

por la percepcién de que no existia alternativa a la sub- 

suncion de la sociedad bajo el capital y al biopoder que 

constituia su estructura politica, sino bajo la forma de 

resistencias marginales. Jacques Derrida, precisamente, 

eligié actuar al margen, sobre la excedencia marginal, 

transformando la filosofia del don en una filosofia de la 
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espera y de la amistad; Giorgio Agamben intent la re- 

cuperacion naturalista y extrema de los problemas de la 
innovacion y de la figura de la divisién; en fin, en Jean- 
Luc Nancy, la tensi6n marginal tomé la forma de un 

comun a punto de nacer... Ahora bien, en todas esas 

lecturas, encontramos la reproduccién en filigrana de 
cierta univocidad dialéctica y paradéjica de la relacion 
resistencia/poder: es el poder el que determina la ajeni- 

dad dentro de la cual pueden darse las funciones de re- 
sistencia... Si bien la resistencia no se presenta mas en el 

terreno central del desarrollo histérico (como ocurria 

en la tradicion hegeliana, particularmente en su version 

de izquierda), sino muy por el contrario en una dimen- 

si6n marginal, sincrénica y transversal, no se percibe 
ninguna tdea de potencia, ninguna posicién de antago- 

nismo, ninguna instancia de liberacién. La Unica solu- 

cién parece que sigue siendo la de la estrella de la re- 

dencién, o la de los tiempos mesianicos. Y nosotros 

rechazamos volver a las formas fugaces de esa genera- 

cién desesperada. 

Un ultimo apunte en este sentido. Ese mundo de 

la subsuncion real de la sociedad bajo el capital que 

es el nuestro no tiene ningtn afuera. Vivimos dentro 

—no hay exterior; estamos hundidos en el fetichismo 

de la mercaderia—, pero no hay la posibilidad de recu- 
rrir a algo que pueda representar su trascendencia. La 

naturaleza y el hombre han sido cambiados por el capi- 

tal. Cualquier aspiraci6n a la alteridad (como ha sido en 

el caso de una tradicién importante, desde Rosa de Lu- 
xemburgo hasta Walter Benjamin) es no sdélo anticuada, 

sino vana. Y a pesar de todo: desde dentro mismo de 

ese mundo fetiche, el antagonismo del trabajo vivo se 
afirma, la resistencia se construye. 



Moderno y posmoderno: la cesura 33 

El problema de la reconquista de la libertad en el 
circulo mismo del poder esta, pues, planteada, y esto, 

aunque el poder ya se ha vuelto un biopoder que nada 
parece capaz de parar. 

En realidad, el mundo definido por la subsuncion 
real de la sociedad bajo el capital coagula y neutraliza las 

posibilidades de relacién, pero no la resistencta, la liber- 

tad como potencia o la constituct6n de nuevo ser. Enton- 

ces, de la misma manera que, en las fabricas, los obre- 

ros luchaban contra la explotacidén directa de la cadena 

de trabajo, hoy en dia, en una sociedad enteramente 

puesta a trabajar, son las multitudes las que se rebelan. 

Entre Foucault y Deleuze tuvo lugar, precisamente, e/ 

pasaje desde el margen al centro del bloque del biopoder, 

y la resistencia se convirtié en una fuerza ontoldgica. En 

Foucault encontramos no solamente una definicién del 

biopoder que retoma e¢ historia los andlisis de la Escue- 
la de Frankfurt, sino también la definicién de una bio- 

politica activa y la demostracién progresiva de un pro- 

ceso de produccién de las subjetividades, capaz de 

transformar a los sujetos en sus relaciones con el poder 

y aellos mismos. En Deleuze, la profundizacién y la pe- 

riodizacion de las diferentes fases de la relacion entre el 

biopoder y la realidad biopolitica —desde la época de 
las disciplinas hasta la del control— permiten restable- 

cer la determinaci6n ontoldgica de la resistencia dentro 

de la grilla histérica de la subsuncion real. Es asi como 

lo posmoderno no se da més solo a partir de la cesura 

que instaura con respecto a la modernidad, sino a tra- 

vés de las nuevas condiciones de un proceso antago- 

nista: este Ultimo inviste al mundo de la subsunci6n real 

y lo presenta como un mundo donde juegan las fuer- 

zas antagonistas del poder y de la resistencia, del capi- 
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tal y de la libertad. Si la resistencia y la libertad son 
consideradas como fundamentos materiales, es eviden- 

te que habra que definirlos como actividad, como traba- 
jo vivo, como produccién de subjetividad, es decir, ade- 

mas, como imvencion de un nuevo «valor de uso» dentro 

mismo del poder, y como saturacién objetiva del valor 

de cambio. Pero pronto volveremos a eso. 

Para resumir, podriamos decir que el pensamiento 

posmoderno se nos presenta bajo tres formas filoséficas 

esenciales: 

a) Como una reaccién filos6fica a la ontologia de la 

modernidad y un reconocimiento de la subsunci6n 

real de la sociedad bajo el capital que no encuen- 
tran otra salida que la de un pensamiento «blan- 

do» y un contractualismo débil: hay que pensar 

por ejemplo en los trabajos de Jean-Francois Lyo- 

tard, de Jean Baudrillard, de Gianni Vattimo, o 

de Richard Rorty... Nos encontramos aqui en una 

suerte de herejia marxista que restituye la subjeti- 

vidad a la circulacién mercantil, que borra toda 

referencia al valor de uso y que fija la equivalencia 

de la produccién y de la circulaci6n. 

Como resistencia marginal, como oscilacién en- 

tre una suerte de «fetichismo de las mercaderias» 

y la tentacion de una escatologia mistica. Jacques 

Derrida, Jean-Luc Nancy y Giorgio Agamben se 

ubican en ese terreno; y los dos ultimos parecen 

reintroducir la utopia comunista de Benjamin 

sobre el margen de la subsunci6n real. 

Como posmoderno critico, es decir, como reco- 

nocimiento no solo de la fase histérica que es la 
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nuestra, sino del antagonismo que le corresponde. 

Y en consecuencia: como reconstruccién de un 

espacio de subjetivact6n. Se trata basicamente de 

los pensamientos de Michel Foucault y de Gilles 
Deleuze. 

Acabamos de dar los primeros elementos de un dis- 

curso que sera objeto de nuestra investigacién y andli- 

sis en las clases que siguen. Estos talleres seran diez: el 

segundo abordara el problema de la definicién de lo 

biopolitico; el tercero analizara la disolucién de la sobe- 

rania nacional y los temas de la guerra y de la paz; el 

cuarto intentara una definicién de la nocién de comin 

mas alla de las de publico y privado; la quinta afrontara 

la critica de lo posmoderno; la sexta se concentrara en la 

resistencia y las diferencias; en la séptima, la octava y 
la novena, nos detendremos sobre los temas que carac- 
terizan a la critica de las teorias modernas del gobierno; 

finalmente, en la Ultima leccion, afrontaremos el nudo fi- 

los6fico fundamental de ese pasaje de lo moderno a lo 

posmoderno, es decir, el de las alternativas de la tempo- 

ralidad, de la medida y de las libertades comunes. 
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Taller n° 2 

EL TRABAJO DE LA MULTITUD 
Y EL TEJIDO BIOPOLITICO 

Me gustaria que este taller abordara el problema del 

anclaje de la organizacién del trabajo —y del nuevo 

campo politico posmoderno que de ello resulta— en el 

Bios. Pronto veremos en qué momento y con qué moda- 

lidades la vida entra en el campo del poder y se convierte 
en su desafto principal. 

En la primera clase, hemos insistido en la homolo- 

gia de las categorias politicas del pensamiento moderno 

en pensadores tan diferentes como Max Weber, Carl 

Smitt y Lenin. Hemos subrayado igualmente hasta qué 
punto, las categorias politicas de la modernidad habian 

sido trabajadas desde siempre por una oposicién den- 

tro de la misma historia de la filosofia politica: Maquia- 

velo contra el maquiavelismo y las teorias de la razén de 
Estado, Spinoza contra Hobbes. Finalmente, hemos 

mostrado cémo la crisis del pensamiento moderno es- 

taba relacionada con tres grandes series de causas: la 

metamorfosis de la organizaci6n del trabajo; el anclaje 

biopolitico de la soberanjia, es decir, el pasaje efectuado 

por las técnicas de la soberania del ejercicio de las dis- 
ciplinas al del control; la crisis general de las categorias 
ligado a los procesos de la globalizacion. 

Hemos comenzado, pues, por discutir formas filo- 

soficas a través de las cuales la crisis de la modernidad 

y la aparicién del nuevo paradigma posmoderno se han 
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expresado: en efecto, se trat6 de criticar tanto las posi- 

ciones que insistian en el fetichismo de las mercaderias 

y en la equivalencia de la produccién y de la circulacion 
en el nuevo circuito del capital (lo que a menudo se ha 
llamado las «teorias débiles» de la posmodernidad) como 

las diferentes escuelas de pensamiento que, ante esta 

emergencia, buscaban oponerle una resistencia margi- 
nal (las «ontologias del margen» y las diferentes lectu- 

ras «neo-benjaminianas»). En cambio, hemos reconocido 

en las teorias de la produccién de subjetividad (Fou- 
cault y Deleuze) ux momento decisivo para la recons- 

trucci6n de un proyecto critico. 

Tomemos ahora como punto de partida la deft- 

nicton foucaultiana de la biopolitica. El término de «bio- 

politica» indica la manera en la que el poder se trans- 

forma, en un determinado periodo, con el fin de 

gobernar no solamente a los individuos a través de cier- 

tos procedimientos disciplinarios, sino al conjunto de 

seres vivos constituido en «poblaciones»: la biopolitica 

(a través de biopoderes locales) se ocupa también de la 

gestion de la salud, de la higiene, de la alimentaci6n, de 

la natalidad, de la sexualidad, etc., a medida que esos 

diferentes campos de intervencién se convierten en 

desafios politicos. La biopolitica se ocupa entonces, 

poco a poco, de todos los aspectos de la vida que segui- 

damente seran llamados a convertirse en el campo de 

despliegue de las politicas del Welfare State: su desa- 

rrollo esta efectivamente comprometido por completo 
en la tentativa de obtener una mejor gestidn de la fuer- 

za de trabajo. Escuchemos a Foucault: «El descubri- 

miento de la poblacién es, al mismo tiempo que el des- 

cubrimiento del individuo y del cuerpo adiestrable, 
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otro gran nucleo tecnolégico en torno del cual los pro- 

cedimientos politicos de Occidente se transformaron». 

La biopolitica se funda, pues, sobre principios que de- 

sarrollan las tecnologias del capitalismo y de la sobera- 
nia: por otra parte, éstas se modifican ampliamente en 

el tiempo, evolucionando de una primera forma —dis- 

ciplinaria— a una segunda, que agrega a las disciplinas 
los dispositivos del control. En efecto, mientras la dis- 

ciplina se daba como una «anatomo-politica» de los 
cuerpos y se aplicaba principalmente a los individuos, 

la biopolitica representa por el contrario una suerte de 

gran «medicina social» que se aplica al control de las 

poblaciones con el fin de gobernar la vida: a partir de 
alli, la vida forma parte del campo del poder. 

La nocién de biopolitica plantea dos problemas. El 

primero se relaciona con una contradicci6n que encon- 
tramos en el mismo Foucault: en los primeros textos 

donde aparece el término, parece referirse a lo que los 

alemanes Ilamaron en el siglo xvi la Polizetwissens- 

chaft, es decir, el mantenimiento del orden y de la disci- 

plina a través del crecimiento del Estado y su organiza- 

ci6n administrativa. Pero, a continuaci6n, la biopolitica 

parece, en cambio, sefialar el momento de superacion de 

la tradicional dicotomia Estado/sociedad, en provecho 

de una economia politica de la vida en general. De esta 

segunda formulacién nace el otro problema: ¢se trata 

de pensar la biopolitica como un conjunto de biopode- 

res o bien, en la medida en que se dice que el poder ha 

investido la vida, también significa que la vida es un po- 

der, se puede localizar en la vida misma —es decir, por 

supuesto en el trabajo y en el lenguaje, pero también en 

los cuerpos, en los afectos, en los deseos y en la sexuali- 

dad— el lugar de emergencia de un contrapoder, el lu- 
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gar de una produccién de subjetividad que se daria 

como momento de de sometimiento? Es evidente que 
ese concepto de biopolitica sdlo puede ser entendido 
sobre la base de la concepcién que el mismo Foucault 
tenia del poder. Y el poder, para Foucault, nunca es una 

entidad coherente, unitaria y estable, sino un conjunto 

de «relaciones de poder» que implican condiciones his- 
toricas complejas y efectos multiples: e/ poder es un cam- 

po de poderes. Consecuentemente, cuando Foucault ha- 

bla de poder, nunca se trata de describir un principio 
primero o fundamental, sino mas bien un conjunto de 

correlaciones donde se entrecruzan practicas, saberes e 

instituciones. El concepto de poder se vuelve entonces 

completamente diferente —casi totalmente posmoder- 
no— con relacién a esta tradicién platénica cuya per- 

manencia y hegemonia hemos comprobado en buena 

parte del pensamiento moderno. Los modelos juridicos 

de la soberanja estan, pues, sometidos a una critica poli- 

tica del Estado que permite poner en evidencta la circula- 

ci6n del poder en el cuerpo soctal y, en consecuencta, la va- 

riabilidad de los fenédmenos de sometimiento a los que da 

lugar: paradéjicamente, en la complejidad de esta circu- 

lacion es precisamente donde pueden darse procesos de 

subjetivacion, de resistencia y de insubordinacién. 

Si partimos de esos distintos elementos, la génesis 

del concepto de biopoder debera ser modificada en 
funcion de las condiciones en las cuales éste se presenta. 

Por el momento trataremos de privilegiar la transforma- 

ci6n que se opera en la organizacién del trabajo: aqui te- 

nemos la posibilidad de jugar con una periodicidad de la 

organizacton del trabajo en la época industrial que nos 
permite captar la importancia muy particular del pasaje 
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del régimen disciplinario al régimen de control. Ese es 

el pasaje que por ejemplo podemos ver que se cumple 
en la crisis del fordismo, desde el momento que la orga- 

nizaciOn taylorista del trabajo ya no es suficiente para 

disciplinar los movimientos sociales, cuando las técni- 

cas macroecondmicas del keynesianismo ya no son ca- 

paces de evaluar la medida del trabajo. A partir de la dé- 

cada de 1970, esta transformacién (que suscitara a la vez 

una redefinicion de los biopoderes) se ha registrado ma- 

sivamente en los paises «centrales» del desarrollo capi- 

talista. Siguiendo pues el ritmo de esa modificacién, po- 

dremos captar toda la lenta problematizacién del tema 

de la produccién de subjetividad en Foucault y Deleu- 
ze, subrayando lo que esos dos pensamientos tienen en 
comtn sobre ese campo. En Deleuze, por ejemplo, el 

desplazamiento de lo que considera como la verdadera 
matriz de la produccién subjetiva —ya no una red de re- 

laciones de poder que se extiende a través de la socie- 

dad, sino un centro dinamico y predispuesto a la subje- 

tivacidn— parece absolutamente esencial. Desde ese 

punto de vista, cuando se habla de temas sobre la disci- 
plina y sobre el control, y sobre la definicién del poder 

que de ello deriva, Deleuze no se limita a interpretar a 

Foucault, sino que integra su trabajo y desarrolla las in- 

tuiciones fundamentales al de aquél. 

Una vez que hemos establecido la definicidn de lo 

que nosotros entendemos por biopolitica de manera no 

estatica, sin hipdstasis, sino por el contrario en funcion 

de una historia movil que debemos conjugar con el lar- 

go recorrido que coloca la exigencia de productividad 

en el centro de los dispositivos de poder, debemos lue- 

go comprender esa historia. 
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El peligro que conviene entonces evitar es leer, en lo 

central de la biopolitica, una suerte de vitalismo positi- 
vista (y/o materialista: efectivamente, podriamos muy 

bien encontrarnos ante lo que Marx llamaba un «mate- 
rialismo triste»). Es lo que vemos por ejemplo en ciertas 

interpretaciones recientes de la centralidad politica de 

la vida. Estas desarrollan una lectura de la biopolitica 
que hace de ella una suerte de magma confuso, peligro- 

so, incluso destructor: una tendencia que hace pensar 

mucho mas en una tanatopolitica, en una politica de la 
muerte, que en una verdadera afirmaci6n politica de 

la vida. Ese deslizamiento hacta la tanatopolitica esta en 

realidad permitido y alimentado por la gran ambigiie- 

dad que se le da a la palabra vida en si misma: a cubier- 

to de una reflexion biopolitica, resbala en realidad hacia 

una comprensién bioldgica y naturalizante de la vida 

que le quita toda potencia politica. Se la reduce enton- 

ces a ser, en el mejor de los casos, un conjunto de carne 

y hueso. Habria que preguntarse hasta qué punto la on- 

tologia heideggeriana no encuentra en ese pasaje de la 

Zoé a la Bios un recurso esencial y tragico... 

Por otra parte, la especificidad fundamental de la 
biopolitica en Foucault —la forma misma de la relacion 

entre el poder y la vida—, que tanto en Deleuze como 

en Foucault se convierte inmediatamente en el espacio 

de produccién de una subjetividad libre, ha pasado por 

el tamiz de una determinaci6n vitalista indiscriminada. 

Ahora bien, ya lo sabemos jel vitalismo es un bicho su- 

cio! Cuando comienza a emerger, después de la crisis 

de pensamiento del Renacimiento, desde el interior mis- 

mo de la crisis del pensamiento moderno, en pleno si- 
glo xvu, paraliza las contradicciones del mundo y de la 
sociedad en la medida en que considera que no pueden 
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resolverse —o mas exactamente: las lleva a definir la 

esencia misma del mundo a partir del postulado de su 
invariabilidad. Ex lo borroso del vitalismo, no hay capa- 

cidad de discernimiento. La vida y la muerte estén toma- 

das en una relacton de gran ambigtiedad: \a guerra entre 

los individuos es alli esencial, la co-presencia de un ani- 

mal agresivo y de una sociedad exasperada por el mer- 

cado —lo que se llama la dinamica del individualismo 

posesivo— se presenta como una norma natural, es de- 
cir, precisamente como vida. 

El vitalismo es, en consecuencta, siempre una filosofia 

reaccionaria, mientras que la nocién de Bzos, tal como se 

presenta en los andlisis biopoliticos de Foucault y de 

Deleuze, es completamente otra cosa: esa nocion eligid 

romper con esa grilla de pensamiento. Para nosotros, 

que vamos tras las mismas huellas, la biopolitica no es 
un retorno a los origenes, una manera de volver a en- 

raizar el pensamiento en la naturaleza; es en cambio el 

intento de construir pensamiento a partir de los modos 

de vida —tanto individuales como colectivos— de que 

el pensamiento salga (y la reflexi6n sobre el mundo) de 

la artificialidad —entendida como rechazo de todo fun- 

damento natural— y de la potencia de la subjetivacion. 

La biopolitica no es un enigma, o bien un conjunto de 
relaciones alambicadas de manera tan inextricable que 

la Gnica posibilidad de salir pareciera ser la inmuniza- 

cion de la vida: por el contrario, es el terreno reencontra- 

do de todo pensamiento politico, en la medida en que 

esta atravesado por la potencia de los procesos de sub- 

jetivacion. 

Desde ese punto de vista, la idea de una biopolitica 

acompafia de manera esencial el pasaje a lo posmoder- 
no —si entendemos por este ultimo un momento histo- 
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rico donde las relaciones de poder estan interrumpidas 
permanentemente por la resistencia de los sujetos a los 
cuales se aplican. Sila vida no es de «fuera», si ella debe 

en consecuencia ser vivida totalmente «dentro», su di- 

namica no puede ser otra que la de la potencia. La ta- 

natopolitica no es ni una alternativa interna, ni una am- 

bigiiedad de la biopolitica, sino su exacto contrario: un 
trascendente autoritario, un dispositivo de corrupcion. 

Para terminar sobre este punto, mencionemos ra- 

pidamente dos Ultimas cosas. No es casual que la tana- 

topolitica se haya afirmado particularmente en las ex- 

periencias de lo que se ha llamado muchas veces el 
«conservatismo revolucionario» —pensemos por ejem- 

plo en una figura como la de Ernst Jiinger—, es decir, en 

un tipo de pensamiento en el cual el anarquismo indivi- 

dualista y vitalista ha funcionado como una verdadera 

prefiguracion del pensamiento nazi. Pensemos también, 

hoy, en lo que puede significar el gesto de un kamikaze: 

si nos abstraemos del sufrimiento y de la desesperacién 

que causan semejantes elecciones —sufrimiento y deses- 

peraci6n absolutamente politicos—, estamos frente a la 

reducci6n suicida del Bios ala Zoé, lo que hace falta para 
quitar cualquier potencia biopolitica al gesto que se co- 

mete (cualquiera sea por otra parte el juicio que se pue- 
da tener sobre él). 

Es importante senalar cual es el tipo de enfoque me- 

todolégico necesario a la biopolitica. Solamente afron- 

tando el problema desde un punto de vista constitutivo 
(genealdgico), tendremos la posibilidad de construir un 

discurso biopolitico eficaz. Ese discurso debe fundarse 
en una serie de dispositivos que tienen un origen subje- 

tivo. Somos perfectamente conscientes de que el con- 
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cepto «dispositivo» tal como aparecen tanto en Fou- 

cault como en Deleuze es entendido por los dos filéso- 
fos como un conjunto de practicas y de estrategias ho- 

mogéneas que caracterizan un estado de poder en una 

época determinada. Hablamos pues de dispositivos de 

control o de dispositivos normativos. Pero, en la medi- 

da en que la problematizacién biopolitica es ambigua, 

porque es a la vez la tenaza del poder sobre la vida y la 

reacciOn potente y desmesurada de la vida en el poder, 
nos parecid que la nocién de dispositivo debia asumir 

la misma ambigtiedad: el dispositivo puede también ser 

muy bien el nombre de una estrategta de resistencia. 

Cuando hablamos de «dispositivo», queremos refe- 
rirnos a un pensamiento de tipo genealdégico cuyo desa- 

rrollo comprende el movimiento de los deseos y de los 
razonamientos: subjetivamos en consecuencia las rela- 

ciones de poder que atraviesan al mundo, a la sociedad, 
a las determinaciones institucionales y a las practicas in- 

dividuales. 

Una vez que hemos tomado partido por ello, que ha 

sido el de Foucault y el de Deleuze, encuentra un an- 

claje profundo en las filosofias no teleoldgicas que han 

precedido al Historismus, o bien que se han desarrollado 

paralelamente a éste. Esos pensamientos, desde Simmel 

hasta Benjamin, llevaron a formulaciones tedricas que 

permitian, a través del andlisis de las formas de vida, re- 

construir la trama ontoldgica de la cultura y de lo social. 

Desde ese punto de vista, y mas alla de nuestra legitima 

insistencia sobre los origenes del concepto de biopoliti- 

ca en el pensamiento postestructuralista francés, tam- 

bién seria interesante encontrar en el pensamiento ale- 

man de finales del siglo x1x y comienzos del siglo xx un 

desarrollo epistemolégico del mismo tipo. Su figura 
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fundamental seria evidentemente Nietzsche: habria 

que analizar todo el esfuerzo nietzscheano por destruir 

la teleologia positivista y vitalista; como encontramos 

ese mismo esfuerzo en el proyecto de una genealogia de 

la moral. La genealogia de la moral es, a la vez, un con- 

junto de procesos de subjetivacién y el espacio de una 

teleologia materialista que aceptan tanto una como 

otra, el riesgo de la proyectualidad, y que reconocen la 

finitud de su propia fuente subjetiva. Es lo que elegi- 
mos llamar, muchos anos después y en la huella de un 
pensamiento espinozista investido ahora por lo posmo- 

derno, una «desutopia». 

Entonces, podemos desarrollar el analisis de la bio- 

politica tal como aparece en la época liberal y mercan- 

til —y la resistencia a ésta— a través de la localizacion 
de las funciones que ella asume, una vez salida de la 

modernidad, ez el marco de la «subsunci6n real de la so- 

ctedad bajo el capital». Cuando hablamos de subsun- 

cidn real de la sociedad bajo el capital (es decir de la ac- 

tualidad del desarrollo capitalista), entendemos por 

cierto la mercantilizacion de la vida, la desaparicion del 

valor de uso, la colonizacién de las formas de vida por 

parte del capital; pero entendemos también la construc- 

ci6n de una resistencia en ese nuevo horizonte. Una vez 

mas, una de las especificidades de la posmodernidad es 
ese caracter de reversibilidad que caracteriza sus efec- 

tos: toda dominacton es siempre también una resistencta. 

Sobre ese punto, debemos sefialar la muy sorprendente 

convergencia de ciertas experiencias tedricas dentro 

del marxismo occidental o poscolonial (pensamos evi- 

dentemente en lo que se ha llamado el operaismo italia- 
no obrerismo, o en ciertas escuelas culturalistas indias) 
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y de las posiciones filoséficas formuladas por el postes- 

tructuralismo francés. Tendremos oportunidad de vol- 
ver a ello. 

Por otra parte, ya hemos insistido en la importancia 

de la «subsuncién real», en la medida en que debe con- 

siderarse como el fenédmeno esencial en torno al cual se 

juega el pasaje de lo moderno a lo posmoderno. Pero el 

elemento fundamental de esa transici6n parece ser tam- 

bién la generalizaci6n de la resistencia sobre cada uno 

de los nudos que componen la gran trama de la sub- 

suncion real de la sociedad bajo el capital. Ese descu- 

brimiento de la resistencia como fendmeno general, 
como apertura paraddjica en el interior de cada una de 

las mallas del poder, como dispositivo multiforme de 

produccion subjetiva, es precisamente en lo que consis- 
te la afirmacién de lo posmoderno. 

La biopolitica es, pues, un contexto contradictorio 

en/de la vida; por su definici6n misma, muestra la ex- 

tension de la contradiccién econdmica y politica sobre 

todo el tejido social; pero representa también la emer- 

gencia de la singularizacién de las resistencias por la 

cual esta permanentemente atravesada. 

éQué entender entonces exactamente por «produc- 

cion de subjetividad»? Nos gustaria que nuestro analisis 

fuera mas alla de la dimension antropolégica que revis- 

te ese concepto para Foucault como para Deleuze. Lo 

que nos parece importante, desde esta perspectiva, es 

efectivamente su concrecion histérica —y también pro- 

ductiva— de la constitucidn del sujeto. El sujeto es pro- 

ductivo; la producci6n de subjetividad es pues una sub- 
jetividad que produce. Volveremos una vez mas sobre 

esta definici6n en el transcurso de las lecciones que si- 
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guen, pero insistamos desde ahora en el hecho que la 

causa; el motor de esta produccién de subjetividad se 

encuentra en el interior de las relaciones de poder, es 

decir, en el juego complejo de relaciones que, sin em- 

bargo, estan siempre atravesadas por un deseo de vida. 

Ahora bien, en la medida en que ese deseo de vida sig- 

nifica la emergencia de una resistencia al poder, es la re- 

sistencia que se convierte en el verdadero motor de la 

produccién de subjetividad. 

Muchos piensan que esta definicién de la produc- 
cién de subjetividad no satisface, porque se cometeria 

el error de reintroducir una suerte de nueva dialéctica: el 

poder incluiria la resistencia, lo mismo que la resisten- 

cia alimentaria el poder; y, a otro nivel, la subjetividad 

seria productiva, lo mismo que la productividad de las 
resistencias construiria subjetividad. Sin embargo, no 

es dificil oponerse al argumento: basta con volver a la 

concepcién de la resistencia de la que hablamos antes, 

es decir, al lazo productivo que une aquella con la sub- 

jetividad, y que determina inmediatamente las singula- 

ridades en su antagonismo frente a los biopoderes. No 

se comprende muy bien por qué cualquier alusidn al 
antagonismo deberia saldarse necesariamente con un 

retorno a la dialéctica. Si lo que acttia es realmente la 

singularidad, la relacidn que se instaura con el poder no 

puede de ninguna manera desembocar en un momento 

de sintesis, de superacién, de Aufhebung, en suma, de 

negacion de la negacién a la manera hegeliana. Por el 

contrario, lo que tendremos que enfrentar es absoluta- 

mente ateleolégico: por supuesto, la singularidad y la 

resistencia quedan expuestas al riesgo, a la posibilidad 
del fracaso; pero la produccion de subjetividad tiene a pe- 
sar de todo siempre la postbilidad —mejor atin: la poten- 
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cia— de darse como una expresion de excedencia. Esta 
no puede ser reabsorbida dentro de procesos dialécti- 
cos que pretenderian recomponer la totalidad del mo- 

vimiento productivo bajo formas trascendentes. Por 

supuesto, ciertos efectos de «reabsorcién» son inevita- 

bles —como lo sefialan algunos pensamientos sociol6- 

gicos contemporaneos particularmente agudos—, aun- 

que se trata en todos los casos de fenédmenos aleato- 

rios, que parten hacia todos los sentidos y que no com- 

portan nunca consecuencias determinables de ante- 

mano. Como insistiremos nuevamente mas adelante, la 

misma maquina del poder, cuando esta obligada a pa- 

sar del ejercicio del gobierno a la practica de la gober- 

nancia, se muestra incapaz de hacer funcionar su propia 
dimensi6n mecanica de manera unilateral y necesa- 

ria. No sirve que cualquier efecto de reabsorcién de las 

producciones subjetivas bloquee nuevos modos de vida: 

serviria para suscitar inmediatamente otras resistencias, 

otras excedencias. Esta es pues, la Gnica maquina que 

nosotros reconocemos en el funcionamiento de las so- 

ciedades y de las politicas de la posmodernidad: una 

maquina que, paradéjicamente, ya no es mas reductible 

a la mecanica del poder. 
Se nos podria objetar que la politica, la estatal, 

siempre ha procedido dentro de una légica que, en el 

seno del capitalismo, daba a las relaciones de poder la 

figura levantina de una negociacion y de una resolucion 

unilaterales de los problemas: en eso precisamente con- 

siste el poder. En el siglo xv, las teorias de la Razon 
de Estado no solo eran artes de la violencia, sino tam- 

bién artes de la mediacién. Pero cuando desplazamos el 

tema del poder a un contexto de relaciones biopoliti- 

cas, lo que aparece —y que es nuevo— es exactamente 
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opuesto a esa capacidad de neutralizacion o de inmuni- 

zacion que las criticas nos oponen. Lo que produce la 

subjetividad es, efectivamente, la emergencia de la rup- 

tura; la intensidad de la excedencia es su marca. 

Dos palabras sobre este concepto de excedencia 0, 

como otras veces lo hemos llamado, sobre la nocién de 

desmesura. La idea nace dentro de un nuevo andlisis de 

la organizacion del trabajo, cuando el valor se convierte 

en el producto cognitivo e inmaterial de una accion crea- 
tiva, y escapa por lo mismo a la ley del valor-trabajo (si 

entendemos a esta Ultima de manera estrictamente obje- 

tiva y economista). La misma idea se encuentra, en un ni- 

vel diferente, en la localizacién de la distmetria ontoldgr- 

ca que existe entre el funcionamiento de los biopoderes y 

la potencia de la resistencia biopolitica: alli donde el po- 

der es todavia mesurable (y la medida y la division son, 
de hecho, instrumentos preciosos de la disciplina y del 

control), /a potencia es por el contrario lo no mesurable, la 

expresion pura de las diferencias no reductibles. 

Finalmente, el tercer nivel. Atengamonos a lo que 

ocurre en las teorias del Estado: la excedencia se des- 

cribe siempre como una producci6n de poder: ésta, por 

ejemplo, toma la forma del estado de excepcidn. Sin 

embargo, esta idea es inconsistente e incluso grotesca: el 

estado de excepcion solo puede definirse por si mismo 
en la relacion que une, de manera indisoluble, el poder 

y la resistencia. El poder del Estado nunca es absoluto; 

lo unico que hace es representarse como absoluto. Pero 

siempre esta compuesto por un conjunto complejo de 

relaciones que incluyen la resistencia a lo que él es. No 

es casual que, en las teorias de la dictadura del derecho 

romano —es decir, en las del estado de excepci6n—, la 

dictadura puede desarrollarse Gnicamente durante bre- 
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ves periodos: como lo hace notar Maquiavelo, esta limi- 
tacion temporal no debe ser referida a una garantia de 

constitucionalidad, sino a un razonamiento en términos 

de eficacia. En consecuencia el estado de excepcidn, 

aun aplicado durante un periodo corto, es inaceptable 
para los espiritus libres y solamente puede valer como 

un recurso desesperado, en una situacién igualmente 
desesperada. 

Finalmente, igual de grotescas nos parecen todas las 

teorizaciones sobre el totalitarismo —tanto las ideadas 

por los propios dictadores 0, mucho después, por algu- 

nas figuras de las ciencias politicas contemporaneas, en 

particular durante la guerra fria— que dan de él una 

version del poder en la cual toda resistencia estaria ex- 

cluida: si los totalitarismos existieron por si mismos 

—y si sus practicas politicas siniestras todavia acosan 

las memorias—, la pretendida «totalidad» absoluta de 

su poder es una idea mistificadora que ya es tiempo 

de pasarla por el cedazo de la critica. 

Volvamos, pues, sobre el problema de las dimensio- 

nes reales del trabajo, de sus transformaciones en opor- 

tunidad de ese pasaje de lo moderno a lo posmoderno, 

y de la interpretaci6n —parcial sin duda, aunque siem- 

pre fiel— de la produccién de subjetividad a través de 

la actividad social del trabajo. Antes que nada, nos gus- 

taria recordar la importancia de la convergencia de las 

corrientes operaistas italianas y del pensamiento pos- 

testructuralista francés sobre el punto especifico del 

lazo entre la produccién de subjetividad y la transfor- 

macion de los regimenes de trabajo. 
Por otra parte, ya hemos hecho alusion a la impor- 

tancia de la nocién de «diferencia» —que deberiamos 
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siempre declinarla en plural—, y a la manera en que 

ésta ha sido central en cierto nimero de corrientes de 

pensamiento y de practicas politicas que aparecieron en 

ese extrafio «laboratorio» que era la Italia de la déca- 

da de 1970. En Italia, la convergencia que acabamos de 

mencionar no sdlo era evidente por la articulacion en- 
tre la subjetivacion y las fuerzas productivas materiales 

y/o inmateriales, sino también, y sobre todo, por el in- 

tento de constituir una epistemologia de lo comun pre- 

cisamente a partir de las diferencias singulares. La con- 

vergencia era, pues, doble: en el lazo entre trabajo y 
subjetividad a la vez que entre lo que articulaba las di- 

ferencias singulares y lo comun de las singularidades. 

Los mecanismos del dispositivo que permitian la 
constitucién de una verdadera teleologia materialista de 

las singularidades encontraron entonces, en la conjun- 

cidn de esas diferentes formulaciones tedricas, un apo- 

yo precioso en algunos analisis historiograficos (los del 

operaismo italiano): estos Ultimos confirmaban al mis- 

mo tiempo la periodizaci6n y la definicién histéricas de 

la cesura que se trataba de hacer valer te6rica y practi- 

camente. La organizacion fordista del trabajo parecia, 

efectivamente, corresponder a la organizacién discipli- 

naria de la sociedad; igual que la organizacién cada vez 

mas autonoma del trabajo cognitivo, parece hoy dia co- 

rresponder a la de las sociedades de control. Sehalemos 

al pasar que, cuando hablamos de «teleologia materia- 

lista», nunca damos por supuesto —a diferencia de to- 

das las teleologias trascendentes y de todas las metafisi- 
cas de la historia— un ¢elos que estaria predeterminado 
y que preexistiria de esa manera a las condiciones ma- 
teriales del desarrollo histérico; vemos, por el contra- 
rio, un telos redefinido permanentemente, a la vez re- 
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formulado, reabierto y relanzado por las determinacio- 
nes sociales, politicas, econdmicas y —last but not 

least— antagonistas de la historia misma. Nos parece 

claro que ésa es la Gnica condicién para que una filoso- 

fia de la historia pueda ser absolutamente materialista y 
a la vez totalmente inmanente. 

Para finalizar, repitamos que la convergencia que 

acabamos de evocar no es, por supuesto, reductible 

a un momento exclusivamente franco-italiano. Por el 

contrario, ha funcionado para muchas otras tendencias 

conceptuales y estilos de investigacién, particularmente 

en el mundo anglosajén: basta con citar, a titulo de 

ejemplo, algunos trabajos producidos por los estudios 

poscoloniales indios, a los que ya hemos aludido. 

Sin embargo, cabe insistir en un elemento funda- 

mental: hay una suerte de filigrana marxiana en todas las 

criticas de las concepciones univocas del poder, incluso 

las que se hacen en nombre de Marx. El poder capitalis- 

ta, segan lo que han evidenciado las corrientes criticas 

que acabamos de mencionar, es stempre una relacton in- 

forme. El capital constante se confronta con el capital 

variable, el poder capitalista se confronta con la resis- 

tencia de la fuerza de trabajo. Esa tension es la que pro- 

duce el desarrollo de la economia y de la historia. Es 

cierto que el marxismo «oficial» habia encerrado la 
fuerza del trabajo y el capital variable dentro de relacio- 

nes objetivamente prefiguradas por las leyes de la eco- 

nomia. Pero es precisamente esta prefiguracion la que 

tiene valor de necesidad —y que se parece mas a la con- 

cepcién heideggeriana de la técnica que al deseo de libe- 

racion de los proletarios— que algunos marxistas, a 

partir de 1968, hicieron pedazos. Sobre ese punto con- 

vergen el operaismo del laboratorio italiano de la déca- 
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da de 1970, las escuelas poscoloniales indias y lo analiti- 

co del poder formulado por Foucault y Deleuze. 

Regresemos ahora al lazo entre subjetividad y tra- 
bajo social. El trabajo posee nuevas dimensiones rea- 

les, deciamos. El primer elemento destacable es, sin 

duda, la transformacion que sufrié la dimension de la 

temporalidad en la modificaci6n posmoderna de las es- 

Y_tructuras productivas. En la época fordista, la tempora- 

‘\ | lidad se media en funcidn de la ley del valor-trabajo: se 

trataba en consecuencia de una temporalidad analitica, 

abstracta y cuantitativa que, por oposicion al tiempo 

vivo del trabajo, se llegaba a la composicién del valor 

productivo del capital. Tal como esta descrita por Marx, 

&\ la produccién capitalista representa la sintesis de la cre- 

w) | atividad del trabajo vivo y las estructuras de explotaci6n 

ot _organizadas por el capital fijo y por sus leyes tempora- 

\q. les de productividad. En la época posfordista, por el 
J 4s contrario, la temporalidad no esta mas solamente —ni 

\  totalmente— encerrada dentro de las estructuras del 

. / capital constante: como hemos visto, la producci6n in- 

C\ telectual, inmaterial, afectiva(que caracteriza el trabajo 

\ \ posfordista) revela una excedencia. La temporalidad 
> abstracta —es decir, la medida temporal del trabajo— 

% es incapaz de comprender la energia creativa del traba- 
jo mismo. 

Dentro de la nueva figura de la relacién capitalis- 

ta, el excedente permite la constitucién de espacios de 

autovalorizacion que no pueden ser completamente re- 

absorbidos por el capital: en el mejor de los casos, no 

son recuperables sino a través de una suerte de «carre- 

ra-persecuciOn» permanente de esa masa de trabajo au- 

tonomo —o mas exactamente de esa multitud de sin- 
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gularidades productivas—. La constitucién de la tem- 
poralidad capitalista (es decir, del poder del capital) ya 

no puede por lo tanto adquirirse ni reconstruirse de ma- 

nera dialéctica: la producci6n de mercaderias esta siem- 
pre perseguida por la de las subjetividades, que por 

otra parte son opuestas, en tanto excedente. Ese proce- 
so toma la forma de un dispositivo virtualmente antago- 

nista y capaz de oponerse a toda sintesis capitalista. Las 

distinciones foucaultianas entre regimenes de poder y 

regimenes de subjetividad estan totalmente investidas 

de nuevo, dentro de esta nueva realidad de la organiza- 

ci6n capitalista; estan representadas por la escisién entre 

tiempo/valor capitalista y valorizacién singular de la 

fuerza de trabajo. La oposici6n espinozista entre el po- 
der y la potencia reaparece aqui con gran fuerza. 

Asi pues, debemos volver sobre un problema esen- 

cial que ya hemos mencionado rapidamente, el de la, 

medida del trabajo y del tiempo capitalistas. Si par- 

timos de la idea de que el trabajo viviente es la causa y 

el motor que constituye —material o inmaterial, poco 

importa— toda forma de desarrollo, si pensamos que la 

produccion de subjetividad es el elemento fundamental 

que permite salir de la dialéctica de los biopoderes y 
constituir por el contrario un tejido biopolitico, cum- 

plir el pasaje de un simple régimen disciplinario a un 

régimen que integre igualmente la dimension del con- 
trol y que permita al mismo tiempo la emergencia de in- 

surgencias potentes y comunes, entonces, e/ tema de la 

medida (es decir, el de la ractonalidad cuanttficada de 

la valorizact6n) vuelve a ser central. Sin embargo, sdlo 

vuelve a serlo de manera paradéjica, porque todas las 

medidas que el capital queria disciplinar, a la vez que 

controlar, son hoy por hoy inasibles. 

{Uv 
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Algtn dia, harfa falta abrir un nuevo campo de in- 

vestigacion para comprender si la tematica de la medi- 
da puede ser propuesta de nuevo hoy en el campo de la 

produccién social, segtin formas y modalidades nuevas 
que precisamente habria que definir. En ese caso, la 
ruptura ontolégica entre el trabajo vivo y el capital 

constante, que hemos identificado, debera ahora consi- 

derarse como el presupuesto de cualquier anélisis. El 
hecho es que el excedente del trabajo viviente en rela- 

cién con el capital constante no sdlo se presenta como 

una produccién «fuera de medida», es decir, como un 

«afuera» de la medida cuantitativa, y que esa sigue sien- 

do la dificultad. Se trata mas bien de una producci6n 
que va mds alla de la idea misma de medida, es decir, que 
en realidad deja de ser definida como una superacién 

negativa de los limites de lo mesurable para ser simple- 

mente —de manera absolutamente afirmativa y positi- 

va— la potencia del trabajo vivo. Entonces si es licito 

pensar —al menos tendencialmente— en fin de la ex- 
plotacién. Y es sin duda a lo que hacen alusién Fou- 

cault y Deleuze cuando hablan de procesos de subje- 
tivacion. 

Nos encontramos al borde de dar una nueva defini- 

cion del capital como crisis: una relacion capitalista que, 

desde el punto de vista del capital constante, parece to- 

talmente parasitaria; también llegamos al meollo de lo 

que tal vez sea la posibilidad de una recomposicion de 

los antagonismos que incluya, al mismo tiempo, la pro- 

duccion de subjetividad y la expresién del trabajo vivo. 

Tendremos oportunidad de ver mas en detalle, en los 

talleres siguientes, por qué hace falta una nueva teori- 
zacion de la crisis del capital. 
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Empezamos intentando delimitar los términos de 
biopoder, biopolitica, disciplina y control. Ahora nos 

parece esencial abordar la nocié6n de multitud. En efec- 

to, cualquier andlisis que intentemos realizar constitu- 

ye su presupuesto. Propongamos entonces —como una 

suerte de punto de apoyo provisorio para reformular 

y modificar— la siguiente definicién. El concepto de 
multitud deriva de la relaci6n entre una forma constitu- 

tiva (la de la singularidad, de la invenci6n, del riesgo, a 

la que nos lleva cualquier transformacién del trabajo y 

de la nueva medida del tiempo) y una practica del poder 

(la tendencia destructiva del valor-trabajo que el capital 

hoy en dia esta obligado a poner en practica). Pero, si 

antes el capital podia reducir la multiplicidad de las sin- 

gularidades a algo organico y unitario —una clase, un 

pueblo, una masa, un conjunto—, hoy ese proceso falla 

en lo mas intimo: no funciona mas. La multitud debe ser 

pensada entonces, necesariamente, como una multipli- 

cidad no organica, diferenciada y potente. 
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Taller n° 3 

ENTRE LA GLOBALIZACION Y EL EXODO: 
LA PAZ Y LA GUERRA 

En las lecciones precedentes —particularmente en 

la segunda— hemos intentado definir los conceptos de 
biopoder y de biopolitica, de control y de disciplina, y 

comenzamos a acercarnos al de multitud. A medida que 

logramos fijar estas nociones, otros conceptos forjados 

en si mismos por el pensamiento moderno se fueron di- 

luyendo progresivamente, se volvieron borrosos, 0 han 

dejado de funcionar por completo, si pensamos sola- 

mente en los conceptos de «pueblo», de «nacién», de 
«clase»; la idea misma de soberania debe ser sometida a 

una critica cada vez mayor. 
Cuando afrontamos —o nos confrontamos— con la 

realidad de la globalizacion, la crisis y la transformacio6n 

de los conceptos politicos del pensamiento moderno, 

esos conceptos sufren una impresionante aceleracion. 

A partir del momento en que las nociones modernas de 

temporalidad y de medida, unidas a una vieja concep- 

cién del trabajo y del orden social, se debilitan, todos 

los otros conceptos quedan eliminados. La globaliza- 

c16n hace saltar, de manera radical, al conjunto de viejos 

criterios de medida. Puesto que estos Ultimos estan unidos 

no solo a dimensiones espaciales, sino también a dispo- 

sitivos temporales, se pone en marcha un verdadero en- 

cadenamiento de disoluciones conceptuales. 
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En este tercer taller, como habran comprendido, nos 
gustaria precisamente discutir sobre el tema de la trans- 
formacion de los conceptos politicos de la modernidad, 
una vez admitido el cardcter irreversible del proceso de 

globalizaci6n en la dimensién productiva, politica, insti- 

, tucional y cultural de la posmodernidad. Cuando habla- 

\~ mos de irreversibilidad, entendemos objetivamente la 
.!. imposibilidad de reinstaurar el panorama y las condicio- 
\.1@ | es de la producci6n fordista y del mercado keynesiano. 

Estos eran la base de esa modernidad de la que hemos 
Bh partido, y que hemos dejado atras: justamente hay alli 

fH ‘una cesura ontolégicamente determinada que una vez 

F a mas debemos plantear. En segundo lugar, indicamos por 

v uy irreversibilidad la modificacién de los comportamientos 

v subjetivos en el marco del trabajo tanto como desde el 

¢ePunto de vista de la constitucién del lazo social (aunque 
iy as pronto retomaremos el tema). En tercer lugar, la globali- 

4 zacion representa la destruccién de las determinaciones 

espaciales del Estado moderno. Con la globalizacién, 

pues, la crisis del Estado-nacién y los conceptos conexos 

de pueblo y de soberania se vuelve irreversible. Asi, toda 

la historia moderna del pensamiento politico —que de 

hecho esta afirmado como hegemonia— tambalea. Y 
aun la linea de pensamiento que nosotros habiamos se- 

nalado como una suerte de historia «alternativa» dentro 

de la modernidad —de Maquiavelo hasta Spinoza— su- 

fre un quiebre similar, lo que da por resultado que sea 
dificil su uso positivo. En realidad, no es posible utilizar 
una tradici6n «alternativa» de ese tipo sin la condicién 
de Ilevarla a un nivel radical de alteridad ontologica, \o 

que creemos efectivamente posible. 

Con el cedazo de esa alteridad ontolégica, deben 

ser modificados y reformulados los conceptos funda- 

Ys 
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mentales del campo politico. Aqui hace falta recordar 

los analisis de Jacques Derrida sobre la necesidad de 
deconstruir la maquinaria conceptual de la gran metafi- 

sica del mundo occidental, y subrayar una vez mas la in- 

tensidad ontoldgica de la crisis actual: ella interrumpe de 

hecho toda una tradici6n clasica que no ha dejado de ser 

retomada —por el cristianismo, luego por el pensamien- 

to moderno— y que afirma la unién esencial de los con- 

ceptos de origen y de comando en el de principio (arche). 

Ahora bien, la modificacién actual de los procesos es- 

tatales y de la maquinaria conceptual moderna no se li- 

mita, solamente, a la significacién de las nociones que es- 

tan implicadas en ella, ni ala forma y a la dimensi6n de los 

razonamientos efectuados. Ella concierne a la realidad on- 

tolégica misma y muestra su transformact6n decistva. 

De ese modo, la discusi6n sobre el concepto de me- 

dida —que aqui se nos presenta como esencial— no se 

refiere solamente a la medida del valor productivo, es 

decir, al problema de la validez de la ley marxiana —en 

realidad, clasica: desde Smith hasta Ricardo— de la re- 

lacién tiempo/valor: esta claro sobre ese punto que la 

ley del valor no se sostiene, lo que significa que la fun- 

cidn de medida real del trabajo y del desarrollo esta to- 

talmente planteada fuera de juego. Pero a través de la 

crisis de la ley del valor, el cuestionamiento del concep- 

to de medida también arrastra en su estela a las figuras, 
los dispositivos y las articulaciones de todas las deter- 

minaciones sociales de la modernidad, obligandolas a 

redefinirse como régimen biopolitico; y mas en general, 

las nociones de produccién y de cultura estan entonces 

obligadas a volver a ver los criterios de evaluacion que 

hasta entonces les eran propios, y que habian sido esta- 

blecidos de manera sélida a partir de las viejas catego- 
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rias de la modernidad. Entonces se nos presenta un 

mundo movil y flexible: cuando nosotros nos referimos 

a la historia de nuestras sociedades, en principio ligada 

al ritmo inmutable del trabajo de la tierra tras la repeti- 
cidn regular del tiempo taylorizado y de la masificacion 
industrial de las metropolis, ¢qué diferencia descubrimos 

hoy, qué distancia trreductible con el pasado se trata de 

que descubramos y comprendamos? 

Por otra parte, sila globalizacién se interpreta como 

un acontecimiento biopolitico, no hay que descuidar la 

importancia de sus efectos y la fuerza de su eficacia en 

tanto dispositivo de subordinacion. Mientras que en el si- 

glo xvi se encuentra, en los origenes del pensamiento 

politico moderno, la sociedad (nacional), hoy se trata de 

pensar en la sociedad global. Mientras que en los orige- 

nes del pensamiento politico moderno se encuentra la 

racionalidad funcional, hoy se trata de pensar, dentro 

de la sociedad global, en funcién de los criterios de la 

razon biopolitica y de las normas de los biopoderes. 

Cuando se habla de los criterios de la raz6n biopolitica, 

se piensa en un conocimiento susceptible de determinar 

inmediatamente la sintesis de la razén y de los afectos, 

de la verdad y de la comunicacié6n. Cuando se habla de 
normas y de biopoderes, se habla de la tentativa de un 

control radical de esta razén biopolitica y de la vida en 

general. Cualquiera que sean las contradicciones, los 

desvios y las derivas que puedan comprobarse en ello, 

debemos subrayar, a pesar de todo, que /a relacion entre 

los dispositivos biopoliticos y las normas de los biopode- 

res desplaza definitivamente todas las dimensiones del co- 
nocimuiento y de la ética. 

Comencemos entonces a razonar, desde el punto 

de vista de la globalizacién, sobre la modificacién de 
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las categorias politicas de lo moderno; y tratemos de 

hacerlo no tanto a partir de los efectos de la transfor- 
macion inducida por la accién de la clase obrera en lu- 

cha, en el.centro. mismo del mundo occidental, sino en 

funcion de otros actores, mas periféricos sin duda, pero 

no menos importantes por ello: los proletarios de lo que 

se ha dado en llamar el tercer mundo, los individuos so- 

-metidos a las reglas del colonialismo y del imperialis- 

mo en los siglos xrx y xx. Todos recordamos ejemplos 

como los de Brasil, de Africa del Sur, de la India, de la 

China y de Iran. Todos esos ejemplos son histérica y so- 

cialmente muy diferentes; sin embargo, poseen un punto 

en comtn: su subdesarrollo, es cierto, ha sido total- 

mente construido a partir de las funciones del imperia- 
lismo tales como estan definidas en las teorias clasicas; 

pero a ello se ha agregado la implementacion de una 

red de biopoderes coloniales, raciales, religiosos que 

han vuelto mas complejas las reglas del poder central. 

No es tanto la exportaci6n de mercaderias y la acumu- 

laci6n de plusvalia absoluta las que han caracterizado al 

imperialismo como la permanencia de biopoderes que se 

volvieron consustanctales para el funcionamiento mismo 

de las reglas coloniales e impertalistas. La racionalidad 

funcional del imperialismo ha jugado en ese campo 

toda su aventura de conquista, en un crescendo impre- 

sionante. 

Pero, bajo ese poder, hay que sentir también el em- 

puje hacia «otra cosa»: toda una historia de resisten- 

cias, de movimientos insurreccionales, de experimenta- 

ciones de cooperacion y de solidaridad alternativas, de 

intentos de autonom(ia politica y cultural, de luchas, de 

proyectos de liberacién utopistas. En los paises coloni- 
zados, mucho mas que en otros lugares, /a copresencia 
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de biopoderes ramificados y de un antagonismo tan difu- 

so como poderoso ha sido impresionante. 
Si elegimos considerar lo que ocurrié bajo ese an- 

gulo, debemos constatar en todas partes una fuerte ho- 
mogeneidad de las situaciones locales de resistencia y 
de lucha que, en todos los casos, traté de definir el de- 

satrollo en términos de «otra» modernidad. Sin duda 

ésa es la raz6n por la que todos los intentos reacciona- 

rios para que se acepte cierta positividad del colonialis- 

mo en nombre de una pretendida benevolencia porta- 

dora de «favores» son rechazadas con indignacion por 

los pueblos que actualmente se han liberados del yugo 

colonialista. 

Cuando hablamos de «otra» modernidad, quere- 
mos indicar otra manera de alcanzar ciertos niveles eco- 

ndmicos, sociales, politicos, de Welfare y de libertad, 

en relacién a los que Occidente parecia indicar. Mas 

precisamente aun; tratamos de valorizar el intento de 

utilizar las fuerzas y las dinamicas de esa alteridad con 

el fin de poner a punto modelos de desarrollo auténo- 

mos a partir de valores diferentes. Ahora bien, si no se 

analiza el fendmeno del subdesarrollo dentro de esta 

perspectiva, se corre realmente el riesgo de perder el 

sentido de esta formidable aventura que ha sido la re- 

sistencia colonial, y los trenzados de ilusiones y de fuerzas 
que han contribuido a eso: ilusiones nefastas en algunos 

casos pero, a veces, también potentes y casi siempre re- 

volucionarias. También la «revolucién socialista» (Ru- 

sia, China, Cuba) ha encontrado dentro del tercer mun- 

do figuras y un sentido que trastocaba totalmente el 

camino recto de la modernidad capitalista. Si bien es 

completamente natural que la racionalidad capitalista 
haya condenado semejantes intentos, es imposible no 
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conocer el caracter exaltador de un proyecto idéntico, 
de modernidad alternativa, y la fuerza con la que ella ha 
buscado imponerse. 

Tal vez ahora se entienda un poco mas con qué es- 
piritu de polémica evidente tenemos en cuenta los ana- 
lisis que tratan de calificar la época contemporanea 
como una hipermodernidad y no como una posmoder- 

nidad. En realidad, hay en la idea de hipermodernidad 
un modelo del que no se comprende muy bien si es hei- 

deggeriano o socialista, y que afirma el cardcter insu- 
perable de la técnica y de la forma moderna del desa- 
rrollo. Un modelo que, en el mismo momento en que 

paraddjicamente afirma su continuidad histérica en re- 

laci6n a eso contra lo cual se definid, niega la posibili- 

dad de poner en juego otros valores y otros paradigmas. 

Ahora bien, la ruptura entre la modernidad y lo que le su- 

cede no es solamente de orden temporal, es sobre todo 

sustanctal. concierne a los contenidos mismos del desa- 

rrollo, a sus valores, y mas en general a la intensidad de 

los dispositivos subjetivos. Es asi, por ejemplo, como 

la «alteridad» no consiste en oponer el desarrollo al 

subdesarrollo, sino otro desarrollo al subdesarrollo. Se 

debe insistir una vez mas sobre la profundidad de la 

cesura hist6rica de la que hemos partido al comienzo de 

estas lecciones: ciertamente, se trata de leer la sucesi6n 

de dos momentos histéricos y politicos y de las modeli- 

zaciones tedricas que les corresponden; pero también 

es cierto que, dentro de la misma modernidad, la alteri- 

dad ya esta presente a partir del momento que iden- 

tificamos la pérmanencia a la vez que la oposicion de 

dos lineas: la primera absolutista, a la manera de Hob- 

bes, y la segunda democratica, a la manera de Spinoza. 
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Ciertamente la reposicién de esta alternativa interna en 

el desarrollo de lo posmoderno, hoy, no puede tener 

exactamente la misma significaci6n que la que podia 

tener hace tres siglos; pero nosotros debemos analizar 

su potencia. 

En todos los paises que mencionamos anteriormen- 

te, el debate parecié cristalizarse hist6ricamente sobre 

ciertas consignas importantes: no a la homogenizacion 

y ala subordinacién cultural y politica, no al subdesa- 

rrollo econémico; si, por el contrario, a un recorrido de 

liberacién y de autonomia. Toda la primera parte de re- 

voluciones anticoloniales se ha construido con esos 

proyectos. Precisamente, a partir de la victoria y de la 

hegemonia de esos proyectos de independencia, es de- 

cir, en realidad a partir de la reducci6n de la importan- 
cia de los procesos coloniales en los engranajes de los 
gobiernos estatales y de la expansion de los movimien- 

tos de liberacién nacional, después del encuentro de 

Bandung, se ha abierto una segunda fase. Ese segundo 

momento se ha caracterizado por una suerte de fordis- 

mo periférico y por una dependencia reducida pero a 

pesar de todo viva atin, a pesar de las negociaciones a 

menudo 4speras: en suma, para decirlo de manera mas 

brutal, wna fase neocolonial. En efecto, visto desde el 

«centro», la situacién de las «periferias» del imperio 

colonial era bastante clara: las luchas anticolonialistas y 

antiimperialistas hicieron saltar todos lo ejes directos 

de poder que, hasta ese momento, habian representado 

la fuerza de los paises «centrales». Estos ultimos ya no 

podian contar mas que con una cosa: una reorganiza- 

cion de su propio poder en términos de desarrollo. Ese 

desarrollo en la dependencia debia articular, conjunta- 
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mente, elementos de mercado y residuos de cuestién 

colonial. Se autorizaba entonces la posibilidad de una 

integracion en el desarrollo, pero ésta debia, a pesar 

de todo, funcionar en el intesicr de los esquemas de la 

contencion y de la dominaci6n que los paises «centra- 

les» habian establecido. La dependencia se volvia una 

estructuracion jerarquica. La victorias anticolonialistas 

definitivas han coincidido, paraddjicamente, con el 

triunfo del fordismo periférico. 

Hoy, podemos efectuar el balance de esta fase que 
ha caracterizado en larga medida, a la segunda mitad 

del siglo xx: la fase de la «dependencia» reproducida y 

organizada a un nivel jerarquico. Pero es también una 
condicién en la que se ha podido comenzar a entrever 
—a través de la globalizaci6n— la ruptura definitiva 

con los presupuestos que acabamos de recordar. Si to- 

mamos el desarrollo en su dimensi6n diacr6nica (hist6- 

rica), la globalizaci6n impone en efecto un pasaye de la 

dependencia a la interdependencia, y relanza en un con- 

texto, que se ha vuelto totalmente diferente, la emergen- 

cia de instancias de autonomia y de potencias de desa- 

rrollo. El proceso en acto es extremadamente complejo 

y ambiguo, pero comporta en todos los casos otros 

combates —¢definitivos?— contra las medidas y las re- 

glas de la dependencia econdmica. 

Si nosotros consideramos esta serie de fendmenos, 

no podemos dejar de volver un instante a la hipotesis 

—central en este seminario— segitin la cual es necesario 

subrayar la crisis de todas las leyes y de todas las formas 

de medida del desarrollo capitalista. No se trata sola- 

mente de la crisis de la ley del valor, ni de las relaciones 

que no cesan de desarrollarse entre la clase obrera y el 
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Estado en los paises del capitalismo avanzado. Se trata 
de captar también la-calidad de esa crisis, que a menu- 
do ha sido interpretada en funcién de las alternativas 

propuestas por los paises del tercer mundo y durante 

las revoluciones anticolonialistas. A la Raz6n de las Lu- 

ces, aplastada por el peso de una uni6n muy -estrecha 

con el desarrollo del capitalismo y por una acumulacion 
fundada sobre la explotacién, se debe oponer hoy una 
razon biopolitica que ligue la hipotesis del desarrollo 
con la reconquista y con la reafirmacion de los valores 
de_la_comunidad, con las formas de civilizacién-ex- 
traeuropeas, o con los deséos no sometidos todavia al 

monopolio occidental del consumismo. Sin embargo, 
cuidado: esta oposicidn, esta alternativa al desarrollo 

capitalista, no puede no acarrear consecuencias para el 

propio Occidente: con la globalizacién, aparecen los li- 

mites de la accién imperialista de los Estados-nacién, la 

naturaleza del trabajo y de la produccién se vuelven so- 

cial y vuelve a apropiarse de los elementos fundamenta- 
les de la vida, de las necesidades y de los deseos. Hist6- 

ricamente hablando, tal vez actualmente estemos en el 

centro de ese proceso de transformacién y de homoge- 
nizacion de los movimientos de crisis de la ley del valor 

y, con él, de la Raz6n capitalista de las Luces. 

Esta idea de crisis de la medida, 0 mas exactamente 

la crisis de la posibilidad para el capital y sus elites, de 

medir el desarrollo, representa sin duda el punto central 

de nuestra discusi6n. Los conceptos que hemos ex- 

puesto hasta ahora —globalizaci6n, desarrollo, moder- 

nidad y «otra» modernidad, dependencia e interdepen- 

dencia— nos ubican en el coraz6n de lo posmoderno. 

Pero esta transformacion es también una explosion, la 

senal de una mutaci6n esencial, de un salto paradigma- 
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tico. Los efectos de la crisis de la idea de medida son 
cualitativos, irreversibles, y de una importancia enor- 
me: implican la imposibilidad de dar una figura aca- 

bada y estable a los procesos de gobierno y al campo de 

la globalizacién misma. Es, pues, alli, en esta crisis de la 

medida, del control y del gobierno, que la tendencia 

imperial, en tanto empuje constante hacia un gobierno 
global, entra también ella, en crisis. 

En esta situacion, la guerra se presenta como la tni- 

ca solucion posible. Pax belli: s6lo es posible la paz por 

medio de la guerra. Cuando los criterios internos que per- 

muiten al desarrollo autorregularse y autovalorizarse des- 

aparecen, la norma establece la mas fuerte violencia. En 

el fondo, la idea de mercado implica una hipétesis de 

sociedad dominada implicitamente por una Raz6n que 

tiene necesidad: la violencia no representa mas que su 

complemento, con el fin de garantizar el correcto fun- 

cionamiento social y ampliar los términos del mercado. 

Pero cuando el mercado, los criterios de producci6n y 

de acumulaci6n atraviesan el campo social, cuando las 

normas de regulacién y de medida de lo social entran en 

crisis, cuando otros criterios de valorizacién alternati- 

vos a los primeros aparecen, tanto en el terreno central 

como en la periferia del sistema capitalista, entonces, la 

nica solucién, para las fuerzas sistémicas que tienen el 

poder de dominar a este ultimo, es conocer su irracio- 

nalidad: la declaracién universal del estado de excepcion. 
La situaciom en la que vivimos se caracteriza por el «es- 

tado de excepcidn». Al revés de lo que pretenden las te- 

orias fascistas, ese estado de excepcion no es una ut- 

gencia después de todo normal del poder frente al 

desorden. Es por el contrario el intento exasperado de 
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reintroducir los viejos criterios de medida fundados ya 
no en la productividad de los sistemas, en la participa- 
cidn de los sujetos o en la articulacién de las interde- 

pendencias, sino solamente en la base del manteni- 

miento de los privilegios y de la reproducci6n del poder 

dado. En el lugar de la normatividad de las estructu- 
ras productivas y del caracter funcional de su jerar- 

quia (poco importa, por otra parte, que se trate de una 

mistificaci6n: de hecho se trataba de una mistificacion 

eficaz), se coloca entonces el ejercicio de la fuerza de 

policia a un nivel global. En esta transicién hacia lo pos- 

moderno, las estructuras belicistas de la Epoca moderna se 

transforman en estructuras de policia central, y los ejérct- 

tos en bandas soldadescas y en tropas mercenartas. Y ya 

que el ejercicio de la policia —la Polizenwissenschaft— 

se efectia ahora dentro de un tejido biopolitico —como 

hemos visto—, esta nueva guerra se transforma en una 

guerra «ordinatrice» |ordenadora] (perdénenme el ne- 

ologismo: wna guerra constitutiva de orden): una guerra 

que construye naciones, que toma a su servicio ciertas 

organizaciones caritativas, ciertas ONG, y que se dota 

de instrumentos de control generalizados en todo sitio 

donde se revelen fallas en la organizacién social y en 
la del desarrollo econédmico. Con Michael Hardt, he- 

mos desarrollado ese punto bastante ampliamente en 

Multitude, asi que no me detendré en ello. Pero, a pesar 

de todo, debe sefalarse el hecho de que esas soluciones 

a los problemas del desarrollo y a las dinamicas de no- 

minacion, que estan fundadas sobre la ausencia total de 

un proyecto compartido, actuan en el interior de deter- 

minaciones historicas precisas; y que ellas son incapaces 

de reconstruir, a partir de esas técnicas represivas, un 

orden nuevo. Estas deben, por lo tanto, sufrir continua- 
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mente —inexorablemente— manifestaciones de resis- 

tencia, de revuelta, de rechazo civico y moral. 

Lo que nos interesa, en primer lugar, es entonces la 

emergencia de una funcién ordenadora de la guerra se- 
guida de la desaparicion de todo criterio de medida o de 

regulacién. Debemos ser firmes en la polémica contra los 

que piensan que la soberania posmoderna —incluso en 

su variante belicista— solamente se desarrolla de manera 

puramente represiva. Se trata de concepciones que sobreva- 

lian en general el biopoder, y subvaltian en cambio la post- 

bilidad de resistencia. El pensamiento reaccionario insiste 
en el «modelo Auschwitz» para transformarlo, de mane- 

ra bastante cinica, en un ejemplo del caracter invencible 

del poder: un pensamiento que muestra con frecuencia 

el horror, pero no por ello deja de exaltar de manera im- 

plicita la irresistible fuerza. El pensamiento reaccionario 

no acepta considerar la resistencia como un proceso on- 

tol6gico que en si mismo es invencible: aunque Guernica 

o Falloujah son la viva confirmacién de ello. 

Si, por consiguiente, aun conociendo la amplitud de 

la corrupcion del proceso productivo y de su gestion 

militar, la guerra ha pretendido siempre tener una fina- 

lidad ordenadora en el capitalismo posmoderno, en el 

plano ontol6égico esta pretension le es denegada. El or- 

den de la modernidad ya no tiene la posibilidad de su- 

primir el desorden de lo posmoderno, Hobbes se de- 

rrumba ante Guernica y Falloujah. 

Preguntémonos entonces: gqué nuevo orden esta 

implicado para la funcién ordenadora de la guerra im- 

perial? La idea de la seguridad de lo privado, del mer- 

cado, del comercio mundial, de las jerarquias de la de- 
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pendencia y/o de las reglas centrales de la interdepen- 
dencia. La presién que la estructura del comando global 

ejerce sobre esos elementos juridicos y sobre su garantia 

policiaca es absolutamente hipertréfica; ella se corres- 

ponde con esa otra hipertrofia que representa la ilusion 

de la autoorganizacién de los mercados. El poder cree 
hacer de la organizacién aut6noma de los mercados, es 

decir, de la capacidad de la lex mercatoria —del conjun- 
to, pues, de las normas que nacen del acuerdo de las 

multinacionales— dando lugar a un nuevo orden mun- 
dial, la trama de su propio proyecto. Ahora bien, todo 

eso no sdlo es imposible de verificar, sino falso. En la 

cuarta leccién, nos ocuparemos nuevamente de este ar- 
gumento, teniendo en cuenta la relacidn critica que se 

establece entre lo publico, lo privado y lo comin en la 

nueva organizacién de los mercados. Desde un punto 
de vista formal, debemos sin embargo insistir desde 

ahora sobre los efectos juridico-politicos que el nuevo 

orden belicista intenta imponer. 

Ese nuevo orden se presenta como: 

1. disolucién/desaparicién de las fronteras; 

2. fin/agotamiento del derecho internacional; 

3. necesidad de dominar mds alld. 

Si seguimos la pretensién capitalista de establecer 

un nuevo orden y nos limitamos a una lectura critica 

—y por el momento puramente formal— de la redefi- 

nicion de los conceptos que ella implica rapidamente, 

se presentan ciertos problemas desde el inicio: 

a) Toda una serie de problemas relacionados con Ja 

disoluci6n/desaparicion de fronteras, y consecuen- 
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temente con el borramiento de los conceptos de na- 

ci6n y de pueblo en el debate politico. ¢Cémo inter- 
pretar ese proceso? ¢Cuales son las tensiones rea- 
les que atraviesan, disuelven y recomponen esos 

espacios sin fronteras? En general, encontramos 

dos puntos de vista sobre esa cuestién. Segtin el 

lenguaje del poder, se trata de intervenir sobre la 
movilidad permitida por ese borramiento de los 
limites nacionales a través de las practicas de go- 

bierno, que pueden tener atin mas peso sobre las 

articulaciones y sobre los procesos productivos, 

sobre las transferencias de poblaciones, sobre las 

dinamicas biopoliticas de la innovacién: un go- 
bierno que determina jerarquias y exclusiones de 

manera instrumental con el fin de mantener a la 

vez los valores y las medidas de su dominaci6n. 

Desde el punto de vista de la libertad, en cambio, 
las migraciones, los mestizajes, los entrecruza- 

mientos de pueblos, las integraciones, etc., repre- 

sentan la manera misma de un proceso imposible 

de bloquear, precisamente con la pulverizacion 

de las fronteras. 
Se trata de responder al problema del fin del de- 

recho internacional moderno del tipo westfa- 

liano. No es necesario que retomemos toda la 

historia del derecho internacional, pero si que 

recordemos su naturaleza contractual, es decir, 

el hecho de que el derecho internacional es un 

contrato entre sujetos y naciones. La ONU es el 

fruto/producto ultimo de ese proceso. Pero la 

crisis de las Naciones Unidas es un episodio que 

representa de manera absolutamente paradig- 

matica el limite mismo de ese proceso. ¢Cémo 
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imaginar que la ONU pueda ser superada? ¢Co- 

mo imaginar un nuevo mecanismo de regulacion 

que atraviese el fendmeno de la globalizacion? 

Es bastante claro que la potencia del proceso 
de globalizacién también debe ser manejada de 
manera global —al menos desde el punto de vis- 
ta de su extensi6n—, a caballo entre los fend- 

menos del desarrollo y del subdesarrollo, de la 

dependencia y de la interdependencia, de la uni- 

dad y de las articulaciones. En segundo lugar, 
esa potencia también debe ser gobernada desde 

el punto de vista de la zntenszdad, es decir, a un 

nivel biopolitico y sociopolitico: evidentemente 

el ejercicio de un poder internacional no puede 
hacer otra cosa que ir a la par de los procesos 

de gobernanza cada vez mas intensos. El tercer 

problema que todavia sigue abierto es el de la 

representacion politica: ¢c6mo organizar una re- 

presentacion politica a escala global? 

Debe quedar claro que, cuando razonamos 

sobre todos estos puntos, no confundimos los 

problemas vinculados con las fuerzas armadas 

de la dominacién con los que, en cambio, atra- 

viesan a las fuerzas de la subversi6n; sin embar- 

gO, a veces, unos y Otros se superponen: alli nos 

encontramos en un terreno de luchas, y es alli 

donde cierta diferencia de puntos de vista influ- 
ye por completo en las tomas de posicion de 

unos y de otros. Para dar nada mas que un ejem- 

plo, segin nosotros se ve claramente que cuan- 

do se sostiene el caracter insuperable de los Es- 

tados-nacion apoyandose en el hecho de que, sin 

estos Ultimos, seria imposible identificar un es- 
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pacio de poder sobre el cual actuar, como ocu- 
rre a menudo hoy en dia en Europa; cuando se 

atirma entonces que el Estado-nacion determina 
un espacio de poder que puede permitir ejercer 

una accion susceptible de modificar el capita- 
lismo, no se trata solamente de una afirmacion 

falsa desde el punto de vista de las transforma- 

ciones del orden global y de las organizacio- 

nes internacionales, sino de una afirmacién pro- 

fundamente reaccionaria. En efecto, e/ Estado- 

nacion se situa dentro de la red mundial de los 

biopoderes, es decir, pertenece a esos amos del 

planeta que logran controlar sus nudos y su ma- 

lado a la vez. 

Pero entonces ¢qué entender por un mds alla de 

esa dimensi6n? Hace falta volver al tema de la 

medida y desarrollar nuestra argumentaci6n a 

partir de dos conceptos: el del «fuera de medi- 

da», y el del «mas alla de la medida». Es necesa- 

rio insistir sobre la imposibilidad de reducir el 

mds alld de la medida a un simple fuera de medi- 

da, y de tratar de pensar en la introduccién de 

un nuevo tipo de subjetividad que estaria exac- 

tamente entre el af/uera y el mds alld. Esto quie- 

re decir apostar por el excedente del trabajo in- 

material, sobre la irreductibilidad de esta nueva 

potencia del trabajo en relacion a los conceptos 

modernos de la critica de la economia politica, y 

de la critica de lo politico. Pero nuestra insisten- 
cia critica sobre la nueva potencia del trabajo 

debe estar unida a la hipétesis/realidad de la 

afirmacion y del desarrollo de una «altermoder- 
nidad», es decir, a la fuerza que se instaura en el 
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interior de los movimientos politicos, civicos, 

subversivos, expuestos siempre, por cierto, al 

peligro de una recuperaci6n por parte del orden 

global, pero que actian en el sentido de una 

nueva razon biopolitica. El reconocimiento de 
ese «fuera de medida» y la toma de conciencia 

5) del excedente de la fuerza productiva comtn 
() son, en si mismos, capaces (o en todos los casos 

U \V . deberian ser capaces) de producir un nuevo ho- 
Ag rizonte de vida, una nueva concepcion de lo hu- 

mano. En féalidad, ya no hay mas afuera; sdlo 

queda el mds alld. También lo otro se da bajo la 

orma del mas alld. El tiempo productivo inma- 
éfial/cognitivo es un tiempo de la excedencia: 

es un tiempo constitutivo en la relacién con el 

otro. Y muchos son los que protestan en nombre 

de un otro que no responde a un concepto sino a 

una realidad y del que mantienen en alto su exis- 

tencia concreta. Se debe tener muy en cuenta 

que también ese otro, que hasta ayer estaba fue- 

ra del orden unitario del comando o que sola- 

mente se encontraba incluido alli en términos de 

sometimiento y de esclavitud, aun ese otro en- 

tonces, debe ser considerado dentro del nuevo 

paradigma que acabamos de describir, inserto 

en el proceso al mismo tiempo que las fuerzas 

productivas centrales del mundo globalizado. 

En verdad, ese pasaje es dificil de comprender. 

Estamos viviendo una época de transici6n. Esa 

transicion no es instantanea. Los conceptos se 

diluyen en el tiempo, en una materialidad tem- 

poral, en esa actividad sin cesar renovada, que 
los forma y los afirma. 
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Al término de esta tercera lecci6n, hemos insistido 

en la comprensién de conceptos como paz, guerra, esta- 

do de excepct6n, resistencia. Nos hemos detenido sobre 

las nociones de frontera, de pueblo y de nacién y, de 

manera mas implicita, sobre las de éxodo, de emanci- 

pacion y de liberacién. Ahora, deberemos volver a toda 

esta caja de herramientas conceptuales. 
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Taller n° 4 

MAS ALLA DE LO PRIVADO 
Y DE LO PUBLICO: LO COMUN 

En las lecciones precedentes, hemos desarrollado te- 

mas que ahora debemos retomar. Esos temas son a la vez 
hist6ricos, politicos, de categorias, diacrénicos: la cesura 

entre lo moderno y lo posmoderno, la figura biopolitica 

del razonamiento —y una construcci6n adecuada del 

concepto mismo de biopolitica—, la dimensién global 

del concepto en el cual debe situarse la discusi6n politi- 

ca y, finalmente, la emergencia de nuevos antagonismos, 
el concepto de multitud entendido como elemento de co- 

hest6n de las multitudes resistentes puestas en practica por 

las singularidades. En el marco de lo que hemos esboza- 

do hasta ahora, hemos visto también una cantidad de 

temas tedricos fundamentales: particularmente el de la 

crisis de los criterios racionales de orientaci6n del desa- 

rrollo capitalista, que se cristalizaban en torno a la idea 

de la medida del trabajo, pero también —y de manera 

consecuente— hemos visto los conceptos del «afuera» 

y del «mas alla» del orden capitalista, del éxodo y de la 

multitud. Ahora bien, a partir de esta cuarta lecci6n, nos 

gustaria retomar estas cuestiones desde la base, es decir, 

considerar las categorias que hemos abordado segin los 

parametros diacrénicos del andlisis, desde el angulo de 

su génesis subjetiva: al contrario de la manera sincroni- 
ca, a través de la toma en consideraci6n del actuar de las 

singularidades que forman la multitud. 
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Existen dos objeciones fundamentales que, en ge- 
neral, se formulan contra la definicién del concepto de 

multitud: la primera consiste en denunciar su incapa- 
cidad para presentarse de primera intencion como una 

fuerza antisistémica; la segunda, en objetar que no es po- 
sible describir el pasaje del en-si al para-si de la multitud, 

es decir, de definirla en tanto instancia de recomposi- 

ci6n unitaria, capaz, pues, de desarrollar una accidn po- 

litica eficaz fuera de toda mistificacién dialéctica. 

No se puede responder a la primera objecion —que 

ha sido desarrollada principalmente por Etienne Bali- 

bar— sin darse cuenta de la insuficiencia misma de la 

demanda. «Antisistémica» significaba en efecto para 

Immanuel Wallerstein, y para todos los que se refieren 

a sus trabajos, un movimiento que acumula, a la vez, la 

capacidad de ser contra la explotacion capitalista en los 

paises «centrales», y en contra de la estructura imperia- 

lista en los paises del tercer mundo: un movimiento es- 

tructuralmente capaz de orientarse de manera antag6- 

nica en funci6n de las politicas imperialistas. El sentido 

de esta definicién consistia en unificar la lucha de clases 

y la lucha antiimperialista dentro de un Unico marco de 

referencia para el cual la hegemonia de la clase obrera 

era en todos los casos un postulado absoluto. 
Pero hoy, esa definicién ha sido superada, particu- 

larmente por el debilitamiento de la distincién entre 

primer y tercer mundo; también se ha vuelto banal, por- 

que todo movimiento anticapitalista —aun cuando po- 

sea una hegemonia periférica— se presenta bajo una 

forma antisistémica. Queda todavia el problema de la 
definicién de la multitud en términos que vayan mas 

alla del discurso tradicional sobre la lucha de clases y 

que sean susceptibles de retomar el hilo de la subver- 
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sion global en la época del Imperio. En el desarrollo de 
analisis de los pensadores «antisistémicos», el impacto 
de la lucha de la clase obrera, en realidad, aunque se 

diga lo contrario, se habia reducido notablemente. Lo 
que de hecho se convirtid en elemento fundamental del 
discurso fue el tercer mundialismo. La sintesis se ope- 

raba en un nivel superior, totalmente ideoldgica, segin 

una concepcidn determinista cldsica del desarrollo de 

luchas y del desarrollo del mismo capitalismo: prede- 
terminacioén de la crisis, caida de la tendencia de la tasa 

de utilidad, etc. ¢Qué podia significar entonces «anti- 

sisteémico» para una concepcidn realista de la lucha de 
clases? ¢Cémo un pensamiento como el de Balibar 

(que, en realidad, representa un conjunto de posiciones 

criticas a nivel americano y europeo) podia quedar 

aplastado bajo la nostalgia del determinismo tradicio- 

nal propuesto por el materialismo dialéctico? En ver- 
dad, el problema de la definici6n de la multitud —ob- 

jetivamente anticapitalista— no puede ser reducido a 

sus dimensiones conceptuales. La multitud no es sola- 
mente un concepto, sino una realidad nueva. La cues- 

‘ti6n de saber si es anticapitalista o no encuentra una 
respuesta no en el andlisis del concepto, sino en el de su 

movimiento mismo. Ese es precisamente el punto que 

nos hace volver a la segunda objeci6n que anunciamos 

anteriormente. 

Esta parece mas consistente, y en realidad regresa a 

la primera. Entre otras cosas, ha sido formulada por 

Pierre Macherey: mucho mas alla de la cuestion funda- 

mental del pasaje del en-si al para-si —cuyo caracter 

pretendidamente tragico disimula una comicidad mu- 
cho mas fuerte por el hecho de ser involuntaria—, el 
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problema es el de comprender cémo reconducir a la 
multitud hacia una unidad de accion. Y, si es posible, 

en qué es antagonista. La respuesta que proponemos es 
la siguiente: lo gue hace a la multitud subjetivamente eft- 

caz y objetivamente antagonista es la emergencia dentro 

de lo comtin (tanto desde el punto de vista productivo 

como desde el punto de vista politico). Lo que preten- 
demos decir es que, desde el punto de vista de la pro- 
duccién, lo comuin representa hoy la condicién de to- 

das las valorizaciones sociales y que, desde el punto de 

vista politico, es la forma misma a través de la cual se 

organiza la subjetividad. No se trata de buscar la afir- 

macion de una unidad de accidn sino de mostrar en 

funcionamiento la coherencia de una disposicion. 

En lo referente a la definici6n de lo comun desde 

el punto de vista de la produccién, hace falta insistir en el 

hecho de que, cuando se considera a la multitud como 

fuerza de trabajo, se la toma a la vez a partir de una nue- 
va homogeneidad comun del tejido productivo y a par- 

tir del reconocimiento de su fuerza de transformacidén. 

Existe pues un tejido material comun, un obstaculo a la 

constituci6n ontolégica, a partir de lo cual la produc- 
cin inmaterial, cognitiva y cooperativa se organiza por 

procesos de valorizaci6n y recupera, de manera hege- 

monica, las otras formas de produccién. Seria efec- 

tivamente facil mostrar cémo casi todas las formas de 

organizacion del trabajo de los sectores productivos, 

incluso los que hace tiempo estaban excluidos del teji- 

do de la comunicacion y de la informatizacién social, 

hoy estan subsumidos en el interior de un conjunto glo- 

bal donde las determinaciones de la explotacion pose- 
en las mismas caracteristicas. 
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La subsunci6n real del trabajo bajo el capital se decli- 
na aqui con la mayor fuerza. En la agricultura, se utili- 
zan por ejemplo figuras informaticas cada vez mas com- 

plejas y sofisticadas —desde el andlisis de las semillas 

hasta las observaciones climaticas—. Por otra parte, lo 
que se consideraba como las formas tradicionales del tra- 

bajo femenino (trabajo doméstico, trabajo de cuidados, 
trabajo afectivo, etc.) esta cada vez mas integrado en el 
sistema general de la organizaci6on del trabajo, hasta in- 
cluso determinar un crecimiento de la productividad 

muy claro; y, mas alla de esta ampliacién de la esfera 

del trabajo, de lo que anteriormente estaba excluido, el 

centro de gravedad de la entera valorizacién se ha des- 

plazado hacia actividades que, hasta ahora, se conside- 

raban improductivas: en ese sentido se puede hablar de 

un volverse-mujer del trabajo, entendido no solamente 

como feminizacion del trabajo en general, sino como re- 

definicion de los espacios de valorizacion. Y finalmen- 

te, para limitarnos a un Ultimo ejemplo, la economia y la 

organizacion del trabajo en los servicios implica, una 

hegemonia, del trabajo inmaterial que se aplica en rea- 

lidad a todo el escenario de la produccién de manera 

irreversible. 
Pero alli donde hay explotactén, se encuentra siem- 

pre también resistencia, antagonismo. 

No por casualidad algunas de las reivindicaciones 
de un salario garantizado, es decir, una ganancia de ciu- 

dadanfa, se presentan ahora, bajo la forma de una refle- 

xion que se refiere, a la vez, a esta hegemonia comtn de 

la producci6n social y al aprovechamiento del conteni- 

do singular que cada sujeto de trabajo aporta a ésta. 

Desde ese punto de vista, la socializacion de la acumu- 

laci6n capitalista puede Gnicamente ser considerada 

ry 
\- 4 
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como la base material que permite la reivindicacién de 
una relativa igualdad de ingresos: en la medida en que 

cualquier trabajo es indispensable —ya sea material 

como inmaterial— y donde esta siempre subsumido y 

articulado en el interior de la dominacién capitalista so- 

bre la sociedad, no hay ninguna raz6n para distinguir y 

para jerarquizar las formas de salario. 

Pero lo comtin no es solamente una base a partir de 
la cual localizar las dimensiones del trabajo inmaterial y 

cooperativo vuelto objetivamente homogéneo. Es tam- 

bién, y sobre todo, wna potencta y una producci6n contt- 

nuas, una capacidad de transformacion y de cooperacton. 

La multitud puede entonces definirse como la articu- 
laci6n de una base objetiva (lo comtun como base de 

acumulacién, constituido por fuerzas materiales e in- 

materiales) y de una base subjetiva (lo comin como 

produccién, al borde de limites siempre rechazados, de 

valores siempre relanzados; lo comin como resultado 

de procesos de subjetivacién). Si prestamos atencién a 
las relaciones que existen entre las dimensiones de la 

produccién (de la inversién) y las dimensiones del tra- 

bajo (y/o del consumo) —de la manera en que ellas 
eran consideradas clasicamente en las formulaciones 

del cuadro econémico, desde Quesnay hasta Marx—, 

nos damos cuenta inmediatamente de que son esas 

relaciones las que precisamente se han vuelto inesta- 

bles: los equilibrios eventuales, ahora, pueden ser deter- 

minados tinicamente a partir de un compromiso perma- 

nente, de un acomodamiento reajustado continuamente, 

como si ya no nos encontraramos mas ante la unidad de 

comando de un capitalismo capaz de conducir a toda la 

sociedad con sus propios dispositivos, sino por el con- 
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trario, ante una suerte de desdoblamiento de las fuerzas 

presentes. La figura objetiva y unitaria del proceso de 
produccién y de acumulaci6n capitalista se ha debilita- 

do claramente, y sin duda modificado definitivamente, 

abriéndose a una nueva expresién de la subjetividad: 

mas independiente y aut6noma, y capaz de construir, 

desde dentro mismo del proceso de produccion, for- 
mas antagonistas que puedan dar lugar a la invencién 
de un comiin. 

En ese sentido, creemos que una rapida evocacién 
sobre la manera en que Marx describe el concepto de 

capital es util —para tomar distancia y también para 

actualizarlo—. Para Marx, el concepto de capital se di- 

vide en «capital constante» (Kc) y en «capital variable» 

(Kv). El Ke, 0 sea, lo que también Marx llama el «capi- 

tal total», se presenta a la vez como «capital fijo» (el 

conjunto de medios de produccién) y como «capital 

circulante» (es decir, el conjunto de medios de circu- 

laci6n de mercaderias). Entonces, si nosotros examina- 

mos la manera en la que el capital se organiza actual- 

mente, las cosas se presentan de modo diferente, y la 

figura del capital en cierta forma se ha modificado. Lo 

que ha cambiado es esencialmente el Kv, es decir, el 

conjunto de la fuerza de trabajo: en primer lugar, por- 

que la fuerza de trabajo hoy se ha apropiado de ciertos 

elementos del capital fijo (0, en otros términos, cier- 

tos elementos de los medios de produccién que ya aho- 

ra contiene en ella misma, en el cerebro: propiedades 

que no han sido construidas por el Kc, que no forman 

parte del proceso total del capital, sino que viven en 
una relativa autonomia). Cuando se habla de trabajo 

cognitivo, se habla precisamente de esta nueva facul- 
tad de la fuerza de trabajo: el medio de produccion se ha 
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vuelto interno a las singularidades empenadas en Ia or- 

ganizacton del trabajo. 
En segundo lugar, también hay que considerar que 

sila fuerza de trabajo ha interiorizado elementos del ca- 

pital fijo, el capital variable podra en adelante circular 

de manera independiente en la medida en que es la auto- 

nomia que posee en relacion al capital constante lo que 

le permite esta independencia. Si todo ello es fenome- 

nologicamente verificable, habra, pues, que concluir que 

el capital constante (y/o total) no logra comprender en 

él mismo —y a subordinar de manera exclusiva— a la 
fuerza de trabajo: el concepto de capital nos habia sido 

legado por Marx como un concepto unitario; mas aun: 

era una sintesis dialéctica del capital fijo y del capital 

variable. Actualmente, esta sintesis ya no se hace. El ca- 

pital variable —es dectr, la fuerza de trabajo— ha adqut- 

rido cierta autonomia. El ciclo del capital constante se 

caracteriza en adelante como una relacion contradicto- 

ria e insoluble entre el capital y la fuerza de trabajo: la 

sintesis puede hacerse inicamente de manera superfi- 

cial, en una dimensi6n 6ntica, porque desde el punto 

de vista ontoldgico, en cambio, la fuerza de trabajo (el 

Kv) ha encontrado su espacio de autonomia. 

Todo esto nos lleva, pues, a decir que lo comtin se 

define fundamentalmente como el campo abierto en el 
cual el trabajo vivo (fuerza de trabajo, Kv) se mueve de 

manera independiente; el terreno sobre el que se acu- 

mulan y se consolidan los resultados de la produccién 

de subjetividades independientes y los de la coopera- 

cion de singularidades. Lo comzin es la suma de todo lo 

que produce la fuerza del trabajo (Kv), independiente- 

mente del Ke (capital constante, capital total), y contra 
este ultimo. 
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Desde ese punto de vista, esta claro que lo co- 
mun no es entonces una suerte de «fondo organico», ni 

algo determinable del punto de vista fisico. Nosotros 
pensamos que corresponde mejor a la nueva expresion 

de una relacion contradictoria entre sujetos antagonis- 

tas. Ya no hay ni posibilidad de reabsorcién dialécti- 

ca, ni de subsuncion lineal: ese caracter contradictorio 

de la relacién exalta mas bien las singularidades como 
diferencias y pone en crisis cualquier criterio de uni- 
ficacion. 

De ello deriva una nueva forma de expresién de las 

subjetividades. En esta perspectiva, la segunda obje- 

cién que se plantea contra el concepto de multitud —la 

imposibilidad de reconducirla a una unidad de ac- 

cidn— nos parece bastante inconsistente: en efecto, /a 

unidad de accion de la multitud es la multiplicidad de las 

exprestones de la que es capaz. Cuando consideramos el 

problema ya no desde el punto de vista econdémico 

(andlisis del trabajo, de la acumulacién, de la explota- 

cién) sino desde el punto de vista politico, esta diferen- 

cia ramificada en las acciones de la multitud expresa 

una diferencia de deseos, de claims subjetivos que no 

tienen nada que ver con la unidad del proceso de co- 

mando (ahora mas juridica que econdmica): se trata 

mas bien de la continuidad de expresiones antagonis- 

tas, con toda la riqueza y la diversidad que ello implica. 

Si se considera el tema de la unidad soberana del Esta- 

do desde ese punto de vista, éste nos parece brusca- 

mente «vaciado», lo mismo que el de la disciplina uni- 

ficadora de las expresiones del trabajo. Si un dia se llega 

a poder hablar de unidad tanto a nivel juridico como 
en funcion de la acumulacién capitalista—, sera porque 

se habra transformado la unidad en una relacion entre 
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variables, en una comunidad de singularidades. Lo co- 
mun se presenta bajo la forma de una actividad, y no 

como un resultado; se presenta bajo la forma de una dis- 

posicién, de una continuidad abierta, y no como una den- 

sificacion del control. 
Una vez establecida esta dimensién efectiva de lo 

comun, se puede retomar 1a critica de las nociones de 
publico y de privado tal como la tradici6n juridica y po- 

litica nos las ha transmitido. 

La apropiacion capitalista es siempre privada, aun 

(y sobre todo) cuando la forma contractual de la apro- 

piacidn es no solo privada sino publica: ¢cémo lo que es 

privado y capitalista podria vivir sin la subdeterminacion 

de lo que es publico y estatal? En \a cultura burguesa, la 
construcci6n del derecho no es otra cosa que la cons- 

trucci6n de normas formalmente universales que per- 

miten la apropiaci6n privada. No hace falta recordar las 
paginas, ya clasicas, de Marx sobre la Critica del derecho 

publico de Hegel, ni los formidables avances que se han 

hecho en ese campo por los criticos contemporaneos 

del derecho ptblico y privado desde dentro mismo de 

la cultura comunista, desde Pashukanis hasta Poulant- 

zas. Si hay algo, en el marxismo tradicional, que valga 

todavia la pena de ser estudiado, es exactamente este 

esfuerzo critico, esta penetracién destructora que la 

ciencia de la eversién ha ejercido contra las categorias 

universales del derecho burgués privado y ptblico. 

Cuando se pasa de la apropiacién privada a la apro- 

piacion publica a través del Estado, las categorias de la 

apropiacion misma no cambian. El derecho publico 
nace de la transformacién de las instituciones juridicas: 

en el paso de la apropiacién del Estado feudal y patti- 
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monial al desarrollo del Estado burgués y capitalista 
avanzado. Hasta puede llegar a organizarse como plani- 

ficacion (capitalista 0 socialista, poco importa). En el 

Estado moderno, no existe una real diferencia entre la 

apropiacion privada y la apropiacién publica: una y 

otra se fundan en las reglas de la explotaci6n y de la ex- 

clusion, es decir, en las que son y siguen siendo funda- 

mentales para la gestién del capital. 

La paradoja mas grande aparece entonces cuando 

los derechos subjetivos mismos se califican de «dere- 

chos subjetivos ptblicos». Lo que significa que los dere- 

chos subjetivos (los derechos que corresponden a claims 

singulares) solamente pueden ser aceptados por el dere- 

cho burgués si previamente han sido hecho ptblicos; en 

otras palabras: concedidos a los individuos por la auto- 

ridad del Estado, prefigurados y definidos por ella. La 

figura del Estado moderno se funda en esta absorci6n 

compleja de la subjetividad productiva dentro de un 

concepto de comando, que es el corolario inmediato de 

la practica de la explotacion. 
Pero las cosas, hoy en dia, son diferentes. En el pa- 

saje a lo posmoderno, y cuando las categorias tradicio- 

nales del derecho sobreviven con dificultad, la relacién 

entre estas Ultimas y la realidad se disuelve. La divi- 

sidn entre el derecho privado y el derecho pubblico, en- 

tre la apropiacién privada y la apropiacién publica, ha 

entrado en crisis de manera cada vez mas evidente. No 

se trata solo de considerar los procesos de privatizacion 

que sin cesar se multiplican, ni los procesos de asimila- 

cién administrativa del derecho ptblico al derecho pri- 

vado, que se han convertido en el principio general de 

la actividad de gobernanza. Finalmente, tampoco se tra- 

ta de hacer una critica sofisticada de todo eso. Efectiva- 
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mente, en la realidad, lo publico y lo privado son ahora 

indistintos: s6lo mantienen su distincién en el terreno 

de la pretendida «ciencia del derecho», es decir, sobre 

el terreno de las practicas de dominaci6n. Lo que, por el 

contrario, trastoca el marco que acabamos de describir, 

es —por cierto, de manera a veces confusa y un poco 

mistificada— la revelacion, la emergencia de lo comun. 

En ese sentido, podriamos dar muchos ejemplos de in- 

distincion entre lo privado y lo publico de los que emer- 

geria la dimension de lo comun. Esto es particularmen- 
te visible en los campos que han sido modificados por 

el desarrollo de las tecnologias mas recientes. Lo que 

ocurre en la Red, y la manera en que los derechos pu- 

blico y privado entran en conflicto con practicas comu- 

nes, es ahora un fendmeno cotidiano. Lo que ocurre en 

las biotecnologias, con una intensidad quizas mayor 
aun, es del mismo orden, porque los productos de esas 

tecnologias, por una parte, y su base comtn, natural, 

por la otra, no se dejan separar por operaciones priva- 

das. Entonces, lo que es absolutamente evidente, es que 

no existe mas mediaci6n entre la apropiaci6n capitalis- 

ta (y las estructuras tecnolégicas que le corresponden) y 

las emergencias singulares del trabajo vivo, o las accio- 

nes de la multitud que tienen una fuerte incidencia so- 
bre las tecnologias mismas: el comando capitalista ya 

no se presenta mas como una estructura preconstituida 

y funcional a la explotacion y a la apropiacion privadas. 

En ese contexto, el capital trata, por decirlo asi, a pos- 

teriort, de captar la actividad directa, inmediata, expre- 

siva, de los sujetos. La explotaci6n capitalista de las tec- 

nologias telematicas y de las tecnologias de la vida se ha 

vuelto totalmente parasitaria, tanto a nivel de los prin- 

cipios como en la practica constante. Ni la Red, ni las 
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redes biotecnolégicas pueden ser pensadas sin la partici- 

pacion directa de los sujetos. Para el capital, no se trata 
aqui de eludir o de evitar la division entre lo publico y lo 

privado sino, simplemente, de aprovechar lo comin, des- 
de el momento que por este término entendemos, como 
lo hemos visto hace poco, la actividad comuin. 

En la modernidad tardia, la percepcién filosdfica de 

la crisis de la relacidn entre lo privado y lo publico, lo 

mismo que la de la confusién en la que ha caido, ha sido 

muy amplia. 

Desde la década de 1970, Habermas, al construir 

la categoria de «espacio ptblico», y al articular sobre la 

subjetividad de la «opinion publica», ha intentado ree- 

laborar la relacién de lo publico y de lo privado de ma- 

nera trascendente, senalando con insistencia la interac- 

cidn que los atravesaba. Habermas ha tratado de dar 

a lo comun una definicion trascendental que pueda, a 

continuacion, ser articulada (incluso despedazada) en 

su aplicacién funcional. Es evidente que, en ese punto, 
se encuentran los limites mas definidos —o los presu- 

puestos mas claros— del pensamiento aleman de la hi- 

permodernidad. 
Del mismo modo, en Estados Unidos, en el centro 

de lo que se ha llamado la escuela «comunitaria» (des- 

de Taylor hasta Sanders), se ha desarrollado amplia- 

mente la tematica de lo comin: pero la definicion de lo 
«comtin», en ese caso, se ha construido a partir de refe- 

rencias organicas. Se trataba, en realidad, de una suer- 

te de transfiguraci6n y de fijacién de las tendencias de 

caracter ptblico que eran internas al Welfare State; y 

cuando esta transfiguraciOn no era estéril, a fuerza de 

organizar legalmente sistemas de derechos sociales (casi 
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naturalistas), terminaba siempre por apoyarse en conte- 

nidos trascendentales o dialécticos. Desde ese punto de 
vista, no es casual que Taylor (igual que Habermas mis- 

mo) parta de la reinterpretacién del concepto de «inter- 

accién» en la génesis de la dialéctica hegeliana para 
construir el del «espacio publico». 

Es evidente que la concepcién de lo comtn que 

presentamos, por nuestra parte, nace en cambio del re- 

chazo de todas las pretendidas divisiones originarias 

entre lo publico y lo privado, y de todas sus reelabora- 

ciones sucesivas. El concepto de multitud es el de un 

conjunto de singularidades, de un tejido cooperativo 

que entrelaza una infinidad de actividades singulares. 

De lo que se trata es, precisamente, de construir en ese 

campo —mejor atin: de elaborar— de manera abierta el 

concepto de lo comin. 

éEs posible una definicién juridica de lo comin? 

Tomemos un ejemplo. Partamos de la definicién 
«publicista» del servicio publico. En esta perspectiva, 

el servicio publico esta concebido como una parte de la 

expansion del derecho estatal y de las garantias publi- 

cas sobre la vida social de los individuos. El servicio 

publico forma parte entonces del biopoder y, en esa 

medida, ni bien comienza el Estado providencia, su fi- 

nanciacion esta incluida en las situaciones del salario 

diferido, es decir, que los dispositivos de la apropiacién 

privada del trabajo vivo son, en este caso, transferidos 

al control del Estado y garantizados por la autoridad de 
este ultimo. 

Ahora bien, segtin el modo en que concibamos lo 

comun, existe también una nueva definicion del servi- 

cio publico, susceptible de invertir la relacién que aca- 
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bamos de describir: no se pasa del monopolio de algu- 

nos recursos naturales al desarrollo de la comunidad de 
servicios, de la expansion del derecho estatal al control 

funcional de los ciudadanos, sino del crecimiento y de 

la acumulacion de las pretensiones singulares de la mul- 

titud, a la idea y a la practica de un servicio comin. El 
servicio publico —o mejor: el servicio comtin— debe 

ser la condicién de la vida comin y, en consecuencia la 

de la expansi6n de las singularidades. En Francia, las 
luchas de 1995-1996 contra la reforma de las jubilacio- 

nes permitieron mostrar la dimensi6n comin en la que 

se movian todos los ciudadanos, mucho mas alla de la 

dimension corporativa de los movimientos de resisten- 

cia lanzados por los sindicatos de los trabajadores. En 

Francia siempre, los intermitentes del espectaculo pre- 

sentaron a su vez, en las luchas que realizaron a partir 

del afo 2000, una nueva concepcidén del servicio publi- 

co en tanto determinacion y desarrollo de las activi- 

dades de lo comin. El derecho al servicio ptblico no 

es, pues, algo concedido a los ciudadanos por el Estado, 

sino algo que, por el contrario, es exégido social y po- 
liticamente por el trabajo inmaterial y cognitivo, y por 

la capacidad cooperativa que necesariamente éste im- 
plica. Mas atin: el servicio publico constituye la condi- 

cién de posibilidad comtn de la expresidn de la fuerza 

de trabajo, en la medida en que la fuerza de trabajo se 

ha vuelto precisamente comin; el servicio publico mues- 

tra también a los ojos de todos una potencia ya reali- 

zada y que ningin Estado puede tener la pretension de 

destruir. 
Cuando consideramos la acumulaci6n realizada a 

través de las redes cooperativas de la singularidad, el 

servicio publico representa consecuentemente una es- 
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tructura comin cuyo indice mas evidente es la deman- 
da de un salario universal de ciudadania. Es, pues, el re- 

conocimiento de que lo comin es, hoy por hoy, la 

de todas las producciones. 
Si el derecho burgués considera lo que es publico 

como el desarrollo de lo que es privado, el socialismo se 

ubica, también, en el mismo tipo de asercién. El refor- 

mismo socialista (es decir, la idea de un desarrollo con- 

tinuo del derecho publico hasta la modificacién de las 

relaciones de produccién privadas), tanto como la idea 

socialista de revolucién (la construccién de condiciones 

publicas de la reproducci6n social a partir de la con- 

quista del poder), duerme bajo la manta que el poder Si hasta 
_ha tejido para él. El derecho publico se presenta. siem- 
“pre como una expresién del biopoder; a la inversa, e/ 

derecho comtn se presenta siempre como una expresi6n 

biopolitica de la multitud. 

La idea sobre la cual queremos insistir es la siguien- 

te: lo comin —la exigencia de lo comitn, el reconoci- 

miento de lo comun, la politica de lo comtn— no re- 

presenta una «tercera via» que tendria la capacidad de 

mediar entre lo privado y lo ptblico, sino una «segun- 

da via» que se presenta como antagonista y alternativa 

en relacion con la gestidn del capital y con los efectos 

que este Ultimo (es decir, la propiedad privada y/o pu- 

blica de los medios de produccién) puede tener sobre 

la vida comun y sobre los deseos que alli se expresan. El 

derecho comitn sélo es pensable a partir de la destruc- 

cidn de la explotaci6n —tanto privada como ptblica— 

y de la democratizacién radical de la produccién. 

Tal vez sea util hacer una pequefia digresion. Pre- 
guntémonos cual es, efectivamente, la figura que toman 
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los procesos de financiarizacion de la economia en ese 
contexto de crisis que golpea a la clasica divisin entre 

lo publico y lo privado y que abre, paraddjicamente, 
a 
Dos tesis se oponen al argumento: una considera la fi- 
nanciarizacion como la expansion lineal y/o dialéctica 

de la producci6n capitalista privada; la otra, en cambio, 

devuelve los procesos de financiarizacion a la represen- 
_y s 5 ———_. 

tacion de una produccién comin que, por ese mismo 

hecho, esta de alguna manera mistificada. Segtin esta 
segunda interpretaci6n, el trabajo cognitivo no encon- 

traria otro medio de acumulacién (y de representacién) 

que los que estan dentro de los procesos de financiari- 

zacion. 

Es evidente que esta segunda hip6tesis nos parece la 

menos falsa. En la tradici6n marxista, nos hemos en- 

contrado ya otras veces frente a problemas del mismo 

tipo: el momento de la «subsunci6n formal» del traba- 
jo, en el primer periodo del desarrollo capitalista, co- 

rrespondio al desarrollo de las sociedades por accion 

que Marx definid como un «socialismo del capital». 
Ahora bien, esta claro que la industrializacion impulsa- 

da por el capitalismo contemporaneo no habria sido 

posible sin la construcci6n del capital bancario y la ac- 

tividad de las sociedades por acciones: estas ultimas son 

el producto de la unificacién de los procesos de subor- 
dinacion del trabajo a través de la organizacion indus- 

trial, y ellas representan la condicidn del desarrollo de 

esta ultima. La financiarizaci6n con la que hoy tene- 

mos que vérnoslas, es, pues, una suerte de «comunismo 

del capital» —para conservar la imagen marxiana que 

recordamos hace un momento—, es decir, la intérpre- 

te privilegiada del nacimiento y de la expansion de la 

: 



a 
96 La fabrica de porcelana 

multitud y, al mismo tiempo, su adversario mas temi- 
ble? ¢Es la comprensi6n capitalista de la transforma- 
cidn del sistema productivo a través del trabajo cogniti- 
vo e inmaterial? ¢Es el instrumento técnico que tiene 

~ por objetivo anular todas las posibilidades de acumula- 
cién de la potencia revolucionaria del trabajo cognitivo 

y/o de experimentaci6n auténoma de las capacidades 

comunes de gestion? 

Otra hipétesis puede entonces formularse. En la 
época contemporanea, la racionalidad capitalista trata 

de reconstruir, a través de los mecanismos financieros, 
== aie 

__la capacidad de medida de su desarrollo. El concepto 
e medida, que hemos visto que estaba en crisis en el 

momento en ie se unia a la ley valor-trabajo, se re- 

compone en la ilusi6n de que las medidas financieras 

aa de valorizacién real. 

Sin embargo, no es asi; la ilusidn capitalista es fuerte, y 

la eficacia de su comando lo es incluso mas. Tarde o 

temprano, habra que pensar las formas a través de las 

cuales la multitud pueda echar mano de los procesos de 

financiarizacion: mas atin, la manera en la que pueda 

destruir su capacidad de mistificacién. 

Dejemos aqui, por el momento, esta disgresién, y 

volvamos al centro del problema que nos ocupa. Pre- 

guntémonos como es el concepto de lo comin en la- 
cesura entre la modernidad y la posmodernidad, entre 

la soberania moderna y la soberania imperial. Lo que 
debemos subrayar, en principio, es gue no existe contt- 

nuidad entre la gestion de un gobierno del Welfare State 
y cualquier construccién antagonista y/o multitudinaria 
de lo comtin. 
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Sobre ese punto, la hipétesis que nos gustaria pro- 
poner se articula en torno a un elemento esencial, que ya 

hemos abordado en el segundo y tercer taller, esto es, el 

de la reconstruccién de.una medida diferente: una cons- 

truccion por lo bajo, una vez que las condiciones tradi- 
cionales, objetivas y temporales de la medida (es decir, 

las que estan ligadas a la ley clasica del trabajo/valor) 
han desaparecido. 

En las proximas lecciones, trataremos de afrontar 

ese problema, preguntandonos previamente si el tema 
mismo de la medida (que coincide en el capitalismo con 

el de la racionalidady es susceptibte omarse y pro- 
fundizarse como tal, o si debe ser criticado de manera 

tan radical que llegue a borrarse totalmente. 
El recorrido de reconstruccién de lo comin, que es 

el nuestro, nos uizas nuevamente a la teoria es- 

pinoziana del «nombre comumy es decir, a la construc- 
‘cién material y a las pr el concepto, y a las di- 

mensiones que organizan y desarrollan la existencia 

social. 
En ese caso, y para mantenernos en el terreno filo- 

s6fico, la tematica del «nombre comin» debera ser re- 

ferida a la de la singularizacidn; en consecuencia, debe- 

ra ser confrontada con los procesos lingiisticos_que 
califican los diferentes momentos de Ia constituciOn co- 
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Taller n° 5 

LA CRITICA DE LO POSMODERNO 
COMO RESISTENCIA MARGINAL 

En las lecciones precedentes hemos visto hasta qué 

punto era eficaz insistir en la cesura ontoldgica y politica, 

para hacer resaltar las nuevas caracteristicas —positivas 

o negativas— de la emergencia de lo posmoderno. Ahora 
se trata de captar la ambigtiedad de la reacci6n critica y 

filosdfica en la ontologia moderna: el resultado de ésta ha 

sido, ante todo, la disolucién de marcos conceptuales de 

la modernidad, es decir, una funcién negadora y negati- 

va. El desarrollo del proceso critico en la época posmo- 
derna fue ciertamente largo e importante, pero no por 

ello dejé de ser basicamente negativo y destructor. Esa 

negatividad ha representado un elemento central, por- 

que se trataba de tomar distancias, de cortar con un pasa- 
do. Pero a medida que vayamos viendo lo que fue el pen- 

samiento politico en la edad del Imperio, trataremos de 

tener en cuenta a la vez esas caracteristicas iniciales —y 

absolutamente singulares— de la posmodernidad critica 
y filos6fica entendida como momento de disolucién de la 
ontologia politica moderna, y de todas las alternativas 

positivas que ella permite. Habra que tratar de compren- 

he TRE oo reacciOn negativa contra lo mo- hs 
derno, en qué medida se han dado, de manera afirmativa She 

ambien, conceptos y experiencias de un nuevo tipo. 4 
Esta reconstruccion nos remitira, permanentemen- ye 

te, de lo filosdfico a lo politico y viceversa. Una eviden- 
ert caer 

~L why aby theo 7 
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cia que en particular se presenta cuando se comprende 
hasta qué punto la metafisica de la modernidad no ha 
sido otra cosa que un entrecruzamiento de filosofia y de 
politica, y que su resultado final —la concepcién de la 
«autonomia de lo politico»— termind por traicionar 

la modernidad a la vez que la posmodernidad. Nosotros 

ya hemos empezado a demistificar esta pseudonoci6n de 
«autonomia de lo politico» en los talleres precedentes: 

para nosotros, la politica nunca es una sintesis absoluta, 

sino que se desdobla inevitablemente en relaciones de 

fuerzas y en estrategias de resistencia. La «autonomia 

politica» es, pues, una ilusi6n mantenida por el poder 

mismo. 

E] primer terreno sobre el cual situarnos es, en con- 

secuencia de nuevo, el del reconocimiento de la cesura 

entre la modernidad y la posmodernidad: privilegiare- 

mos aqui los aspectos ambiguos de la ruptura, y nos de- 

dicaremos también a las debili debilidades de las lineas de fuga 

que ésta | ha suscitado. ~ 

“Desde ese punto de vista, pocos ejemplos pueden 

ser tan ilustrativos como los que nos proponen las posi- 

ciones filosoficas de Lyotard, de Baudrillard y de Virilo. 
Para estos autores, el horizonte esta calificado por una 

investidura capitalista total de la vida, es decir, por un 

' biopoder que coloniza y ocupa todo el tejido politico de | 
la historia y de la sociedad 0, en otros términos por un 

conjunto de efectos y de derivas tecnolégicas absoluta- 

mente insuperables. Segun ellos, ya no habria nada mas 
que hacer. El elemento central de ese tipo de concep- 

cion (que muchos podrian considerar, de manera en 
parte justificada, como paranoica) consiste en moverse 

dentro —y solamente dentro— de un mundo entera- 
mente transformado en mercaderia, fetichizado. La ins- 
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tancia moralista de la Escuela de Frankfurt se convierte 

aqui en una teoria relativamente vulgar: se traduce en 
términos de un violento registro fenomenoldgico de he- 

chos y, ante la impotencia por salir de esa dimensi6n 
descriptiva, parece casi alegrarse de sus propias debili- 

_dades. Nos encontramos entonces ante un marxismo de 
tipo objetivo y economista extremo, sometido a la ideo- 

logia «neocapitalista» de la modernidad —como ha 

aparecido a veces en el situacionismo de un Debord— 

que representa su presupuesto. 

Sin duda no vale la pena insistir mas sobre esta pri- 
mera percepcidn posmoderna del capitalismo maduro: 

lo que en ello es importante es el reconocimtiento de la to- 
talidad de los efectos totalitarios del biopoder; lo que es 

caduco en ello, e insostentble, es la debilidad critica del 

uso de la «subsunct6n real de la sociedad bajo el capital». 

En efecto, la subsuncién real de la sociedad bajo el ca- 

pital no significa simplemente una dominaci6n, sino, 

como hemos en cambio sefialado en varias oportunida- 

des, la a emergencia. global —y el desfase— de las con- 

tradicciones y de los antagonismos. 
Esta «debilidad» critica sé convierte en la caracte- 

ristica fundamental (a-moral, superficial, apologética, 

individualista) de lo que se llama la apercepci6n posmo- 

derna de lo real. Ya no existe mas valor de uso, ya no 

hay mas posibilidades en el (y procedente del) mundo 

de las mercaderias; nuestro saber y nuestra alma mis- 

mos estan definitivamente transformados en mercade- 

tias. Si queremos escapar de esta condicion que es la 

nuestra, nos quedan las bromas —concientes 0 incons- 

cientes—, algunas experiencias estéticas, o aun algunas 

experiencias comunitarias fuera de tiempo. La posibili- 

dad de la huida parece obligada a individualizarse, a 
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volverse solitaria, a esconderse. Cuidado con los peli- 
gros de lo que es colectivo... Bene vixit qui bene latutt: 

ha vivido bien el que mejor se ha escondido: el eslogan 

libertino del siglo xvi vuelve a ser el simbolo del pen- 
amiento filosdfico y de la experiencia politica actuales. 

Apropiandose de la percepcién materialista de lo real, 

la fenomenologia posmoderna olvida la alegria de la 
imaginacion y la fuerza de la rebelidn: es < asi como nace 

el «el pensamiento débil». 

Qué diferencia, sin embargo, entre esas primeras po- 

siciones de la critica posmoderna a la manera de Lyo- 

tard —que poseen un valor documental muy grande, y 

muestran una suerte de nostalgia del ser-resignado a la 

vez que de una violencia enorme—, por una parte, y, 

por la otra, jla emergencia en Europa y en Estados Uni- 

dos, entre 1970 y 1980, de lo que se ha llamado el «pen- 

samiento débil»! 

Desde Richard Rorty hasta Gianni Vattimo, lo que 

aparece es menos la versi6n fenomenoldgica del pensa- 

miento débil que su variante politica. No se trata tanto 

de mostrar fenomenoldgicamente la amplitud de una 
crisis, como de exponer moralmente lo extenso de su de- 

rrota. El pensamiento débil, tanto sea norteamericano o 

europeo, es un pensamiento arrepentido, lleno de rencor, y 

os se siente culpable del / mayo de 1968: su superficiali- 

pent een es reaccionaria, sino que se reduce al de meee 

miento individualista e intimista de la naturaleza mor- 

tal de los hombres. Sin embargo, todo eso se hace sin 

tragedia, a través de una suerte de complacencia mons- 
truosamente-esttipida, con el placer 1 de redescubrirse 
servidores, a i vez que agentes del biopoder, y con el re- 
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sentimiento de haber vivido, sin embargo, momentos de 
rebelion y de no conseguir olvidarlos totalmente. Detras 
de cada suspiro, detras de cada mintsculo balbuceo, 
esta la pequefia infamia del arrepentimiento y el redes- 

cubrimiento de la trascendencia (nunca confesada... y 

sin embargo: ¢qué puede ser entonces esa huida de los 
débiles, sino eso?). No se trata del momento negativo de 
una dialéctica real. Tampoco se trata de la dialéctica ne- 
gativa de la critica de la Escuela de Frankfurt impotente 

y no obstante tan fuerte. El «pensamiento débil» no re- 
presenta otra cosa que /a expresi6n politica, arrepentida y 

oportunista, de la cesura posmoderna. Su caracter politi- 

co, sentimental, moralista, debe subrayarse mucho mas 

que su valor ontoldgico. 

Por otra parte, conviene recordar hasta qué punto 
la crisis filos6fica de ese tipo de pensamiento ha acarre- 

ado consecuencias reales (tanto psicologicas como poli- 

ticas). Desde ese punto de vista, esa crisis corre la mis- 

ma suerte que la crisis general del marxismo occidental, 
si entendemos por él el conjunto de ideologias y de 

practicas de los partidos comunistas europeos. El pen- 
samiento débil es, en realidad, la tentativa de adaptar la 

filosofia a las modalidades de la politica sociatista, de 
destruir toda reminiscencia de lucha dé Clases, y de ha- 

cer corresponder la estructura metafisica y epistemol6- ' G ie | 

gica de la filosofia con la incapacidad de comprender w a tae 

las fuerzas que inervan lo real. Como se sabe, Ia crisis del fat We 
socialismo reformista_de Occidente y la crisis del «so- x 

*clali unisono. Tal vez el tni- 

co mérito del pensamiento débil es, precisamente, el 
haber indicado un puente posible entre las desilusiones 

tragicas del reformismo de Occidente y la fiebre neo- 
liberal que nace de la crisis del marxismo oriental. Pero, 
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tanto en un caso como en el otro, el resultado es in- 
noble. 
po ( 

En ese recorrido de analisis del pensamiento pos- 
moderno y de su capacidad/incapacidad para recono- 
cer positivamente el paso de las €pocas que hemos vivido, 
thay que recordar igualmente (y criticar) la percepcién 

singular que han tenido los pensadores del derecho y 

de la politica. Nos referimos en especial a tres autores 

que, en el campo juridico-politico, han tenido una gran 

importancia y han sido considerados como las referen- 
cias de un pensamiento democratico susceptible de re- 

componer la imagen de lo real posmoderno: Luhmann, 

Habermas y Rawls. 
Desde ese punto de vista, los temas del «espacio pt- 

blico» y de la «opinion publica» representan nociones 
que estan llamadas a aparecer en ese campo de manera 

mistificadora. En el caso de esos tres autores, nos en- 

contramos ante la toma de conciencia sumamente cohe- 

rente de una cesura negativa, es decir, de una interrup- 
cion, de un intervalo, de un espacio vacio que en cambio 

habra que recubrir: e/ de la representacton politica, el 

de una nueva forma de soberania. No vale la pena vol- 

ver a recorrer lo interno del desarrollo especifico de las 

problematicas construidas por la critica del capitalismo 

maduro y de su reconstrucci6n trascendental, de su re- 

descubrimiento del individuo y de su propuesta de una 

generalidad soberana. Para los tres autores, se trata en 
_ cambio de consolidar - —hacer it irreductible— la teoria 
“moderna del Estado. > 

SED Lu mann, ese pasaje e esta formulado de manera 

én Rawls, ex contractual; por fin, en Haber- 
“mas, esta caracterizado por una extrafia trascendentali- 
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dad mitad kantiana, mitad «joven hegeliana». En los 

tres casos, el problema parece ser el de dar una real 
consistencia a la imagen ilusoria de la opinién publica, 

de dotar al espacio ptblico de una forma ética, y en 
consecuencia consolidar la concepcién «democratica» 

de la sociedad, del Estado, y sobre todo de la represen- 

tacion politica. Se trata de borrar las dudas que la per- 

cepcion posmoderna de la maleabilidad de los valores y 

de la ductilidad de las relaciones soberanas podia intro- | 

ducir con relacién a la crisis de la efectividad de la cons- 

titucion liberal en su version clasica y occidental. 
En los tres casos, si bien nos encontramos dentro 

del reconocimiento mas pleno y la ms irreversible de ° 
las cesuras posmodernas, a pesar de toda la profundi- 

dad, esos autores cubren la radicalidad y el dolor de ese 

pasaje con muchisimos panos calientes... 
Muchos intérpretes han intentado leer, en la con- 

ciencia critica de estos tres pensadores, un componen- 

te tragico del pasaje de época: pero en realidad nos 

encontramos ante la justificaci6n oportunista del apoyo 

injustificado que proporcionan a una ideologia —libe- 

ral o neoliberal— ya fuertemente criticada. ;Que cada 

cual sea libre, sobre esta base, de elegir su propia eva- 

luacion histérica y filosdfica de ese tipo de compromiso! 

Desplacemos ahora la critica del campo de la ideo- 

logia —en el que lo hemos mantenido hasta el momen- 

to— al de la realidad. Debemos tratar de captar la efect- 
vidad y la madurez de las categorias posmodernas. En 
primer lugar, hay que demistificar la relacion entre valor 

de uso y valor de cambio. Se trata, evidentemente, de re- 

tomar una vieja polémica marxista; pero es importante 

subrayar que ésta también esta en el centro de las defini- 
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ciones de lo posmoderno y en el corazén de la ruptura 
que se instaura con relaci6én a una concepcidn de lo po- 

litico y de la soberanja de tradicién secular, a la vez que 

en el centro de una critica del desarrollo de la moderni- 
dad. Pero ahora hay un elemento nuevo en esta discu- 

sion: la conciencia plena de que ningan valor puede 
darse > fuera de la mercantilizacién del mundo. La inten- 

sidad del acercamiento imanentista de Ia historia pre- 
sente elimina toda posibilidad de recurrir a concepcio- 

nes naturalistas o esencialistas del valor. No hay mas 

ees hemos repetido muchas veces. No hay mas na- 

turaleza ni valores sobre los cuales poder apoyarnos. 
Pero hay la posibilidad de actuar, y por consiguiente de 
destruir el relativismo: hay la posibilidad de producir 

subjetividad. Con las filosofias de la posmodernidad, el 

mundo es de nuevo contemporaneo: ahora hace falta 

Y entonces quisiéramos introducir una considera- 

cién suplementaria. En la posmodernidad, en los filéso- 
fos que precisamente han definido su estatuto tanto en 
Europa como en Estados Unidos, encontramos, junto a 

las consideraciones totalmente correctas de la subsun- 

cion real de la sociedad bajo el capital, ua reduccion del 

valor-de uso a valor de cambio que esta representada en 

las dinamicas y en las formas del «fetichismo de la mer- 

caderia». Ese fetichismo de la mercaderia (una teoria 

marxiana que se mantuvo intacta desde los escritos de 
juventud hasta el Capztal, es decir, a pesar del afinamien- 

to de la critica materialista), esta considerado como fun- 

damental e incuestionable. Pero, en Marx, el «fin del va- 

lor de uso» y el fetichismo no constituyen un solo y 
unico momento, una unica identidad légica. El fetichis- 
mo representa el punto de vista del capitalismo en vir- 



tud del cual toda posibilidad de recuperar el valor fuera 
de la dominaci6n es imposible. Pero entonces, precisa- 
mente, ese punto de vista no puede quedar tal cual, 

cuando ha pasado por el cedazo de la critica: si ponemos 
la atencién en el desarrollo capitalista y en el de las lu- 

chas sociales (y mucho més si consideramos el tejido 

biopolitico, base de las contradicciones y de las crisis 

de los biopoderes), debemos reconocer necesariamente 

que la naturaleza del valor de uso se modifica mucho 

mas alla —y mucho mas profundamente— del pretendi- 

do «fetichismo de la mercaderia». _ 
En la historicidad @ntropola ica) ¥y en la temporali- 

dad sustancial que caracterizan la transformacién de 

los modos de vida, el valor de uso siempre se recupera 

como un elemento de base, continuamente modificado, 

es cierto, pero que sin embargo es siempre fundamen- 

tal en la constitucién del proyecto revolucionario (de 

transformacion radical del mundo). E/ fin del valor de 

uso y el fetichismo de la mercaderia no constituyen un 

oxtmoron; o mas exactamente, prevalece la paradoja so- 

bre la homologia de los conceptos, y el valor de uso re- 
aparece continuamente en su articulaci6n con el deseo 

de emancipacion, con la afirmacion de subjetividades, 

con la potencia*productiva. Lo que nos queda del mar- 
xismo es la experiencia de un valor de uso entendido 

como funci6n de la resistencia y de la lucha. 

A las transformaciones fetichistas del capital se opo- 

nen, pues, las »zetamorfosis biopoliticas (técnicas, politi- 

cas, ontolégicas) de la fuerza del trabajo. Si queréis en- 

contrar el valor de uso, no la busquéis en la naturalidad, 

sino mejor en la historia, en las luchas, en la transforma- 

ci6n continua de los modos de vida. El valor de uso se re- 

construye siempre, es un valor de uso en la potencia «n». 

oo 
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No habriamos introducido esta discusién sobre la 

diferencia entre la critica (del punto de vista filosdfico) 

del valor de uso y de sus transformaciones y el predo- 

minio del fetichismo si no hubiéramos tenido en men- 
te las tergiversaciones y los equivocos que mantuvie- 

ron muchos autores sobre ese punto preciso. Es muy 

evidente que, en algunos postestructuralistas franceses 

—en especial en Baudrillard y en Virilio—, la transfor- 

macion del valor de uso, al mismo tiempo que es un 

problema imposible de resolver y un objeto imposible 
de localizar en la transformacién de los modos de pro- 

duccién, de los modos de vida y de la estructura capi- 

talista, esta considerada de manera totalmente deter- 

minista. 

Giorgio Agamben y Jacques Derrida, que tratan de 

salir de esa reduccién, intentan llegar a margenes extre- 
mos, para encontrar algo que se daria como un residuo de 

vida mas alla del ahogo que produce el valor de cambio 

sobre el valor de uso. Hablamos entonces de margenes, 
de éxodos, de vias de fuga, de revueltas liminares... 

Del mismo modo, en algunos autores encontramos 

la busqueda de un concepto de naturaleza que pueda 

permitir reformular la idea del valor de uso como, por 
ejemplo, en el caso de algunos marxistds italianos como 

Paolo Virno: ellos recurren a una suerte de esencialis- 

mo de tipo chomskyano para salvarse de la amenaza re- 

lativista. Desde cierto punto de vista, podriamos decir 
finalmente lo mismo a propésito de las ambigiiedades 
trascendentales de Habermas... 

Pero pronto volveremos sobre ello. 

En cambio, la conciencia de encontrarnos en una 

historia dentro de la cual ninguna posibilidad palinge- 
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nésica puede salvarnos, en una naturaleza que ya esta 
completamente modificada y convertida en artificial 

por las técnicas de produccién de subjetividad... esta 

conciencia, entonces, nos pone «en situacién», como 

decian los existencialistas medio siglo atras: ésta nos 

permite confrontarnos con el desarrollo histérico y dar 

a las paradojas que vivimos una forma concreta. 

Permitamonos otra interrupcién. Cuando habla- 

mos de posmoderno y de esta extrafia paradoja que 

consiste en reconocerse dentro de su estructura com- 

pacta sin reducir el valor de uso al fetichismo, es decir, 

a la total absorcién de lo real por la dominaci6n, intro- 

ducimos en el centro de nuestra visi6n de lo real —y en 

la constatacion concreta que hacemos de eso— un ele- 
mento creativo. Ya hemos hablado de ello cuando he- 
‘mos insistido sobre el excedente del trabajo productivo 
en la condicion actual del mundo de produccién, y 

insistido sobre el caracter irreductible 

del trabajo vivo con relacin a la estructura capitalista 

é la dominacion. Como decta Marx: «El valor de uso es 

trabajo vivo». 

Ahora bien, en el pasado, en plena modernidad, uno 

ya se ha encontrado frente a alternativas analogas. Esas 

alternativas estaban evidentemente insertas en un con- 

texto hist6rico, politico y social diferente, y nosotros no 

trataremos de construir una suerte de modelo general 

que no tendria en cuenta esas variantes fundamentales. 

Sin embargo, nos parece importante sefalar que en 

tiempos diferentes, tradiciones de pensamiento —el pen- 
samiento moderno, el pensamiento posmderno— tu- 

vieron que afrontar problemas de la misma naturaleza. 

Tomemos, pues, esta referencia de manera puramente 
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metaférica, y leamos en ella la proposicidn, desconcer- 

tante, de un mismo cuestionamiento. 

Spinoza identificaba en la densidad del ser la po- 

tencia, la dynamis que renueva al ser mismo. Nos gusta- 

ria retomar y volver a investir esta metafora. La dynamis 

es trabajo vivo; pero como el trabajo vivo es valor de uso, 

es también renovacion de la potencia de aquélla. Lo que 

acabamos de agregar deja de ser metaf6rico; se convier- 

te en una filologia (o mas exactamente: wna genealogia) 
del pensamiento posmoderno. 

Desgraciadamente, esta Ultima ha estado condiciona- 

da por una percepcidén del presente —y por una defini- 

cidn de la subjetividad que corresponde a ese presente— 

que estaba encerrada en el interior de una dimensién hei- 

deggeriana del ser. La dynamis y la potencia no son para 

Heidegger sindénimos de libéftad; no estan consideradas 

como fuerzas< See fuleivastadicallinent ontoldgicas: son 

tendencias no concluyentes del actuar humano, tienden 

literalmente hacia la nada. La percepcion mebitalabley 

* del ser de los posmodernos, aunque viniendo de una ree- 

laboracion del pensamiento marxiano, concluye en una 

concepcion metafisica de tipo heideggeriano: la potencia 

es aqui incapaz de novedad, esta totalmente bloqueada 
por el no-ser, y el valor de uso esta esencialmente reduci- 

do dentro del valor de cambio. El mundo posmoderno, 
fetichizado, no puede ser quebrado. 

Es pues en ese terreno que Spinoza se opone preci- 

samente a Heidegger: sobre ese enorme teatro del ser y 

de la presencia. La potencia espinoziana : se opone en 

consecuencia al Dasein héideggeriano, de la misma ma- 

nera que el amor se opone al Angst, la mens al Umsicht, 
la cupiditas a la Entschlossenheit, el conatus a la Anwe- 
senheit, el appetitus al Besorgen... 
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Ya hemos insistido sobre el hecho, que la Escuela de 
Frankfurt ha sido, efectivamente, la mas poderosa de las 

escuelas marxistas revisionistas. Ella ha separado, de 

manera irremediable, el fetichismo universal de las mer- 

caderias y la posibilidad de revoluci6n, ya que esta ulti- 
ma estaba reducida a una perspectiva escatolégica. Ate- 

nazada entre el fetichismo y la escatologia, la alternativa 
no solo era imposible, sino desesperada. Seguramente 

es inutil insistir sobre los origenes benjaminianos de esa 

desesperacion. Se entiende muy bien por qué: esa ba- 
nal proclamacién de la imposibilidad de la revoluci6n 

(construida a partir de la tenaza fetichismo/escatologia), 

es decir, la imposibilidad de recuperar el valor de uso 
como potencia revolucionaria, ha puesto de moda las 

posiciones benjaminianas. Por supuesto, no queremos 

cuestionar el valor y la coherencia del pensamiento de 

Benjamin como tal, sino simplemente el uso que se ha 

hecho de ello. Recuerden lo que decia Bertolt Brecht, en 

un poema fraternal y critico a la vez, sobre la eleccién 

del suicidio de su amigo y camarada. 

Hannah Arendt desarrollé esas tematicas de mane- 

ra caricaturesca y a veces provocadora. Y si muchas ve- 

ces no lo ha hecho realmente ella misma, a pesar de 
todo, ella ha sido botin de un discurso liberal que se pre- 

sentaba como antitotalitario, y que era la base del «con- 

tainement» del comunismo de la Union soviética tipica 

de las expresiones politicas de la guerra fria. El discur- 

so politico de Hannah Arendt se ubica dentro de las es- 

trategias americanas de bloqueo y de lucha contra el so- 

cialismo realizado. No significa de ninguna manera que 

la filosofia de Hannah Arendt se reduzca a eso: su con- 

cepcién de la democracia como potencia de los conse- 
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jos obreros, la de la Shoa como producto industrial capi- 
talista moderno y campo de expresién de la «banalidad 
del mal», y finalmente la del constitucionalismo nortea- 

mericano como producto del éxodo y de la rebelidn, 
y como experiencia profunda de una «invencién de lo 

politico»: todo ello conforma los elementos esenciales 

0 elo de un Sasi S 2 cariapiu master ae 

Ud” | vo. ». Lo-que; fi cambio, es inaceptable —y que se propo- 
Ae ne constantemente en términos de auctoritas— es la in- 

sistencia sobre la producci6n lineal de la democracia, 

en el plano constitucional, politico, liberal y sobre la 

descripcién edulcorada de la subjetividad revoluciona- 

ria que forma su base... 
En Arendt, las Gltimas «esperanzas» (y las ultimas 

certezas) del occidentalismo democratico brillan bajo la 

misma luz que ilumina al fetichismo y la escatologia, a 

la escuela Frankfurt y Walter Benjamin. Asi pues, es fa- 

cil de comprender qué importante ha sido este parénte- 

sis equivoco en la percepcién posmoderna de la crisis, 
pero también hasta qué punto provocé estragos. 

Algunos grandes autores se negaron a navegar en 

esta charca tranquila que representa la utilizaci6n neo- 

ibete las: seg bcsipaeegs pienso particularmente en 

total, vie la cuestién af la cesura radical ane lleva im- 
eA plicito el posmodernismo, y construyen la idea de una 

resistencia posible contra la consistencia radical y al y te tota- 

‘ A “Titaria de la subsunci6n capitalista de Ia s« sociedad, Ese 
\ ‘punto representa un momento interesante en la historia 
\ que estamos tratando de reconstituir, sobre todo en la 
‘er medida en que nos interrogamos sobre el intervalo, so- 

5 bre el espacio intermitente, que se abre entre la sumi- 
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sion al destino, por una parte, y el rechazo (la decisi6n, 

la insurgencia ética) de la afirmacion de libertad, por el 
otro. Pero esta diferencia que localizamos aqui, sigue 

siendo desgraciadamente marginal: Gnicamente en el 

borde de un mundo completamente colonizado por los 
biopoderes parece nacer algo como una resistencia. Sin 
embargo, esta insistencia por la resistencia, este formi- 

dable invento de singularidad irreductible, significa te- 
ner en cuenta una perspectiva de creaci6n que es fun- 

damental: la resistencia produce, construye, inventa... 

Por supuesto, ni Derrida ni Agamben dicen eso en rea- 

lidad, pero esta completamente claro que lo que les in- 

teresa, a pesar de todo, es ese margen, ese borde, esa fa- 

lla. A Derrida le falta una fenomenologia positiva y 
continua de la resistencia para transformar realmente el 

margen en creaci6n; a Agamben, por el contrario, le fal- 

ta un valor, que le permita distinguir entre la tentaci6n 

anarquista del vacio y la construccién amorosa de lo so- 
cial (cuando hablamos de amor; enténdemos amor, po- 

tencia ontolégica). Pero debemos reconocerle a uno y a 

otro el haber identificado el espacio que podria ocupar 

como el lugar real de una resistencia efectiva. 

Ahora concluyamos. Probablemente, hemos insisti- 

do demasiado en este taller sobre algunas de las carac- 

teristicas tedricas y filosdficas de la génesis y de la crisis 

de lo posmoderno (pero en realidad la génesis y la cri- 

sis son una). En la pr6éxima sesi6n, trataremos de definir 

la diferencia como sujeto histérico, concreto, determi- 

nado. Pero el momento que hemos descrito, en grandes 

lineas, no ha sido inttil: nos ha permitido fijar una can- 

tidad de esquemas de razonamiento y, sobre todo, afir- 

mar su eficacia con relaci6n a las instrumentalizaciones 
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de las que han sido objeto, muchas veces, esos esque- 

mas. Es muy cruel ver una vez mas el uso que algunos 

hacen de Walter Benjamin o de Hannah Arendt con el 

objetivo de construir un posmoderno impotente y es- 

clavizado a una ideologia neoliberal. Sin embargo, ese 

hecho se ha repetido en varias oportunidades... Desde 

entonces, tanto en las universidades como en las pagi- 

nas culturales de los diarios, a Benjamin y a Arendt se les 

utiliza para construir una apologia desencantada del pre- 

sente, y se reconduce la funci6n critica al juego imposible 

que se instaura entre la afirmacién utdpica y la metafi- 

sica escatoldégica, entre la esperanza de ser feliz y la toma 

de conciencia mistificada, dolorosa e irresoluta del li- 

mite ontolégico. 

Digamos nuestro desacuerdo. Todo eso es falso. El 

mundo es diferente de lo que ellos nos dicen. Y, muy le- 

jos de los extremismos, hay, a pesar de todo, siempre la 

posibilidad simple y concreta de transformarlo. 



Taller n° 6 

DIFERENCIA Y RESISTENCIA. 
DEL RECONOCIMIENTO DE LA CESURA 
POSMODERNA A LA CONSTITUCION 

ONTOLOGICA DEL POR-VENIR 

En el ultimo taller, hemos pasado revista a una canti- 

dad de «acontecimientos» de la modernidad y de su cti- 
sis, desde un punto de vista metodoldgico a la vez que 

hist6rico. Se trata ahora de reintroducir en nuestro ana- 

lisis de las funciones epistémicas susceptibles de explicar 

nuestro propio devenir aquellas capaces de pasar del re- 

conocimiento de la cesura posmoderna a la construcci6n 

ontoldégica del porvenir, o también a la posibilidad de re- 

construcci6n de un antagonismo posmoderno. Intenta- 

remos entonces delimitar —de manera radical, como lo 

hemos hecho en las primeras lecciones— conceptos que 
puedan dar cuenta del contexto biopolitico en el que nos 

encontramos y de captar el tema, dificil si existe, de la de- 

cision politica hoy. Esos conceptos son, por ejemplo, los 

de la diferencia, del separatismo y/o de la separacion, de 

la resistencia, del éxodo; pero también, a otro nivel, los 

de hibridacién, de mestizaje, de la «creolizactén», de la 

metamorfosts, etc. Nuestro objetivo no es, por supuesto, 

fijar una definicién rigida de esos conceptos, sino proce- 

der por problematizaciones sucesivas, tratando de dar 

una mayor extensién y profundidad a un cuestionamien- 

to inédito antes que restituir la clave univoca. 

Hasta ahora, hemos insistido en la contradicci6n 

—tanto ideol6gica como politica— de que existia, en el 
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cruce de lo que podriamos llamar, por un lado, la per- 

cepcién de la crisis de la modernidad y la conciencia 
posmoderna, y por el otro, todas las lineas de fuga mo- 

rales o te6ricas que intentan negar su evidencia, o tam- 

bién todas las derivas oportunistas o tragicas que han 
aparecido dentro de ese contexto. En realidad, todo 

ello ha sido vivido de un modo tan intenso y tan gene- 
ral por toda una generaci6n —la de mayo de 1968— 

que el drama se ha vuelto casi banal. 
Pero mas alla de ese aplastamiento histérico, ahora 

debemos trabajar en cambio en el reconocimiento de lo 

Ls diac erie emenied in Efectiva- 
mente, exis Césura radical e imposible de colmar 

entre la modernidad y la posmodernidad, y nuestra ge- 

neraciOn no tiene ninguna duda en ese sentido. Las du- 

das nacen a continuaciOn: precisamente cuando se tra- 

ta de definir un por-venir posible. El reconocimiento 

de lo posmoderno como condicién de nuestra vida, en 
tanto fase hist6ricamente determinada y ontoldgica- 

mente estabilizada, ya esta adquirido; pero esta condi- 
ion es el producto de id ociedad 

bajo el capital, mientras que el reconocimiento de la-es- 
<pecificidad de las caracteristicas antagonistas de lo pos- 

moderno constituye nuestra actual tarea. 
me a SS 

E] tema en realidad es dificil y complejo. Efectiva- 

mente, ¢qué entendemos por «antagonismo» en una so- 
ciedad dominada por el fetichismo de la mercaderia y la 

colonizaci6n capitalista de la sociedad porque alli estan 

las caracteristicas de la subsunci6n real? ¢Qué entende- 

mos por «resistencia» en la época del Imperio? Esos 

problemas no son solamente te6ricos. Se presentan tam- 
bién como determinaciones especificas del proceso his- 
torico y como articulaciones de voluntades colectivas 
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salidas de ese proceso. Esas determinaciones son colec- 
tivas y esas voluntades son decisiones revolucionarias; 
en todo caso es lo que nosotros creemos. Nadie nos ha 
dicho nunca —y probablemente nunca nadie nos lo dira 
si antes no se pone en marcha un proceso revoluciona- 

rio— lo que significa construir democracia y libertad, 

igualdad y riqueza en un mundo que el capitalismo se 

cree capaz de asfixiar, reduciendo a cenizas cualquier 
posibilidad de resistencia. 

Muchas veces, cuando hemos hablado de subsun- 

cion real, se nos ha ocurrido hacer su arqueologia, es 

decir, considerar desde un punto de vista histdérico el 
proceso que nos llevé de la modernidad a la posmoder- 
nidad; hemos, pues, insistido en el andlisis genealégico 

que también podia hacerse, para dar cuenta de la onto- 

logia de la contemporaneidad, y contentarnos con ello: 

la inteligencia genealdgica nos recompensaba. Para los 

economistas —pero también para los fil6sofos—, el 
choque del pasaje ha sido, hasta ahora, central: pero, en 

lugar de reconocer la ontologia del mundo actual como 

irreversible —y en consecuencia atacar el sentido y las 

tendencias—, a menudo han_preferido-conformarse 

con un analisis de las dinamicas de la transformacion. 

Las caracteristicas especificas, singulares, de la nueva 

fase parecian confusas, huidizas. 
Sin embargo, lo que encontramos en el trabajo de 

Michel Foucault, a partir del comienzo de la década 

de 1980 es, en ese sentido, completamente diferente y 

anticipatorio; es una investigaci6n preciosa cuando se 

trata de hacernos salir de ese estado de paralisis que ha- 
bia provocado, a veces, el redescubrimiento de la onto- 

logia. Basta, pues, de genealogia de lo posmoderno. Insis- 
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tamos ahora en la ontologia del mundo actual, es decir, 

en una dimensién de lo contemporaneo que ninguna 

hermenéutica sera nunca capaz de reducir. 

Si queremos reconstituir la importancia de la cesu- 

ra posmoderna, debemos insistir en dos recorridos filo- 

s6ficos: los de Gilles Deleuze y de Michel Foucault. En 

torno a 1968, Deleuze, que ya habia escrito una obra 

maestra’\—todavia dentro del estructuralismo francés— 

que es Diferencia y repeticion, reinventa también la cri- 

tica filos6fica concentrando el sentido de la misma, a 

partir de una linea teérica que su trabajo sobre las no- 

ciones de expresién y de potencia en Spinoza habia ya 

anticipado. Esta voluntad de ruptura de la tradicion y 

esta reinvencion de la subjetividad —segtn la lectura 

que Deleuze hace de ellas, es decir, como intentos por 

exaltar la diferencia en contra de la repeticion, la afir- 
macion de la singularidad e en contra de la abstraccién 

universal —se prolongan a continuacion en el Avti- Edi- 

po, escrito con Felix Guattari, bajo la forma de una in- 

version positiva de la libido freudiana: es alli donde se 

practica el verdadero punto de reconstruccién de su 

concepcion de la diferencia ontolégica. Tendremos que 

volver enseguida sobre este punto, tratando de articular 

juntos la diferencia, la resistencia y la creatividad. 

Por el momento, limitémonos a abrir una discusi6n 

sobre la postbilidad de una alternativa positiva dentro 
mismo de lo posmoderno. 

Deleuze sostenia que existe una actividad subjetiva 

que atraviesa lo real, cualquiera que sea el grado de co- 

lonizacion al que éste se encuentre sometido por parte 

del capitalismo. Se alzaba, pues, en contra de la Escue- 
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la de Frankfurt y del revisionismo opaco de los marxis- 
tas tardios. Bastaba que existiera en consecuencia una 

virtualidad, a veces incluso una posibilidad real, de 

transformar esta nueva subjetividad en resistencia. Ha- 

cia falta rechazar la posibilidad de una deriva que ha- 
bria confundido las figuras —débiles y fuertes, pero an- 

tagonistas en cualquier caso— que afirmaban su propia 

diferencia radical, con las de un ser vuelto impotente; 

tampoco se admitia la posibilidad de que la subjetivi- 

dad se perdiera en el contexto de lo posmoderno, que 

se disolviera e en la circulacion chata de las mercaderias 

como inventor de sentidos os, era Ja sintesis de | de. lavaveal. * 
gencia y dela cooperacion. WY 

4 

df 
El hecho es que los dispositivos de la cupiditas sin-. vp A 

"Ww gular (es decir, los de la proyecci6n activa de la subjeti- » 

vidad en el horizonte biopolitico) no estaban simple- 

mente representados desde un punto de vista critico: la 

articulaci6n del deseo no estaba considerada solamente 

como desplazamiento del principio de existencia. Por el , 

contrario, esta Ultima estaba nuevamente tomada en la Le 

intensidad de la experiencia fenomenologica y podia, de 

ese modo, ser recuperada desde el punto de vista episte- 

molégico en tanto creadora de diferencia ontoldgica; 

pero también se la comprendia como absolutamente 
singular y diferente, y como absolutamente diferencial 

en si misma, es decir, no reductible a términos prima- 

rios. He aqui uno de los puntos esenciales sobre los que 

insistia Deleuze en Dzferencia y repeticion que, a conti- 

nuacion, desarrollaria en los dos volimenes de Capita- 

lismo y esquizofrenta escritos con Felix Guattari. 
Precisamente sobre ese punto interviene Foucault. 

Foucault captaba inmediatamente el desafio del pensa- 

~ 
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miento de Deleuze y Guattari, y lo dice: el Anti-Edipo 
es una fulguracién y corresponde a la decision de una 
modificaci6n radical del pensamiento para el siglo xx1. 

Lo que ve, en ese juego extrafio y poderoso que en ade- 

lante no dejara de fascinarle en Deleuze, es la necesidad 

de pasar de la superficie al fondo ontoldgico. Foucault 

reinserta Ja ontologia de la producctén dentro del tejido 

biopolitico. La arqueologia y la genealogia foucaultianas 
se convierten el parte interesada de una teoria de la 

produccién del ser. Es una intuicién formidable. 
Pero veamos un poco cémo se efecttia esa decision 

tedrica. Foucault habia frecuentado durante mucho 

tiempo el estructuralismo. Habia sido una suerte de te- 

6rico parisino de la Escuela de Frankfurt. Pero es en- 
tonces cuando las cosas cambian. De pronto, siente, ha- 

cia finales de la década de 1960 y por razones que seria 

demasiado largo analizar aqui, la urgencia por subjetz- 

var las lineas de fuga que abren los «margenes resisten- 

tes» —para decirlo ala manera de Derrida— en el pos- 

_}.modernismo. Esa necesidad —la de una diferencia que 

ahi: Na experiencia de la trasgresi6n representa en ese mo- 

y ie mento para él— debe transformarse en un verdadero 
protagonismo: la subjetividad debe definirse como su 

propio actor. Precisamente sobre esa cuesti6n pasamos 

de un primer Foucault a un segundo: sin importar las 

polémicas que quieren achatar la renovaci6n permanen- 

te de su pensamiento bajo una suerte de continuidad 

homogénea y gris, debemos constatar que la «produc- 

_cién de subjetividad» es una reinvencién de la libertad 
lentro mismo de las condiciones posmodernas de la 

~dominacion y -detsometimiento. Una libertad cierta- 
mente diferente: no formal, y sin embargo capaz de ac- 
tuar en la totalidad de un espacio biopolitico del que 
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es, al mismo tiempo, su condicién de posibilidad y su 
efecto. 

Esto puede parecer paraddjico, pero el pensamiento 
de Foucault llegé a la siguiente idea sobre eso: cuando el 
poder se extiende, se difunde a todas las relaciones so- 

ciales —de cualquier naturaleza—, es cuando se borra, 

en consecuencia, la vieja estructura dicotémica de las 

relaciones de clases en provecho de una analitica de 

los poderes mucho mas fina, menos visible y a la vez in- 

finitamente mas eficaz, y el antagonismo, también, se 

extiende al mundo social por completo y alcanza todos 

los nudos de la red que la corm El pasaje es esen- 

cial: no consiste en ver potencia en todas partes, sino en 

idéntificar etantagonismo en el Eatioas se ubica en- wr 
tre la potencia y el poder, en las mallas mas finas del teji- 

do social, y en la totalidad de las articulaciones del po- 
der politico. Foucault reconduce entonces la libido y el 

deseo de Mille Plateaux’ dentro del antagonismo social 

y de la lucha politica. 

Debemos ahora volver sobre la relacidn entre la dife- 

rencia, la resistencia y la creatividad, y sobre la determi- 
nacién epistemoldgica de ésta. La idea que nos gustaria 

formular es que esa relacién esta en el centro del discur- 

so politico de la filosofia posmoderna. Atencion: se po- 

dra objetar que no existe solamente una metafisica que 

no implique inmediatamente una dimensi6n politica 

—aun en la época moderna— y se estara por supuesto 

en lo cierto. La metafisica de la modernidad es una teo- 

* Gilles Deleuze, Félix Guattari, Mille Plateaux, segundo de los 

dos voltimenes que tienen por subtitulo «Capitalismo y esquizofre- 

nia», 1980. (N. de t.) 
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ria del poder (también es una figura del poder, una ima- 

gen, el espectro de los biopoderes). Sin embargo, hoy 
desaparecen las mediaciones a través de las cuales se da 

el poder, tanto metafisicas como imaginativas: lo que 
emerge es la ontologia misma del poder. Afrontar la cen- 

tralidad del tema de lo politico en la edad posmoderna es 

afrontar, directamente, un problema ontoldgico. Pero, 

éde qué ontologia hablamos? 
El problema ontoldgico tiene sus raices directamen- 

te en la relacién entre la diferencia y la creatividad. 

| \e Nuestra hipotesis es la siguiente: la resistencia es lo que 

permite la existencia de una rélacion entre los dos tér- 

minos en cuestidn. Pero si la diferencia y la creatividad 

son ontolégicas, entonces, también lo sera la resisten- 

cia. Aunque, todo eso no explica atin la naturaleza de 

las relaciones que existen entre esos tres términos. Es 

necesario captar la naturaleza ontoldgica del pasaje de 
la diferencia a la creatividad, dentro mismo de la resis- 

tencia. Se debe, pues, desnaturalizar la diferencia, des- 

integrar cada elemento susceptible de recrear la base de 

un movimiento corporativo o de identidades dentro de 

ese pasaje, y comprender la creatividad como un mo- 

mento difusivo y versatil, cambiante y potente, cons- 

tante y siempre reinventado. La resistencia es lo que 

permite entrecruzar la diferencia y la creatividad. En 

eso consiste el clinamen en el que nos introduce el re- 

conocimiento de la diferencia, 0, de un punto de vista 

temporal, el de la actividad de resistencia. Entendemos 

por azros la irrupcidn potente del tiempo en la relaci6n 
entre la diferencia y la creatividad. El kairds es el ins- 

tante de la creacién, el momento de despliegue de la 
potencia en el borde del ser, es decir, la capacidad de 
inventar en la trama de lo posmoderno. Insistimos: todo 
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se juega en el borde del ser; no en el limite, sobre el mar- 

gen de una totalidad ontologica determinada, sino en 
cada uno de los momentos de la temporalidad que 

constituyen la dinamica del pasaje de la diferencia a la 

creatividad. En el borde del ser: porque el borde esta en 
todas partes. 

Pero ¢por qué ir hacia lo desconocido de este 
modo? Porque lo desconocido es la dimen: dimension fenome- 
noldgica de lo posmoderno, porque es la condicién en 

la que nos encontramos; la condicién de todos aquellos ; 
Lie iduedalints mercaderias sin «en otro lugar», 

buscan el dispositivo que permita la reconstruccion de 
un horizonte de vida que tenga sentido. El riesgo ético 
aqui va de la mano con el tema de lo desconocido epis- 

témico, y la fenomenologia de lo posmoderno, tal como 

la hemos descrito muchas veces, se apodera de ese borde 

del ser. En el horde del ser, la i inmanencia radical exclu- 

ye cualquier posibilidad d teleologia e impone una res- 

ponsabilidad radical frente al pof-venir, con la finalidad (V 

de hacer posible laféconstrucci6n sensata de la vida La- * i ¢ 
inmanencia radical sé afirma, en consecuencia, a través “gh 

del rechazo de la violencia homologante del poder y a 

través de la toma de conciencia de que lo comtn nace, 

unicamente, a partir de singularidades. Una vez mas: la 

potencia biopolitica contra los poderes. 

Sobre ese punto vale la pena recordar el discurso de; . ;-/ 
algunas corrientes feministas de la segunda mitad del | Wa 

siglo xx, porque insistia en que el separatismo era un { 

arma de destrucci6n del patriarcado, fundiéndose en 

realidad sobre la misma diferencia de la que hablamos, 

y desarrollando, de manera consecuente, un discurso so- 

bre los dispositivos creativos que esta ultima permitia. 

Pronto retomaremos este asunto. 

} 
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Cuando se habla de diferencia, se habla de resis- 

tencia. La diferencia no puede ser reconocida dentro 

de la homologacién que el biopoder ejerce en la socie- 

dad. Cuando se habla de diferencia, se esta aludiendo a 

la manera en que la resistencia emerge contra la masa 

compacta del biopoder para afirmar la consistencia 

comtn del tejido biopolitico. Solamente con la reno- 
vaciOn continua de ese tejido en términos de creati- 

vidad, de modos de vida, de destruccién de todas las 

formas de esencia o de identidad, es como podra afir- 

marse la diferencia y como podra construirse lo comtin. 

Lo comin no es otra cosa que el conjunto de esos mo- 

vimientos. 

Volvamos ahora a los afios que siguieron a 1968, en 

el momento en que se plantearon todos esos problemas 

de manera decisiva. 

La diferencia empez6 a funcionar plenamente como 

separacion, en un contexto de represié6n en algunos ca- 

sos muy fuerte: feminista, ciertamente, pero pensemos 

mas generalmente en todos los usos productivos que se 

han hecho de ella. La diferencia correspondia al mo- 

mento de la constituci6n preliminar de una subjetivi- 

dad que se separaba para poder existir. Por supuesto, la 

diferencia ha sido considerada —de manera bastante 

realista— como una politica muy dificil de practicar, ya 
que tinicamente la separacion podia | permitir la accion. 

naba por ieee a una suerte de heroismo en la defensa 

de lo politico, incluido el terrorismo mas desesperado; 

en realidad, la separacién hacia perder el contacto con 

la base social real de las luchas. Por otra parte, el punto 

de vista del feminismo desembocaba, muy a menudo, 
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en el desastre total de vidas privadas dejadas al abando- 
no (tanto vidas familiares, como mas ampliamente vi- 

das afectivas: la separacién se convertia en el olvido de 

si, a través del olvido de la relacién con el otro). Aqui 
habria que hacer una critica politica radical de la sole- 

dad, del repliegue sobre si, o mas politicamente —pero 

no tan diferente—, del narcisismo ciego y a veces des- 
esperado de las vanguardias. 

No obstante, una vez que hubo pasado ese mo- 

mento de crisis —-una crisis que, muy a menudo, ha 

llevado a la resistencia, mucho mas al suicidio y a la 

autodestrucci6n que a una transformacién real de las 

condiciones de existencia—, la diferencia comenz6 

a construirse de manera nueva: de manera creativa. Sin 
duda, la separacién ha sido en algunos casos histort- 

camente necesarta, justo porque estaba histéricamente 

determinada, y era por supuesto una oportunidad que 

no habia que dejar pasar. Pero era insuficiente. Aqui 

podriamos recurrir a una comparacién politica con la 

historia del anarquismo, que también ha representado 

una condicion necesaria, pero que ha sido insuficiente 

cuando se traté de construir una verdadera perspectiva 
comunista en el contexto de la génesis de la clase obre- 

ra moderna. 
En resumen, la separacién es una posici6n/decision 

que, a pesar de todo, qued6 incluida en la historia de la 
«razon de Estado», es decir, en la continuidad de los 

procesos de emancipacién internos al poder mismo: la 

separacion participaba del poder, aun (y sobre todo) 

cuando queria romper la simetria entre la resistencia y 

el poder. Una vez més, creo firmemente que la separa- 

cidn, aunque se trate de un momento necesario en el re- 

corrido de subjetividades, sigue siendo interna al po- 

‘ 
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der. No es sino cuando la separacion se ha hecho diferen- 

cia productiva —y no solamente sustraccién—, cuando la 
toma del poder dejo de ser fundamental porque el desa- 

rrollo de la potencia (de la diferencia) se afirmaba, que el 

proceso constituyente y creador se instalo. 

Para nosotros, se trata de insistir sobre una diferen- 

cia que, fuera de las determinaciones contradictorias 

de la separacion, es capaz de pesar inmediatamente so- 
bre la naturaleza afectiva y sobre las dimensiones pasio- 

nales del vivir colectivo. El separatismo ha representado 

desde ese punto de vista —y en esas condiciones— 
el primer momento fuerte de un pensamiento y de una 

practica de la diferencia. Desde la perspectiva de la 

produccién de subjetividades, el separatismo ha sido 

uno de los elementos mas evidentes de la toma de con- 

ciencia de la cesura histérica entre la modernidad y la 

posmodernidad: ha implicado modos de vida e inten- 

tos de autoproducir su propia subjetividad singular o 

colectiva innovadoras, y que constituian rupturas radi- 

cales en relaci6n a las determinaciones de la moderni- 

dad; consecuentemente ha correspondido con una rein- 
vencion parcial de lo politico que ya anticipaba la 

creatividad de la biopolitica. 

Cuando, por ejemplo, mujeres y obreros deciden se- 

pararse —en el primer caso: de la organizaci6n patriar- 
cal de la sociedad; en el segundo: del dominio del capi- 

tal— y organizan su propio éxodo, hay en ello algo que 

no solo es del orden de la afirmaci6n teérica, sino que se 
vuelve ontoldgico. 

Seria injusto referirse nada mas que a los efectos 
historicos de esas luchas y a la manera en que, parad6- 
jicamente, las relaciones de poder pudieron reorgani- 
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zarse a partir de esos episodios. En la década de 1970, 

la expansion de los derechos de las mujeres, lo mismo 
que la afirmacion de los derechos de los obreros, repre- 

sento una enorme victoria, aun cuando ha sido acom- 

panada en los dos casos por el fracaso del separatismo. 

Es evidente que esos grandes procesos de subjetivacion 

que se remontan a treinta y cinco afos no seguirian en 

nuestra memoria si no hubieran ofrecido y practicado 

el camino que llevaba, mas alla de la simple separacion, 

a la afirmacion de la diferencia. Sobre esas bases, en el 

presente estamos obligados a retomar de manera onto- 

légica los términos de la diferencia (a partir de la sepa- 

racion), de la resistencia y de la creatividad. 

Empecemos por insistir sobre la importancia de la 

alternativa a la que ya hemos aludido desde un punto de 

vista hist6rico, la que ha construido la década de 1970; y 

sobre la necesidad de dar cuenta de ella de manera mas 

completa. 

En esa época, los sujetos de la reproducci6n sexual 

y los sujetos de la producci6n econdmica construyeron 

un movimiento comin que, finalmente, culmin6 con la 

puesta en practica de un separatismo percibido como 
necesario para afirmar su propio interés por vivir y 

reproducir(se). Pero para que la afirmacion de si pue- 

da ser productiva hubo que, parad6jicamente, negar 

la identidad que se poseia anteriormente: la diferencia~ 

ha sido esa negacion, una negacion muy fica y absolu- 

tamente necesaria, aun cuando, como lo hemos visto, 

no consiguid escapar a su propio fracaso. Igual que a 

veces ocurre que, ante un obstaculo, la vida busca nue- 

vos caminos, los sujetos de los que hablamos, han reac- 

cionado intentando nuevos recorridos practicos. Ten- 
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taron el camino del éxodo. Pero también hizo falta que 

ese éxodo fuera productivo. 
Esto nos lleva a una primera definicién del éxodo 

como separacion creativa. Pero en la relaci6n que opone 

an la identidad/separacion a diferencia/creatividad dentro 

‘aparece también uno de los elementos mas importantes 
y mas problematicos del funcionamiento de los proce- 

sos de liberacién en la época posmoderna. Este elemen- 

to es el de la dectsion. 

Tomemos la cuestidn feminista, la afirmacién de la 

diferencia sexual, la resistencia al patriarcado y a sus va- 

lores, el momento negativo de la separacién... Cuando 
ese separatismo se vuelve diferencia es cuando hay la 

capacidad de elegir el éxodo, es decir, la de reconstruir 

2&7, | un mundo entero a partir de las diferencias pasionales, 

(fea _ personales, sociales, civiles, historicas, politicas que han 
el : | sido previamente inventadas en la separacion Ese mun- 

oo do es demasiado pesado para que se lo pueda hacer sal- 
4 tar por el aire por completo al primer golpe; es dema- 

siado complejo como para que se pueda acariciar la 

ilusi6n de un Palacio de Invierno que conquistar. Pero 

si es asi, hay que irse, construir nuevas formas de vida, ar- 

ticulaciones y recorridos inéditos dentro del campo so- 
cial. El feminismo ha interpretado de manera impor- 

tante ese tipo de estrategia. Pero, una vez mas: ¢dénde 

estaba el momento de la decisién? 

Lor) y 
2 

Antes de llegar al nudo del problema, una Ultima 
consideracion sobre el feminismo a propésito de la di- 
mension naturalista de la diferencia que, a veces, pare- 

ce lamentablemente ser la base. Bien: la insistencia so- 
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bre las caracteristicas naturalistas, en algunas corrientes 
feministas, es puramente reaccionaria. En cambio, todo 

el feminismo militante ha transformado la diferencia 

natural en una diferencia cultural e histérica, y la ha tra- 
ducido en una ontologia creativa de un nuevo tipo. Si 

particularmente tomamos las nuevas tendencias del fe- 
minismo mas radical, en la década de 1990 —de Judith 

Butler a Donna Haraway—, encontraremos un proceso 

que tiende a eliminar, al menos en apariencia, la dife- 

rencia «naturalista» y a emprender en cambio el cami- 
no de las metamorfosis y de la hibridacién de género. 

Puede verse claramente entonces el proceso del éxodo. 
Y éntonces, una vez més: ¢dénde est la decision? — 

Se puede constatar el mismo problema cuando se 

considera la resistencia de la fuerza de trabajo y la rebe- 

lién obrera en la década de 1970. En ese caso también 

nos encontramos frente a la afirmaci6n de una identi- 

dad de partida: una clase obrera, una fuerza de trabajo 

blanco-masculina de edad madura y fuerte, una especie 
pagana mal pulida, para la que la separacion es la fuer- 

za de negociacién mas eficaz y, mas alla, un elemento 

de destruccién de los equilibrios de la reproduccion ca- 

pitalista. Por supuesto, cierto corporativismo estuvo a 

la par de esta experiencia. Y en ello, no se deben su- 

bestimar los elementos de naturalizacién de esa separa- 

cion. Era un extrafio naturalismo, porque se trataba de 

una suerte de economismo que habia prestado al natu- 
ralismo verdadero su fijeza y su teleologia... En suma, se 

trataba de definir, a partir de la separacion, una posi- 

cién de autonomia, de independencia absoluta, lo que 

la relacién del capital y de la dialéctica reformista del 

movimiento obrero intentaba interpretar como un flujo 

continuo y ligado al desarrollo. 

e 
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Esta operacion de separacién ha sido un éxito: se la 

puede considerar como una suerte de keynesianismo 
invertido y reformado en funcién del punto de vista 

obrero, cuando los movimientos de lucha sobre el sala- 

rio fueron una variable independiente del desarrollo 

economico. Ahora bien, esta reivindicacién de identi- 

dad a través de la separaci6n, ha estado, ella también, 

atravesada por crisis, fracasos y reformulaciones. Aun- 

que consiguié definir un nuevo campo de luchas y de 

formas de produccion inéditas: se dio como una suerte 
de rio subterraneo que habria comprendido hasta qué 

punto la separacién era un sueno imposible; y que la 

inica posibilidad de estar presente en el mundo de 

la produccién era desarrollarse a partir del separatismo 

como fuerza viva y creadora de transformaciones siem- 

pre nuevas. Lo que le sucede entonces a la separacion, 

en pleno centro de los conflictos que caracterizan el pa- 

saje de la modernidad a la posmodernidad o del fordis- 

mo al posfordismo, es un General Intellect: una fuerza 

de trabajo inmaterial e intelectual, lingtistica y coope- 

rativa, que corresponde a una nueva fase del desarrollo 
productivo fundado sobre el excedente del trabajo, es 

decir, sobre la creatividad del trabajo vivo. El trabajo 

vivo esta relacionado una vez mas con el ciclo produc- 

tivo: aparecié cuando opt6 por la separacién, pero aho- 

ra vuelve a entrar de manera hegeménica. 

Del mismo modo que han cambiado los términos 
de la lucha de géneros, todos los parametros de la lucha de 

clases se han modificado y transformado. 

Insistamos, por Ultima vez, sobre el tema obrero, 

bajo la forma de un cuestionamiento de la relacién en- 
tre la organizacién industrial, capitalista, fordista del 
trabajo por una parte, y el éxodo de la fuerza de trabajo 
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a través de la constitucién de una nueva composicion de 

clase, de nuevos modos de vida, de practicas biopoli- 

ticas inéditas, por la otra. Nos encontramos inmediata- 
mente frente a wna seguiiua dcfnicién de lo que puede 

ser el éxodo. La primera definici6n insistia, efectivamen- 
te, lo hemos visto, en la imagen del camino, del recorri- 

do; se proponia como rechazo y al mismo tiempo como 

nuevo despliegue subjetivo. La segunda insiste, en cam- 

bio, sobre el punto de llegada del recorrido, es decir, 

sobre la consolidacién de una nueva estructura de exis- 

tencia, de una nueva figura ontol6gica. 4} 

Nosotros ya hemos hablado del paso _del_traba- ead : 
jo material al trabajo inmaterial, 0 sea no solamente de Dd — 

la modificacién del mundo de produccién sino de la ope” 
transformaci6n de la fuerza de trabajo obrero y del des- |~ 2 

cubrimiento de su propia capacidad para crear valor; 

no solamente explotacién nueva que atraviesa en ade- pat D: 

lante el trabajo inmaterial, sino de la modificacién de ee: 

los modos de vida, del cambio de horizonte de la exis- 
tencia y de su nueva calificacié6n como condicién bio- fF” Pad 

politica. pag’ A 
Cuando hablamos de la diferencia en ese marco, no 

hablamos solamente de la diferencia como resistencia. 

Aqui, la diferencia/resistencia se presenta como la con- 

dicién de posibilidad de la produccién de nuevas subje- 

tividades, es decir, como la condicién de posibilidad de 

una creacion. Entonces ya no se trata de ilusiones de una 

identidad, sino, muy por el contrario, del reconocimien- 

to —permitido por el éxodo— de un nuevo campo so- 

cial en el cual organizar, a través de la rebelion y la resis- 

tencia, la existencia misma de subjetividades. Acabamos 

de verlo: es asi como hemos Ilegado a una nueva defini- 

cién del éxodo porque exoder es, en este caso, recorrer 
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todo el espacio de la diferencia del trabajo material al 
trabajo inmaterial, reconquistando esta capacidad de 
creer que esta en el interior del trabajo vivo. Pero enton= 

ces, ¢como hacer para que ese proceso de resistencia a la 

explotacién pueda transformarse en una revolucidn an- 

ticapitalista? ¢Como hacer para que la separacion pueda 

dar lugar a la alternativa radical que representa el éxodo 

revolucionario? Esos son los problemas sobre los cuales 

volveremos en las préximas lecciones. Porque, una vez 

mas, habra que tomar de lleno el problema de la deci- 
sion, y darle el lugar que merece. 

Particularmente, hard falta volver mas en profundi- 

dad sobre las criticas que se hicieron al concepto de 

multitud, tal como nosotros lo comprendemos, es de- 

cir, como una nueva categoria del pensamiento politico 

correspondiente a esa consistencia inédita del sujeto 

que creemos haber recuperado: pensamos especifica- 

mente en las dudas de Pierre Macherey en cuanto a la 

capacidad de la multitud para construir una decisién y 

una unidad de perspectiva; a las de Etienne Balibar, y el 

rechazo por atribuir a la multitud la posibilidad de pre- 
sentarse como una fuerza antisistémica, en un mundo 

globalizado por el neoliberalismo; o finalmente a las de 

Laclau o de Ranciére cuando objetan que el concepto 

de multitud es incapaz de proporcionar una clave «po- 

litica» —no simplemente material— al éxodo y de lle- 

gar en consecuencia a la hegemonia social. 

Hace poco hemos hecho una rapida alusion al tema 
de la hibridacién, particularmente cuando se trataba de 
hablar de un sujeto femenino atenazado entre la sepa- 
racion y la diferencia. El asunto nos habia servido para 
encontrar, dentro mismo de la diferencia, un punto de 
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vista y una capacidad de accion capaces de rearticular 

juntos el género y la produccién de subjetividad. La me- 
tamorfosis y la hibridacién significaban, en ese marco, 
la construcci6n de una nueva forma productiva. 

Retomemos ahora el tema desde el punto de vista 
obrero: hablemos una vez mas de hibridaci6n, en el sen- 

tido en que ésta cruza el cuerpo y la inteligencia, los cuer- 
pos colectivos y las inteligencias singulares, los mensajes 

y la cooperacién lingiiistica, etc. El problema que se abre 

ahora se sittia, de entrada, en un nivel ontoldégico, en la 

medida en que pone en juego la metamorfosis de los su- 

jetos. Como en el caso del feminismo que recordabamos 

anteriormente, existe el problema de un «comzin» nuevo 

que se plantea a través de la hibridacion: una nueva «na- 

turaleza»;, algo realmente muy extraho, porque nada en 

ella se presenta como primordial u originario, que en rea- 

lidad no es mas que el efecto de una produccién conti- 

nua... En el caso que nos ocupa, esta produccién corres- 

ponde a la construccién de un Intelecto General, a \a 

nueva naturaleza del trabajo vivo. Mas adelante debere- 

mos retomar estos temas, particularmente el de la com- 

prensién de la manera en que esa transformacion de la 

fuerza del trabajo cala dentro del proceso de emancipa- 

cién, y permite que el trabajo vivo rompa las cadenas de 

una reduccién forzada bajo el poder del capital. 

Todo ello nos lleva a una ¢ercera definicion de la pa- 
labra «éxodo». Una palabra que no sdlo debe enten- 

derse como un camino, como una suerte de «depdsito» 

ontoldgico, o bien como la lenta acumulacién de los 

procesos de subjetivacién. Es metamorfosis. O mas exac- 

tamente: porque es todo eso junto que puede ser meta- 

morfosis. Hace falta entonces intentar comprender el 

mecanismo. 



Wig (OLA EO OV i enn ee 

134 La fabrica de porcelana 

En realidad, aqui entran en juego las nociones de 
creolizacion y de mestizaje al que aludiamos en el co- 

mienzo de este taller. Si realmente queremos afrontar 

esos temas, deberemos pasar de la dimension intensiva 

(la de la separacién transformada en productiva, la de 

la resistencia) a una dimensi6n extensiva, espacialmente 

determinada, que comprenda los flujos territoriales, la 

movilidad de los sujetos, las transformaciones y las me- 

tamorfosis que se operan a través de todas las formas de 

contiguidad o de contaminacion nuevas. 

Cuando se aborda ese tipo de fenémeno, uno se en- 

cuentra inmediatamente proyectado en medio de esos 
formidables movimientos multitudinarios que caracte- 
rizan el escenario mundial actual. Los fenémenos mi- 

gratorios implican mundos enteros; los desequilibrios 

estructurales de la economia mundial han movilizado a 

poblaciones enteras: es asé como se transforman las mul- 
titudes. Esas transformaciones no involucran simple- 

mente a la cuenca del Mediterraneo y al mundo atlanti- 

co —como ha sucedido en general en la historia de los 
hombres—, sino a todo el planeta en su conjunto: en 

todas partes, el impulso del mestizaje ‘trabaja lar reali- | 
dad. La fuerza de las migraciones —las pasiones qu que las 

-atraviesan— representa desde ahora no solamente una 
huella de la transformaci6n en curso, sino su figura fun- 

damental y nueva: una figura hecha de entrecruzamien- 

tos creadores, interculturales, mezclados, que por ellos 

mismos pueden abrir la «gran pista de lo comzn del 
mundo». Debemos sefialar que, al revés de lo que nos 
ensenaba el antiguo materialismo, los movimientos te- 
rritoriales s son tan mise vos como |: las s transformaciones 

—_. 
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Para terminar esta leccién, intentemos hacer el ba- 

lance de los problemas que hemos formulado y que si- 
guen abiertos. El primero de ellos es, sin ninguna duda, 

el problema de la «decisién». Hasta ahora, habia cierta 

ambigtiedad en nuestro discurso a proposito de lo poli- 
tico: siempre lo hemos considerado desde el Angulo de 

la construcci6n colectiva, es decir, como algo que cons- 

tituia la vida misma de la colectividad. Pero ¢qué senti- 

do puede tener el hecho de agregar a esa constitucién 

antropoldgica —a ese proceso ontolégico, a esa deter- 

minacion biopolitica, a esa hibridacién necesaria— una 

protesis voluntaria, colectivamente eficaz aunque cons- 

truida singularmente, como la de la decisién? 

La decision parece definir el pasaje que, desde el in- 

terior del flujo de la fuerza de trabajo (y de manera in- 

tensiva —a partir de las transformaciones de la fuerza 

de trabajo—, y de manera extensiva —en los procesos 

migratorios—, o de manera cualitativa —en los proce- 

sos de produccién), se da como una suerte de puente 
subjetivo entre una transformaci6n vivida y una trans- 

formaci6n ejercida. La dimension politica de la dectsién 

es entonces siempre doble: por un lado, se presenta como 

determinacton social, por el otro, como acto politico. 

Evidentemente, tendremos que volver sobre todo ello: 

es probable que alrededor de ese punto espinoso esté 

en juego, fundamentalmente, la redefinicion de lo poli- 
tico en el pensamiento posmoderno. 

Porque el tema de la decision implica, segun no- 

sotros, otros términos, una dificultad ain mayor: los de 

«pobreza» y «amor». 
—Cuando hablamos de diferencia, hablamos de crea- 

tividad; pero cuando hablamos de creatividad, habla- 
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mos enseguida de esa relacién singular y absoluta que 
existe entre la riqueza y la pobreza, entre la riqueza de la 

_ diferencia y la pobreza de las relaciones de poder. Esa 

XX relacién entre la riqueza y Ia po reza es totalmente po- 
 __ sitiva>pronto-veremos como se articula necesariamente 

con el concepto de amor. 



Taller n° 7 

DEL DERECHO DE RESISTENCIA 

AL PODER CONSTITUYENTE 

En la leccién precedente, hemos intentado com- 
prender como el derecho de resistencia podia enraizar- 

se en el tejido de la ontologia posmoderna, o sea, en la 
trama de la diferencia y del éxodo. Pero hablar de «de- 
recho» de resistencia es, sin embargo, bastante impro- 

pio, a menos que previamente se defina la realidad y el 

significado de la palabra «derecho» en el contexto his- 

torico actual (en el paso a lo posmoderno). 

Si el hecho de reivindicar un derecho significa, 

como ya tuvimos oportunidad de sefalar, afirmar una 

exigencia subjetiva para garantizar un comportamiento 

considerado como legitimo, hablar de derecho vuelve, 

en cierto modo, a fundar esta exigencia dentro de un 

sistema de valores objetivamente determinados. La ma- 

yoria de las observaciones que hemos hecho hasta aho- 

ra, ponen en evidencia la dificultad para establecer 

una relacio6n entre esos dos polos de la reivindicacién, 

porque ésta debe encontrar su lugar entre un dispositi- 

vo subjetivo y una estructura objetiva. En el lenguaje 

tradicional del derecho, la legitimidad se establece en- 

tre la pretensién y la tutela. Ese es entonces el punto 
que nos gustaria someter a critica, a saber, la posibili- 

dad misma de afirmar una legitimacién que tenga las 
caracteristicas de la universalidad. A partir de esa difi- 

cultad debe intentarse un nuevo razonamiento sobre el 
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derecho (e indudablemente una nueva definicién de 

éste). 
Lo que ahora nos interesa es, ante todo, la reforma 

del léxico politico, particularmente cuando éste alcanza 
las nociones de «derecho subjetivo», de «ciudadania», 

de «ejercicio del poder constituyente», o también de 

«democracia». Por supuesto que se trata de términos 
que estan muy estrechamente ligados entre sf, a tal pun- 

to que es muy dificil poder definir uno, sin tener que 
definir los otros. Deberemos, pues, empezar por este 

conjunto de redefiniciones. 

Partamos del problema de la definicién de lo que se 
entiende por «derecho subjetivo», porque, indudable- 

mente, es el teérmino que mas facilmente se puede rela- 

cionar con lo que suele llamarse «derecho de resisten- 

cia». El derecho de resistencia, tuvimos ocasi6n de 

verlo, ha tenido diferentes formulaciones, casi siempre 
fundadas sobre una jerarquia que atribuia a los valores 

naturales una legitimidad imposible de cuestionar, y 

que de hecho permitia romper el lazo de obediencia 

que constitufa, por el contrario, la base misma del dere- 

cho del Antiguo Régimen. En la época moderna, en el 

surco de la afirmacion del republicanismo de las sectas 

calvinistas y en el momento de la respuesta catolica a és- 

tas, las motivaciones mas importantes del derecho de 

resistencia han sido provistas por las teorias de los mo- 

narcomacos tanto catdlicas como calvinistas. En ese 

caso, el derecho de resistencia estaba relacionado con 

categorias de referencia unilaterales, cerradas sobre 

ellas mismas, fijas, porque se trataba de valores absolu- 
tos cuyo fundamento era teoldgico. 

En el otro extremo de las definiciones posibles del 
derecho de resistencia, encontramos en cambio las teo- 
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rias de inspiraci6n anarquista, que son la otra gran fuen- 

te del concepto. Esas teorfas se caracterizan por la ex- 

clusi6n de todo contexto teoldgico o trascendental de 
referencia, aunque también por la afirmacion del carac- 

ter absoluto de la desobediencia y del acto subversivo 

antimonarquico. Estamos, por tanto, frente a una auto- 

justificacién de la resistencia co I, PS 
Una vez reconocida esta doble filiaci6n, es bueno 

darle su dimension justa. Actualmente, en el contexto 

de la transicién hacia lo posmoderno, el derecho de re- 

sistencia no es absoluto ni autojustificado. Es mas bien 

un derecho construido sobre exigencias comunes y so- 

bre la cooperaci6n social, de la misma manera que lo 
son, en su base, la afirmacion de la singularidad que ca- 

racteriza el tejido cooperativo comun y la tendencia on- 

tolé6gica a lo comtin que presentan, a la inversa, las sin- 

gularidades. 

En el derecho publico moderno, el derecho subjeti- 

vo se presenta de dos formas: por una parte, como afir- 

macion inmediata e irreducible de ciertos derechos fun- 

damentales relacionados con la vida, por consiguiente 

con la seguridad y la propiedad; y por la otra, como de- 

recho subjetivo publico, es decir, como la exigencia 

legitima a la expresion de la libertad politica. Se entien- 

de por derecho subjetivo ptblico el derecho subjetivo 

politico, es decir, el derecho a la participacion, a la re- 

presentacion, a la administracion y, en general, al con- 

trol de las funciones del Estado. En la época moderna, 

el derecho subjetivo esta subsumido bajo el derecho 

publico, en medio mismo del derecho del Estado, por- 

que éste garantiza una tutela de los ciudadanos y per- 
mite el desarrollo de los derechos subjetivos a través 

de la organizacién del Estado. Claramente, entonces, el 
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derecho subjetivo corresponde a los derechos del in- 

dividuo propietario, y es por consiguiente la expre- 
sion de la burguesia y de su poder de apropiacion de la 
libertad individual, del mercado y de la tutela de sus 

prerrogativas: eso es lo que se le demanda al Estado a 
través de la constitucién, lo que el Estado debe garanti- 

zar y desarrollar. 
Pero si ahora regresamos a la identificacion, que es 

de donde hemos partido entre el derecho a la diferencia 

(es decir, el derecho a expresar su propia singularidad) 

y el derecho a la resistencia, y si no olvidamos que, ac- 

tualmente, la singularidad se expresa basicamente en la 

cooperacion, extraeremos una definicidn del derecho 

subjetivo profundamente diferente. Ex lo central de la 

multitud, el derecho subjetivo no significa solamente la 

defensa de un interés individual (incluso al contrario: el 

interés de la singularidad es dificilmente reconocible 

fuera de su relaci6n con el otro): consiste mucho mds en 

una voluntad de hacer reconocer la puesta en marcha de 

una cooperacton, de una potencta colectiva de producci6n 

de valor y de riqueza. Si la multitud es un conjunto de 

singularidades, y si lo comun es el producto —siempre 

cambiante, siempre movil, siempre reactivado— de esas 

singularidades, entonces el derecho subjetivo se dara a 

partir de alli como derecho a la formalizaci6n compar- 

tida de los procesos de construccién de lo comin, y 
como reconocimiento de la funcidén de las singularida- 
des, internamente a ese proceso. 

El derecho subjetivo publico debe ser definido, en 

consecuencia, como la reivindicacién de un ejercicio de 

lo comtin. Corresponderia, mas alla de toda referencia 

politica, a un fundamento naturalista, identitario, indi- 

vidualista, es decir, a algo que exaltaria la dimensién 

Ye} A 14S EEE SS 



AVM 

oe Aue) eee ee 
Del derecho de resistencia al poder constituyente 141 

privada del interés personal. Por el contrario, lo que 
hace es afirmar un interés comun que es el resultado de 

los procesos de cooperacién del desarrollo asociativo 

de los cuerpos, del progreso de luchas. El derecho sub- 

jetivo se ofrece como una mediacién entre esa «pobre- 

za», que es en lo que consiste la condicién humana sin- 
gular en el momento en que el hombre entra en el 

contexto social, y el «amor» como potencia asociativa: 

hace aparecer la singularidad del mundo de sus tinicas 
necesidades. 

Pero no vivimos en una época ideal, y los diferentes 

desarrollos de las singularidades encuentran obstaculos 

y oposiciones. Volvemos a encontrar, en la construcci6n 

del derecho subjetivo, algunos elementos que caractert- 

Afirmar el derecho subje- zan el derecho a la resistenf1a. Afi 
tivo no es una operaci6n\ iréni¢a, pero el deseo de paz 

también debe tener en cuerita la necesidad de vencer 

bloqueos y oposiciones que pretenden detener el movi- 
miento. El derecho subjetivo debe ser, pues, inmediata- 

mente reconocido como instancia de determinacidén del 

antagonismo. Por saberse resistente, el derecho subjeti- 

vo se afirma precisamente hadi se produce en el anta- 

gonismo. 5 
En ese punto, volvemos a introducirnos una vez 

mas en la genealogia espinozista del derecho: tantum 

iuris quantum potentiae, nos dice efectivamente Spino- 

za. Entre la tendencia a lo comin y las diferencias que 

emergen, son el ¢onatus, él appetitus, Ya cupiditas los que 

proponen un derecho susceptible de representar la 

producci6n y la fijacién de niveles de cooperacion so- 

cial siempre mas altos. En la experiencia espinozista, la 

génesis del derecho es, en consecuencia, todo menos 

irénica: y el hecho de que el concepto de multitud sea 

/ 
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construido por Spinoza mas como una realidad con- 
ceptual que como un fendémeno hist6ricamente consis- 

tente, no quita nada a esa afirmacion. 

Se debe insistir entonces sobre la necesidad que tiene 
el derecho subjetivo de concretizarse. Esta concretiza- 

ci6n —esta corporizacion, esta territorializacion— pue- 

de ser leida de distintas maneras, segin varias figuras. La 
primera figura es diacr6nica: se busca entonces establecer 
cuales son las formas bajo las cuales las determinaciones 

ontolégicas, los estratos de la existencia comun, se pre- 

sentan en el proceso de constitucién del derecho subjeti- 

vo; y cual es la condicién actual de ese desarrollo. 
Pero, en segundo lugar, concretizar el derecho sub- 

jetivo significa también desarrollarlo en el espacio, es 
decir, definir un concepto de ciudadania que corres- 

ponda a la situacion actual, en funcion del Imperio y de 

su capacidad para disolver las fronteras y las condicio- 
nes territoriales del derecho publico. 

En tercer lugar, concretizar el derecho subjetivo sig- 

nifica considerarlo segtin una perspectiva temporal —o 

mejor: genealdgica—, es decir, comprender cémo, por 

qué se forma, se colectiviza y se decide, se convierte en 

el cuerpo colectivo de la multitud y en el detentador 

del poder constituyente. Habra, pues, que comprender 

también cémo se forma e/ poder constituyente, como 

aparece en la historia reciente de la liberacion de sin- 

gularidades: cémo emerge y se implanta dentro de con- 

diciones mucho mas disipadas y centrifugas que ho- 
mogéneas y centripetas, como, finalmente, obtiene la 

ejecucion de procesos de transformacién que permiten 

el paso de la dispersion de singularidades a reagrupa- 
mientos de lo comin. 
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Por ultimo, en cuarto lugar, hay que comprender la 
manera en que todas esas lineas se entrecruzan y se te- 
jen para redefinir por completo el concepto mismo de 

democracia, dando a ese concepto un peso inédito en 

las mutaciones sociales y politicas que registra el mun- 
do actual. 

El primer tema sobre el cual deberemos detenernos 

ahora es el de la «disyuncién diacrénica» del derecho 

subjetivo, considerado en su relacién con el derecho de 

resistencia. Cuando hablamos de disyuncién diacr6ni- 
ca, entendemos la diferencia puesta en primer plano 

por el derecho subjetivo, cuando se trata de referirse ala 

realidad ontoldogica y a las determinaciones instituciona- 

les de esta Ultima. Estas cambian en el transcurso del 

proceso contradictorio de la vida institucional: cogidas 
entre las exigencias juridicas subjetivas y las tutelas es- 

tatales de esas exigencias, éstas se reconfiguran segun 

fundamentos y articulaciones siempre distintas. La dis- 

tinction entre «constituct6n formal» y «constitucion mate- 

rial», es decir, la diferencia entre la figura formal de la 

norma constitucional y el conjunto de las fuerzas y de 

los sujetos que estan materialmente determinados por la 

constitucion, se funda en el desfase diacrénico, en esa 

apertura que pide siempre ser redeterminada. Eso sig- 

nifica que la definicién de los derechos subjetivos y la 
capacidad misma de ejercer el derecho a la resistencia 

varian, segun la relaci6n que se establece entre la consti- 

tucion formal y la constituci6n material: un derecho 

subjetivo puede ser suprimido, un derecho subjetivo 

puede ser adoptado. Naturalmente, nos desplazamos en 

esta oportunidad en el nivel de la descripcion de un es- 

tado de cosas, en el terreno de una indeterminacién for- 
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mal de equilibrios institucionales. De hecho, esta rela- 
cion esta siempre abierta. En algunos momentos, la rei- 

vindicacion de derechos formales se opone —o prevale- 
ce— en relacién con la definicién del derecho material, 

y viceversa: la historia constitucional representa esa va- 

riacion ontolégica que esta llamada a ser puntualmente 

determinada —o sea, decidida— por las condiciones 

hist6ricas en las que se presenta. 

En el fondo, /a temdtica de la hegemonia correspon- 

de a ese entrelazado de problemas. Sea cual fuere la in- 
terpretaci6n que se dé del concepto de «hegemonia», 

todo se desarrolla dentro de ese espacio. Es evidente 

que, cuando Gramsci habla de hegemonia, hace de ello 

una suerte de «dictadura del proletariado» (a la mane- 

ra de Lenin: «mucho mas democratica que la democra- 

cia burguesa»); también es evidente que los trabajos de 

Mouffe y Laclau dan, en cambio, una interpretacién 

puramente sociologica de la hegemonia, como si pudie- 

ra ser definida como mayoria de la opinion publica y su 

funcionamiento pudiera estar organizado de manera 

trascendental dentro de la sociedad civil. Pero tanto en 

un caso como en el otro lo que esta en juego es siempre 

la relacion entre la constitucién formal y la constitucién 
material. 

Tomemos ahora la cuestién del punto de vista de la 

actualidad politica (es decir, del punto de vista del Im- 

perio y de las formas de explotacién que son caracteris- 

ticas del modo de produccién posmoderno). Tenemos 

la posibilidad de definir ese ritmo diacr6énico como una 

dinamica aleatoria de antagonismos. Las constituciones 
«abiertas» y democraticas estan _normalmente obliga- 

retiree Ne 

das a escuchar la expresiOn del antagonismo, para ab- 

sorberlo y controlarlo mejor. Estamos en el tefreno his- 
a 

eee 
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torico, que es caracteristico de la época posmoderna. 

Esto significa que la exigencia subjetiva (y a fortiori el 

derecho de resistencia) se encuentran siempre en me- 

dio de una dinamica histérica que trasmuta y metamor- 
fosea los términos mismos del debate en funci6n de las 
modificaciones registradas por las formas de la coope- 
racion. 

Si ahora nos trasladamos del nivel formal y/o mate- 

rial de las constituciones al andlisis de los modos de pro- 

duccié6n que estén implicitamente ligados, nos damos 

cuenta de que la constitucién, la definicién de los dere- 

chos subjetivos y la proposicié6n misma del derecho de 

resistencia, estan condicionados, en realidad, por los 

modos de produccién. Desde el punto de vista diacré- 

nico, histérico, vivimos hoy un periodo de transici6n, 

una €época en donde los paradigmas y los criterios del 

constitucionalismo liberal-burgués han sido puestos en 

discusion. Las variaciones que se experimentan en ese 

contexto representan modelos posibles para un analisis 

eficaz de las dinamicas del derecho subjetivo. No es ca- 

sual que las luchas que tuvieron lugar dentro del biopo- 

der (entre los actores del poder y los que los han someti- 

do, es decir, dentro mismo de la vida como complejidad 

social y productiva) se presenten también como luchas 

entre diferentes formulaciones de derechos subjetivos. 

Lo que nos interesa, en primera instancia, es compren- 

der hasta qué punto el derecho de resistencia es suscep- 

tible de ser modificado internamente a ese ritmo tempo- 

ral e historico, y en consecuencia en la situacidn actual. 

Pero pronto retomaremos ese punto. 

El tema de la ciudadania-permite verificar el desarro- 
llo en el espacio del derecho subjetivo considerado como 

el problema clave de la época contempordnea. La ciu- 
ee 
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dadania es, efectivamente, una nocidn que actualmente 

vive una profunda crisis: porque su territorializacion es 

cada vez mas dificil a causa de los movimientos migrato- 

rios, del éxodo continental y transcontinental, del mes- 

tizaje y de todas las transformaciones de la cooperacion 

productiva. 
La crisis de todos los criterios de medida y/o de re- 

gulacion de esos fendmenos ha sido ampliamente estu- 
diada por muchos investigadores. En realidad, la no- 

cién de ciudadania pide ser repensada en torno a dos 
elementos fundamentales: en primer lugar, en su con- 

frontaci6n con los problemas de la emigracion, de la 

mundializacién, del borramiento/agotamiento de las 
fronteras, y, mas en general, de todos los limites espa- 

ciales opuestos a la movilidad de la fuerza de trabajo; en 

segundo lugar, en su relaci6n con el tema de la produc- 

ci6n inmaterial (es decir, con el capital y con la fuerza 

de trabajo cognitivos). Ya hemos constatado un fen6- 

meno analogo cuando nos ocupabamos del paso del Es- 

tado patrimonial al Estado capitalista-industrial; pero 

ello es mucho mas visible en el presente, por el hecho 
de tratarse de un modo de producci6én fundado sobre 

la autonomia (relativa) de las migraciones y sobre la del 
trabajo inmaterial (intelectual, cientifico, afectivo, etc.), 
tanto una como la otra consideradas como fuerzas pro- 

ductivas principales. La concepcién del Welfare que 

estaba implicada en el desarrollo del pensamiento ju- 

ridico territorial y/o liberal, ya no funciona. Ya no hay 

posibilidad, dentro del proceso constitucional moder- 

no (nacional), de tener en cuenta a una sociedad que ha 

visto como se apagaba la hegemonia del modelo capita- 
lista de la relacion salarial, como instrumento de orga- 
nizacion de la producci6n social. La ciudadania esta 
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perturbada por la globalizacion y por los movimientos 
que de ella derivan. 

Sin embargo, eso no significa que un «uevo» prin- 

cipio de ciudadania no pueda afirmarse. Nuevo, es decir, 

‘construido a partir de la nueva realidad de la movilidad 
y de la flexibilidad del trabajo en la emigracion y en la 

produccion. La génesis critica del Estado welfariano 

esta por completo tomada por la afirmacion de la auto- 
nomia de los movimientos relacionados con el trabajo y 

con los fenédmenos migratorios. Los tltimos intentos reac- 

cionarios consisten en oponer esos movimientos entre 

ellos mismos, a alzarse unos contra otros: dicen que los 

inmigrados quitan trabajo a los autéctonos; pero, por 

otra parte, se somete a los trabajadores a reglas de fle- 

xibilidad y de movilidad que no corresponden en abso- 

luto al mantenimiento de la independencia de la fuerza 

de trabajo nacional, y que, muy por el contrario, res- 

ponden a la necesidad, para el Estado/capital, de jerar- 

quizar los movimientos globales de la fuerza de trabajo 

y, precisamente, de captar, de expropiar y de explotar 

esta nueva movilidad. 

Por consiguiente, solo podra ser propuesto un nuevo 

concepto de ciudadanta que se oponga —o mds exacta- 

mente, que resista— a esas conminaciones imperiales, 

que tenga la capacidad de interiorizar, de subsumir y de 

estructurar la dimension social, biopolitica de nuevos 

actores productivos (ciudadantia significa entonces: sala- 

rio de ciudadania), y la dimensi6n mévil del sujeto pro- 

ductivo (ciudadania significa entonces: el fin de la atri- 

bucion de los derechos sobre la base de la sangre, 0 en 

virtud de un derecho del suelo aplicado al mercado del 

trabajo). Existe, por fin, una tercera perspectiva por la 

cual es absolutamente necesario que se modifique el 
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derecho de ciudadania: la de la mundializacién de las 
relaciones de comunicaci6n en todos los sectores de la 

produccién global. 
En todos esos casos, la ciudadania se encuentra du- 

ramente cuestionada; pero también esta invitada a reno- 

varse y a encontrar otra medida bajo la presion ejercida 

por los nuevos procesos de valorizacién en practica en el 

trabajo intelectual, cientifico y afectivo a escala mundial. 

Resumamos. Cuando la dimensién territorial de 

la citudadania se halla quebrada por la mundializacion, 

ésta se presenta como un proyecto cosmopolita, aun 

~ estando-en tos albores deto-quela ciudadania pue- 
de efectivamente ser hoy en dia. El segundo elemento 

importante que esta en juego es el reconocimiento de la 

potencia comtn del trabajo inmaterial, de la dinami- 

ca expansiva, intelectual, movil y flexible a través de la 

cual se expresa. La territorialidad de los procesos de 
soberania y de valorizacion capitalista esta comprome- 

tida por los movimientos mundiales de la fuerza de tra- 

bajo, pero también y especialmente, por la intensidad 

de la globalizacién y por la nueva figura de la produc- 

tividad de la fuerza de trabajo. La crisis de la ciudada- 

nia sigue ese movimiento: la ciudadania territorial, que 

constituia el elemento fundamental de la constituci6n 

del Estado moderno, es arrastrada en una crisis irreme- 

diable. 

Podremos captar la profundidad de esta crisis si 

consideramos, en su justa medida, la relacidn que existe 

entre la atribucion de la ciudadania y el ejercicio del de- 

recho subjetivo. Naturalmente, también a partir del des- 

fase entre la constituci6n formal y la constitucién material, 
es decir, entre las condiciones jurfdicas del comando y 
las condiciones materiales en las que se encuentran las 
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subjetividades, se desencadenan las fuerzas represivas: 
de ese modo, si la ciudadanfa significa también el dere- 
cho subjetivo a la resistencia, en realidad sélo se acepta 

ese derecho en los casos en que los sujetos que lo ejer- 

cen no son emigrantes sino individuos territorializados. 
De manera mas explicita, Gnicamente las corporaciones 

territoriales (sindicatos, asociaciones 0 agrupaciones 

con base étnica, etc.) pueden ejercer un derecho subje- 

tivo publico a la resistencia. En cambio, todo el re resto se 
considerard como «terrorismo». 

El concepto dé ciudadania se desplom6 por su in- 

capacidad para comprender y para integrar los proce- 

sos de globalizacién y de intensificacién productiva del 

trabajo inmaterial. Es cierto que una nueva ciudadania 

es posible —y sus parametros son evidentes—, pero 
parece que sigue siendo muy utdpico en el estado ac- 

tual del desarrollo capitalista. Esperemos a vet... 

En su definicion tradicional, la ciudadania no sdlo 

esta en crisis por la modificacién de su propia relacion 

con el espacio. Su relacién con el tiempo también esta 

implicada: su constituci6n, su definicién. Cuando se hace 

referencia a los textos constitucionales, el derecho pu- 

blico subjetivo significa, en efecto, el derecho a la par- 

ticipacién activa en los procesos de gobierno y de ad- 

ministracion. La representaci6n politica es un derecho 

subjetivo publico fundamental. Pero, aqui, la representa- 

cidn esta considerada basicamente dentro de los limites 

de una funcién «popular» de reproduccidn del sistema 

constitucional existente. ¢Se preguntan alguna vez si 

esos criterios son suficientes para definir el derecho 

subjetivo publico? ¢Cémo se puede tener en cuenta el 

derecho de resistencia, y el derecho a pedir transforma- 
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ciones mas o menos radicales del sistema politico y 

constitucional? Si lo que hemos dicho sobre las dimen- 

siones diacrénicas del derecho subjetivo es cierto, la 

cuestiOn es entonces absolutamente fundamental. 

Para responder a ello, existe en el dogma actual 
del derecho estatal ptiblico, una referencia conceptual: 

la del poder constituyente. El poder constituyente es la 
capacidad de renovacion de la estructura publica de los 

poderes, la capacidad de proposicion y de afirmacion 

de nuevas dimensiones publicas en la distribucion de 

esos poderes, una innovacion radical de la constitucion 

formal a partir de la reformulacion radical de la consti- 

tucion material. 

Ese derecho, que puede convertirse en un poder, en 
principio es reconocido; sin embargo, en la realidad, 

esta excluido de la dimensi6n constitucional y de los 

procedimientos juridicos de reforma del Estado, de su 

constitucion y de su materialidad instituyente. Efectiva- 

mente, existen diferentes figuras, por medio de las cua- 

les el poder constituyente —es decir, el refuerzo de los 

derechos subjetivos publicos— puede presentarse: la li- 

teratura constitucional ha mostrado largamente cudles 

son sus caracteristicas. Pero en la base de todas esas fi- 

guras debe haber siempre una voluntad politica eficaz, 

o mejor: una decision politica de transformacién adap- 

tada al contexto social. 

En la practica del derecho constitucional con- 

temporaneo y en la literatura que éste produjo, e/ po- 

der constituyente estd reconocido y a la vez excluido. 

éComo hacer para recuperarlo bajo la forma de una 

nueva figura de derechos subjetivos piblicos —o mas 

exactamente: comunes— que permita el desarrollo de 

una dinamica constitucional a la altura de las nuevas 



Del derecho de resistencia al poder constituyente 151 

realidades de la produccién y de la constitucién de lo 
social? 

Asi llegamos a la nueva definicién del concepto de 
democracia. Nos limitaremos, por el momento, a enun- 

ciar brevemente algunos elementos, para retomar el 
tema mas ampliamente en prdéximos talleres. 

Antes que nada hace falta distinguir el concepto de 

democracia como «forma de gobierno», es decir, por un 

lado, como forma de gestién de la unidad del Estado y 
del poder, y por el otro, el de democracia tal como ha 

sido elaborado en los periodos oscuros de la moderni- 

dad, como «resistencia» a la dominacion del Estado ab- 

soluto. En ese momento, la democracia habia apareci- 

do como una forma absoluta de gobierno, como una 

forma de «gobierno de todos para todos» o también 

como una forma democratica radical, como una cons- 

truccion por la base —siempre y en todas partes— del 

deseo de libertad y de igualdad. Esta idea de demo- 

cracia ha sido retomada por los movimientos sociales y 

comunistas en los siglos x1x y xx; fue implementada 

y todavia es practicada por los movimientos multitudi- 

narios. ¢Cé6mo puede entonces caracterizarse el dere- 

cho de resistencia (como definici6n alternativa y radical 

del derecho subjetivo ptblico) frente a esta idea —y a 

esta realidad— de la democracia absoluta? 
Para concluir, permitamonos algunas consideracio- 

nes sobre el concepto de democracia radical. Para cons- 

truir ese concepto, debemos insistir inicialmente en una 

primera complejificaci6n de lo que conocemos tradi- 

cionalmente: se trata de insistir en la diferencia que 

existe entre la democracia como «forma» de gobierno, 

como gestion del poder, como articulacién/ejercicio de 
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la voluntad general, y la democracia como proyecto, 
como praxis democratica, como «reforma» del gobier- 

no, como «ejercicio de lo comtin», como articulacion de 

la voluntad de todos. 

Si queremos referirnos a la historia ideoldgica de la 
modernidad, para poder captar esa ambivalencia, hay 

que entender que tenemos, por un lado, la gran tradi- 

cién del pensamiento politico occidental, y por el otro, 

la «historia muda», la no historia potente del materia- 

lismo, una historia de luchas y de conquistas, atravesa- 

da de tanto en tanto por un desaffo ontolégico muy sa- 

ludable (Maquiavelo, Spinoza y Marx, que interpretan 

la voz de los pobres y de los explotados). Habria que 

escribir un «Diccionario del comunismo» que fuera ca- 

paz de recoger esa historia muda de luchas, pero capaz 

también de traducir los diferentes idiomas de resisten- 

cia y de conflicto en los que tuvo lugar esa historia, esa 

infinidad de historias plurales y sin embargo comunes. 

Algo profundamente diferente, radicalmente otra: a 
contrapelo de esos enormes volumenes de historia del 

marxismo-leninismo o del movimiento obrero que lle- 

nan las estanterias de nuestras bibliotecas... Resumien- 

do: una nueva Exerclopedia... 

~ Volvamos por un momento al problema que nos 
ocupa. Tenemos ya a nuestra disposicién toda una se- 

rie de fendmenos, de conceptos, de movimientos para 

transformar la «historia muda» en un «hacer multi- 

tud» explicito. Por un lado, tenemos un conjunto de lu- 

chas desestructurantes: desobediencia civil, sabotaje, 

luchas salariales de desestabilizacién de la estructura 

productiva, luchas puntuales, conflictividad respecto 

a formas de comando, etc., contra la democracia como 

forma de gobierno. Por el otro, tenemos luchas cons- 
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tituyentes a favor de una democracia de lo comtin, que 

desarrollan formas de organizacion auté6nomas, de la 

autogestion colectiva, un ejercicio democratico de lo co- 
mun, etc. La relacién entre los derechos subjetivos y el 

poder constituyente se determina en el centro de esta ten- 

st6n, entre el «en contra» y el «a favor». 

No hace falta sefialar hasta qué punto esas dindmi- 
cas han sido vividas —y lo son todavia hoy— en el desa- 

rrollo de los movimientos socialistas y comunistas. En 

cambio, si es util recordar con qué dureza esos movi- 
mientos han sido neutralizados y/o destruidos por lo 

que se ha llamado el «socialismo real». El hecho es que 

el «socialismo real» participaba de la modernidad. Pero 

en la transici6n hacia lo posmoderno, en cambio, el con- 

cepto de democracia, como ejercicio de lo comin, nun- 

ca mas podra ser asimilado a una forma de gobierno 
pensado a partir de las categorias de la modernidad. 

Para terminar de analizar el concepto de democra- 

cia radical, hay que hacer una tltima observacion. Los 

movimientos democraticos, que éstos sean proletarios 

o mds ampliamente, sociales, siempre han tratado de 

resolver (contener, desarrollar) la dualidad y la contra- 

diccié6n democraticas en un proceso continuo. Siempre 

hubo una suerte de modelo lineal para sostener el desa- 

rrollo de luchas: lineal, también cuando la transicion 

debia ser concebida en términos de una laceracion vio- 

lenta, de una ruptura insurreccional y en consecuencia, 

de una forma transitoria de dictadura. A pesar de todo, 

se trataba, en todos los casos, de recomponer la democra- 

cia como forma de gobierno y la democracta como ejerct- 

cto de lo comin. Hoy, esa tradiciton ya no es mds sostent- 

ble: no s6lo esté en crisis ante la imposibilidad de 

mantener la continuidad del proceso, sino porque es 
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precisamente sobre esa continuidad que se desencade- 

nan las contradicciones del espacio globalizado. 
Debemos tener en cuenta esta cuesti6n, sobre la que 

volveremos ampliamente en las préximas lecciones, y 

que llamaremos desde ahora el éxodo democratico. 
Si, desde un punto de vista espacial, un proyecto 

democratico (que se organiza a partir de la voluntad de 

todos) muestra por él mismo una serie de discontinui- 

dades y de diversidades dificilmente transferibles a una 
unidad, la pregunta entonces es la siguiente: un proyec- 

to democratico avanzado ¢podra desarrollarse en el te- 

rreno global de la diversidad? Tomemos un ejemplo. El 

ultitud —que es un concepto de clase, 
trabajo inmaterial— r no 

puede excluir fuera de sus propios limites s los movi- 
u 

mientos de masa de los campesinos chinos, las luchas 

contra el biopoder brasilefio, las insurgencias antiteo- 
craticas iranfes o indias, etc. Pero entonces: ¢qué signi- 

fica asumir esa situaci6n? 

Es importantisimo, pues, volver a proponer el tema 

de la hibridaci6n cultural y corporal que ya hemos te- 

nido ocasi6n de mencionar, particularmente en térmi- 
nos politicos: un proyecto que sea capaz de resolver, en 

el terreno material e hist6rico, la dindmica disyuntiva 

de esas diferencias. S6lo a ese precio, podremos tal vez 

comprobar la posibilidad de un proceso dentro del cual 

la discontinuidad sea el motor de nuevas dinamicas y 

de configuraciones politicas inéditas. En ese contexto, 

el éxodo democratico podria ser, a su vez, el motor de 

una articulacién, de una recomposicién de diferen- 
cias multitudinarias.  Ninguna teleologia s seria entonces 

imaginable: 1 no habriafiada mas que una experimenta- 

cion de democracia radical, que en todos los casos de- 
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beria subsumir —y resolver— las discontinuidades da- 

das en un vasto movimiento de reapropiacion ontoldgi- 

ca. En la perspectiva del poder constituyente, el éxodo 
democratico tendria, como sentido, determinar los 

nuevos modos de produccién ontoldgica de los sujetos 

multitudinarios. Vemzos cémo el tema de la constitucton 

debe, consecuentemente, retomarse de manera radical, 

por lo bajo. 

éComo construir formal, juridica e institucional- 

mente /a voluntad de todos? 

En la concepcién de la democracia como forma de 

gobierno, la construccién de la voluntad general pasa a 

través de: 1) la representacién politica y su reproduc- 

cidn trascendental; 2) el ejercicio del gobierno, es decir, 

la produccién de reglas y de normas efectivas; 3) el con- 

trol jurisprudencial de la legitimidad y de la legalidad. 

Esta divisi6n de poderes domina el sistema de la demo- 

cracia como forma de gobierno y le da su configuraci6n. 

Nosotros nos preguntamos cémo construir juridica- 

mente la voluntad de todos. En realidad, el tema puede 

ser articulado de la siguiente manera: 1) ¢c6mo determi- 

nar nuevas formas de expresién de las multitudes que 

puedan reemplazar la funcién trascendental de la repre- 

sentacion politica?; 2) écémo construir la eficacia de un 

actuar colectivo en el seno de lo comin de la vida, sin 

que por ello se caiga en las caracteristicas de la autori- 

dad? ¢Cémo hacer de manera que esa eficacia sea la de 

la experiencia constituyente, es decir, la de una accion 

mayoritaria pero consensual animada por una voluntad 

de transformaci6n?; 3) ¢C6mo poner en practica un 

mecanismo de autocontrol, interno y externo a la vez, 

en ese proceso constitucional abierto? 



156 La fabrica de porcelana 

Plantear todos esos problemas no quiere decir vol- 
ver a lanzar nuevamente algunas iniciativas de ingenie- 
ria constitucional. Una proposicion constituyente uni- 

camente puede construir realidad constitucional, si se 
inserta de manera critica —y expresada de manera 

creativa— en un tejido material y humano. Hay un sis- 

tema administrativo, fiscal y monetario (el sistema ca- 

pitalista), pero también un sistema militar, mediatico y 
represivo (alli también, el sistema capitalista) que nos 

dominan: las reglas de la democracia como forma de 

gobierno, estan vinculadas con la racionalidad funcio- 
nal de esos distintos agentes de la dominacion. Ahora 

bien, esta claro que /as reglas y las constituciones de una 

democracta entendida como expresion de la voluntad de 

todos son impensables, si éstas no transforman de ma- 

nera radical esa realidad. Cuando hemos juntado el de- 

recho subjetivo con el derecho de resistencia, también 

hemos unido el derecho subjetivo al ejercicio del anta- 

gonismo. Esa union no puede ser entendida dentro de 
una suerte de relaci6n ondulatoria que remitiria, segin 

la ocasion, y de manera alternada, a una 0 a otra. El es- 

pacio de la transformacion es la identificacién del dere- 

cho subjetivo y del derecho de resistencia. En eso con- 
siste el éxodo. 

Cuando hemos hablado de resistencia —por una 
parte, de la funcién desestructurante de los comporta- 

mientos de ruptura, y por la otra, del ejercicio constitu- 

yente como gestion de lo comtin—, no hemos excluido 

la violencia politica. Cuando hacemos alusién a la vio- 

lencia politica, no pretendemos en absoluto teorizar ni 

como un instrumento de lucha, ni como un instrumento 

de defensa. La violencia politica es, simplemente, una 
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funcién del actuar politico democratico, porque ella 

muestra también, a su manera, la resistencia; e impone el 

antagonismo alli donde el Estado sélo puede afirmar su 

dominacién y su control. Cuando la forma-Estado del 

capitalismo global se conjuga con la guerra, entonces la 

relacién entre el derecho subjetivo y derecho de resis- 

tencia se hace inevitablemente violento, precisamente, 

contra la guerra misma. 
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Taller n° 8 

GOBIERNO Y GOBERNANZA. 
POR UNA CRITICA DE LAS 
«FORMAS DE GOBIERNO» 

En este taller, pensamos en la posibilidad de una 

nueva definicidn de los conceptos de gobierno, de go- 

bernanza, de soberania y de Imperio con el fin de cons- 

tituir la base de un nuevo léxico politico. Evidente- 

mente, junto con esas definiciones, trataremos también 

de definir en filigrana, casi en un juego de claroscuros, 

los conceptos de democracta y de «democracia absoluta»: 

la primera como forma de gobierno del Uno, la segun- 

da como forma de asociacién potente y no estatal de la 
multitud. . 
__Democracia y «democracia ta», entonces: la 

distinci6n —o, mas exactamente, la divisibn— de esos 

conceptos fue presentada bajo esa forma por Spinoza, 

no solamente en el Tratado politico, sino, desde antes, en 

la primera parte de la Erica. La importancia de la distin- 

ci6n espinoziana no debe ser desestimada: con ella, una 

larga tradicién de instancias populares y multitudinarias 

se consolida en términos politicos radicales, precisa- 

mente los de la «democracia absoluta». Ya en Maquia- 

velo, se pude percibir —y naturalmente justificar textos 
en mano— el nacimiento de un concepto de democra- 

cia que no tiene que ver mucho con la practica con- 

ceptual que la tradicién habia elaborado como «forma 

de gobierno». Seguidamente, podemos encontrar acen- 

tos del mismo tipo en las discusiones dramaticas que 
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acompafian a la eoncn inglesa contemporanea del 
desarrollo del pensamiento de Spinoza. En realidad, si 
buscaéramos en los detalles, las premisas de ese tipo de 

pensamiento, no sabriamos con cual quedarnos; basta 
pensar en las corrientes del sectarismo protestante que 

atraviesa Europa a partir de finales del Renacimiento, o 

bien, un poco antes, en ese franciscanismo revoluciona- 

rio que recorre los caminos de una posible reforma de la 
Iglesia y del Estado desde el fin de la Edad Media. 

Pero no es tanto la historia del concepto lo que nos 

interesa, como la necesidad de sefialar la ruptura que 

opera la nocién de «democracia absoluta», a partir de 

Maquiavelo y de Spinoza, en las concepciones del Esta- 

do; y la alternativa que propone al mismo tiempo. 

La tradicidn clasica nos ha legado —de manera he- 

gemonica, es cierto, pero no sin alguna resistencia— 

una teoria de las formas de gobierno en la cual la de- 
mocracia, y mas ampliamente la totalidad de las figuras 

del poder, se remitia al fundamento trascendente del 

Uno. En el pensamiento clasico, las formas de gobierno 

son formas de gestién del Uno. Sin ese Uno, el Estado, 

el poder, el comando no pueden existir. La ambigtie- 

'| dad de la noci6n griega de le arche, se debe precisamente 

al hecho que define al mismo tiempo el principio y el 

comando, ta genealogia y la legitimidad del gobierno. 

La monarquia, la aristocracia y la democracia no son 

otra cosa que formas de gestion del Uno. Al incipit pla- 

tonico siguen las teorizaciones de un Bodin o de un 

Hobbes, que no tardaran en generalizarse en las practi- 

cas de legitimacion del poder: para uno y para otro, el 

legado clasico es efectivamente fundamental, y la multi- 
tud solo puede vivir en un asociacion civil y del Estado, 
si previamente es reducida al Uno. 
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Se asiste entonces a un fenémeno bastante parad6- 
jico, porque corresponde a ateas y materialistas —como 
lo fueron Bodin y Hobbes— reintroducir una trascen- 

dencia, un fundamento del Uno, con el fin de garantizar 

todas las formas de poder, todas los modos de manejo 
de la colectividad y la fuerza legitimante de todas las vio- 
lencias fisicas. Un «Uno» con forma de necesidad. 

En esas condiciones, de Maquiavelo a Spinoza, pa- 

sando por las corrientes sectarias del protestantismo 

europeo o del franciscanismo prerreformado, la idea de 

una democracia como gobierno de todos y para todos, 

organizada por una conflictividad libre, no solamente 
tom6 forma; se impuso ademas como el enemigo absolu- 

to del Estado. Y la manera en que hoy, nosotros, busca- 

mos definir la democracia es siempre ésta: como un go- 

bierno de cada uno para cada uno, pero a través de todos. 

Los liberales demécratas siempre han tomado dis- 

tancia respecto a las teorizaciones tradicionales de las 

formas de gobierno como gestién del Uno, y a menudo 

han considerado la definici6n clasica de la democracia 
como una mistificacién del pluralismo. Pero en reali- 

dad, ¢qué es la democracia burguesa constitucional 

sino una teorfa de la gestidn de la violencia legitima por 

medio de la reduccién de las diferencias y de la com- 

plejidad? Efectivamente, los politicos modernos y con- 
temporaneos de la democracia constitucional y de la so- 
berania democratica han insistido, mas alla de toda 

medida, sobre las cuatro ideas siguientes: xo hay demo- 

cracia que no sea articulacién del Uno; \a participacion 

es una metamorfosis de la multitud en pueblo; la separa- 

cion de los poderes es un instrumento que permite ga- 

rantizar la implementacién de ese dispositivo; /a repre- 
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sentacton politica y la legislacién son poderes que parti- 

cipan del Uno. La apologia de la nacién no ha hecho 
mas que confirmar esta disposicion tanto tedrica como 
practica, y la ha transformado en un verdadero mito. 

Como veremos pronto, la idea de Reptblica, en lu- 
gar de criticar la concepcién tradicional de la democracia, 

ha mistificado su contenido transformandolo —como 

ocurrié de manera ejemplar con Rousseau— en una 
mediacion trascendente de la voluntad general respec- 

to a la voluntad de todos. Precisamente esa distincion 

es la que se trataria de explicar y de problematizar, y 

no, como se ha hecho, ocultarla jhaciendo creer que no 

era visible! 

Es interesante subrayar que, en el siglo xx, los mas 

importantes tedricos de la soberania constitucional, 

mostraron que, cuando se trataba de captar la naturale- 

za del Estado y no de referirse Gnicamente al punto de 

_ vista historico, existia una indistincion total entre la 

| monarquia, la aristocracia y la ‘democracia. Para Carl 

| Schmitt, /a doctrina del Estado y la teoria constituctonal, 

| son siempre —y solamente— una expresion de la teolo- 

gia politica. No es casual que la dictadura (es decir, la 

modernidad tardia, el totalitarismo) se presente como 

una funci6n que no es democratica, es cierto, pero que 

no deja de ser constitucional. En su forma constitucio- 
nal, la democracia esta siempre dispuesta a inclinarse 

vante el estado de excepcion: la democracia formal se 
pliega ante su materialidad tanto implicita como inti- 

ma. La forma politica constitucional de la democracia 

se teoriza como funcién del Uno y como mistificacion 
de la multiplicidad. 

> ee 



eee ee ee 

Gobierno y gobernanxza. Por una critica [...] 163 

Seguin algunos autores, habria, en las polémicas que 
hoy se plantean sobre la definicién del concepto de de- 
mocracia, una sobreevaluacién extremadamente peli- 

grosa de la fuerza-del derecho y de las instituciones. Es 
claro que el interés que se acuerda a la importancia de 

las formas juridicas e institucionales no puede desapa- 

recer ante el anilisis filosdfico del nudo conceptual que 
constituye la democracia como forma de gobierno. Tam- 

bién es cierto —ya lo hemos recordado anteriormen- 

te— que, en el uso comtin que hacemos del término 
«democracia», nuestro pensamiento y nuestra practica 

implican inmediatamente la reapropiacién singular de 

los derechos por la multitud. 

Pero una vez dicho esto, debemos sefalar el riesgo 

de deslizamiento que corren todas las concepciones del 

Estado —aun siendo democraticas— y todas las teorias 

de las formas de gobierno enraizadas en la idea del 
Uno. Por otra parte, es indudable que la sintesis entre 

la concepci6n moderna del Estado y el dispositivo de la 

nacion, también contribuyé a complicar las cosas, por- 

que ha impedido la posibilidad de una transicion soft, 

suave, continua, de la concepcidn de la democracia 

como forma de gobierno hacia un ejercicio de la demo- 

cracia como practica comun. 

Ahora seria interesante retomar el pensamiento de 

los autores del constitucionalismo moderno, para plan- 

tear, en el contexto que acabamos de describir, el pro- 

blema de la relacién entre el derecho y las figuras de la 

soberania. Si es cierto que en las teorias juridicas de 

la democracia, el absolutismo del Uno esta sistematica- 

mente interrumpido por la emergencia de las reivindi- 

caciones, de las instancias y de las instituciones del su- 
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jeto juridico, no es: menos cierto que el Estado debe 
permanentemente dar su propia continuidad eficaz y su 
propia genealogia actual, confrontandolas con las nue- 

vas emergencias de la vida, haciendo de manera que 
sean coherentes con estas ultimas. Todo ello se vuelve 

mas flagrante si uno se ubica dentro de un horizonte 

biopolitico. 
Parece que, en ese caso, todo puede terminar mal 

para el Estado, como un ogro que estaria obligado a se- 

guir comiéndose a sus propios hijos. El Estado, aun 

siendo democratico, vive de una continuidad y de una 

coherencia soberanas, completamente contradictorias: 

aunque no se lo conduzca a la manera de los sacerdotes 

o de los ayatolas, de los neocons o de los estalinistas, el 

caracter absoluto de la soberania esta constantemente 

interrumpido por la vida social, por las luchas, y por las 

exigencias de las singularidades. E/ derecho de excep- 

ci6n ya no puede ser considerado como un mecanismo 

que prolonga la organizacién juridica del Estado y la 

organizacion social de los ciudadanos y que esta unido 

a la simple brutalidad de las relaciones de fuerza, como 

si interviniera casi desde el exterior. En cambio, no se 

trata tanto de una ruptura, en este caso, como de un 

dispositivo continuo y coherente que interviene desde 

dentro mismo del sistema (desde arriba, ciertamente, 

pero siempre desde el interior) con la finalidad de blo- 
quear la espontaneidad y la fuerza de los movimientos 

democraticos; un dispositivo que es tanto mas feroz y 
apremiante por el hecho que la comunicacién social y la 

madurez del trabajo se han organizado dentro de la so- 
ciedad productiva. Ahora bien, lo paraddjico es preci- 

samente esto: es exactamente porque el estado de ex- 
cepcidn es interno al funcionamiento del Estado que 

on —————______ —————— ———— P 
—$$____ _—__—— 
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representa su lado mas débil. En efecto, aunque es in- 

terno a la soberania, el estado de excepcion no agota 
jamas la vitalidad de la resistencia, y en ese sentido no 
es mas que una ilusi6n. 

Cuando la realidad soberana se desarrolla a esca- 
la global, debemos retomar todo lo que hemos analiza- 
do, para reforzarlo posteriormente. No es casual que, 

en cuanto a las relaciones globalizadas, ya no se hable 

mas de estado de excepci6n sino de estado de guerra: \a 

guerra —precisemos enseguida, para evitar equivocos 

mas o menos sutilmente hegelianos: hablamos de una 
guerra asimétrica, llevada a cabo por lo mas fuerte con- 
tra lo mas débil, y no de un conflicto en general—, es la 

guerra, entonces, la que interpreta el estado de excep- 
cidn transformandolo en una funcién de policia global, 

insistiendo sobre ese fundamento primario de la sobe- 
rania que consiste en mantener y reproducir el orden. 

El principio mismo de todo ello (el hecho de que el ar- 

ché significa la legitimacién a la vez que el comando, la 

paz y la guerra) es a la vez global, y el concepto de la so- 

berania salta por encima de todos los limites que el len- 
to y dificil desarrollo de las civilizaciones y de las luchas 
hab{a impuesto a la guerra. La dominacion conquista la 

medida total de su potencia y una nueva extension de 

sus propios efectos a través de la globalizacion: su ca- 

pacidad para intervenir en la vida se intensifica inme- 

diatamente. Los biopoderes se afirman en/sobre/contra 

la esfera de lo biopolitico. Todo eso ya lo hemos visto 

cuando analizabamos la eficacia de la accién del Esta- 

do-naci6n; ahora sdlo nos queda ampliar nuestro pun- 
to de vista a la dimension de la globalizacion en su to- 

talidad. 
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Ahora bien, es en ese mundo cuando el .concepto 
de soberania deja de poseer un afuera y cuando la tras- 

cendencia se impone de manera absoluta, lo que pue- 
de llevar a su implosién. Reciprocamente, el concepto de 

resistencia vuelve a emerger entonces en contra del prin- 
cipio del arché, se confunde con los de la libertad y de la 
laicidad y ya no puede ser suprimido. 

Deciamos hace un momento: es en ese momento 
cuando el concepto de soberania corre el riesgo de implo- 

stonar. En efecto, cuando la funcién soberana es llevada 

a representarse bajo la forma de un estado de excepcion 
y/o de una guerra sin limites, lo soberano concentra so- 

bre si mismo, la maxima intensidad del biopoder. Ya 

no encuentra ningun elemento externo a su propio po- 
der, ninguna fuerza que pueda alimentar su propio di- 

namismo. El concepto de soberania hace implosion 
cuando se presenta de manera exclusivamente trascen- 

dente, excluyendo toda posibilidad para la vida —para 

una vida que no estaria ya dominada— de atravesarlo. 
No se trata de la muerte de la vida, sino de la vida de la 

muerte. 

Cuidado: es en este caso cuando el concepto de re- 

sistencia toma su sentido pleno, que se convierte en si- 

nonimo de libertad y que se confunde con la laicidad. 

Nosotros sabemos que la soberania solamente puede 

concebirse en términos dualistas: cuando no esta redu- 

cida al Uno, existen diferentes formas que le permiten 

sobrevivir y desarrollarse. Son las formas a través de las 

cuales la fuerza y las articulaciones del ser viviente, de 

la biopolitica, consiguen expresarse a pesar de todo: a 

veces mistificadas, ciertamente, pero no por ello menos 

eficaces; a menudo no reconocidas por lo soberano y 
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sin embargo evidentes. Cuando el principio del Uno, 

del arché, trata de imponerse no sdlo conceptualmente 
sino realmente —es cuando puede hablarse de una si- 

tuacion de guerra— se produce la implosi6n de la so- 
berania. 

La filosofia materialista de la politica interpreta 

el concepto de soberania como conflicto a la vez que 

como relacion: la crisis de la soberania es, pues, la crisis 
de esta relacién en un conflicto imposible de superar. 

Ahora bien, el discurso de la filosofia materialista no 

solamente tiene sus raices en la ontologia moral, en una 

serie de juicios y de consecuencias de segundo orden en 

relacion con los desastres del poder: es una verdadera 

reformulacién epistemolédgica del acercamiento de la 
realidad y de la verdad. Una epistemologia materialista 

tiene siempre, en primera fila, la relaci6n concreta que 

construye la verdad: una relaci6n a través de la cual los 

elementos de la experiencia se transforman en nociones 

comunes y en lenguaje. Sin embargo, todo ello se pro- 

duce sin negar ni mistificar la realidad, y la multiplici- 

dad de las relaciones sociales se conserva y se incluye en 

un contexto pluralista de gestién politica de lo comutn. 

La epistemologia dualista del materialismo, que reco- 

noce al enemigo y sabe distinguir el Uno de lo multiple, 

exige ser propuesta otra vez como condicién funda- 

mental, en el terreno politico, para permitir que se defi- 

na una nueva planificacion pluralista. 

Cuando, en la teoria moderna y seguidamente en el 

Imperio, el gobierno se convierte en el elemento funda- 

mental —y tnico— de la gestion del poder, y el concep- 

to de democracia queda completamente subordinado a 

la funcién del mantenimiento y de la reproducci6n de 
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un ejercicio unilateral del poder (es decir, en sus versio- 

nes mas dramaticas, de los nacionalismos y de los colo- 
nialismos de la época moderna), entonces, la crisis de la 

soberania alcanza su verdadera medida. 
Esa crisis no es una afirmacion tedrica, sino una ex- 

periencia practica: a la crisis de la legitimidad correspon- 

de la efectividad de una resistencia difusa e irresistible. 

Existen mil maneras de hablar de ella: desde el rechazo 

y la abstencién de lo politico hasta la crisis de la repre- 

sentacion politica, pasando por la explosidn de las rela- 
ciones sociales o por la decadencia de los sistemas eco- 
nomicos... Pero lo mds interesante es que, frente a la 

crisis evidente del gobierno moderno tradicional, ahora 

se puede utilizar la tematica de la gobernancia. 

éQué es la gobernancia? Es el intento de inscribir 

los conflictos sociales y los procesos administrativos en 
las mediaciones particulares, puntuales y singulares del 

poder soberano. Por supuesto, no se trata de quitar ala 
gobernancta su caracter novedoso y de ruptura —en 

evidencia, completamente real— respecto de la tradi- 

cién del gobierno moderno. Tampoco se trata de redu- 

cirla simplemente a una versi6n posmoderna de la Ra- 

zon de Estado o de la Polizetwissenschaft. Nos gustaria, 

en cambio, mostrar, gracias a la pragmatica de la gober- 

nancta, el elemento de crisis que nos permita afirmar la 

desaparicién de la definicién tradicional del gobierno. 

Retomemos un discurso que, en parte, ya habiamos 

desarrollado desde un punto de vista tedrico, y que de- 

beriamos reformular ahora desde un punto de vista his- 
torico. El «republicanismo» se afirmdé como una ten- 
dencia fundamental del gobierno al mismo tiempo que 
el constitucionalismo, y paralelamente a él, a finales de 
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las tres grandes revoluciones burguesas. Ha representa- 
do la versién ideolégica —més tarde teorizada por 
Kant bajo la forma de un trascendentalismo— de una 

politica y de una practica constitucionales que supo- 

nian resolver las contradicciones de la sociedad, de la 

soberania y de la temporalidad de la accién politica ex 

el terreno del Uno. A finales del siglo xvi, el republi- 
canismo ya tenia la forma de una pragméatica-de la go- 
bernanza, por supuesto, fundada mas sobre las funcio- 
nes de representacién politica y de mediaci6n social, 

que sobre los conflictos, las dificultades de las relacio- 

nes administrativas y la lucha de clases, como ocurre hoy 

en dia. Con todo reconocer esas diferencias no quiere 

decir que el recurso a la pragmatica de la gobernanza no 

siga proponiendo siempre la hegemonja del gobierno. 

La paradoja que hemos sefialado anteriormente —que 

las posibilidades de desarrollo aut6nomo del derecho 

no logran jamas modificar las formas del gobierno— es 

una vez mas verdad. 

Esa critica del republicanismo no solamente cuenta 

para la tradicién juridica continental, que ha encontra- 

do en el pensamiento aleman del derecho ptblico —y a 

continuacién en el formalismo kelseniano— su mayor 
expresion. Vale igualmente para todas las variaciones a 

partir de las tematicas juridico-publicistas tradicionales 

del derecho anglosajén, cuando la producci6n de la ju- 

risprudencia del derecho estaba considerado como el 
dispositivo de configuracién o de apoyo a una realidad 

comunitaria. Efectivamente, el comunitarismo —clasi- 

co en las teorfas angloamericanas de producci6n del de- 
recho— reproduce de manera organica la creencia y la 

confianza en la continuidad del Estado: la linea induc- 
tiva que sigue el comunitarismo se opone entonces for- 
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malmente, es cierto; pero no materialmente, a las dina- 

micas deductivas que, por el contrario, son tipicas del 

pensamiento continental. El propio Kelsen, en los tra- 

bajos de los tltimos afios, mostré muy bien esa conti- 

guidad. 

En ese contexto, ¢qué puede significar una defini- 

cin de la democracia absoluta de la multitud? ¢Esa de- 

finicion consistira en una alteracién del cuadro teérico 

que hemos identificado hasta ahora? ¢O por el contra- 
rio, esa definicién debe tener en cuenta la modificacién 

de las condiciones en las que se desarrollan, actualmen- 

te, las practicas de gobierno y de gobernanza? ¢Particu- 

larmente existe la posibilidad de registrar —y al mismo 
tiempo cambiar— las dinamicas de la gobernanza con el 

objetivo de que emerja dentro mismo de ese cambio, la 

,proposicion de una democracia absoluta? En definiti- 

va: éla democracia absoluta nace en el interior de la cri- 

sis de la soberania moderna? 

En realidad, la democracia absoluta no es la defi- 

nicion de una «nueva forma de gobierno». Sobre ese 
punto, estamos completamente de acuerdo con la ma- 
yoria de los exegetas del pensamiento «alternativo» y 

revolucionario que existen desde la época moderna. 

Maquiavelo, Spinoza o Marx no han dado otra de- 

finicion de la democracia que la de democracia absolu- 
ta, pensandola a partir del campo de las singularidades 

y de la multiplicidad. La democracia absoluta se pre- 

senta inevitablemente —y de manera esencial— como 

una produccién de subjetividad singular a la vez que 
multitudinaria. A partir de la incapacidad del Uno por 

conservar lo multiple; sederermina el caracter absoluto 
a 
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de la democracia. En ello no hay ningtn presupuesto 
thetafisico, ningun misterio, ninguna arcana del poder, 
ninguna delegacién de potencia, ninguna comunidad 

presupuesta, etc.: sin embargo, eso no significa que lo 

multiple no pueda. ser activo y eficaz, que no pueda 

construir dispositivos adaptados a su propia existencia 

—nunca d priori, siempre en el coraz6n de la acci6n—, en 
un proceso que es el de hacer humano de él mismo. La 
biopolitica se presenta, entonces, como el verdadero 

campo de lo politico, como su condicién esencial. Mas 

que de un concepto absoluto, habria que hablar segu- 
ramente de una «pragmatica absoluta» de la expresién 

democratica. 

¢éComo redefinir entonces la soberania siendo cons- 

cientes de que esta definicién no implica solamente un 
trabajo del concepto, sino la comprensién de una reali- 

dad nueva que inmediatamente le corresponde? ¢Qué 

puede significar, hoy por hoy, la «soberania» si el con- 

cepto moderno que le cabe esta ya en crisis y si, en la 

época moderna, lo que se perfila en el horizonte es la al- 

ternativa de la democracia absoluta? En realidad, hoy ( een 
no se puede hablar de soberania mas que en térmipos 

de crisis dentro de una retacion de fuerzas que inclu- 
0 eS ee Fe . 

ye, necesariamente, relaciones de poder y de potencias 

constituyentes. 
Decir esto es captar —a la altura de lo posmoder- 

no— el nucleo duro del andlisis maqutavélico del po- 

der: como relacion de fuerza, por supuesto, pero sobre 

todo como intencién doble. Por una parte, el reco- 

nocimiento del enemigo, por la otra, la constitucién de 

lo comtin. Cuando se piensa en la historia de la crisis del Oo COUT 
concepto moderno de soberania, uno se mantiene nor- 

ve 
Sef” 
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malmente en el terreno de la deteccién de la incapaci- 

dad de uno de los dos polos —el del capital, 0 el del Es- 

tado soberano de la burguesia— para gobernar. Pero 
hablar solamente de una crisis de la soberania es com- 
pletamente insuficiente: cualquier contraconducta, cual- 
quier accion de resistencia, cualquier proposicién alter- 
nativa acompania no solo el cuestionamiento del poder, 

sino la expresi6n de un comtn. La resistencia es una 

construccion. Hoy en dia, el concepto de soberania debe 
sufrir, a su vez, el efecto de una capacidad constructiva 

de ese tipo, es decir, el de un poder que histéricamente 

se ha dado la vuelta en favor de la multitud. 

Cuidado: las afirmaciones que nos permitimos ha- 
cer aqui estan también relacionadas con algunas inter- 
pretaciones de Marx, tanto las que vienen de dentro del 

marxismo mismo como las que intentaron oponerse. 
Esas interpretaciones insisten, en efecto, sobre la re- 

duccién de la resistencia a la expresién de una fuerza. 

Ahora bien, segtn nosotros, no se trata solamente de 

una fuerza sino de la expresion de una potencia, lo cual 

es completamente distinto; no sdlo de una destruccién 

sino de una reconstrucci6n, de una innovacién, de un 

proyecto. Es evidente que en Marx y en ciertas lecturas 

marxianas, el aislamiento del concepto de Gewalt —y 

la violencia de su uso— a veces ha sido enorme. Sin em- 

bargo, lo que nos interesa es otro aspecto de la expre- 

sion de la resistencia. Efectivamente, ante todo hace fal- 

ta registrar la cesura entre lo moderno y lo posmoderno 

como un momento de ruptura ontolégica, es decir, como 

un verdadero salto de intensidad, como una transfor- 

macion del proyecto de los sujetos que actuan en la his- 

toria. La hipotesis que formulamos es la siguiente: Ja 

subjetividad multitudinaria determina efectos de hege- 
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monia. La cesura entre lo moderno y lo posmoderno no 

es simplemente un momento pasajero en la historia; es 
una transfiguracién de los sujetos y de sus relaciones 
hegeménicas en un contexto histérico dado: la hege- 
monia, hoy por hoy, es la multitud. 

En esta situacion, ¢como redefinir la nocién de go- 

bierno? Podemos comprenderla inicamente como wna 

decision, dentro de una multiplicidad contradictoria 
e imposible de determinar en cualquier «esquema de la 

Razon». El gobierno ha dejado de ser una forma de po-. Jado de ser una forma de 
der, es cada vez mas wn espacio dentro del cual se de- 
senvuelve el enfrentamiento entre las potencias de lo 
commun. Vale la pena retomar las criticas de todas las 
mediaciones trascendentales/republicanas que ya he- 

mos hecho anteriormente, a propésito de las teorias de 

gobierno. 

Cierto es que todavia hay un nudo que parece blo- 
quear nuestro analisis: la dificultad para explicar el pa- 

saje de la crisis del gobierno capitalista (frente a las 

fuerzas de resistencia) a la capacidad de decisi6n, en 

tanto expresién de lo comin. Esa relacién esta lejos de 

ser resuelta, y sin embargo, parece que representa el 

contexto fundamental en el que toda forma de gobier- 

no sera, de ahora en adelante, pasada por el cedazo de 

la critica en esta fase transitoria, la nuestra. Desde el 

punto de vista de las fuerzas de resistencia y de lo co- 
mun, es necesario, desde ahora, abrir el debate sobre la 

posibilidad de otro dispositivo de gobierno: una teoria, 

una capacidad... 
Todos esos:problemas remiten, en realidad, a la de- 

finici6n de lo que puede entenderse hoy por «deci- 

sidn», a la relacién de esa «dectst6n» con lo comtin, y a 

una reelaboracion de la antropologia politica en ese mar- 

fess 
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co especifico. Volveremos sobre ello en nuestro proxi- 

mo taller. 

Hemos partido de la nocién de gobernanza, y del 

sentido que ésta podia tener en un contexto de crisis de 

la soberania, y frente a la emergencia paralela de instan- 

cias de democracia absoluta. Hoy, nos parece que no 

podemos definirla de otra manera que como una tran- 
sicion absolutamente necesaria hacia el ejercicio del 

poder constituyente (mas exactamente: de la potencia 
constituyente). Eso significa que ésta debe llevar a la po- 

sibilidad de un tornillo democratico, que nazca a partir 

de la base, de la multiplicidad, a través de la construc- 

cidn de una potencia comtn. En consecuencta, se trata de 

invertir pura y simplemente la idea tradicional de gober- 

nancia después de haber quebrado su resorte interno; un 

resorte que reduce cualquier decisi6n para la mediacién 

entre la necesidad del Estado y la particularidad de las 

exigencias individuales. En cambio, nos parece que el 

concepto de gobernanza debe establecerse totalmente 

—y sin excepcion— a partir de una pragmatica del ejerct- 

cio de lo comun. 

Si debiéramos dar algunos ejemplos de la reorienta- 
cion de la gobernanza, no podriamos hacerlo sin referir- 

nos a esas categorias juridicas multilevel cuyos efectos 

(ambiguos muchas veces) determinan, en todos los ca- 

sos, dispositivos jurisprudenciales fuertemente innova- 

dores en relacidn con la tradici6n moderna de la relacién 

entre la soberania y el derecho. Como sin duda saben, 

multilevel significa en la jurisprudencia actual el recono- 

cimiento de la multiplicidad de las fuentes del derecho y 

de las reglamentaciones juridicas, siendo eficaces unos y 
otros, actualmente, de manera conjunta. 
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Hace poco, hemos insistido en el hecho de que, de 

una manera u otra, el derecho es siempre absorbido por 
una suerte de remolino de la soberania. Actualmente, y 

jugando con la ambigiiedad de las relaciones que aca- 

bamos de describir, nos gustaria subrayar hasta qué 

punto esos procesos pueden revelar también potencias 
democraticas absolutas. 

Sin embargo, no se puede encontrar en ello una 

conclusion verdadera, ya que el tema de las categorias 

juridicas multilevel no se refiere solamente a exigencias 

singulares (siempre entendidas como ejercicios de lo 

comun) a respuestas efectivas del Estado, sino también 

y especialmente, a procesos de constitucién de institu- 

ciones, es decir, al sedimento comin de la experiencia 

constituyente y a la capacidad de interrumpir y de re- 
novar esta ultima en cualquier momento. Las preten- 

siones de la gesti6n multilevel son ineficaces mientras 

estan bajo el poder del Uno y no han encontrado otra 

fuente a la verdadera legitimidad democratica: la vo- 

luntad de todos para todos. 

Ultima pregunta. A la luz de todos esos elementos, 
écémo redefinir ademas lo que nosotros Ilamamos Im- 

perio? En este caso, tal vez debamos atrevernos a ser 
sectarios y un poco utdpicos: elImperio es la tnica di- 

mension espacio-temporal, ética y ontoldgica, politica y 

econémica ica en Ia cual la multitud puede librarse a una 
“experimentacion practica de la libertad. Aunque debe- 

mos recordar que, cuando se habla de Imperio, se habla 
de una tendencia que, actualmente esta caracterizada 

por una crisis muy fuerte: wn énterregno durante el cual 

un estado de hecho subversivo y revolucionario se afir- 

m6 de manera decisiva. Por definici6n, una tendencia 
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esta siempre expuesta a todos los riesgos, a todos los re- 
flujos y a todas las suspensiones a las que nos tiene ha- 
bituado el desarrollo histérico de luchas. No hay nada 
de teleolégico en el proceso de la historia. Sin embargo, 
ee 

en ese proceso, y puesto que la potencia de las relacio- 

~nes sociales, politicas y biopoliticas llegd a ese grado de 
Masten eas tampoco hay la postbilidad de reversibilt- 

dad. Esto significa que no hay posibilidad de restaurar 

las antiguas formas de la soberania. 

Concluyamos, pues. La ¢eoria de las «formas de go- 

bierno» enraizadas en la tradicién clasica desaparece, 

en cuanto la practica del gobierno entra en crisis. Esa 

crisis corresponde a la imposibilidad de recomponer, 

por medio de un mecanismo constante de unificacién 
trascendental, las determinaciones contradictorias de 

las relaciones sociales y de las relaciones de clases en las 

formas institucionales que estan atravesadas por la ac- 

cidn de las multitudes. El reemplazo de los mecanismos 

autoritarios del gobierno por los procedimientos de 

mediacion de la gobernanza —introducidos para resolver 

las dificultades que encuentra el gobierno— aumenta, 

profundiza y hace probablemente irreversible su crisis, 
incluso en la excepcionalidad moderna de su defini- 

cion. En consecuencia, hoy, la lucha de clases conduci- 

da por las multitudes debe implementarse dentro de un 
contexto de gobernanza. 
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Taller n° 9 

DECISION Y ORGANIZACION 

La singularidad nos ha parecido una diferencia y una 

resistencia al mismo tiempo, y la multitud como un 
conjunto de singularidades. Como hemos tenido opor- 

tunidad de ver, la diferencia significa ante todo una ex- 

cedencia, una invencién, una construccion: la construc- 

cion positiva de valores nuevos. 

Pero es evidente que, en la practica, la singularidad 

no siempre es equivalente a esa excedencia. La exceden- 

cia es eventual, mientras que la relacién entre las singu- 

laridades muchas veces esta normalizada tanto del pun- 
to de vista ontolégico como del punto de vista politico. 

Desde la época del atomismo clasico, muchos autores 

han insistido en el hecho de que la resistencia es una po- 

sibilidad virtual, y hasta, a veces, una virtualidad impro- 

bable, y que el excedente es en consecuencia un acon- 

tecimiento estructuralmente indeterminado, un hecho 

que puede darse en la mayor indiferencia, una relacion 

de innovacién totalmente privada de finalidad y/o de 

causa precisa. La existencia de singularidades no signi- 

fica automaticamente que éstas consigan construir dife- 

rencia, es decir, plantearse como resistentes. 

Una vez que se ha tenido en cuenta esta situaci6n, 
y reconociendo la determinacion del caracter aleato- 
rio de esos pasajes, sigue siendo necesario llevar el dis- 
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curso al problema espectfico de la diferencia como exce- 

dencia. 
Particularmente, hay que recordar que ésta es pro- 

vocada —producida, realizada— por una serie de rela- 
ciones que existen entre las singularidades resistentes y 
que, por seguir integrando otras relaciones y otros ele- 

mentos, terminan por formar lo que nosotros llamamos 

una «red», una «Tela» de cooperacion. Esa cooperacion 

no tiene por finalidad producir excedencia por ella mis- 

ma, sino mejor, expresar sentido (el cual hasta es su con- 

dicién primera). Ahora bien, cuando se expresa sentido 

como excedencta, cuando, «se pone en funcionamiento 

la expresi6n», toda la existencia queda investida y hay 

innovacion en el campo del ser. En consecuencia, se 

debe analizar el exe como produccién de sentido, 

como expresio6n, como surplus, como produccién de 

subjetividad. Volveremos sobre todos esos temas cuan- 

do hayamos terminado con el otro problema que parece 

haber quedado en suspenso, e/ de la decisi6n, sobre el 

que nos gustaria detenernos ahora. 
Afrontemos el problema que consiste en saber de qué 

manera se construye la decist6n a partir de la diferencta. 
Muchos se preguntan cémo se presenta la relacién en- 

tre la multitud y el Uno (en la medida en que la decisién 

parece no poder ser otra cosa que ese Uno: una deci- 

sion unitaria y unilateral). El concepto mismo de multi- 

tud esta considerado como una idea fenomenolégica= 
mente correcta pero politicamente indecisa: ¢cdmo la 

multitud —esta multiplicidad de diferencias, cuya gé- 

nesis no hace caso de la identidad ni de la unidad arit- 

mética— puede transformarse en subjetividad politica, 

y convertirse en potencia en la decisién y en la ejecu- 
cién del comando? 
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Desde un punto de vista funcional, la objecion es 
mayor aun si se considera el problema desde un angu- 
lo calificativo. ¢Cémo puede presentarse la multitud 
como una fuerza antisistémica y de qué manera? ¢Qué 

es lo que puede darle un lugar dentro de las contradic- 
ciones reales que caracterizan al mundo, al desarrollo y 
la constituci6n del poder? Por supuesto, nosotros res- 

pondemos a ese tipo de interrogacién sosteniendo que wl} 

la excedencia de la resistencia y la producci6n de eo 

vidad expresada por las singularidades avanzan sobre las 

huellas de lo comtin. Pero suponiendo que esto sea ver- 

dad, ¢cémo se puede construir dectsién —y decision ae. 
mun— a partir de las diferencias? 

Para responder a esas preguntas, debemos estable- 

cer y describir campos, espacios, en los cuales intervenir 

conceptual y practicamente. Esos espacios son espacios 

de pensamiento y espacios alimentados por la experien- 

cia: es pues de ellos de donde tenemos que arrancar. 

Comencemos por la pregunta —tan dificil— del 

tiempo y de la estructura de la decision. ¢Qué enten- 

demos por decisién? ¢El acto de una voluntad indivi- 

dual? En absoluto. Maquiavelo, y en general todos los 

que han analizado la decision politica, precisamente 

porque ellos consideraban la decision en su singulari- 

dad, concluyeron que era insuficiente el modelo de la 

decision individual: /a decision singular es, por el con- 

trario, un acto de voluntad que implica una infinidad de 

determinaciones. No es una suerte de espada que el 

hombre podria blandir a voluntad, sino una enorme 

maquina que solamente las réalidades comunes son ca- 

paces de manejar. Unicamente esas realidades comu- 

nes pueden decidir. 

we 

vs 
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La decisidn es, por tanto, un acto comun. ¢Como 

comprender esta afirmacién? ¢Debe comprenderse: 

voluntad de masas, hegemonja de vanguardias, capacidad 
de las instancias representativas que puedan convertir- 

se en un cuerpo singular, etc.? En realidad, el problema 

es siempre el de la concentracién de una voluntad, en 

ese caso, ya no individual sino comutn, que es y sigue 

siendo singular y productiva. 

Existen corrientes de pensamiento esencialmente 

anarquistas (que nacieron antes del socialismo, y proba- 
blemente derivadas del anabautismo o del franciscanis- 

mo radical) que niegan, de manera metafisica, la posibi- 

lidad de que la decisi6n pueda ser genealégicamente 
colectiva y teleol6gicamente comin. Cuando hablamos 

de negacién metafisica, es porque esas corrientes recu- 

rrieron a una imposibilidad que creen absoluta y que 

para ellos esta relacionada con la naturaleza humana, o 

eventualmente con la imperfeccién teolégica de los in- 

dividuos. Es evidente que esta hipdtesis esta en los an- 

tipodas del punto de vista que nosotros elegimos, que 

en cambio considera la diferencia, la resistencia, la sin- 

gularidad, lo comuin como relacionados entre ellos, en 

un juego continuo de construccién y de innovacién on- 

tologicas. La experiencia vivida se caracteriza para nos- 

otros en ese campo, es decir, que se califica, se articula y 
se decide en él. 

Pero una vez aceptada esta premisa, el tema sigue 

abierto. El hecho de que puedan manifestarse, a través 

de una cantidad de procesos de decisién, condiciones de 

innovacion radical y revolucionario, no implica que esas 

condiciones sean inmediatamente reconocibles y mate- 

rialmente reproducibles como potencia de la multitud. 
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Habria que profundizar sobre las dimensiones on- 
toldgicas (en el caso presente: basicamente temporales) 
de la decisién; habria que tratar de definirlas ya no 

como voluntad del Uno sino como expresién de la mul- 

titud. Ese es el nudo que tendremos que dedicarnos a 
deshacer para poder volver a los procesos politicos. 
éQué entender por «decisién», puesto que se la define 
como la expresién de una multitud y se la incluye en un 

telos (a posteriori) de los movimientos de lo comin, en 
una proyecci6on del actuar comin? 

Antes de avanzar en esa direccién, que se nos per- 

mita retomar cuatro puntos que seran muy Utiles para 

nuestro razonamiento, porque todos ellos tocan el pro- 
reer A F, Fy, hese ieee 

.blema de la relacion entre la singularidad, la diferencia 

y lo comun. 
_— 

Existe un primer problema, que ha sido sefalado 

desde la noche de los tiempos y que, en el presente, no 
pierde nada de su agudeza: el de la relacion conflictiva 
entre una concepcidn natural de la diferencia y una 

concepcién cultural e histérica de ésta. Recién en el si- 

glo xx, la critica filosdfica y el trabajo de andlisis del 

feminismo, nos han mostrado, sobre un punto que la 

historicidad siempre habia intentado eludir, c6mo la su- 

peracién de esa antitesis no iba hacia lo universal y no 

reproducia ningtn proceso dialéctico. Ese camino hacia 

ta diferencia era, por el contrario, un recorrido ditigido 
al reconocimiento de lo comutn: esa afirmacién abso- 

“Tuta de la diferencia (natural o cultural) era, en efecto, 

una trayectoria epistemoldgica y ontologica que inten- 

taba construir expresiones reales dela diferencia, ex- ° 
cluyendo radicalmente toda forma de identidad. Es esa 

————— 
Rat ia 

spect * eff ix “eclectely ” 
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busqueda de lo comin, lo que muchas veces hemos ele- 
gido llamar, siguiendo a Spinoza, «ir hacia un nombre 

comun». 

Pero ¢qué puede querer decir zr hacia un nombre 

comun? éCudles son las teorias y las construcciones del 

nombre comun? Las practicas de construccién del nom- 

bre comuin consideran al proceso de cooperacion entre 
las singularidades como ontolégicamente expresivo y 

temporalmente abierto. En ese contexto, el presente, 

solamente puede ser leido desde el punto de vista de fu- 

turo, es decir, con una inmersién en el presente que 

_contenga en-si misma la tendencia hacia el futuro. En 

~ ese marco, hay produccién de lo comun: efectivamente 

en ese juego de saltos y rebotes entre el pasado y el fu- 

turo, la subjetividad nunca puede estar bloqueada so- 

bre una identidad, sea cual sea. Es entonces cuando se 

hacen visibles lo que podriamos llamar los «escalones 

materialistas de lo comtin»: la oscilacién entre lo objeti- 

vo y lo subjetivo, su convergencia, incluso también su 
division y, en realidad, la superaci6n de su antigua dis- 

tincién fenomenoldgica. En esta perspectiva, lo comin 

se convierte en la condicién fundamental de la coo- 

peracion y de la resistencia, y nosotros nos proponemos 

considerar precisamente la excedencia y la decisién en 

ese campo. En efecto, lo comtin no nos parece solamente 

un resultado sino una condici6n; como una condicion vir- 

tual que ha sido transpuesta en el régimen de la posibili- 
dad efectiva. 

Tenemos, en consecuencia, un primer elemento que 

nos permite enfocar el tema de la decisién: la diferencia 

natural y la diferencia cultural no van hacia lo universal; 

regeneran, en cambio, las-singularidades en lo comtn. 
a 
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Evidentemente, todo ello esta muy lejos de ser sufi- 
ciente. Cuando, a partir de la dificultad de la que parti- 
mos —comprender si la diferencia podia determinar 

una decisi6n comtn—, elegimos relanzar la apuesta y 

afirmar que la diferencia puede expresarse por fuera de 
la Snide cra teriratamescie tie TiO 

mento creativo comun, volvemos inevitablemente a los 

dispositivos dindmicos de la diferencia y de lo comun. 
En consecuencia, debemos ontologizar el problema y 

preguntarnos cuales son las expresiones del ser con las 

cuales poder resumir el proceso que conduce de la mul- 

titud (las diferencias, la resistencia) a la decision (co- 

mun). 

Pero entonces debe interesarnos, ante todo, el tema 

del acontecimiento, es decir, el andlisis (la considera- 

ct6n) de la manera en que la multitud de diferencias y de 

singularidades se presenta ante el vacto de la decision. E) 

vacio de la decisi6n comin es un vacio de ser, un défi- 

cit absoluto. Nada nos salva de que ese vacio pueda a 

veces ser interiorizado por la multittid: cuando le ocu- 

rre eso a la filosofia, da por resultado el pensamiento 

negativo; cuando eso le ocurre a la existencia, nos su- 

merge en un mundo de pasiones tristes. Pero ¢cuantas 

percepciones, sentimientos, experiencias y conceptos 

nos dicen, en cambio, que ese vacio que sigue estando 

alli exige sin cesar que se le desafie, que se le colme, 

que se construyan sobre su abismo puentes fragiles? 

éEn definitiva: que se decida sobre la decision? La es- 

pera de un acontecimiento que pueda permitir que esta 

potencia se exprese se vuelve insoportable cuando es 

acompanada por la inercia; en todos los casos no hay 

equivoco. Esa es la sefial mas importante en esta fase de 

crisis. 

PAA aly 
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El segundo rasgo fundamental de esa espera de la 
decisidn es la presencia de determinaciones especificas 
que, sin embargo, no siempre aparecen claramente en 
el contexto contradictorio en el que se encuentran. Ese 

rasgo emerge, por ejemplo, en el nivel superficial de 
las subjetividades; basta pensar en el enojo,en el des- 
orden, en las disputas y en todo ese ruido de fondo en 

el que vivimos, o también en el peso de las tendencias 
represivas en la vida cotidiana mas banal. Para salir de 

esa situacion, los filésofos intentan localizar una figu- 
ra hegeménica que pueda invertir ese efecto de dis- 
persion, con apariencias indeterminadas. Pronto vol- 

veremos sobre ello; pero lo que nos interesa, por el 

momento, es subrayar la tensidn objetiva que se crea 
entre esas determinaciones dificilmente identificables 

y la busqueda de una hegemonia, e insistir sobre la es- 

pera del acontecimiento. Ese acontecimiento debe ser 

hegemonico; pero, en contra de toda la tradicién del 

pensamiento politico, su hegemonia también quiere ser 
comun. 

Tercer punto: hasta ahora hemos insistido sobre lo 

comun. ¢Pero qué quiere poder decir subjetivar lo co- 

mun? O mas exactamente: ¢cdmo volver a darle a lo co- 

mun un espesor subjetivo que muchas veces tendemos 

a olvidar? Cualquier consideracién sobre el problema 

de la decisi6n no es evidentemente individual ni colec- 

tivo; pero sigue siendo singular porque es comin. Sea- 

rresponden demasiadas veces a mistificaciones produ- 
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cidas por ciertas relecturas idealistas y pocas veces a 
historiadores. Por supuesto no queremos decir que Hi- 

tler o Stalin no hayan existido con todo su horror, sino 
que el problema de la decisién no se reduce a la consta- 
tacion de su monstruosidad. Si bien existe un problema 
en cuanto a la presencia del individuo en la historia y al 
peso que a veces éste puede tener en ella, ese problema 

no puede resolverse sin relacionar estrechamente la 

subjetivacion, las condiciones histéricas, las singulari- 

dades y las diferencias por un lado, y las razones de lo 

comun, por el otro. Se trata entonces de establecer un te- 

rreno que pueda representar una verdadera entelequia de 

la subjetividad y de lo comtin; en otros términos: que 

permita comprender la determinacién fenomenoldgica 

de la disposicién histérica de lo comin. El espacio de 
discusién del problema de la decisién se precisa, pues, 

ulteriormente. 

Cuarto punto: debemos considerar el problema de la 

organizact6n con relacién a la tematica de la decision 

que intentamos profundizar. Contrariamente a lo que a 
menudo se cree, el tema de la organizaci6n puede tam- 

bién considerarse o bien como interno a la decision 

—algo que no negamos en absoluto— o como externo 

a ésta. En efecto, cuando esta enraizada en el comun 

colectivo y se construye a partir de la expresion de las 

resistencias singulares que genera, la voluntad de orga- 
nizaci6n —como toda voluntad de potencia— puede 

ser una variable independiente de todas las determina- 

ciones histéricas de la decisién politica. Por ejemplo, 

no es cierto que la organizacién no pueda existir fuera 

de las formas tradicionales de la decisi6n colectiva, 

como las de los partidos o la representacion politica. 
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Inversamente, los partidos y las formas de la represen- 
tacion politica han logrado a veces superar el nivel de la 
decision colectiva para alcanzar el de la decisidn co- 

mun: se han presentado como verdaderos poderes cons- 
tituyentes. Pero en todos los casos, eso era una varia- 

ble. La decisién comtin es siempre una invencion libre, un 

verdadero clinamen. 

Sobre la base de estos cuatro puntos, retomemos 

ahora el andlisis de las modalidades de la decisién, es 

decir, mas generalmente las de sus dimensiones ontol6- 

gicas. 

Alli hay un tema que, segin nosotros, es absoluta- 
mente fundamental: el que opone el «limite interno» 

de la tensidn de las singularidades hacia lo comun por 

un lado, y el «limite externo» a ella, por el otro. Ese li- 

mite externo corresponde al obstaculo que encuentra la 

iniciativa interna de la subjetividad, cuando quiere pro- 

ducir acontecimiento, cuando se expone por encima del 

vacio del ser y acepta el riesgo —la apuesta— del kazros. 

Lo que hace falta comprender es que la decisién estara 

mucho mas abierta y expuesta al limite externo —casi 

en un limite extremo— por el hecho de haber estado 

mas alimentada por el trabajo comtn y por los «depési- 

tos ontologicos» de esa produccién. Esa apertura es por 

supuesto wn riesgo, pero también wna potencia. 

Asi las cosas, lo que nos parece particularmente in- 
teresante de analizar —y de reformular eventualmente 

a través de los esquemas de tipo sociolégico, para po- 

der después investir nuevamente a estos Ultimos en la 

accion politica—, es la manera en que el enfoque arries- 

gado del acontecimiento por la multitud puede constituir 

fuerzas positivas, caracterizaciones cualitativas inéditas, 
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tensiones cooperativas nuevas. Resumiendo: cuando se 

~plantea el problema del acontecimiento en la decisién 
de la multitud —por el sesgo de la relacion entre las sin- 
gularidades y lo comtin—, los elementos s de bloqueo y 

de fatiga, de obstaculo y de represion que se ponen en 
juego son ciertamente enormes. Y sin embargo, esta si- 

tuacion de conflicto puede paraddjicamente muy bien 

re-determinar funciones ontologicas de innovacion, tanto 

con relacion a la composici6n de la multitud (y en con- 

secuencia a la fuente y a la forma de la decisi6n) como 

con relaci6n a las dinamicas reales del movimiento (y 

entonces a la posibilidad de determinaci6n del aconte- 

cimiento mismo). 

Algunas palabras a propésito de las condiciones 

materiales de ese proceso. Sz la entelequia entre lo sub- 

setivo y lo comun es efectiva, es evidente que esta mate- 

rialidad es absolutamente esenctal y que el punto es fun- 

damental. En efecto, en el estado actual de las cosas, el 

supuesto material al que debemos referirnos es el de /a 

nueva figura del capital. Ahora bien, en el capitalismo 

posfordista, la accidn de la subjetividad —que ella mis- 

ma se representa desde el punto de vista materialista 

bajo la forma del «trabajo cognitivo»— se sustrae tam- 

bién a toda funcion de «capital variable». Sabemos que 

en la teorfa marxiana del capital, el capital variable esta 

retenido en las mallas del capital total/constante. Pero 

el trabajo vivo y cognitivo no corresponde a eso. La me- 

tamorfosis del capital comporta nuevas categorias in- 

terpretativas y nuevas realidades. Cualquiera que sean 

las interpretaciones que se proponen para explicar esta 

situacion inédita, nos parece que todas comportan una 

nueva calificacion de la «subsuncién real»: cuando ésta 
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se realiza, cuando efectia el paso de lo moderno a lo 

posmoderno (o del fordismo al posfordismo), entonces, 

& la fuerza de trabajo se vuelve relativamente aut6noma 
e respecto del poder capitalista mismo y de su acumula- 

cin. La autonomia de los sujetos se da, paradéjicamen- 

te, «dentro» de la subsuncién real de la sociedad bajo el 

capital, es decir, que ésta se presenta como virtualmen- 

te independiente de los procesos de acumulaci6n capi- 

talista. Alli donde el «valor de cambio» habia impuesto 
su hegemonia absoluta, emergen nuevos «valores de 

uso». La dictadura capitalista —tanto respecto a las in- 

versiones como al consumo— se interrumpe: la desme- 

dida de la acumulacién debe hacer frente a una exce- 

dencia/autonomia del trabajo vivo que desequilibra 

por completo el cuadro de la subsuncién capitalista. 

Debemos, en consecuencta, oponer a toda concepct6n unt- 

lateral y monocratica del desarrollo capitalista, una mira- 

da que en cambio sea transversal. El contexto del desa- 

rrollo capitalista es un contexto social sobre un fondo 
del que se desprende la potencia del trabajo vivo. 

Podemos formular desde ya una pequefia —y par- 

cial— conclusion al problema de la fuente temporal y 

~ | ontoldgica de la decision. Una vez que se han plantea- 

_, ,  dolas condiciones que hemos recordado anteriormen- 

i te, el tema es efectivamente el del paso (0 de la trans- 
qd mutacton) de la potencia a la decision, es decir, la manera 

S; (Cemeesereninaey las redes de cooperaci6n y que se 

fo * “desarrolla una expresion comun de lo comun. Esta ver- 

S ticalizacién, que nunca es una jerarquizacion, conserva la 
totalidad de la potencta. 

Hasta ahora, hemos intentado presentar algunas 
condiciones principales, con el fin de intervenir de ma- 
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nera «decisiva» en el problema de la decision. Esas con- 
diciones, lo hemos visto, se mueven entre la diferencia 

y la singularidad, en tanto deseo biopolitico; 0 como 
dispositivo corporal, determinaci6n racional. Para ser 
mas justos todavia, en realidad, lo que habria que evo- 
car es una cooperacion de esos tres aspectos. La afir- 
macion de lo comin se juega en esos tres elementos y 

encuentra su momento de verificacién en la decisién. 
Los temas de la potencia de los conjuntos existentes, de 
su tension constituyente, de la expresién calificada y ar- 

ticulada de la multitud, ya han sido planteados. El deseo 
biopolitico, el dispositivo corporal del ser y la determi- 
nacion racional de la decisién, son las tramas a partir de 

las cuales nuestro andlisis podra ser resuelto posterior- 
mente. 

La cuestion no es entonces solamente comprender lo 

que significa la decist6n, sino lo que significa una dect- 

st6n democratica. 

Antes de enfrentar el problema de la decisién de- 

mocratica, permitamonos otra vez un pequefio desvio 

argumentativo, de una serie de problemas presupues- 

tos por el tema de la organizacion. 
Cuando se habla de organizacion, se habla en gene- 

ral como de una instituci6n, es decir, como de una con- 

dicién instituida mas que constituyente. éQué diferen- 

cia debe hacerse entre esos dos términos? En realidad 

la distincidn no es facil de identificar a la luz de nuestro 

discurso, en la medida en que volvemos a encontrarnos 

inmediatamente ante una paradoja evidente. La poten- 

cia, el poder constituyente, debe efectivamente atrave- 

sar las instituciones siempre, debe formar parte de la 

coherencia de éstas, de la continuidad del sistema ope- 
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rativo que las organiza; en todo caso es lo que dice de 
manera bastante realista la teoria constitucional. Pero 

las instituciones han estado a menudo —por no decir 

siempre— separadas de los modos de vida; lo que sig- 
nifica que, en consecuencia, estan separadas de la ac- 

_ cién de la potencia 0 de lo que nosotros Ilamamos el 

poder constituyente. Por otra parte, ¢c6mo es posible 

pensar en un poder constituyente sin que éste atraviese 

no solo las instancias del poder, sino en especial las ins- 

tancias de la vida? ¢Y cémo pensar en un poder consti- 

tuyente que atraviese las instituciones sin que se pre- 

sente como una teleologia, sin aplanar necesariamente 

las proyecciones y los saltos de su propio movimiento? 

Para terminar: ¢cé6mo apoderarse de ese proceso insti- 
tucionalizante de manera eficaz? 

—s 

Cuando se trata de afrontar esa serie de problemas, 

uno se ubica en un ferreno ontolégico. Cuando se inten- 

ta seguir el hilo de una eventual teleologia materialista, 

uno presupone particularmente una continuidad mate- 

rial del desarrollo de las luchas y de las instancias de li- 

beracion, una proyeccion de los cuerpos y una expre- 

sion activa de lo biopolitico. Es indudable que todos 

esos elementos no han recibido la definicién que mere- 

cian, a pesar del largo trabajo emprendido por Foucault 

y que después muchos foucaultianos prosiguieron, por 

la misma via, para darle una verdadera consistencia con- 
ceptual: pronto retomaremos este tema. 

Sin embargo, esta problematizaci6n inédita nos ex- 
pone al riesgo de la insurgencia de lo negativo. En efec- 

to, cuando se construye una linea directa que atraviese 

las dinamicas reales de los movimientos, para ir de la 

decision a la organizacién, se encuentra siempre blo- 
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queado por la objeci6n —que no es solamente filos6fi- 

ca sino también real— de que ese proceso no puede es- 
tar totalmente separado del peso de la negatividad. 

Para algunos criticos, la insistencia sobre lo negativo es 

tan fuerte que la misma positividad del proceso de 
constitucion de la organizaci6n queda enmascarada. 

En ese caso, la negatividad no es la que encontramos 
en Hegel —es decir, un megativo reaccitonario que rela- 

tiviza los efectos de lo positivo— sino mas bien la que 
representa los efectos de lo positivo como incompren- 

sibles e impotentes: pensamos, por supuesto, en la ne- 

gatividad heideggeriana. ¢Cémo explicar entonces que 

todavia hoy se produzcan y se utilicen enormes ma- “ee 
_“quinarias | filosdficas de ese tipo, para reprimir las mas */” 

“Foriginales y fecundas trayectorias de resistencia y de 
esperanza? La Unica justificacion es, sin duda, que las 

tematicas de la organizacion y de la institucionaliza- 

cidn, de la resistencia y de la legitimacién estan aplas- 

tadas unas sobre otras. Entonces, todo lo que es obje- 

tivo nos es odioso. 

Actualmente, muchos tratan de sostener, por ejem- 
plo, sobre el terreno de la critica del vinculo teleolégi- 

co-materialista, una serie de posiciones que pretenden 

demostrar su parentesco con el pensamiento de Fou- 

cault, del que nosotros nos inspiramos. Esas posiciones 

proponen «contra-conductas» que serian fundadoras de 
la posibilidad de todos los procesos institucionales nue- 
vos. Ahora bien, esas contraconductas no son otra cosa 

que «contra-poderes» que, muy lejos de amenazar al 

poder instituido, lo reproduce el revés: ellas son su dw- 

plicacion simétrica e inversa y no salen del plano institu- 
cional. Nunca se ubican en el terreno de la potencia 

constituyente. Pensamos entonces que son tan odiosas 
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como los procesos de objetivacién a los que aludiamos 

hace un momento. 
Contrariamente, Ja teleologia materialista es una 

fuerza productiva a la vez que una potencia que recompo- 

ne, de manera sintética y resolutiva, todos los elementos 

que constituyen la realidad de los procesos historicos. En 

ese contexto, la remisi6n a la negatividad del poder es 

sin duda importante, pero no debe transformarse en 

una suerte de deriva reaccionaria. E] problema no es 

excluir lo negativo, sino construir paralelamente lo po- 

sitivo, porque las dos lineas, en realidad, se entrecruzan 

permanentemente. 
Al revés de todos los andlisis que acabamos de men- 

cionar, nosotros creemos efectivamente que Jas institu- 

ciones pueden ser diferentes a las del capitalismo: éstas 
—deben ser inventadas por el poder constituyente mismo 

y representar el primer elemento de organizacién mul- 

adit E] problema que ahora debemos abordar es 

el de la continuidad y de la direccién de la organizacién 

de la accién, de la praxis de la multitud. 

éY entonces, una vez mas: qué es una decision? 

Ya hemos dicho que la organizacién nos parecia 

que era dos cosas: por una parte, la capacidad positiva, 

material, innovadora de construir; una capacidad que 
insiste en las dimensiones ontolégicas del proceso de 

transformacion y afirma en ella su apoyo; por otra par- 

te, y mientras la organizacion se abre al futuro, la capa- 
cidad de destruccién, de denegacién de todo lo que, en 
el viejo mundo, rarifica el aire y difunde la muerte. Pre- 

cisamente dentro de esta dindmica extremadamente 

violenta, se afirman la decisién y la organizacién. No 
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existe una decision teolégicamente eficaz sin que haya 

salido de una resistencia, de un éxodo respecto a todas 
las fuerzas (organizaciones e instituciones) que blo- 
queaban hasta ahora el desarrollo de la potencia. El po- 

der y la potencia, los biopoderes y las fuerzas biopoliti- 

cas con elementos que se confrontan, incluidos, sobre 

todo, en el actual periodo de transicién de un mundo a 

otro, de una civilizaci6n a otra. Por civilizaci6n, nunca 

entendemos por supuesto una identidad, sino un con- 
junto de estructuras histérica y espacialmente determi- 
nadas. 

El espacio de la decisi6n —y en consecuencia los ci- 

mientos de una organizaci6n posible— no es un pro- 

blema que se define 0 que puede ser limitado a un espa- 

cio fisico, parcial o global, poco importa. La decision y la 

organizaciOn se muestran, en cambio, en la relacién que 

existe entre las diferentes fuerzas que atraviesan los es- 

pacios globales y también los espacios locales. Cuando 

se habla de organizacion (es decir, de una trasmutaci6n 

esencial de los movimientos y de las instituciones —en 

la medida en que la organizacion nace siempre a partir 

del ejercicio del contra-poder: ya no continuandolo 

sino yendo mds alld de él—), o también cuando se ha- 
bla de organizacién de las multitudes, se habla en reali- 

dad de la posibilidad de expresar un punto de vista ge- 

neral que esté integrado en las decisiones locales y que, 

por ellas y para ellas, se convierta en un nombre y una 

decisi6n comunes. 
Ahora bien, uno de los problemas mas importantes 

de los movimientos sigue siendo, desde ese punto de 

vista, la posibilidad de superar todas las experiencias de 

contra-poder en el sentido estricto. En esas experiencias, 

la homologia entre la resistencia ejercida por los movi- 
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mientos y el poder dominante del que buscaba desha- 
cerse, fue llevada hasta el extremo. Pero, lo hemos vis- 

to, hoy en dia no puede existir ninguna expresion ver- 

dadera de resistencia si no se insiste en el elemento 

constitutivo, alternativo, subversivo de la transforma- 

cién llevada a cabo, y en la diferencia ontoldgica que 

existe entre el poder y la potencia. La madurez de los 

movimientos actuales tiene clara conciencia de ese pun- 

to esencial. 

Entonces, nos es posible formular a partir de todos 
esos elementos, wna nueva definicién del concepto de 
«revolucion». Nuestra hipétesis es la siguiente: la revo- 

ie una aceleracion del tiempo histérico, la reali- 

ae,  zaci6n de una condicién subjetiva, de un acontecimien- 

to, de una apertura cuya convergencia es hacer posible 

una produccion de subjetividad irreductible y radical. 

El problema de decision se resuelve, pues, dentro de ese 
marco. 

: 

Pero también debemos abordar la condicién mate- 
rial donde la produccién de subjetividad tiene su raiz. 

Esta condicién esta caracterizada como la emergencia 

de un nuevo potencial de deseo y de productividad en 

un momento histérico determinado. 

Para avanzar en ese terreno —y para descifrar qué 

es lo que corresponde hoy a esta condici6n—, se debe 

insistir en la aparicidn del nuevo potencial que repre- 

sentan, conjuntamente, la nueva fuerza de trabajo pro- 

ductiva y la autonomia de la multitud. A partir de ese 

potencial (un capital social representado por las formas 

actuales de la acumulacién y del orden capitalista y por 

los nuevos valores de uso que corresponden a la auto- 
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bién subjetivas. Mientras las contradicciones subjetivas e 

son activas, las contradicciones materiales aparecen fun- 

damentalmente en términos represivos, porque el capital 
no puede desprenderse de las dimensiones parasitarias 

que lo caracterizan. Los nuevos valores de uso expresa- 

dos a través de la autonomia del trabajo vivo parecen 0-8 

contener hoy un esquema teérico y/o una tendencia 

practica susceptibles de llevarnos a un verdadero mo- 
mento revolucionario. 

Para aclarar ese punto, no esta de mas tomar en 
cuenta cierta tipologizacion de los acontecimientos revo- 

luctonartos. Pensamos, en realidad, en cuatro experien- 

cias revolucionarias a las cuales poder referirnos: la Re-  yw4/ 
volucion Inglesa, la Revolucién Francesa, la Revolucién ' Lot 

Rusa y la Revoluci6n Americana. en 

Lo que debemos subrayar en la Revolucion France- 

sa es el funcionamiento perfecto del esquema que hemos 

construido antes: efectivamente, la Revolucion Francesa 

pone en escena una decisi6n que se produce a partir de 

la nueva consistencia del capital social; un capital que, 

en ese momento, se presenta al término de la primera 

acumulacién burguesa y que, a través de las mas pro- 

fundas contradicciones, produce un esquema de orga- 

nizacion constitucional que le corresponde. La Revolu- 

cion Francesa se pliega de ese modo a la consistencia 

historica del capital acumulado y a la insistencia sub- 

versiva de las nuevas fuerzas sociales que consecuente- 

mente se liberan. Mas alla de las diferencias de fechas, 

se podria sostener el mismo discurso a proposito de la 

Revolucién Inglesa. 
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En Rusia, esas condiciones son llevadas al extremo 

por la tensi6n maxima que liberan las relaciones socia- 

les, comprimidas por la guerra imperialista. En la Re- 
volucién Rusa, es la condicién material fundamental, 

en la medida en que ella afirma con violencia los limites 

de la posibilidad de vivir una aventura revolucionaria 

y de que pueda encontrarse un equilibrio constitucional. 

Permitamonos un paréntesis. Vale la pena recordar 
la incomprensi6n total de Hannah Arendt respecto de la 

Revoluci6n Rusa, aun después de su titubeo equivocado 

en favor de los consejos «a lo Rosa Luxemburgo». Lo 
que ella no comprende es gue es imposible distinguir en- 

tre una revoluct6n social y una revoluct6n politica, y que, 

en el caso especifico de la Revolucién Rusa, es cierto que 

se trata de una revoluci6n desesperada, pero ella es com- 

pletamente capaz de expresar la potencia ontolégica de 

los hombres. Si existe una situaci6n que puede ilustrar el 
concepto de decisién, es exactamente esa: toda nuestra 

argumentacion trata de afirmar la decision a partir de la 

continuidad esenctal que existe entre lo soctal y lo politico. 

E] esquema que hemos utilizado hasta ahora a pro- 

posito de las revoluciones continentales, puede apli- 

carse también a la revoluci6n y a los procesos constitu- 

cionales que han construido a los Estados Unidos de 

América —aunque con algunas diferencias, a propdsito 

de las cuales seria muy Util convocar nuevamente el 

pensamiento de Hannah Arendt— lamentablemente, 

una vez mas, de manera critica. Hannah Arendt sostie- 

ne que, en el caso norteamericano, no se trata de una 

revolucion social sino de una revolucién politica; no de 

una revoluci6n que esta vinculada con los fundamentos 

de la propiedad sino de una revolucién que organiza el 
espacio publico. 
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Confesémoslo: nunca llegaremos a comprender por 
qué razon ese contrasentido se convirtidé en un lugar co- 

mun de la filosofia politica. Un contrasentido que, di- 
cho sea de paso, nos parece bastante grosero: un anali- 
sis rapido, pero eficaz, podria mostrar muy bien que la 

Revolucién Americana (y la construcci6n de sus institu- 

ciones) pudo ser posible Gnicamente con la finalizacién 

de la guerra de Secesién, y a partir de dos decisiones 
fundamentales: la abolicién de la esclavitud y la conse- 

cuente generalizacién del modo de produccién capita- 

lista por un lado, y la nueva subdivisién del espacio 

continental (acompanada por el genocidio de las pobla- 

ciones indias) en favor de los Estados industriales del 
Norte, por el otro. Estamos muy lejos de la democracia 

formal tan querida a Hannah Arendt, y de la constitu- 

cién de un espacio publico... Estamos, por el contrario, 

en el centro de la decision social, es dectr, en pleno cora- 

zon de lo politico. 
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Taller n° 10 

EL TIEMPO DE LA LIBERTAD COMUN 

«E] tiempo de la libertad comtin»: también habria- 
mos podido muy bien haber Ilamado a este ultimo taller 

«Las alternativas de la libertad comtin» o, simplemente 

también, «De la libertad comin». El argumento que 

ahora nos interesa, en primer lugar, es ese que permite 

afirmar que formar una multitud es inmedtatamente pro- 

ducir una democracta. Veremos particularmente que la 

constituci6n de la multitud, tanto como la de la demo- 

cracia, es una tarea de la que hay que ocuparse: un ob- 

jetivo que alcanzar, un dispositivo ético y politico que 

realizar. 

En el taller precedente, hemos intentado analizar la 

forma en que se produce el pasaje de la decision a la or-- 

ganizacion, definiendo después las condicionesdel paso 

~ de la organizacion a la transformacion de la realidad po- 

litica, es decir, a la realizacién de lo comin segin las ne- 
cesidades de una teleologia materialista para la cual el 

telos nunca preexistiria a la accion. Vale la pena insistir 

sobre el contenido determinado de ese doble paso. 

Si intentamos afrontar el tema de la libertad comin 

—o mejor: el del tiempo de la libertad comtin—, debe- 

remos desarrollar nuestro razonamiento a partir de di- 

ferentes etapas ontol6gicamente determinadas y a partir 
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de algunas fechas-tope hist6ricamente definidas. Como 

veremos, esas fechas-tope, es decir, los limites de las pe- 

riodizaciones que efectuamos, corresponden basicamen- 

te a los procesos de produccién de las subjetividades po- 
liticas, a la dinamica de las pasiones y a la construccion 

de las comunidades que atraviesan su composicion y, fi- 

nalmente, a las diferentes formas de confrontaci6n entre 

el ejercicio de lo comin y el ejercicio del poder. 

Cuando hablamos de produccion de subjetividad po- 

litica, tenemos que senalar, antes que nada, que esta 

subjetividad se da en tanto cuerpo. Eso significa que no 

hay subjetividad politica sin una renovacion continua 

de las pasiones y de los proyectos y sin la construccién 

permanentemente relanzada de nuevos datos «artificia- 

les» —por ser siempre reinventados— que caracterizan 

la vida comtn constituyéndola. En resumen, la subjeti- 

vidad politica se presenta como un cuerpo, porque ella 

es una metamorfosis permanente de los cuerpos: es pre- 

cisamente un /acer. 

Cuando decimos que el cuerpo esta implicado de 

manera fundamental en el proceso de construccién de las 

subjetividades politicas, estamos diciendo algo que de 

primera intenci6n puede parecer evidente y que, en 

realidad, lo es mucho menos de lo que se puede pensar: 

la subjetividad que se hace cuerpo politico y el cuerpo 

que se hace subjetividad politica se sumergen, uno y 

otro, en la progresi6n del hacer-multitud. Hay que te- 

ner mucho cuidado: esa relacién entre la subjetividad 

politica y el cuerpo singular (es decir, una nueva mane- 

ra de considerar la relaci6n entre la singularidad y la 

multitud) aparece en el debate politico —y en la teoria 

politica— en torno a 1968. Ese «cuerpo» no tiene nada 
que ver con las diferentes metaforas del cuerpo social 0 
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del cuerpo politico que invadian el pensamiento politi- 

co moderno. Lo que unifica los «cuerpos» de los que 
hablamos, no es la voluntad general elevada al rango 
de cuerpo organico, sino /a carne de los cuerpos singu- 

lares —por ser singulares— en la multitud. Alli, tam- 

bién, se puede constatar la consistencia de la cesura 
posmoderna. 

Una vez aclaradas las condiciones histéricas de esta 
dinamica, nos parece justo insistir por una parte sobre 

el tema de la discontinuidad, y sobre lo que podria Ila- 

marse, por otra parte, el «redoblamiento» de la subjetivt- 

dad cuando ésta es politica. En efecto, si la subjetividad 

se presenta por un lado, como una condicién ontolégi- 

ca determinada (ser-proletario, ser-mujer, ser-obrero, 
etc.) puede también presentarse como la decisién vo- 
luntaria de constituirse en fuerza (resistencia, poder, 

guerra). La discontinuidad temporal de los ciclos de lu- 
cha y de redoblamiento de los campos de referencia de 

la conciencia politica se mezclan y se entrecruzan segin 

diagramas siempre diferentes. Nosotros hemos analizado, 

anteriormente, el proceso de toma de conciencia politi- 

ca —la expresidén es horrible, sean indulgentes respecto 

a esta manera de decir ;mas sartriana de lo que debie- 

ra!— a partir de la diferencia de los potenciales del con- 

flicto social. Cuando hablamos de potenciales del conflic- 

to social, entendemos las tensiones antagonistas que 

subsisten dentro del desfase que puede existir entre /a 

composicién «técnica» de la multitud y la composicion 

politica de ella, 0 entre las diferentes formas de control 

politico que intentan manejar esta division. Se trata aho- 

ra de llevar esta discontinuidad a las diferencias, con- 

cretas a la vez que politicas, del redoblamiento subjeti- 

vo, es decir, comprender cémo son vividas, sentidas y 
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actuadas por las subjetividades singulares, esas divisio- 

nes que acabamos de mencionar. 

Segundo elemento: cuando hablamos de subjetivida- 

des politicas, debemos localizar la emergencia y la toma 

de conciencia de lo comin, es decir, el proceso que per- 

mite ir de la multiplicidad de las singularidades al con- 
junto complejo de su representaci6n en tanto fuerza po- 

litica. Claro esta que también se trata de considerar ese 

proceso desde el punto de vista de la discontinuidad 

temporal —segtin la sucesién de ciclos de comporta- 

mientos politicos diferentes—, como también es necesa- 

rio considerarlo segin el redoblamiento de los cuerpos 

subjetivos (redoblamiento que funciona como una refle- 

xi6n dentro del proceso constituyente y como la clave de 
construccién de este ultimo). 

Para terminar, cuando se habla de «comtin» o de 

«constituci6n de lo comtin», debe subrayarse el hecho 

de que /o comuin es siempre una multiplicidad, una com- 

plejidad, un conjunto de singularidades, un omniversa- 

lidad. La produccién de subjetividad atraviesa siempre 

lo miltiple: no lo excluye ni anula en nada, sino por el 

contrario lo desarrolla a través de las relaciones que ins- 

.  taura, es decir, en la construccién de comportamientos 

rm is y-detenguajes comunes. Vale la pena recordar el para- 

yt lelismo que existe entréta relacién de la singularidad y 

A. - lo comtn por un lado, y la construcci6n del lengua- 

je, por el otro. Lo cOmun-nunca es una unidad, salvo 

en términos de sentido global; a la inversa, las singula- 

ridades nunca son elementos primarios salvo en tanto 

expresiones; y solo el conjunto del proceso, la estruc- 

tura de relacion, es lo que constituye precisamente lo 
comun. 
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Esta concepcion de la produccién de subjetividad 
implica, en consecuencia, wna revision del concepto de 
poder constituyente tal como lo hemos establecido. Des- 

de esta perspectiva, el poder constituyente no esta re- 

lacionado solamente con el tema constitutivo —con el 

tiempo del acontecimiento y con la forma de la insu- 

rreccion—, sino ademas con lo que parece ser mas el 

tema de la construcci6n ontolégica continua y determina- 

da de lo comuin. Y a través de esa constitucién ontold- 

gica es posible, segtin nosotros, recuperar por completo 

la ensefanza de Foucault, dandole toda la importancia 

politica; una importancia que Foucault mismo acen- 

tuaba constantemente en los tltimos afios de su traba- 

jo, particularmente cuando pensaba en la posibilidad 
de una transformacién biopolitica de los cuerpos, en el 

cruce de las pasiones y del lenguaje. 

Estamos en una condicién que podriamos definir 

perfectamente como una Aufklarung de los cuerpos, y 

en la cual el redoblamiento de la subjetividad como 

cuerpo singular y como proyecto comun constituye la 

subjetividad politica. 

E] andlisis nos ha permitido, hasta ahora, identificar 

una accion progresiva (y discontinua) de la subjetividad 

politica que tiende, en todos los casos, hacia lo comtn. 

El movimiento de las singularidades y el del ser coinci- 

den en esta tendencia hacia lo comtin, ya que lo comtn 

no es una realidad organica sino un entrecruzamiento 

de singularidades, una expresion de libertad. Por su- 

puesto, esto nos ubica, en cierta medida, ante una para- 

doja que de alguna manera esta sobreentendida en la 
idea de hacer multitud: la discontinuidad y el redobla- 

miento, el salto y la continuidad, la potencia y la ten- 
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dencia son formas en’las que lo politico —como fondo 

ontolégico y decisién voluntaria— logran, a pesar de 

todo, alcanzar un término, el suyo, que sin embargo no 

es un Zelos. Lo que constituye la materia de ese desarro- 

Ilo aleatorio pero fuerte, a-teleol6gico y no obstante 

completamente significante, es la construcci6n misma de 

lo comin. El poder constituyente y la producci6n de li- 

bertad comin se transforman en términos que, si bien 

no pueden superponerse de manera univoca, pueden 

hacerlo al menos de manera tendencial. 

E] largo recorrido que corresponde a la construcci6n 

politica de la subjetividad (o mas exactamente, a /a pro- 

ducct6n de la subjetividad politica, es decir, al hacer-multt- 

tud) parte en realidad de una gran paradoja que nosotros 
i llamarnos «pobreza». Cuando hablamos de pobreza, no 

entendemos por ello la simple indigencia fisica y mate- 

rial, una simple condicion de privacion, sino el hecho de 

tener que desarrollar relaciones y cooperacion para s su- 

_ pili faltas y privaciones. No queremos con esto afirmar 

que todo estado de indigencia absoluta logra necesaria- 

mente convertirse en una produccién de comitin, pero 

que el apremio —natural, histérico, social— en el que se 

encuentran las singularidades puede dar lugar a una po- 

sibilidad infinita de actuar, que precisamente esta per- 

mitida por la necesidad —mas atin: la voluntad— de sa- 
lir de esa necesidad infinita. 

En realidad, nos parece que el proceso de produc- 

cion de una subjetividad comin esta permitido por la 
relaci6n que se establece entre dos fuerzas fundamenta- 

les. Acabamos de hablar de la primera: podriamos Ila- 

marla —retomando una metafora clasica— la «fuerza 

de la pobreza». Es una fuerza que se instaura a partir de 
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una discontinuidad ontolégica que emerge en un mo- 

mento dado: el momento de un no-ser tendencialmen- 

te absoluto, de una necesidad que se abre a la potencia, 

de un deseo que ya no puede ser reprimido. La fuerza de 

la pobreza es, pues, la fuerza de un salto por encima de 

las categorias a las que esta predispuesta inicialmente la 
condicién humana. A veces, ese salto se efecttia en el 

vacio y por sobre el vacio, como ya tuvimos oportuni- 

dad de ver: lleva implicito por supuesto un riesgo pero, 

en todos los casos, comporta en él la totalidad de las 

elecciones de vida y/o de liberacién imaginables. En ese 
sentido, podemos Ilamar a esta fuerza una «potencia» 

en el sentido espinoziano del término. 
Debe existir, en consecuencia, un recorrido diacr6- 

nico, temporal, que conduzca de la pobreza a la cons- 

truccién ontoldgica de lo comin. Spinoza lo describié, 

mostrando la continuidad de la cupiditas (como amor, 

es decir, como deseo de desarrollar la potencta que el su- 

jeto, si es pobre, porta en él) en relacién con el conatus 

(como pobreza, como intento originario de conservar 

su propia vida). Entonces podemos muy bien ver de qué 

manera se pasa de la primera fuerza —la pobreza— a la 

segunda: el amor. Igual que en el caso de la pobreza, el 

término «amor» debe entenderse también como una 

reposicion de la metafora clasica (platénica) del amor, 

y como una inversién de ésta: alli donde, en Platon, la 

necesidad y el amor estaban organicamente unidos, por 

el contrario se trata en este caso de comprender la rela- 

cién de continuidad productiva —y, paraddjicamente, 

de salto ontolé6gico— que hace pasar de uno al otro. 

Llegamos ahora a un giro absolutamente positivo, 

porque la pobreza significa en definitiva la tension, la 
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apertura hacia un posible aumento del ser. Si bien es evi- 

dente que la simple alusidn a la discontinuidad del pro- 

ceso de los cuerpos y/o de lo comun no bastaria por el 

momento para darnos una verdadera perspectiva de 

apertura —porque no haria otra cosa que acentuar nues- 
tro malestar—, en cambio, en este caso, el redescubri- 

miento de la pobreza y del amor como fuerzas, 0 sea 

como potencias, nos permite entrever una linea de fuga 

afirmativa a partir de las pasiones, un pasaje que atravie- 

sa al ser mismo y que permite ver la materializacion del 

telos que el hacer-multitud construye. Eso precisamente 

~ es lo que debe ayudarnos a dar una continuidad (te6rica 

para la filosofia, intelectual y militante para los movi- 

mientos) al hacer-multitud. Porque lo comutn se nos 

debe presentar, ahora, como el producto de una dinami- 

ca que se forma «desde el interior» y que no sdlo no se 

reduce a un esquema dialéctico, sino que se afirma como 

una instancia de recomposici6n): en realidad, es la figura 
movil de la accién del amor a partir de la pobreza. 

SS <= 
ee eee 

Es evidente que cada vez que hablamos del amor, 

debemos excluir absolutamente tanto la definicién ro- 

mantica como la definicidn teolégica. Ellas son las res- 

ponsables de una violenta castracién de la dimension 
ontologica del amor. Esa precauci6n nos evitara tam- 

bién ironias faciles o malentendidos groseros. 

Por una parte, debemos rechazar todo intento de 

definicion que se refiera a las interpretaciones romanti- 

cas y al aislamiento que estuvo obligado a asumir el nom- 

bre amor: desde ese punto de vista, si se quiere, la por- 

nografia —nos referimos al formidable pensamiento 

que tuvo Georges Bataille— constituiria el mas bello 

epitafio, y el individualismo erético, jrepresentaria su 
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verdadera sustancia! Estamos muy lejos de lo que no- 
sotros entendemos por amor. 

Por otra parte, debemos rechazar también cual- 
quier definicién teolégica del amor: aqui también, el 
amor verdadero esta oculto y destruido en una dimen- 

sion mistica, finalista y neutralista que no reconoce nin- 

guna posibilidad de creacién y que termina eliminando 
al amor mismo. Desde Walter Benjamin hasta Jean-Luc 
Nancy, se puede reconocer en el pensamiento contem- 

poraneo, el eje de recomposicién de un pensamiento 

mistico en busca de un fundamento comunitario, para 

garantizar su propio analisis de lo politico: no es co- 

rrecto, y lamentablemente tampoco es corregible. 

Habria que hacer una operacién de desmistificaci6n 
del mismo tipo con el concepto de pobreza. Alli tam- 

bién, nos encontramos con dos interpretaciones funda- 

mentales y una tan engafiosa como la otra. 
La.primera interpretaci6n hace de la pobreza un 

objeto irreductible y no modificable dentro de un pro- 

ceso que, en realidad, es el de la afirmacion religiosa de 

la potencia divina. La pobreza suscita la piedad; se pre- 

senta como la sefial de la imposibilidad nuestra para 

restaurar la plenitud absoluta del Ser; es la huella inde- 

leble del mal original, una proyeccién en la historia de 

los hombres del pecado que los mancha. 
La segunda interpretaci6n contra la cual se debe lu- 

char es, por el contrario, la que se podria calificar de eco- 

nomista y socialista. Para ésta, el pobre es improductivo, 

no participa en la potencia del comin (definido, segtin 

el caso, como lo comin de la clase, de la nacion, etc.). 

éCémo esas dos concepciones —una religiosa, la 

otra socialista— pueden todavia estar acreditadas por 

algin valor de verdad, cuando justamente las transfor- 
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maciones del trabajo nos ensefian la manera en que la «na- 
turalidad pobre», actualmente, se impone como la for- 
ma principal de la produccién, de la cooperacién y de 

la comunicacién? ¢Cémo, las relaciones de don (exac- 

tamente en el sentido que lo pensaba Mauss) se presen- 

tan hoy bajo la forma de un «don productivo»: un lugar 

de innovacién fundamental en el | trabajo cognitivo, ‘SO- 

Gal, d de relacion o lingtistico? 
a 

El contenido de la producci6n de subjetividad politi- 

cay democratica comienza, de ese modo, a tomar una for- 

ma radicalmente nueva: ya no se trata de encontrar un 

fundamento comitn, objetivo preconstituido y que exis- 

tiria desde siempre en la materialidad de las relaciones 

sociales, sino al contrario —y sobre todo— de construir 

una dindmica de asociacion de las singularidades en lo 

comun. De lo que se trata, entonces, es de un recorrido 

«de abajo hacia arriba», y que va desde la necesidad ab- 

soluta (la pobreza) hasta el don absoluto (el amor), por 
recorridos ontolégicos a la vez que materiales. En el 

fondo, no estamos haciendo otra cosa que convertir en 

diacronico —a la altura de la posmodernidad— ese pro- 

ceso que Spinoza habia descrito, en términos sivcrént- 

cos, a la altura de la modernidad: el movimiento que lle- 

va de la necesidad individual a la sociedad democratica. 

Asi hemos llegado a la apologia necesaria del trabajo 
y de la fuerza como figuras complementarias de la dyna- 

mis: ya no desde un punto de vista abstracto, sino en la 

intima disposicion de las redes de la producci6n social. 

Como hemos visto, en la situacién actual, el concepto 

mismo de poder —es decir, la administracion, la jurisdic- 

cion, etc.— se diluye dentro de las diferentes articulacio- 

nes igual que las de la continuidad y del desdoblamiento. 
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Pero, a la altura de esta linea de resistencia, nos parece di- 

ficil pensar en el ejercicio del poder, en la forma clasica 
en cuanto a sus atribuciones y con la que se lo describe en 

general. Si pensamos en el conjunto de condiciones 

nuevas de hacer-multitud 0 de hacer-politica que he- 

mos descrito hasta ahora, se podra deducir, sin ninguna 

duda, que la gestién del poder debe medirse de manera 

antagonica a una nueva perspectiva: /a del ejercicio del 

comun. Donde aparecen nuevas subjetividades, se debe 

analizar, necesariamente, un nuevo ejercicio del poder. 

Quizas ahora podamos hacer wna revist6n radical del 

concepto de poder: no tomado como una realidad mono- 

litica, sino concebido como una fuerza partial (lo opues- 

to a imparcial. N.de la T.] y partielle [una parte de un 

todo. N. de la T.] tan capaz de realizarse a través del con- 

junto de sus propias tensiones, como paralizado por su 

nostalgia por el caracter monarquico del arché, cuya ex- 

presion llevé siempre su marca. El concepto de poder se 

presenta, efectivamente, en funcidn de una dimensién 

ideolégica y de una continuidad histérica que hoy se han 

vuelto totalmente obsoletas. Del mismo modo que Bo- 

din podia decir que toda forma de gobierno era mo- 

narquica (en la medida en que, en la época moderna, 

siempre es el Uno lo que caracterizaba a la soberania), 

nosotros podemos afirmar hoy que /a forma de gobierno 

y la sustancia del poder son reductibles a Dos, es decir, a 

una pareja de fuerzas y a un enfrentamiento de potencias 

diferentes. El ejercicio de lo comzin contra el ejercicio del 

poder: cuando se trata de definir la soberania, ese es el 

conflicto trascendental que encontramos en todas par- 

tes, en el paso de lo moderno a lo posmoderno. 

Hic Rhodus, hic salta. Y en lo que respecta a noso- 

tros, tenemos la impresi6n de haber recogido el guante. 
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CONCLUSION 

Esta serie de conferencias tuvo la forma de una in- 

vestigacion abierta, de talleres, donde de lo que se trata- 

ba era de acicalar con argumentos, plantear problemas, 

formular hip6tesis, abrir nuevos campos de informacion 

posibles, con la finalidad de Acti @) 

saesieag eet Sarid Comenzamos por insistir 
en lacesura entre la modernidad y la posmodernidad, 

para remontarnos a continuaci6n a la génesis de lo bio- 

politico, esa nueva trama que deberan enfrentar, desde 
ahora, todas las tematicas politico-filos6ficas. 

Hemos subrayado, pues, la doble crisis del Estado 

moderno provocada por la mundializaci6n: por una 

parte, la emancipacion de las colonias (y la consecuen- 

te reformulacién de las nociones de movilidad y de 

frontera); y por la otra, la confrontacién de la soberania 

moderna con las nuevas formas de soberania que la 

mundializaci6n de la administraci6n y de la domina- 

cidn imperial imponen. 

Finalmente, hemos analizado algunas filosofias po- 

liticas posmodernas, tratando de concentrarnos en los 
elementos totalmente a-criticos e improductivos que pre- 

sentaban esas filosofias. A ese respecto, nuestra convic- 

cidn ha sido que esos pensamientos posmodernos, aun- 

que a veces hayan identificado claramente la cesura que 

los separaba de la modernidad, no lograban superar 
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una suerte de marginalidad; y que, inversamente, su on- 

tologia no llega a dejar su propia huella de resistencia y 

de transformacion dentro de la mutacidn que se trata de 

comprender. 
Precisamente, a partir de la critica de esas posicio- 

nes, hemos desarrollado nuestra propia posicidn: en efec- 

to, hemos propuesto que la emergencia de un derecho 

de resistencia, de un poder constituyente, de un nuevo 

derecho subjetivo transformado en potencia multitudi- 

naria, no debe localizarse ni en las margenes ni fuera de 
la actual configuracién de los sistemas de poder, sino 

en el centro, de manera interna, dentro. Debimos ante 

todo justificar esta posicion con una argumentacion ne- 

gativa, es decir, analizando una cantidad de conceptos 

—como los de gobierno, de gobernancia, de Imperio, 

de soberania— de manera critica y localizando las nue- 

vas aporias que se presentaban en el contexto posmo- 

derno y globalizado. Después, tratamos de recomponer 

de manera positiva, propositiva y afirmativa, el hori- 

zonte de esa transformaci6n social que hoy en dia esta 
tan intimamente ligada a las especificidades ontolégicas 

de la produccién de subjetividad. 

Para ello, hemos tenido que detenernos en una se- 

gunda serie de nociones —pero también de practicas, de 
experiencias, de proyectos— relativas al tema de la «de- 
cisin», de la «organizacién», del «comunismo». En rea- 

lidad, hemos debido comprobar la relacién inédita entre 

la resistencia y la construccién de un nuevo mundo, en- 

tre el ejercicio del contra-poder y el de lo comun, dentro 

de una temporalidad redefinida por completo. 

Hablar de temporalidad es, actualmente, hablar del 

tiempo en dos sentidos diferentes, y tanto uno como el 

otro son totalmente nuevos en relacién a lo que eran 
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hasta ahora las determinaciones ontologicas de la mo- 
dernidad. La primera de esas dos dimensiones de la 

temporalidad es la de la historia: el tiempo se presenta 
en ella como una ruptura interna, centripeta, o bien 

como una transicion, como una suerte de «Antiguo Ré- 

gimen» democratico. Pero también el tiempo se pre- 
senta como una tension hacia esa democracia absoluta 
que se trata de construir en la vida, en la experiencia 
biopolitica de nuestra existencia presente. 

Esa transici6n es, en muchos aspectos, dramatica, 

porque opone la rigidez de ciertos conceptos modernos 

y las potencias vivas de lo posmoderno. No hay en ello 

ninguna posibilidad de apostar por una ética de la res- 

ponsabilidad, es decir, por el respeto de los valores de 

una comunidad de la que se supone, por otra parte, su 

preexistencia. En la transici6n hacia lo posmoderno, la 
responsabilidad (y el comportamiento ético que de ello 

deriva) deben afrontar la crisis y la innovaci6n, con la 

clara conciencia de que tanto una como otra son nece- 

sarias. Alli, no hay ninguna escapatoria posible. 
Pero cuando la percepct6n de la crisis que subtiende la 

transicion es clara, puede aparecer una segunda concep- 
ci6n del tiempo, que ya no actuia mas sobre la historia sino 

sobre la ontologéa. Frente a la incertidumbre y a la impo- 

sibilidad de superar el obstaculo que acabamos de evo- 

car, esta concepcién nos muestra el caracter puntual de 

la decisi6n que debe tomarse: mientras /a conciencia de 

la transicion nos obligaba en realidad a mirar hacia atras, 

el kairos de la decisién nos forzaba a mirar hacia delante. 
Esta tension, sin duda, es insoportable para las «al- 

mas bellas»: porque solamente hundiéndose en la tem- 

poralidad real se puede llegar al fondo del problema y 

deshacer el nudo que paraliza nuestra reflexion. Enton- 
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ces sera posible hacer coincidir la virtus y la fortuna 
que, segun el Razrés, representa tal vez la posibilidad de 

llegar a la verdad. Heidegger seguramente tuvo razon al 
decirnos que si queriamos superar la crisis que golpea- 

ba —y que encarnaba— la transicién, debiamos sumer- 

girnos sin moderacién en la materialidad ontoldgica de 

la temporalidad. Pero se equivocaba cuando considera- 

ba esa inmersi6n como del destino, sin ninguna salida, y 

hacia del Ser un equipaje para cargar sobre los hombros 

(o bien una piedra atada a nuestro cuello, para ayudar- 

nos mejor a hundirnos en el mar del Ser). Se equivocaba 

cuando consideraba a nuestra desesperaci6n enfrenta- 

da al tiempo que pasa y que abre sobre el vacio, enfren- 

tada con ese vacio que atraviesa nuestras existencias a 

cada instante, enfrentada, en fin, a la pobreza que ate- 

naza la condicidn de los hombres. Se equivocaba, por- 

que la inmersi6n ontolégica en la temporalidad, en la 

desesperacion y en la pobreza, es rapidamente transfi- 

_gurada por el amor entendido como potencia ontolégi- 
ca: esto es fundamental tanto para la produccién de 

subjetividad politica, como para la produccién de ri- 

quezas. Es en este limite extremo que hay entre la po- 

breza y el amor, que nosotros reivindicamos, para el 

hombre, la capacidad espinozista de construir una de- 
mocracia nueva. Hacer multitud es hacer democracta. 
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