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Prefacio

Este libro aborda dos fenémenos fundamentales de la sociedad: el dis-
curso y el poder. Estos dos fendmenos son también dos de los concep-
tos basicos de los Estudios Criticos del Discurso (ECD), un movi-
miento académico que, a partir de 1979, es decir, de la publicacién de su
primer libro, Lenguaje y control de Rober Fowler, Bob Hodge, Gunther
Kress y Tony Trew —quienes proponian lo que llamaron una «lingiis-
tica critica» —, se extendid rapidamente a los campos de la lingtiistica y
las ciencias sociales. En varias disciplinas tales como la psicologia, la so-
ciologia y la antropologia, aparecieron otros movimientos semejantes,
todos ellos interesados fundamentalmente en los modos en que se re-
producia el poder, y especialmente el abuso del poder, en la sociedad. De
manera similar, los analistas de las ciencias humanistas y sociales se in-
teresaron especificamente en la participacion del discurso en este proceso.
Y han mostrado que los textos y las conversaciones y, sobre todo, las for-
mas de discurso publico controladas por las élites simbdlicas, los politi-
cos, los periodistas, los cientificos, los escritores y los burécratas, cons-
truyen, perpetdan y legitiman muchas formas de desigualdad social, tales
como las basadas en el género, la clase y la raza.

Los capitulos de este libro examinan mds detalladamente esas formas
de la reproduccién discursiva del poder de la élite y se concentran, no
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s6lo en cémo se ejerce el poder en la sociedad de manera general sino,
mds especificamente, en el abuso de poder, es decir, en la dominacion, en
suma, en los usos ilegitimos del poder de grupo y el poder de élite que
conducen a la desigualdad y la injusticia sociales.

Junto al resto de mi obra reciente, que incluye mis investigaciones so-
bre ideologia, contexto y conocimiento, este estudio del poder y la do-
minacién intenta ser una contribucién a los Estudios Criticos del Discurso
y los fundamentos conceptuales en que se basa el movimiento. Durante
los dltimos treinta afios, los analistas de los ECD han formulado muchos
objetivos diferentes, pero generalmente coinciden en estudiar los modos
en que el discurso reproduce el abuso de poder. Sin embargo, en cuanto
nos concentramos en nociones tales como la de «abuso», nos vemos obli-
gados a reflexionar sobre otros conceptos fundamentales como la «legi-
timidad», un criterio indispensable para abordar la empresa misma de ini-
ciar una investigacién critica. Si pretendemos criticar el discurso
dominante de la élite y a sus autores y organizaciones, tenemos que te-
ner muy claro por qué y de qué manera ese discurso es ilegitimo, por qué
y de qué manera viola las normas y los valores fundamentales de la so-
ciedad.

Ademds de estas discusiones més generales y conceptuales, en los di-
ferentes capitulos de este libro se incluye informacién sobre los resulta-
dos concretos de las investigaciones. Como ya hice en mis otros libros de
ECD, en varios de estos articulos abordo el problema social fundamen-
tal del racismo, una de las formas mds graves de dominacién y desigual-
dad social que se dan en las sociedades «occidentales». Esta es una deci-
si6n que responde a muchas razones personales, sociales y politicas,
pero tal vez la principal sea que en las sociedades europeas y europeiza-
das ha habido pocos problemas sociales tan consecuentemente ignorados,
relegados y negados como el racismo. En realidad, como mostré también
en otro libro, no hay un rasgo mds caracteristico del racismo de élite que
la negacién. Como podrin verificarlo todos los lectores de este libro en
sus propias vidas cotidianas, esto significa que en Nuestros debates par-
lamentarios, en Nuestros medios de comunicacién, en Nuestros libros de
texto o en Nuestras ciencias sociales, hoy se observa un enorme interés
por los inmigrantes y la minorias, interés que con frecuencia pone énfa-
sis en los problemas que Ellos tienen o causan, pero que, en comparacion,
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dedica infinitamente menos atencién y andlisis a los problemas que pro-
vocamos Nosotros con Nuestro racismo. Uno de los objetivos principales
de este libro es documentar atin mas esta tesis, sumamente conocida en-
tre las minorias étnicas o los inmigrantes mismos, quienes constantemente
mencionan el racismo, la discriminacién y los prejuicios «blancos» como
uno de los mayores problemas que deben afrontar en sus vidas cotidia-
nas. Asimismo, examinaremos noticias de la prensa, debates parlamen-
tarios, libros de texto y también conversaciones cotidianas inspiradas por
esos discursos de la élite, para poder detectar cémo se construye, se con-
firma y se propaga el racismo en las sociedades occidentales.

Como ya mostraron Fowler y su equipo en 1979, la nocién teorética
crucial del poder y la dominacién es el «control». Aplicado al discurso,
esto significa que debemos preguntarnos quiénes tienen acceso al recurso
fundamental de poder que es el discurso publico, quiénes tienen acceso
al discurso politico, al discurso de los medios, al discurso educacional y al
discurso cientifico. ¢ Quiénes estin en condiciones de controlar la pro-
duccién de tal discurso, como es el caso de las conferencias de prensa,
los comunicados de prensa y otras formas de influir en los periodistas
y en los medios? Porque, si alguien controla parte de la produccién del
discurso publico, también controla parte de sus contenidos vy, por lo
tanto controla, indirectamente, la opinién publica, que puede no ser
exactamente lo que pensard la gente pero serd al menos aguello sobre lo
que pensard. Lo que comprobamos es que, mientras las élites «blancas»
controlan esos discursos publicos y su produccidn, las minorias étnicas
y los inmigrantes apenas tienen ningin acceso a ellos y, consecuente-
mente, sus puntos de vistas y sus opiniones rara vez llegan a la prensa o
a la opinién publica. Principalmente se habla sobre ellos y en general de
forma negativa, como también ocurre en el caso de los pobres o de cual-
quier otro grupo o parte del mundo que no pertenece a Nuestra esfera.
Hemos visto que este fenémeno se repite en el discurso politico, en los
libros de texto y en el mundo intelectual. Por lo tanto, el poder estd re-
lacionado con el control y el control del discurso implica un acceso pre-
ferencial a su produccién y, por consiguiente, a sus contenidos y su es-
tilo y, por tltimo, a lo que piensa el publico.

Ademds de examinar el discurso de los medios de comunicacién
masiva, en los capitulos de este libro me concentraré particularmente en
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el discurso politico y lo haré, mds concretamente, mediante un anélisis
de su cardcter de discurso politico racista, pero también, en términos mds
generales, a fin de explorar, por ejemplo, otra dimensién de mi investi-
gacion, a saber, la cognicion social. Sostengo, junto con otros, que el ra-
cismo no es el prejuicio de fandticos individuales, sino que se trata de re-
presentaciones cognitivas de grupos, socialmente compartidas; es decir,
de actitudes e ideologias y que éstas estdn en la base de pricticas socia-
les racistas tales como el discurso discriminatorio y otras formas de dis-
criminacion.

Mostraré ademds que los Estudios Criticos del Discurso se deberian
realizar en una perspectiva multidisciplinaria que combine (por lo menos)
las tres dimensiones siguientes: discurso, cognicién y sociedad vy, cuan-
do las condiciones lo permitan, se deberian desarrollar también en una di-
mension histérica y cultural que, sin embargo, no abordaré aqui. Se ha
demostrado que la reproduccidn del poder politico, de los sistemas po-
liticos y de los grupos politicos necesita de varios géneros de discurso
politico y que tal discurso necesita a su vez que se produzca y se com-
prenda atendiendo a varias modalidades de cognicién politica, tales como
las ideologias. De manera mds general, vengo repitiendo aqui y en otros
trabajos, que la cognicidn es la interfaz entre el discurso y la sociedad. No
podemos entender como afectan a las situaciones o a las estructuras so-
ciales el texto y la conversacién si no comprendemos primero de qué
modo comprende y representa la gente tales condiciones sociales par-
tiendo de modelos mentales especiales: modelos de contexto. Lo mismo
puede decirse de los «efectos» del discurso en la gente, una influencia
que debe describirse con referencia a las representaciones mentales de
la gente (sobre una detallada declaracién de mi teoria de los modelos
de contexto, véanse mis dos nuevos libros multidisciplinarios sobre el
contexto, Discurso y contexto y Sociedad y Discurso (Barcelona, Gedisa,
2010).

De modo que, aparte de los estudios empiricos sobre el racismo, este
libro desarrolla y al mismo tiempo aplica la nueva teoria a las relaciones
entre discurso, cognicion y sociedad. Las relaciones entre el poder y el
discurso sélo se pueden comprender plenamente cuando se articulan en
ese tipo de marco multidisciplinario mds amplio. Pongo énfasis en este
aspecto porque hoy la dimension «cognitiva» no cuenta con muchos
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adeptos en los Estudios Criticos del Discurso ni en las ciencias sociales
en general.

Finalmente, aplicaremos muchos de los conceptos analizados aqui, ta-
les como el poder, el acceso, el contexto y la cognicidn, en estudios cri-
ticos del discurso parlamentario sobre Irak, uno de los temas que han es-
tado mds presentes en los debates publicos de los tltimos afios. Tal
estudio ofrece ademds la oportunidad de examinar otra nocién esencial
delos ECD, como es la manipulacion. También en este caso, lo decisivo
son las organizaciones y los grupos poderosos y de qué maneras con-
trolan el discurso publico, especialmente el de la politica publica y los
medios y la opinién de los ciudadanos. Después de este andlisis mas teo-
rético de la manipulacién, mostraré cémo Tony Blair manipulé el Par-
lamento britdnico para que éste aceptara su mocién de participar en la
guerra contra Irak.

De modo semejante, mostraré cémo José Maria Aznar defendid, en
las Cortes espafiolas, su posicion de apoyar al presidente George W.
Bush y la invasién de Irak liderada por Estados Unidos. Yendo mis alld
del anélisis habitual del discurso politico basado en los temas preferi-
dos, el estilo, la retérica o la argumentacién, aqui me concentro en una
cualidad importante, aunque menos evidente de tal discurso, es decir,
sus implicaturas politicas (véase el cap. 8), en las consecuencias deriva-
das no tanto del discurso mismo, como de los contextos (habitualmente
implicitos) tales como los construyen y los entienden los participantes.
Este tipo de andlisis «contextual» puede también hacer hincapié en otros
aspectos no siempre manifiestos del discurso: las mentiras. A través de
un analisis del manejo contextual del conocimiento, veremos que esta
clase de estudio contribuye a ahondar nuestra clarividencia del discurso
politico en general y de los debates parlamentarios sobre Irak en par-
ticular.

Espero que mediante estos andlisis teoréticos de algunas de las no-
ciones basicas de las ciencias sociales y muy especialmente de los ECD,
asi como a través de los estudios de casos en los que se han aplicado, es-
tos articulos contribuyan al progreso de todo el saber critico.

Salvo el primero, que hace las veces de introduccidn, y el dltimo, el
resto de los capitulos de este libro han aparecido anteriormente en va-
rios periédicos y libros. Sin embargo, con el propésito de reunirlos en
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una declaraciéon coherente sobre los fundamentos de los Estudios Cri-
ticos del Discurso decidi presentarlos en un solo volumen en lo que me
parece una util contribucién, sobre todo para quienes no tienen ficil ac-
ceso a las publicaciones especializadas. Puesto que se han mantenido las
versiones originales, casi sin modificaciones, necesariamente habra re-
peticiones de algunos fragmentos de la teorfa, aunque éstos siempre se
formulan de maneras diferentes. La ventaja de conservar los articulos
completos, en su versién original, es que se pueden leer individual-
mente y en cualquier orden, y que se pueden citar tal cual como apare-
cieron en su version original en inglés. Ademds, en la traduccidn espa-
fiola a veces mencionamos el término técnico original en inglés si no hay
una buena traduccion espaiiola, como es el caso del término disclaimer,
estudiado aqui como una parte funcional —una jugada (move)— de una
estrategia de negar el racismo.

Los articulos reunidos en este volumen fueron escritos en el curso
de los dltimos veinticinco afios. Por lo tanto, las referencias en los ar-
ticulos de los afios 1980 y 1990 obviamente no estin actualizadas y hay
que referirse a las referencias de los articulos mds nuevos. Ademds
afado una pequena bibliografia actualizada al final de esos articulos mds
viejos —pero sin cambiar los articulos y referencias originales, para evi-
tar dar una falsa impresion del desarrollo de mis teorias introduciendo
ideas nuevas en articulos més viejos.

Se trata de un libro que seguramente puede constituir un provechoso
aporte en las clases de varias disciplinas de las ciencias sociales tales
como la lingtiistica, el anélisis del discurso, la ciencia politica, la socio-
logfa, los estudios étnicos, la comunicacién y la psicologia social. Como
es mi costumbre, aunque desarrollo marcos teoréticos bastante com-
plejos, me he esforzado por presentarlos en un estilo accesible para que
puedan leerlo los estudiantes de humanidades y de todas las ciencias so-
ciales. Como deciamos antes, el acceso es fundamental, también en el
campo del saber y especialmente en los ECD; por lo tanto, los autores
deberfamos tener muy presente que nuestros escritos, aunque traten
cuestiones sociales complejas, deben ser accesibles a la mayor cantidad
de gente posible.

Una version portuguesa de este libro se publicé en 2008 (Sio Paulo,
Contexto), y una version drabe estd en preparacion.
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Como hago habitualmente, invito a los lectores a enviarme sus co-
mentarios y criticas (vandijk@discursos.org) y a visitar mi pagina web
en la que encontrarin muchos otros recursos, articulos, bibliografia y una
lista de mis obras (www.discursos.org).

TEUN A. VAN Djx
Barcelona, mayo de 2009
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1

Introduccidn: discurso y dominacién™

Si definimos los Estudios Criticos del Discurso (ECD) como un movi-
miento intelectual especificamente interesado en la elaboracién de la
teoria y el andlisis critico de la reproduccidn discursiva del abuso de po-
der y de la desigualdad social, debemos convenir en que una tarea cen-
tral de este movimiento es el examen detallado del concepto de poder. Sin
embargo, como sucede con muchas nociones fundamentales de las cien-
cias sociales, la de poder es tan compleja como espinosa. Por ello, no sor-
prende la vasta cantidad de libros y de articulos dedicados al anilisis de
este concepto que es central en numerosas disciplinas. Por lo tanto, es im-
perativo que me concentre en aquellas dimensiones del poder que tienen
importancia directa para el estudio del uso del lenguaje, el discurso y la
comunicacion.

No obstante, mi objeto de estudio, a saber, la «reproduccién discur-
siva del abuso de poder y de la desigualdad social» no deja de ser una no-
cién problemidtica en si misma y que, por consiguiente, también re-
quiere un andlisis teorético detallado. Por ejemplo, ¢ cémo se relacionan
una entonacion especifica, un pronombre, un titulo destacado, un tema,

* Quiero expresar mi reconocimiento a Carmen Rosa-Caldas, a Michelle Lazar y a Theo
van Leeuwen por la lectura critica, las correcciones y las sugerencias que me brinda-
ron para este capitulo.
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un determinado elemento léxico, una metdfora, un color o un dngulo de
toma de la cdmara, entre un cimulo de otras propiedades semidticas del
discurso, con algo tan abstracto y general como son las relaciones de po-
der que se dan en una sociedad? Es decir, tenemos que encontrar la ma-
nera de relacionar las propiedades tipicas del micronivel del texto, la con-
versacion, la interaccién y las pricticas semidticas con los aspectos
tipicos del macronivel de la sociedad tales como los grupos y las orga-
nizaciones y sus relaciones de dominacién.

Por otra parte, los ECD no estin meramente interesados en cualquier
clase de poder, sino que ponen el acento especificamente en el abuso de
poder, en otras palabras, en las formas de dominacién que terminan pro-
vocando la desigualdad y la injusticia social. Tal nocién normativa (el
abuso estd mal) exige un anélisis que tenga en cuenta otras nociones nor-
mativas y criterios de las ciencias sociales, tales como la legitimidad, lo cual
a su vez supone recurrir a la ética aplicada y a la filosofia moral. Asi es
como, en este libro, con frecuencia abordo la cuestién de la reproduccion
discursiva del racismo y un andlisis critico de tales précticas discursivas su-
pone que, al menos desde i punto de vista, el racismo es injusto porque
las précticas racistas infringen las normas de igualdad social.

El objetivo general de los ECD de estudiar el abuso de poder dis-
cursivo también abarca el acceso diferenciado al poder social; por lo
tanto, prestaré especial atencion a los diferentes tipos de acceso al discurso
publico como uno de los recursos del poder social.

En otras palabras, comprobamos que muchos de los conceptos de los
Estudios Criticos del Discurso deben formularse partiendo de las no-
ciones basicas de las ciencias sociales. En este libro trato de contribuir a
este debate sobre los fundamentos de los ECD desarrollando nociones
teoréticas y aplicindolas a ejemplos concretos del andlisis critico; en esta
introduccién presento esas diversas contribuciones dentro de un marco
teorético coherente.

Los Estudios Criticos del Discurso
Antes de presentar el marco teorético para el estudio de la reproduccién

discursiva del abuso de poder, debo hacer una defensa més general del es-
tudio critico del discurso.
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Aunque actualmente se ha adoptado de manera generalizada la {6r-
mula Analisis Critico del Discurso (ACD), me gustaria proponer que se
la cambie por Estudios Criticos del Discurso (ECD) por una cantidad de
razones obvias. La raz6n principal es que los Estudios Criticos del Dis-
curso 70 son —como con mucha frecuencia se supone, especialmente en
el campo de las ciencias sociales— un método de andlisis del discurso. No
existe un método semejante. Los ECD utilizan cualquier método que sea
pertinente para los objetivos de sus proyectos de investigacion y esos mé-
todos son, en gran medida, los que se utilizan generalmente en los estu-
dios del discurso.

En realidad, y por la misma razén, el andlisis del discurso mismo no
es un meétodo, sino antes bien una esfera de la practica académica, un cruce
de disciplinas distribuido a través de todas las humanidades y las cien-
cias sociales. Por eso mismo, prefiero utilizar la denominacion Estudios
del Discurso (ES) para referirme a esta disciplina.

Los métodos de los Estudios (Criticos) del Discurso

Tanto en los Estudios del Discurso en general, como en los Estudios Cri-
ticos del Discurso en particular, nos encontramos con la interrelacién ha-
bitual de teoria, métodos de observacion, descripcién o andlisis y sus apli-
caciones. De manera que no hay #n andlisis del discurso, como método,
asi como no hay #n anilisis social ni #n andlisis cognitivo. Tanto los ED
como los ECD tienen muchos métodos de estudio diferentes que de-
penden de los objetivos de la investigacidn, la naturaleza de los datos es-
tudiados, los intereses y requisitos del investigador y otros pardmetros
del contexto de indagacién. Asi es como, en ambos campos, podemos en-
contrar diferentes modos de estudiar las estructuras y estrategias del texto
y la conversacién, tales como:

e Anilisis gramatical (fonoldgico, sintictico, léxico, semantico).

* Anilisis pragmatico de los actos del habla y los actos comunicativos.

® Anilisis retérico.

e Estilistica.

e FElanilisis de los formatos globales y otras estructuras especificas de
los géneros discursivos: relatos, noticias, debates parlamentarios, con-
ferencias o anuncios publicitarios, entre muchos otros.
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e Andlisis de la conversacion en la interaccion.
* Anilisis semidtico de los sonidos, las imagenes y las demds propie-
dades multimodales del discurso y la interaccién.

Estos diferentes tipos de andlisis (observacién, descripcidn, critica) pue-
den combinarse y superponerse de muchas maneras, de tal modo que una
investigacion puede enfocarse en la semantica de la narrativa, la retérica
del discurso politico, la pragmdtica de la conversacién o la semidtica del
estilo. Dentro de cada tipo de investigacion hay, a la vez, muchas varia-
ciones (a las que a veces se menciona como «métodos» o «enfoques») ta-
les como el andlisis formal o el andlisis funcional que pueden ser por com-
pleto diferentes segtin las teorias, las escuelas o las «sectas» de cada
disciplina académica. La mayoria de las veces tales andlisis serdn des-
cripciones cualitativas de los detalles de la estructura del discurso pero,
segin los datos disponibles, esas descripciones pueden cuantificarse,
como estd ocurriendo cada vez mds a menudo en el caso de la lingtiistica
de corpus, lo cual proporciona nuevos métodos para la investigacion de
los ECD.

A pesar de todas estas diferencias, podemos, sin embargo, decir que
estos enfoques son maneras de desarrollar el andlisis o la descripcion del
discurso. Aunque en este caso no es habitual hablar de «<métodos», en el
sentido tradicional no seria un problema mayor describir estas «mane-
ras de analizar» como «métodos».

Ademds de estos diferentes enfoques analiticos, los investigadores de
los estudios del discurso recurren a los métodos convencionales de las
clencias sociales, tales como:

e La observacion de los participantes.
* Los métodos etnogréficos.
¢ Los experimentos.

El discurso se analiza no solamente como un objeto «verbal» auténomo,
sino también como una interaccidn situada, como una practica social o
como un tipo de comunicacién que se da en una situacién social, cultu-
ral, histdrica o politica. En lugar de analizar una conversacién entre veci-
nos podemos, por ejemplo, hacer un trabajo de campo en un barrio, ob-
servar como hablan las personas en los cafés o en las plazas y describir
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muchos otros aspectos relevantes de estos acontecimientos comunicativos,
tales como los marcos temporales o espaciales, las circunstancias especia-
les, los participantes y los papeles comunicativos y sociales que cumplen
y las diversas actividades adicionales que se realizan al mismo tiempo.

Asi, como estas diferentes formas de observacion y andlisis son cla-
ramente caracteristicas de las ciencias sociales, para poder poner a prueba
hipétesis especificas, se pueden aplicar diversas técnicas psicolégicas en
un laboratorio controlado o en los experimentos de campo. Hay una pro-
fusa investigacion sobre los multiples pardmetros mentales que influyen
en la produccién y la comprension del discurso y frecuentemente sélo
podemos saber cuiles son y cémo operan examinando en un experimento
en qué medida las condiciones especificas (circunstancias, datos, tareas)
tienen consecuencias especiales en el modo en que hablamos o com-
prendemos el discurso.

En suma, tanto los Estudios del Discurso como los Estudios Criticos
del Discurso utilizan una gran cantidad de métodos de observacion y ani-
lisis y otras estrategias para reunir, examinar o evaluar datos, para poner
a prueba las hipétesis, para desarrollar teorfas y para adquirir conoci-
mientos.

Un enfoque analitico especial en los
Estudios Criticos del Discurso

No obstante, es importante advertir que, a pesar de este pluralismo me-
todoldgico, hay ciertas preferencias y tendencias que responden al énfa-
sis especial que ponen los ECD en los aspectos del abuso de poder y, por
tanto, mds generalmente en las condiciones y consecuencias sociales del
texto y la conversacion.

Ante todo, en general la investigacién de los ECD prefiere métodos
que de ningtin modo violen los derechos de las personas que estudia
y que sean coherentes con los intereses de los grupos sociales a favor
de los cuales precisamente se ha iniciado la investigacién. En otras pa-
labras, los métodos de los ECD se eligen con el propésito de contribuir
al fortalecimiento social de los grupos dominados, especialmente en el
terreno del discurso y la comunicacién.

En segundo lugar, los métodos de los ECD indagan especificamente
las relaciones complejas que existen entre la estructura social y la estruc-
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tura del discurso y las maneras en que pueden variar las estructuras del
discurso por influencia de la estructura social. Por ejemplo, ciertas es-
tructuras sinticticas de las oraciones son obligatorias (tales como el ar-
ticulo precediendo al sustantivo en espaifiol y en inglés) independiente-
mente de la situacién social del discurso vy, por lo tanto, no variard
directamente como una funcién del poder del hablante. Ya se sitde uno
alaizquierda o bien a la derecha, la gramdtica del lenguaje serd la misma
para todos. Es decir, el abuso de poder sélo puede manifestarse en el uso
del lenguaje si existe la posibilidad de variacién o eleccidn, tal como de-
cir de una misma persona que es un terrorista o un luchador por la li-
bertad, segtin la posicion o la ideologia del que habla. Similarmente, las
noticias de la prensa siempre tienen titulares, al margen de que éstos rea-
licen una funcién en la reproduccién de los prejuicios étnicos. Por lo tan-
to, es mds la forma y el sentido de un titulo que la propiedad estructural
del titular mismo lo que puede estar relacionado con la situacién social.
Aunque esta perspectiva es generalmente acertada, hay casos en los que
las estructuras de dominacién no sélo influyen en las opciones y varia-
ciones del uso del lenguaje o el discurso, sino que lo hacen en todos los
sistemas discursivos o semidticos, los géneros y otras practicas sociales.

Podemos llegar, pues, a la conclusién de que los ECD generalmente
habrin de concentrarse en aquellos sistemas y estructuras del habla o el
texto que puedan depender de las condiciones sociales oportunas en que
se utilice el lenguaje o variar en funcién de esas condiciones o que pue-
dan contribuir a desencadenar consecuencias sociales especificas del dis-
curso, como influir en las creencias sociales y en las acciones de quienes
lo reciben. Mis especificamente, los ECD prefieren poner el acento en
aquellas propiedades del discurso que estdn caracteristicamente asocia-
das a la expresion, confirmacién, reproduccién o impugnacién del po-
der social de los oradores o escritores, en su condiciéon de miembros de
los grupos dominantes.

Tales propiedades pueden ir desde una entonacién especial hasta cier-
tas caracteristicas visuales y auditivas (color, tipografia, configuracién de
las imdgenes, musica) a las estructuras sintacticas (activas y pasivas, por
ejemplo), pasando por la seleccion del 1éxico, la semantica de las presu-
posiciones o las descripciones de las personas, las figuras retéricas y las
estructuras argumentativas. Pero también se incluyen la seleccion de ac-
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tos del habla especificos, las jugadas (moves en inglés) de cortesia y las
estrategias de conversacion.

El discurso racista y, de modo mds amplio, el discurso ideolégico de
los miembros de endogrupos (ingroups), por ejemplo, tiene la peculiari-
dad de poner énfasis, mediante muchas variantes discursivas, en las ca-
racteristicas positivas de Nuestro propio grupo y de sus miembros y las
caracteristicas (sugeridamente) negativas de los Otros, el exogrupo (ouz-
group). Los autores puede hacerlo seleccionando temas especificos, el ta-
maio o el color del titulo, el empleo de fotografias o caricaturas, mediante
gestos o eligiendo determinados elementos léxicos o metiforas, me-
diante argumentos (y falacias), es decir, urdiendo embustes. Como vemos,
la estrategia general que implica la reproduccién discursiva de la do-
minacién (por ejemplo, racista o sexista), a saber, la polarizacién entre
grupos dominantes y grupos dominados o marginados (la glorificacién
del endogrupo contra el desprecio por los Otros) puede llevarse adelante
de muchas maneras y en muchos niveles de discurso.

En este tipo de anilisis, las estructuras polarizadas del discurso desem-
pefian un papel esencial en la expresién, adquisicién, confirmacién y, por
consiguiente, la reproduccién de la desigualdad social. Debemos hacer
notar, sin embargo que tal relacién entre las estructuras del discurso y las
estructuras sociales no es una mera correlacién ni una sencilla relacion
causal. Antes bien, debemos tomar en consideracién un proceso socio-
cognitivo muy complejo que abarca, por ejemplo, los modelos mentales
u otras representaciones cognitivas de los participantes. Asimismo, de-
bemos tener en cuenta en qué medida esas representaciones estin in-
fluidas por las estructuras del discurso y hasta qué punto influyen, a su
vez, en la interaccidn (y, en consecuencia, en el discurso futuro).

Objetivos generales de los Estudios Criticos del Discurso

A pesar de la amplia variedad de métodos que se emplean en los ECD,
éstos tienen ciertos objetivos generales en los que coincide la mayor parte
de los estudiosos. Poco antes mencioné uno de esos objetivos, a saber, e/
estudio de la reproduccion discursiva del abuso de poder. En otras pala-
bras, los ECD estan especificamente interesados en el estudio (critico) de
las cuestiones y problemas sociales, en la desigualdad social, la domina-
cidn y los fenémenos relacionados con ellas, en general y en la funcién

25



que cumplen el discurso, el uso del lenguaje o la comunicacién en tales
fenémenos, en particular. Podriamos decir que éste es el rerreno especial
de los ECD: fenémenos sociales especificos, problemas especificos y te-
mas de investigacién especificos.

Pero esto no es todo. Debemos describir de manera mas explicita el
término «critico» en el sentido en que se emplea aqui. Estudiar las cues-
tiones o los problemas sociales es una tarea normal de las ciencias socia-
les, pero esos estudios de corriente dominante no son inherentemente
«criticos». Dicho de otro modo, los ECD contienen un aspecto norma-
tivo, una perspectiva, una actitud y una manera especial de hacer inves-
tigacién socialmente pertinente.

No es ficil definir las propiedades precisas de tal perspectiva o acti-
tud critica, de modo que enumeraremos algunas, aclarando que no son
plenamente explicitas ni exhaustivas. Los Estudios del Discurso podrin
definirse més especificamente como «criticos» si satisfacen uno o varios
de los siguientes criterios, en los cuales «dominacién» significa «abuso
del poder social por parte de un grupo social»:

e Lasrelaciones de dominacién se estudian primariamente desde la pers-
pectiva del interés del grupo dominado y a favor de éste.

® Las experiencias de (los miembros de) los grupos dominados se em-
plean ademds como prueba para evaluar el discurso dominante.

* Elestudio puede mostrar que las acciones discursivas del grupo do-
minante son ilegitimas.

* Pueden formularse alternativas a los discursos dominantes que coin-
ciden con los intereses de los grupos dominados.

Estos puntos implican claramente que los estudiosos de los ECD no son
«neutrales» y que, por el contrario, estin comprometidos a favor de los
grupos dominados de la sociedad. Toman una posicién y lo hacen ex-
plicitamente. Mientras que la mayor parte de la investigacién social
«neutral» puede muy bien tener una posicion social, politica o ideolégica
implicita (o, en realidad, negar que adopte tal posicidn, lo cual, eviden-
temente, también es tomar una posicion), los investigadores de los ECD
reconocen los compromisos y la posicién de su propia investigacion en
la sociedad y reflexionan sobre ellos. No sélo son conscientes de la elec-
cién de los temas y las prioridades de sus investigaciones, teorias, méto-
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dos y datos en el plano cientifico, sino que también son conscientes de
ello en el plano sociopolitico. No se limitan meramente a estudiar los pro-
blemas sociales o las formas de desigualdad porque éstas sean materias
«interesantes» de estudio, sino que ademds lo hacen explicitamente con
el objeto de contribuir a producir un cambio social especifico en favor
de los grupos dominados. Examinan en una perspectiva autocritica si los
resultados de su investigacién podrian beneficiar la posicién dominante
de los grupos poderosos de la sociedad y ademas, al adoptar el punto de
vista de los grupos dominados, los investigadores de los ECD también
pueden tratar de influir y cooperar con los «agentes de cambio» crucia-
les o los «disidentes» de los grupos dominantes.

Se ha dado un amplio debate para intentar determinar si la investiga-
cién académica sociopoliticamente comprometida era realmente «cien-
tifica». Las acusaciones de «conclusiones tendenciosas» contra la inves-
tigacién critica aparecen con frecuencia y también ellas merecen un
analisis critico, aunque s6lo sea porque 70 comprometerse politicamente
también es una eleccion politica. No obstante, en nuestra condicién de
investigadores criticos deberfamos tomar seriamente toda critica seria. Es
fundamental destacar que una perspectiva critica y socialmente compro-
metida no implica una investigacién menos rigurosa. Nada de lo que he-
mos descrito sobre la investigacion critica en las ciencias sociales implica
que las teorias y los métodos de los ECD deban ser menos cientificos.

Por el contrario, los estudiosos de los ECD son plenamente cons-
cientes de que los estudios del discurso sobre los problemas sociales que
pueden llegar a beneficiar efectivamente a los grupos dominados y con-
tribuir a que se abandonen o se modifiquen las practicas discursivas ile-
gitimas de las élites simbdlicas habitualmente requieren programas de
investigacion, teorias y métodos complejos y multidisciplinarios. Una
cosa es estudiar formalmente, por ejemplo, los pronombres, las estruc-
turas de argumentacion o los jugadas de la interaccidn de una conversa-
cién y otra muy diferente hacerlo, de manera igualmente rigurosa, como
parte de un programa de investigacién mucho mds complejo que mues-
tre como contribuyen esas estructuras a reproducir el racismo o el se-
xismo en la sociedad.

Como ya dijimos, esto con frecuencia implicard relacionar las es-
tructuras del discurso, primero con las estructuras cognitivas y luego con
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las estructuras sociales, lo cual exige el empleo de teorias y métodos mul-
tidisciplinarios.

En resumen, los ECD se ocupan especificamente de los problemas so-
ciales complejos, por lo cual tienen que aplicar o desarrollar teorfas y mé-
todos complejos procedentes de varias disciplinas y, al mismo tiempo, de-
ben satisfacer los criterios sociales mencionados poco antes, por ejemplo,
que se trate de problemas significativos para los grupos dominados.
Todo esto entrafia que, en el conjunto, los criterios que aplica la inves-
tigacién de los ECD a menudo sean més exigentes que los elegidos por
las demds formas de estudio del discurso.

Obsérvese ademds que con esto 7o estamos diciendo que todos los es-
tudios del discurso deberian ser estudios criticos; s6lo aclaramos que los
estudios criticos no son menos cientificos por el hecho de ser criticos. Di-
chos estudios deben tener un elevado nivel teorético y metodolégico por-
que, de lo contrario, no podrian alcanzar sus objetivos sociopoliticos. Es
decir, un mal anilisis del discurso, aun en los ECD, no satisface los ele-
vados criterios de los Estudios Criticos del Discurso, a saber, llegar a con-
tribuir al cambio social.

Puede ocurrir que investigadores de los ECD emprendan desarrollos
tedricos que no tengan aplicaciones directas inmediatas, pero con ello
pueden contribuir a mejorar las bases de la investigacién en el drea. Si bien
los estudiosos de esta especialidad estin particularmente interesados en
el tema general de la reproduccién discursiva del abuso del poder en la
sociedad, también pueden tener que examinar, en términos més genera-
les, la relacion que se da entre discurso y poder o lo que hace que el abuso
de poder sea ilegitimo.

Habria que destacar ademds que, a pesar de sus objetivos y principios
generales de investigacién social critica, los ECD no conforman un mo-
vimiento homogéneo, como suele ser el caso de cualquier movimiento
social. Por eso prefiero concentrar los ECD en el abuso de poder, o sea,
en la dominacion y sus consecuencias (concretamente, la desigualdad so-
cial) y en c6mo se reproducen mediante el discurso. Con todo, podemos
optar por una meta mds amplia e incluir el estudio mds abarcador del po-
der y de las relaciones entre poder y discurso, como hemos hecho en va-
rios capitulos de este libro. De modo parecido, podemos contar entre los
objetos de interés de los ECD el estudio de las relaciones entre discurso
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y sociedad. Sin duda, el estudio de las relaciones entre discurso y poder
y entre discurso y sociedad en general estin en la base de los ECD y se
da por descontado en los proyectos de investigacion més especificos. No
obstante, prefiero formular objetivos mds concretos paralos ECD, por-
que sino lo hiciéramos correriamos el riesgo de que este movimiento pre-
ciso quedara desdibujado o incluido en la sociolingtiistica, la sociologia
del lenguaje, la antropologia lingiifstica, la ciencia politica y las subdis-
ciplinas relacionadas, con las cuales, evidentemente, estd muy vinculado.
Baso mi decisién de concentrarme en las nociones normativas del abuso
de poder y la desigualdad social en los fundamentos 16gicos de la inves-
tigacidn critica. Esta investigacidn analiza criticamente lo que, de acuerdo
con normas y valores sociales especificos, es injusto, ilegitimo, estd desen-
caminado o es malo. No pretendemos estar en posicién de estudiar to-
das las relaciones de poder sociales y politicas de la sociedad, sino que
pondremos el acento en el poder ilegitimo y trataremos de saber como
y por qué ese poder, y especificamente su dimensién discursiva, son ile-
gitimos. Queremos examinar las diversas maneras en que puede abusarse
del discurso, por ejemplo, por medio del estudio sistematico (y la clara
distincién entre estas diversas formas) de la manipulacién discursiva, la
informacién distorsionada, las mentiras, la difamacién, la propaganda y
otras formas de discurso encaminadas a manejar ilegitimamente la opi-
nién y controlar las acciones de la gente con intencién de sustentar la
reproduccién del poder. Resumiré este objetivo complejo en las dos no-
ciones de Discurso y Dominacion. Esta ya es una vasta tarea que, en mi
opinidn, es la misién medular de los ECD. Como veremos seguidamente
y en el resto del libro, esto implica tomar prestados o desarrollar instru-
mentos teoréticos de una naturaleza mds general, tales como el poder, la
estructura social, los grupos sociales, la ideologia, el contexto y otros con-
ceptos generales implicados en el estudio de la dominacién discursiva.

El discurso y la reproduccion del poder social

Examinaré las complejas relaciones que se dan entre discurso y poder
precisamente en la perspectiva mas amplia de los objetivos y fundamen-
tos de los Estudios Criticos del Discurso.
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Aunque en filosofia y en las ciencias sociales hay muchos conceptos
de poder, en este libro defino esencialmente el poder social atendiendo al
control, es decir, al control que ejerce un grupo sobre otros grupos y sus
miembros. Tradicionalmente, el control se define como el control sobre
las acciones de los otros. Pero si ese control se ejerce ademds en benefi-
cio de aquellos que lo poseen y en detrimento de los sujetos controlados,
podemos hablar de abuso de poder. Si entre las acciones se cuentan las que
son comunicativas, es decir, el discurso, estamos mds especificamente ante
el control ejercido sobre el discurso de los otros, lo cual es uno de los mo-
dos evidentes en que se relacionan el discurso y el poder: las personas ya
no son libres de hablar o de escribir cuando, donde, a quien, sobre qué
o cémo quieren hacerlo, sino que estin controladas, en parte o entera-
mente, por otros entes poderosos, tales como el Estado, la policia, los me-
dios 0 una empresa comercial interesada en suprimir la libertad de los tex-
tos y las conversaciones (principalmente, criticos). O, al revés, deben
hablar o escribir tal como se les exige que lo hagan.

Semejante control se extiende por toda la sociedad. Pocas personas tie-
nen la libertad total de decir y escribir lo que quieran, dénde y cuando
quieran y a quien quieran. Existen las restricciones sociales de leyes (por
ejemplo, contra las calumnias o la propaganda racista) o de normas so-
bre lo que es apropiado y lo que no lo es. Y la mayor parte de la gente
tiene empleos en los que se les obliga a producir tipos especificos de dis-
cursos escritos o hablados. En este dmbito, el control del discurso parece
ser la regla antes que la excepcion. Por consiguiente, para estudiar el
abuso de tal control del discurso, tenemos que formular condiciones es-
pecificas tales como violaciones determinadas de derechos humanos o so-
ciales, que analizaremos luego.

El control no sélo se ejerce sobre el discurso entendido como préc-
tica social, sino que también se aplica a las mentes de los sujetos con-
trolados, es decir, a su conocimiento, a sus opiniones, sus actitudes y sus
ideologias, asi como a otras representaciones personales y sociales. En ge-
neral, el control de las mentes es indirecto, una consecuencia buscada,
pero sélo posible o probable, del discurso. Quienes controlan el discurso
pueden controlar indirectamente las mentes de la gente. Y puesto que las
acciones de las personas estin controladas por sus mentes (conoci-
miento, actitudes, ideologfas, normas, valores), el control mental también
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implica el control indirecto de la accién. Esta accién controlada puede ser
a su vez discursiva, de tal modo que el discurso de los poderosos termine
por influir, indirectamente, en otros discursos que lleven agua para el mo-
lino de quienes estdn en el poder. Con este resumen explicamos el pro-
ceso fundamental de la reproduccion del poder a través del discurso. Pero
observemos este proceso mds detalladamente.

El control del contexto: el acceso

Si el discurso controla las mentes y las mentes controlan la accién, para
quienes ocupan el poder controlar el discurso es absolutamente esencial.
¢Como lo logran? Si los eventos comunicativos no sélo estin compues-
tos por el texto y la conversacién «verbales» sino también por un con-
texto que influye en el discurso, el primer paso que debe darse para con-
trolar el discurso es controlar sus contextos. Por ejemplo, las élites u
organizaciones poderosas pueden decidir quiénes, cuindo, dénde y con
qué objetivos participan de un determinado evento comunicativo.

Esto significa que debemos examinar en detalle los modos en que quie-
nes estan en el poder regulan el acceso al discurso, como se observa tipi-
camente en el caso de una de las formas mds influyentes de discurso pu-
blico, la de los medios de comunicacién masiva. ¢ Quién tiene acceso a
la (produccién de) noticias de la prensa o a los programas de television
y quién controla ese acceso? ¢ Quiénes pueden organizar conferencias
de prensa a las que asistirdin muchos periodistas? ¢ Qué comunicados de
prensa se estin leyendo y publicando? ; A quiénes se estd entrevistando
y citando con frecuencia? ¢ Las acciones de quiénes se definen como no-
ticias? ¢ A quiénes pertenecen los articulos de opinién o las cartas de lec-
tores que se estan publicando? ; Quiénes pueden participar en un progra-
ma de televisién? Y, de manera mds general, ¢a quiénes corresponde la
definicion de la situacién politica y social aceptada y tomada seriamente?

En todos estos casos estamos hablando del acceso activo, es decir, de
una participacion en el control de los contenidos y las formas de los me-
dios y no sobre el acceso mds 0 menos pasivo de los consumidores (aun
cuando esos consumidores puedan resistirse activamente a los mensajes
de los medios adoptando interpretaciones diferentes de la que se trata de
imponerles). Asimismo, habria que destacar que el mayor acceso global
a los medios poderosos puede ser un instrumento para hacer desapare-
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cer los medios alternativos, pequefios, que cuentan con recursos finan-
cieros y tecnolégicos més escasos. En otras palabras, la nocién misma de
acceso exige un andlisis adicional porque tiene muchas dimensiones. En
este libro sélo examinaré el acceso como una forma de contribuir acti-
vamente, o una forma de participar, en la produccién del discurso pu-
blico, por ejemplo, qué acceso tienen las organizaciones o los ciudada-
nos a los periodistas y en qué medida pueden influir en la cobertura de
los medios.

El control del discurso

Una vez que ha establecido hasta qué punto estdn controlados tales pa-
rametros del contexto y la produccién del discurso, uno puede investi-
gar cémo se controlan las estructuras mismas del discurso: ¢gué (desde
los temas globales hasta las significaciones locales) puede decirse o de-
berfa decirse? ¢ Cémo puede o deberia ser formulado eso que se dice (con
qué palabras, mds o menos detalladas, precisas, formando qué clase de
frases, en qué orden, mds o menos resaltadas)? ; Qué actos del habla u
otros actos comunicativos deben o pueden lograrse por intermedio de ta-
les significaciones y formas del discurso? Y, ¢cémo estin organizados di-
chos actos en la interaccién social?

El control de la mente

En cada fase del proceso de reproduccién es necesario realizar anélisis so-
ciales, cognitivos y discursivos detallados y elaborados. Muchas de las re-
laciones que acabamos de mencionar atin se comprenden vagamente. Es-
tamos comenzando a comprender cémo se entiende el discurso, pero
sabemos mucho menos de las diversas formas de «cambios de opinién»
a que conduce esa comprension: aprendizaje, persuasion, manipulacién
o adoctrinamiento. El «control de la mente» abarca mucho mds que la
mera comprension del texto o la conversacidn; incluye el conocimiento
personal y social, las experiencias previas, las opiniones personales y las
actitudes, ideologias, normas y valores sociales, entre otros factores que
participan de la modificacion del modo de pensar de una persona.

Una vez que hayamos descubierto en profundidad estas representa-
ciones y procesos cognitivos complejos, estaremos en condiciones de
mostrar, por ejemplo, en qué medida los informes racistas sobre los in-
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migrantes pueden crear o confirmar prejuicios o estereotipos que, a su
vez, pueden conducir a ideologias racistas o estar controlados por la for-
macién de tales ideologias que suelen utilizarse ademds para producir
nuevos textos o conversaciones racistas en otros contextos, lo cual fi-
nalmente contribuye a la reproduccién discursiva del racismo. A gran-
des rasgos, hoy comprendemos mucho mids de todo esto pero, como de-
clamos antes, aun se comprenden muy confusamente los detalles de
c6mo influyen esos procesos discursivos en las opiniones generales o en
las personas individualmente.

El estudio de la influencia en el «control de la mente» que ejercen los
medios deberia realizarse en un marco sociocognitivo mas amplio que re-
lacionara las estructuras complejas del (nuevo) paisaje de los medios ac-
tuales con los usos que se les dan a esos medios y finalmente con las di-
versas y complejas maneras en que tales usos pueden influir en las mentes
de las personas. Verdaderamente, los «medios masivos de comunicacién»
han dado paso a una enorme diversidad de medios alternativos, medios
para «nichos» especiales y fundamentalmente las vastas posibilidades de
Internet, los teléfonos méviles y el uso mds individual que permiten de las
noticias, el entretenimiento y otros «contenidos». Los lectores y usuarios
en general posiblemente se hayan vuelto mds criticos e independientes. Sin
embargo, aun falta saber —y esto requiere anlisis mucho mds criticos—
si esa vasta diversidad de tecnologias, medios, mensajes y opiniones tam-
bién hacen que los ciudadanos estén mejor informados y sean capaces de
resistirse a la elaborada manipulacién de que son objeto mediante men-
sajes que en apariencia se dirigen a ellos mds personalmente pero que muy
bien podrian estar inculcindoles las ideologias dominantes que no han
cambiado mucho. La ilusién de la libertad y la diversidad puede ser una
de las mejores maneras de producir la hegemonia ideolégica que siempre
jugard a favor de los poderes dominantes de la sociedad y, en no menor me-
dida, de las empresas que producen las tecnologias y los contenidos mis-
mos de los medios que crean tal ilusion.

El analisis del discurso como analisis social

La definicion de las organizaciones y los grupos poderosos, es decir, el
origen mismo del ciclo de la reproduccién discursiva del poder se ca-
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racteriza por problemas teoréticos y empiricos semejantes. ¢ Qué carac-
teristicas deben tener determinados grupos de personas para que se les
pueda describir como poderosos?

Esto puede estar intuitivamente claro cuando se trata de los gobier-
nos, los Parlamentos, los organismos estatales, la policia, los medios, los
militares y las grandes corporaciones de negocios y puede estarlo en el
caso de algunos profesionales tales como doctores y profesores o hasta
de quienes desempefian determinados roles sociales, como los padres.
Pero aunque a menudo el poder de los medios, entendidos como orga-
nizaciones y empresas, resulta evidente, ¢implica esto que los periodis-
tas, individualmente, sean poderosos? Probablemente la mayor parte de
ellos negarfa tal afirmacién, aun cuando se den cuenta de que tiene el po-
der de influir en la opinién de cientos de miles, si no ya millones, de per-
sonas. El poder, en ese sentido, no deberia definirse como el poder de una
persona sino, antes bien, como el de una posicién social, un poder que
estd organizado como parte constitutiva del poder de una organizacién.
Por lo tanto, si pretendemos precisar quiénes controlan el discurso pu-
blico y como lo hacen, tenemos que realizar un anilisis social mas refi-
nado.

Pueden darse ejemplos parecidos de otro campo fundamental del «po-
der simbdlico», a saber, la educacién. Sabemos que los docentes y los li-
bros de texto influyen en las mentes de los estudiantes y dificilmente po-
damos negar que deseamos que lo hagan para que nuestros nifios aprendan
algo. Pero es muy dificil distinguir entre el aprendizaje que realmente le
sirve al estudiante para su vida presente y futura, por un lado, y el adoc-
trinamiento de ideologias de las organizaciones o grupos poderosos de
la sociedad o el intento de evitar que los estudiantes desarrollen su pro-
pio potencial critico, por el otro. Con todo, serfa muy dificil sefialar o cul-
par a un docente o un pasaje prejuicioso de un libro de texto, porque la
forma de influencia suele ser mucho mas difusa, compleja, global, con-
tradictoria, sistemdtica e inadvertida por todas las partes implicadas. En
realidad, desde el ministro de Educacion que dicta los planes de estudio,
desde los autores, los equipos y las editoriales que producen los libros
de texto o el comité de profesores que los aprueba, hasta los docentes que
los ensefian, todos pueden estar convencidos de que esos libros de texto
son buenos para los nifios.
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Estos ejemplos pueden multiplicarse en todas las esferas de la so-
ciedad, es decir, en la politica, la justicia, los cuidados de la salud, las bu-
rocracias y los organismos del Estado y las empresas comerciales vy,
desde la cima hasta las bases, desde las élites rectoras hasta aquellos que
ejecutan las medidas politicas, las directrices y los planes decididos alld
arriba.

Nuevamente, el poder y el acceso

En suma, cuando «hacemos» analisis del discurso como anélisis social,
exploramos estructuras sumamente complejas de organizacién, control
y poder de las cuales los textos y las conversaciones publicas pueden ser
s6lo una de muchas otras pricticas sociales que deben someterse a es-
crutinio. Ademds, este tipo de estudio critico de organizaciones complejas
y poderosas presenta sus propios problemas metodolégicos, como im-
portantes limitaciones de acceso. Veamos algunos ejemplos: podemos
analizar criticamente un informe publico de noticias o un editorial, un li-
bro de texto o la interaccién dentro de un aula, la propaganda de un par-
tido o los anuncios publicitarios de una empresa, pero rara vez tenemos
acceso al tipo de interaccidn discursiva que se da en los niveles mas al-
tos: las reuniones de gabinete, las reuniones editoriales de un periédico,
las reuniones de la ctipula de un partido politico o las deliberaciones de
la junta directiva de una empresa.

En la prictica de trabajo de campo, la regla general es que cuanto mas
altos e influyentes son los discursos, tanto menor es la publicidad que se
les da y también el acceso que se tiene a ellos para realizar un escrutinio
critico. Y a veces esto se reglamenta por ley, como sucede con las reu-
niones de gabinete. Por ejemplo, en mi propio campo de investigacién
sobre el racismo y la prensa, que yo sepa, ningtin investigador ha tenido
acceso a las reuniones editoriales de un periédico. Y todo el que haya
hecho trabajo de campo sabe que entrevistar a las élites siempre es mu-
cho mis dificil que conversar con la gente corriente en su propio dm-
bito, gente que a menudo lo hace con verdadero gusto porque habi-
tualmente nadie le pregunta su opinién ni se interesa por sus experiencias
personales.

Por esto contamos con los datos publicos sobre el racismo tomados
de los debates politicos, de las noticias, de los libros de texto o de los pro-
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gramas de los partidos, pero carecemos de datos sobre cémo hablan y es-
criben, internamente, sobre los inmigrantes y las minorias, los ministros
del gabinete, los lideres de los partidos, los editores, los miembros de las
juntas directivas o los burdcratas de alto rango.

Elpoder como agente de control del discurso priblico

En este libro muestro cudn estrechamente entrelazado esta el anilisis so-
cial critico con el anilisis contextual del discurso. Tradicionalmente, el
poder social de los grupos (clases, organizaciones) se definia en relacién
con su acceso preferencial a recursos materiales especificos, tales como
el capital o la tierra, a recursos simbélicos como el conocimiento, la edu-
cacién o la fama, o a la fuerza fisica o en relacién con el control de di-
chos recursos.

No obstante, muchas formas del poder contemporaneo deberfan de-
finirse como poder simbdlico, es decir, en relacién con el acceso prefe-
rencial a —o el control del— discurso piblico, siguiendo la l6gica de la
reproduccién esbozada anteriormente: el control del discurso publico
implica el control de la mente del publico y, por consiguiente, indirec-
tamente, el control de lo que el publico quiere y hace. No hace falta
la coercién si uno puede persuadir, seducir, adoctrinar o manipular al
pueblo.

En estos términos, pues, las élites simbdlicas de hoy, tales como los
politicos, los periodistas, los escritores, los profesores, los docentes,
los abogados, los burécratas y todos los demds que tienen un acceso es-
pecial al discurso publico o los gerentes de las grandes empresas que, in-
directamente, controlan ese acceso, por ejemplo, como los propietarios
de los imperios de los medios, son quienes, siguiendo este criterio, de-
berfan definirse como los poderosos.

El poder simbdlico puede derivar de otros tipos de poder. Ast, los po-
liticos tienen acceso al discurso ptiblico a causa de su poder politico y los
profesores, a causa de los recursos que les da el conocimiento. Si defini-
mos el poder atendiendo al control de (los miembros de) un grupo so-
bre otros, luego tales formas de poder politico, académico o corporativo
realmente llegan a ser efectivas si proporcionan acceso especial a los me-
dios de la produccién del discurso y, con ello, al manejo de las opinio-
nes del publico.
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Mientras cldsicamente se definia el poder con referencia a las clases y
al control de los medios materiales de produccién, hoy ese poder ha sido
reemplazado en gran medida por el control de las mentes de las masas y
para lograr ese control hace falta controlar el discurso ptblico en todas
sus dimensiones semidticas.

En consecuencia, debemos ir mis alla de las clasicas frases hechas de
la bibliografia critica popular (habitualmente acertadas, pero demasiado
sencillas) sobre el poder de la politica o de los medios en cuanto a «ma-
nejar las mentes» y debemos examinar detalladamente qué significa eso
exactamente: de qué manera ciertos grupos especificos de la sociedad pue-
den controlar cémo se definen (esto es, los modelos mentales) y qué emo-
ciones provocan los acontecimientos publicos, como controlan el cono-
cimiento sociocultural general y el sentido comun, las actitudes antes
cuestiones controvertidas y, lo mds importante, las ideologias, las normas
y los valores bésicos que organizan y controlan tales representaciones so-
ciales del pablico en su conjunto.

Reanalizar la hegemonia

Como vemos, la relacién entre andlisis social y andlisis del discurso es su-
mamente estrecha y es ficil advertir que, en varios aspectos, esa relacién
requiere ademds un anélisis cognitivo. Vemos ademds que la nocién clé-
sica de hegemonia, tal como la definié Gramsci en sus Cuadernos de la
carcel, se enriquece mediante un analisis mucho mds explicito de los pro-
cesos implicados, a saber, el modo en que se reproducen las ideologias y
c6mo la gente puede actuar, por propia voluntad, defendiendo los inte-
reses de los que estdn en el poder.

Esta explicacion de los medios discursivos y cognitivos que permiten
que el poder social se reproduzca en la sociedad, evidentemente también
debe ir més alld de los andlisis habituales realizados en el macronivel de
la sociologia o la economia politica. Es indudable que la politica y los me-
dios se influyen y controlan reciprocamente y que ambos estin a su vez
controlados por intereses comerciales fundamentales, por el mercado y
lo que es financieramente «viable». Tales macroanilisis pueden refinarse
notablemente mediante un andlisis de las relaciones y las formas de con-
trol de las clases, los grupos o las organizaciones.
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El microandlisis del poder

Con todo, los analistas del discurso tienden a estudiar estas relaciones ge-
nerales en un nivel mds local, en un micronivel, como pueden ser las ru-
tinas de interaccién cotidianas en las cuales participan politicos y perio-
distas, como se elaboran y se distribuyen los comunicados de prensa,
c6mo se desarrollan las conferencias de prensa y de qué manera estraté-
gica se da respuesta a las preguntas criticas de los periodistas.

Si quienes ocupan el poder necesitan controlar su imagen en los me-
dios para acumular apoyo e influir en las opiniones y el estado de dnimo
del publico, tienen pues que controlar los detalles discursivos y de las
interacciones que participan de la construccion del discurso publico, por
ejemplo la oportunidad, los contenidos precisos y el estilo de un comu-
nicado de prensa, un informe comercial o un anuncio publicitario o las
conversaciones y las entrevistas con los periodistas. Por intermedio de
un andlisis detallado de tales pricticas discursivas de las organizaciones
—destinadas a controlar la produccién del discurso piblico— podemos
mostrar cémo se relacionan las macroestructuras sociales con las es-
tructuras del discurso publico y, finalmente, cémo éstas pueden influir
en la manera de pensar del publico en su conjunto.

Deberfamos destacar que estos procesos sociales de reproduccién no
son determinantes. Por ejemplo, a pesar de las muchas formas de in-
fluencia que ejercen el Estado o las organizaciones poderosas, tanto los
periddicos, en su cardcter de organizaciones, como los periodistas en su
condicién de individuos, pueden resistir (hasta cierto punto) esa presién
y dar noticias ajustindose a su propia perspectiva y en concordancia con
sus intereses.

Lo mismo cabe decir de las audiencias de las organizaciones de no-
ticias. Evidentemente, las noticias que leen o ven, aunque sélo sea para
mantenerse informadas y actualizadas sobre lo que ocurre en el
mundo, ejercen una influencia. Pero la comprension de las noticias y
el modo en que puedan cambiar sus opiniones o sus actitudes depen-
den de sus propias actitudes o ideologias previas (compartidas con
otros miembros del grupo), asi como de sus experiencias personales.
Esta interpretacion personal de las noticias, este modelo mental de los
acontecimientos constituye la base de la accién personal especifica de
los individuos.
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Dicho de otro modo, el vinculo entre las macroestructuras del poder
de la sociedad, por un lado y la capacidad de accién personal, por el otro,
es sumamente complejo e indirecto, incluso para la reproduccién dis-
cursiva del poder que estamos examinando aqui.

Discurso, cognicion y sociedad

El breve anilisis de la reproduccion discursiva del poder que acabamos
de esbozar establece las relaciones fundamentales de un tridngulo de con-
ceptos que organizan la mayor parte de mi investigacion también en otras
publicaciones: discurso, cognicién y sociedad. En mi opinién, todo
ECD, de la indole que sea, debe prestar atencion a estas tres dimensio-
nes, aun cuando ocasionalmente uno quiera concentrarse en una o dos
de ellas. La tendencia general que se observa en la investigacion critica
es vincular directamente la sociedad, y especialmente el poder y la do-
minacién, con el discurso, las pricticas sociales y los demds fenémenos
que estudiamos.

En mi marco teorético, ese vinculo directo no existe, como no existe
ninguna influencia directa de la estructura social en el texto o la conver-
sacion. Antes bien, los miembros sociales, observan, experimentan, in-
terpretan y representan las estructuras sociales, por ejemplo, como parte
de su interaccién o su comunicacién cotidianas. Esta representacion
(subjetiva), estos modelos mentales de acontecimientos especificos, este
conocimiento, estas actitudes e ideologias son lo que finalmente influye
en el discurso de la gente y en otras précticas sociales. En resumen, la cog-
nicién personal y social siempre media entre la sociedad o las situacio-
nes sociales y el discurso. De ahi que en los ECD necesitemos estudiar
los problemas sociales en la perspectiva del tridngulo discurso-cognicién-
sociedad. Ninguna de estas tres dimensiones puede comprenderse ple-
namente sin las otras dos.

...e historia y cultura

Que estas tres dimensiones sean necesarias no significa que sean sufi-
cientes. Hay por lo menos dos dimensiones mds que también son fun-
damentales en la investigacién de los ECD: la bistoria y la cultura, aun-
que yo las incluyo como parte de la dimensién social. Es decir, la mayoria
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de las cuestiones que trato en este capitulo y en este libro, tales como el
racismo, los medios, la politica o la educacidn, tienen una dimension his-
térica importante cuyo analisis nos permitird alcanzar una comprensién
mds completa de los problemas sociales contemporaneos. El racismo no
es una invencidn de esta época, sino que tiene una historia de siglos. Por
otro lado, en las tltimas décadas se han producido vastos cambios so-
ciales, como los referentes a las clases, los géneros y las etnias y muchas
sociedades contemporaneas de Europa, las Américas y Australia a veces
han emprendido cambios verdaderamente radicales en comparacién con
la situacion vivida sélo cincuenta afios antes. Los ECD deberfan exami-
nar esos cambios también respecto a la reproduccién discursiva del po-
der y mostrar si es verdad que las relaciones fundamentales de poder cam-
biaron y hasta qué punto lo hicieron.

Finalmente, encontramos un panorama parecido en el terreno de la cul-
tura. Todo lo que hemos dicho aqui también es aplicable a los diversos en-
foques culturales. Los discursos y las maneras en que reproducen el po-
der son diferentes en las distintas culturas, como también varian las
estructuras sociales y las cogniciones sociales implicadas en ese proceso de
reproduccion. Debido a la creciente globalizacion, es posible que los gé-
neros de algunos discursos lleguen a ser completamente uniformes, como
ocurre en el caso de la mayor parte de las noticias internacionales y hasta
en el de ciertas formas de entretenimiento. Sin embargo, también los
miembros de las diferentes culturas pueden comprender y utilizar tales dis-
cursos de maneras distintas, coincidentes con sus propias actitudes y sus
propios conocimientos culturalmente compartidos. Lo mismo cabe decir
de la produccion del discurso y sus condiciones sociales, que también pue-
den variar de una sociedad a otra y de una cultura a otra. Esto significa que
ademds los ECD siempre deberian asegurarse de examinar la reproduccién
discursiva del poder tomando como telén de fondo la cultura de sus par-
ticipantes y de registrar en qué medida las experiencias interculturales de
muchas sociedades contemporédneas influyen cada vez més en el discurso.

Del poder al abuso de poder: la dominacién

Es un error comun suponer que el poder es inherentemente «malo» y que
el andlisis del discurso y el poder es, por definicidn, una andlisis «critico».
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Esta es principalmente una concepcién bastante limitada del poder y de
los ECD. Es evidente y sabido por todos que el poder puede emplearse
con muchos propésitos inocuos o positivos, como cuando los padres
y los maestros educan a los nifios, los medios nos informan, los politi-
cos nos gobiernan, la policia nos protege y los médicos nos curan, cada
uno con sus propios recursos especiales.

Introducir un pero limitante no es s6lo un mero descargo de respon-
sabilidad. Por el contrario, la sociedad no funcionaria si no existiera nin-
gun orden, ningtn control, sin frenos y contrapesos, sin las diversas re-
laciones legitimas de poder. En este sentido, gran parte del andlisis social
abarca el andlisis del poder y las nociones relacionadas con él.

Los ECD suponen penetrar perceptivamente en las estructuras so-
ciales, en general, y en las relaciones de poder, en particular. S6lo enton-
ces podremos examinar el abuso de poder, los modos en que puede per-
judicar a las personas y de qué manera puede producirse y reproducirse
la desigualdad social en la vida cotidiana. S6lo entonces estaremos en con-
diciones de comprender cémo se distribuye desigualmente el poder en
la sociedad.

Los usos ilegitimos del poder

Los ECD se interesan mds en el anélisis critico del abuso de poder de los
politicos que en su ejercicio legitimo del poder, méds en cémo desinfor-
man los medios que en lo que informan o en cémo abusan de su cono-
cimiento los profesionales y los mds instruidos para hostigar a los estu-
diantes, los pacientes, los clientes o a otros ciudadanos en lugar de
educarlos, curarlos o asesorarlos. Llamo a estas formas de abuso de po-
der dominacion, una nocién que implica la dimensién negativa del
«abuso» y también la dimensién de desigualdades, injusticia e inequidad,
es decir, todas las formas de acciones y situaciones ilegitimas.

La dominacién engloba asimismo los diversos tipos de abuso de po-
der comunicativo, de particular interés para el analista critico del discurso,
tales como la manipulacién, el adoctrinamiento o la desinformacién.
Pronto se nos ocurren otros ejemplos no discursivos de dominacién y las
experiencias cotidianas, los relatos y las noticias estan plagados de ellos:
el acoso sexual de las mujeres por parte de los hombres, la violencia de
los padres, la corrupcidn politica, el hostigamiento y la violencia ejercida
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por la policia, el terrorismo y el contraterrorismo, las guerras y tantos
otros. Menciono estos pocos para destacar que los ECD sélo pueden
abarcar una pequefia (pero importante) parte de todas las formas de do-
minacién e inequidad.

Asti, para poder contribuir a una préctica bien fundada del estudio
critico del discurso deberfamos ser mucho mds explicitos en cuanto a
la definicion de abuso. ¢ Cémo distinguimos entre el #so y el abuso del
lenguaje, el discurso o la comunicacién, de las noticias y la argumen-
tacion, de los debates parlamentarios y las leyes, de los estudios acadé-
micos o de los informes profesionales, en medio de un vasto nimero de
otros géneros y practicas comunicativas?

Por lo tanto, podemos esperar que los medios nos informen sobre la
inquietud civil, pero ¢cudndo exactamente esa «informacién» sobre «re-
vueltas» se desliza hacia un texto prejuicioso sobre los jévenes negros o
el Tercer Mundo o las ideologias de clase sobre los pobres? O, ¢cuindo
un proyecto de investigacién sobre inmigracién o sobre las vidas coti-
dianas de las minorias cae en la confirmacién de estereotipos, por ejem-
plo sobre el abuso de drogas o la violencia y omite de qué maneras las
autoridades, la policia y las élites simbolicas discriminan diariamente a
esas mismas minorias?

En resumen, el estudio de las maneras obvias en que se abusa del dis-
curso, como en la propaganda racista explicita o la pseudociencia, debe
complementarse con andlisis mucho mds sutiles de las précticas cotidia-
nas en las cuales lo «bueno» y lo «<malo» pueden pasar mezclados en el
texto y la conversacion.

Por consiguiente, ¢cuindo exactamente comenzamos a hablar de
«abuso» al describir tales practicas discursivas cotidianas? Comenzamos
describiendo ese abuso refiriéndonos a la legitimidad: el abuso de poder
es un uso #legitimo del poder. Este andlisis nos conduce inmediatamente
a los cimientos del anélisis social y politico. El abuso de poder significa,
pues, la violacidn de las normas y valores fundamentales, en beneficio de
quienes retienen el poder y contra los intereses de los demds. El abuso
de poder implica la violacién de los derechos sociales y civiles del pue-
blo. En la esfera del discurso y la comunicacidn, esto puede significar el
derecho a recibir una (buena) ensefianza y educacion, es decir, a estar bien
informado.
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Sin embargo, la nocién normativa de legitimidad es muy compleja y
el andlisis adecuado de esa nocién es esencial para los fundamentos mis-
mos de los ECD. Si queremos analizar y criticar la dominacién y si de-
cimos que la dominacidn, por definicién, es ilegitima, tenemos que ser
muy explicitos en cuanto a las normas, los criterios y los principios de
la legitimidad. De modo que la pregunta crucial es la siguiente: ¢quién de-
fine originalmente qué es legitimo? Una respuesta muy famosa en las
democracias liberales es que ésa es una tarea que corresponde a los re-
presentantes elegidos democriticamente, tales como los miembros del
Parlamento o el ayuntamiento de una ciudad. No obstante, la historia nos
ha ensefiado que ha habido muchas leyes y regulaciones racistas, sexis-
tas y clasistas y que, por lo tanto, en cuanto aplicamos otros criterios y
normas, las leyes, como tales, no garantizan la legitimidad. Esto se da
hasta en el caso de la formulacién de los derechos humanos internacio-
nales que, como también sabemos, han ido cambiando histéricamente.
En otras palabras, tal como sucede con todos nuestros valores, normas
y conocimientos, también los principios de legitimidad son relativos y
cambian histéricamente ademas de variar de una cultura a la otra, aun
cuando cada vez afirmemos que son «universales».

Si tenemos un uso legitimo del poder y un abuso ilegitimo del poder,
debemos aceptar que también podemos tener formas legitimas de desi-
gualdad producidas por ellos. Y no estamos hablando solamente de las
diferencias evidentes de poder politico, sino también de todas las demds
situaciones en las que los recursos del poder no se distribuyen equitati-
vamente, comenzando por los recursos materiales tales como el dinero.
Para nosotros es sumamente importante que esto también ocurra en el caso
de los recursos simbdlicos, no materiales, del poder, tales como el cono-
cimiento y el acceso al discurso publico. Asi, hallamos desigualdades
«normales» tales como las diferencias de poder entre profesores y estu-
diantes, entre médicos y pacientes, entre profesionales y clientes, entre ex-
pertos y legos o entre los periodistas y sus audiencias. De modo que la
cuestion crucial en los ECD es establecer cuiles de estas diferencias de po-
der estan legitimadas por las normas de justicia y equidad de hoy o sobre
la base de los derechos humanos internacionales y cudles representan ca-
sos de abuso ilegitimo del poder. Como lo es también establecer cuindo
el periodista utiliza legitimamente los recursos de poder con que cuenta
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—como el conocimiento y la informacién especiales o el acceso directo a
los medios—, por ejemplo, para informar a los ciudadanos, y cudndo abusa
de ese poder para desinformar, manipular o perjudicar a los ciudadanos.

Vemos que, en gran medida, la definicion de la (i)legitimidad de un texto
0 una conversacion se enmarca en una perspectiva de las consecuencias
mentales negativas de la dominacién discursiva: desinformacién, manipu-
lacién, estereotipos y prejuicios, falta de conocimiento y adoctrinamiento
y cémo todo esto puede significar —o conducir a— la desigualdad social,
por ejemplo, porque esas consecuencias mentales negativas pueden a su vez
influir en una interaccién social (ilegitima) como la discriminacién.

Aunque podemos aceptar la definicién general de dominacién dis-
cursiva desde el punto de vista de sus consecuencias sociales negativas para
quienes estan expuestos a ella, es muy dificil especificar las normas y va-
lores precisos que pueden poner explicitamente de relieve tales conse-
cuencias negativas y, por supuesto, depende de la perspectiva de cada uno.

Es facil formular por qué las noticias de connotaciones racistas son
«malas», por ejemplo, porque ayudan a formar y a confirmar los este-
reotipos y las ideologias racistas que, a su vez, sustentan la discrimina-
cién racista, la cual, por definicién, va en contra de los intereses de las per-
sonas discriminadas y viola sus derechos fundamentales. Por eso en
muchos paises se prohibe por ley la informacién periodistica o la pro-
paganda politica racistas.

Un ejemplo, el reportaje racista

¢Cémo evaluar, por ejemplo, la cobertura de un diario del saqueo reali-
zado por jévenes negros durante un «tumulto», como hemos visto en va-
rias ocasiones en el Reino Unido o en Estados Unidos y que yo analicé
en mis libro Racism and the Press (1991) y Racismo y andlisis critico de
los medios (1997). Evidentemente, cubrir acciones criminales de miem-
bros de una minoria no es, en si misma, una postura racista ni tampoco
esta violando los derechos civiles de esas personas, aun cuando ese in-
forme «negativo» pueda confirmar prejuicios étnicos entre muchos blan-
cos. Por lo tanto, es necesario emprender un anélisis detallado del texto
y el contexto para poder concluir, justificadamente, que tal reportaje es
racista. Por ejemplo, una cobertura de ese estilo tiene una tendencia ra-
cista si se dan las siguientes condiciones:
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e Sisolo se representan las acciones negativas de los jovenes negros y
no las de otros jévenes o, sencillamente, las de la policia.

e Sise pone énfasis en las acciones negativas de los jovenes negros (me-
diante hipérboles, metiforas) y se minimizan las de la policia (por
ejemplo, recurriendo a eufemismos).

e Silas acciones se enmarcan especificamente en términos «étnicos» o
«raciales», en lugar de mencionar acciones de, digamos, jévenes o mar-
ginales u hombres u otra categoria pertinente.

* Silos motines, los saqueos o la violencia se enfocan como sucesos que
no responden a causas sociales como, por ejemplo, el hostigamiento
frecuente de la policia ni se presentan dentro de un contexto mas am-
plio de pobreza y marginacion.

 Silos periédicos dedican sistemdticamente un espacio importante a
este tipo de cobertura y, por lo tanto, parecen tener una politica de dar
a conocer informacidn negativa referente a las minorias.

e Sisélo —o predominantemente— se utilizan fuentes «blancas» que
tienden a culpar a la juventud negra y a disculpar a la policia.

Vemos que las normas que se violan en estos casos no son controvertidas.
Por el contrario, son parte integrante de las normas profesionales de un
reportaje adecuado que exige representaciones equilibradas de los acon-
tecimientos que los expliquen atendiendo a las causas y los contextos so-
ciales y una funcién de vigilancia rigurosa contra el abuso de poder de los
organismos o las fuerzas del Estado. Los periodistas conocen y deberian
conocer las posibles consecuencias de un reportaje racista sobre comuni-
dades de minorias vy, por lo tanto, deberfan respetar cuidadosamente las
normas generales del periodismo profesional. Nadie pide que cierren los
ojos ante los delitos de las minorias, ni que apliquen la autocensura, sino
solamente que apliquen sus propias normas profesionales coherente-
mente también cuando cubren hecho protagonizados por los Otros.

Legitimar la parcialidad

Hasta el ejemplo del reportaje racista de los motines (riots) es todavia re-
lativamente sencillo, porque podemos aplicar normas y valores genera-
les del periodismo profesional para evaluar criticamente este tipo de co-
bertura. Sin embargo, hay muchos otros ejemplos de reportajes mds o
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menos «malos» o partidarios que no violan las normas existentes y que
no tienen consecuencias sociales negativas, por ejemplo, cuando un pe-
riédico de izquierdas destaca las aptitudes positivas de un candidato iz-
quierdista y las cualidades negativas del candidato de derechas. Una
presentacidn tan obviamente tendenciosa puede estar motivada cuando
la mayor parte de la prensa es conservadora y representa (mds) negati-
vamente a los candidatos de tendencia socialista.

Asimismo, la prensa puede querer representar negativamente a los po-
liticos corruptos, a las industrias que contaminan o a las empresas que dis-
criminan y esa cobertura puede ser «tendenciosa» en contra de esas per-
sonas o corporaciones, pero evidentemente, las consecuencias estardn a
favor del bien publico.

Por ello, podemos llegar a la conclusién de que ante cada prictica dis-
cursiva tenemos que examinar cuidadosamente el contexto, las normas
y los valores especificos que definen la prictica apropiada. No obstante,
como regla empirica general, podemos hablar de uso ilegitimo del poder
discursivo, es decir, de dominacién, cuando ese discurso o sus posibles
consecuencias violan sistemdticamente los derechos humanos o civiles de
las personas. Mds especificamente, se puede afirmar que el uso es ilegi-
timo cuando el discurso promueve formas de desigualdad social, como
cuando favorece los intereses de los grupos dominantes y opera en con-
tra de los intereses de los grupos no dominantes, precisamente porque
estos ultimos no tienen el mismo acceso al discurso ptiblico.

Para captar el género del discurso o la prictica discursiva necesitamos,
pues, especificar sus particularidades. Dimos el ejemplo de las noticias de
la prensa, pero, por supuesto, es necesario desarrollar este tipo de crite-
rios para los discursos publicos de toda indole: debates parlamentarios,
propaganda politica, anuncios publicitarios, discursos de las empresas, li-
bros de texto e interaccién en el aula, discurso legal, discurso cientifico
o discurso burocratico.

El contraargumento: la incapacidad
de controlar las consecuencias

Otra complicacién que presenta esta teoria de la dominacién discursiva
es que no se formula dnicamente atendiendo a las estructuras del dis-
curso, o sea, a las estructuras que los autores pueden controlar (mas o me-
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nos) v, de las cuales, por eso mismo, son (mds o menos) responsables, es-
pecialmente respecto a las consecuencias (mentales) de tales estructuras.
Los politicos y los periodistas se defienden habitualmente cuando se les
acusa de hablar o escribir en una perspectiva prejuiciosa, diciendo que no
tienen ningln control sobre la manera en que la gente lee, comprende o
interpreta sus discursos.

Esta defensa no carece enteramente de fundamentos, porque no existe
una relacion causal entre el discurso y su interpretacion: sabemos gracias
a la psicologia de la comprensién del discurso que los mismos discursos
son s6lo un factor de un complejo conjunto de condiciones que influyen
en la comprension y la interpretacion, tales como el contexto de lectura,
el conocimiento y la ideologia previos de los lectores, su biografia per-
sonal y sus experiencias actuales, sus intenciones y objetivos del mo-
mento, la posicién que ocupan y la actividad que desempenan.

Sin embargo, a pesar de esas variaciones individuales y del contexto,
esto no implica que los mismos discursos carezcan de importancia en los
procesos de influencia social. Hay un consenso general sobre los modos
en que se adquieren el conocimiento, el prejuicio y las ideologias, tam-
bién a través del discurso. Por consiguiente los autores, especialmente los
profesionales y las organizaciones deberfan tomar clara conciencia de las
consecuencias posibles o probables que pueden tener sus discursos en
las representaciones sociales de quienes los reciben.

Por ejemplo, casi no hay dudas de que el énfasis y el enfoque repeti-
dos en las caracteristicas desviadas o criminales de las minorias crean y
confirman actitudes racistas socialmente compartidas en una sociedad
y no sélo las opiniones de algunos individuos intolerantes.

Como tampoco hay muchas dudas sobre el hecho de que la mayor
parte de nuestras ideologias se forman discursivamente. En este sentido,
el hecho de que no se dé un control directo de las mentes o de la audiencia
no es excusa para aceptar la mala practica discursiva, teniendo en cuenta
el conocimiento profesional que hoy existe sobre las probables tenden-
cias de la influencia general de tales pricticas en las opiniones y las ac-
ciones de quienes reciben los discursos. En realidad, los mismos grupos
y organizaciones de élite saben perfectamente qué efectos ejercen en el pu-
blico su «informacién», sus anuncios publicitarios y su propaganda; de
lo contrario directamente no se interesarian por la comunicacién publica.
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La aplicacién practica de los
Estudios Criticos del Discurso

Lo que hemos dicho hasta ahora se refiere principalmente a la investi-
gacion de los ECD. Nuestra intencién es que tal investigacién produzca
una comprensién mas profunda del papel que cumple el discurso en la
reproduccién de la dominacién y sobre los modos en que ese abuso de
poder conduce a la desigualdad social. Sin embargo, en los ECD también
es esencial que esa nueva percepcidn tenga una utilidad prictica para los
grupos dominados. Aunque han habido muchos ejemplos de «aplica-
ciones» practicas de investigaciones de este movimiento, ésta es una di-
mensién que atin requieren més desarrollo y mds andlisis autocritico. De
modo que, seguidamente, formularé algunas opciones en ese sentido.

Mediacion y asesoria

Si un politico, un periodista o un profesor afirma desconocer (o no ha-
ber sabido) cudles eran las posibles consecuencias sociales negativas de
sus discursos, alli el analista critico del discurso tiene un evidente rol
de mediador, pues puede mostrar, en detalle, en qué medida puede ha-
cerse uso y abuso de los temas, los titulares y los formatos del discurso
noticioso o de ciertos fragmentos y conclusiones de articulos cientificos
o de las exhortaciones del discurso politico para «definir la situacidén», o
sea, hasta qué punto pueden utilizarse estas estructuras del discurso
para construir (macro)estructuras, en un nivel superior, de los modelos
mentales de los acontecimientos. En nuestra condicién de analistas cri-
ticos, podemos mostrar como determinados elementos 1éxicos o metd-
foras se utilizan con el propdsito de construir los detalles de los aconte-
cimientos o las caracteristicas de algunas personas en esos modelos
mentales o, en realidad, cémo tienden a generalizarse los modelos men-
tales hacia los prejuicios y otras actitudes sociales muy extendidas.

Los ECD pueden intervenir —y deberian hacerlo— en la educacién
discursiva de los profesionales, para poner en evidencia cémo el discurso
de las élites llega a influir en las opiniones de los ciudadanos y qué pa-
pel desempefia esa influencia en la reproduccion de la estructura social.
Ser consciente de las consecuencias del propio discurso (y de cualquier
accién publica) es una de las condiciones de responsabilidad, como lo es
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tener conciencia de los efectos que ejercen los productos quimicos en el
ambiente. En este caso, la justificacién «jNo los sabifamos!» (o la variante
alemana, utilizada como excusa después de la Segunda Guerra Mundial:
Wir haben es nicht gewusst!) ya no es vélida, como tampoco lo es respecto
a la evaluacion critica de las practicas contaminantes.

La enserianza, evidentemente

Las ensenanzas de los ECD también son importantes para los ciudada-
nos de una manera mas general, pues pueden abrirles los ojos acerca de
los objetivos de las élites discursivas y sobre las maneras en que los dis-
cursos publicos pueden desinformarlos, manipularlos y hasta perjudi-
carlos. Para decirlo de otro modo, el principal propésito social y practico
delos ECD es desarrollar estrategias de disenso discursivo y resistencia.

El asesoramiento profesional, los codigos de conducta

Para poder alcanzar ese objetivo, tenemos que investigar en detalle qué
propiedades del discurso, qué géneros discursivos y qué contextos co-
municativos, tienen mds probabilidades de provocar determinadas con-
secuencias sociocognitivas en la formacién del conocimiento, las actitu-
des y las ideologfas. Una investigacion de estas caracteristicas exige la
cooperacion de analistas del discurso y lingtiistas, psicélogos y expertos
en ciencias sociales, cada uno de los cuales habrd de examinar algunos de
los componentes del complejo proceso de base discursiva que reproduce
la desigualdad social.

Aunque ensefiar los ECD es una forma esencial de resistencia contra
la dominacién discursiva, esto no es suficiente. Pocos periédicos han
cambiado sus précticas de informacidn racistas como consecuencia de los
analisis de los ECD. Lo mismo se ha registrado en el caso de los estudios
criticos; sin embargo, como nos han ensefiado el éxito de los movi-
mientos feminista y ecolégico, la resistencia puede terminar afectando in-
cluso a los més poderosos.

El largo camino recorrido tradicionalmente ha sido el de las institu-
ciones, es decir, educando a periodistas y otros profesionales y comuni-
candoles los resultados bdsicos de nuestros hallazgos. En suma, en la uni-
versidad nuestras metas son claras: ensefiar a los estudiantes a analizar los
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textos y el habla de manera critica, ensefarles eso mismo a otros y desa-
rrollar nuevas teorias para mejorar dichos anilisis.

Otras formas més directas de resistencia que tuvieron éxito en otros
dominios también pueden ser efectivas en el terreno de los ECD, por
ejemplo en la esfera de los reportajes racistas o sexistas: en este caso, se
puede proporcionar el testimonio critico de un experto a organismos in-
ternacionales que al menos tienen cierto poder, como las Naciones Uni-
das o el Consejo de Europa, dos instituciones que en numerosas oca-
siones realizaron acciones en contra del racismo.

Por ejemplo, si podemos mostrar cémo reproducen los medios ma-
sivos este tipo de racismo podemos, al mismo tiempo, formular reco-
mendaciones concretas que pueden adquirir la forma de cédigos profe-
sionales voluntarios, como ya existen en muchas otras esferas. Esos
c6digos pueden formular criterios aplicables en la diversidad de las salas
de prensa, de las reuniones de agenda de los medios, de los temas abor-
dados y las fuentes consultadas, entre otras recomendaciones que apun-
ten en el mismo sentido: la observacién rigurosa de normas y valores pro-
fesionales generales. Se puede sugerir explicitamente la eliminacién de
toda referencia innecesaria al origen étnico de los actores de la noticia, es-
pecialmente cuando se trata de noticias negativas (crimenes, motines o
drogas). Lo mismo cabe decir —y ya ha sido sugerido— cuando la co-
bertura de noticias del Tercer Mundo o del Islam se realiza siguiendo el
enfoque que proponen repetidamente los medios dominantes.

Elracismo no es un buen negocio

Ademis de la ensefianza, la investigacion y la accion politica que implica
la participacion de organizaciones internacionales influyentes, otra im-
portante estrategia de resistencia de los ECD afecta el nticleo mismo de
las ideologias y practicas neoliberales: las ganancias. Deberfamos argu-
mentar y mostrar que el discurso racista o sexista —o la falta de diver-
sidad en general — no es lucrativo. En la sociedad cada vez mds mulu-
cultural de Estados Unidos, de Europa y de Australia, en la que muchas
personas no europeas se han convertido en ciudadanos y consumidores,
es muy evidente que ponerse en contra de esos clientes potenciales me-
diante politicas, reportajes, enseflanzas y otras practicas discursivas ra-
cistas es muy poco inteligente. Si estos ciudadanos pueden elegir entre un
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diario, un programa de television, una escuela o una tienda racista y otros
que no lo son, es ficil imaginar lo que la mayoria elegird, especialmente
si se han vuelto muy conscientes del racismo.

La diversidad en la redaccién tal vez no sea suficiente. Los periodis-
tas pertenecientes a minorias, si consiguen formar parte del personal, pri-
mero han sido seleccionados por la similitud de sus valores con los del
propietario o el director del medio y, de todos modos, deben adaptarse
ripidamente al estilo de sus colegas para poder mantener su empleo o
vivir en condiciones de trabajo aceptables. En estos casos, el incentivo
mds poderoso para que cambien las politicas editoriales es la diversidad
de los compradores de periédicos. De manera mds general, las empre-
sas tienden a discriminar menos cuando su personal directivo com-
prende que, tanto cuando se trata de reclutar personal cualificado como
cuando el propdsito es satisfacer a los clientes, el racismo no es buen ne-
goclo.

Alianzas y cooperacion

La investigacién de los ECD es particularmente eficiente en virtud de sus
alianzas estratégicas con aquellas organizaciones, ONG, grupos o insti-
tuciones representantes de minorias que se han comprometido en la lu-
cha contra todas las formas de desigualdad social en general y contra la
discriminacién discursiva en particular, que puede presentarse como ra-
cismo, sexismo y clasismo en la politica, en los medios, en el dmbito edu-
cativo y en la investigacion. Si bien éste no es el campo completo de ope-
racién de los ECD, es suficientemente amplio como para desarrollar una
vasta cantidad de proyectos de investigacion y de formas de cooperacién
y accidn social.

s Qué cabe hacer?

Resumiendo, la aplicacion prictica de los ECD se halla especialmente en
educar de forma critica a los estudiantes, en preparar a los futuros pro-
fesionales para que puedan actuar como expertos asesores tanto de las po-
derosas organizaciones internacionales como de las organizaciones de
base popular y también en mostrar a las grandes empresas que, en tltima
instancia, cualquier forma de discriminacion discursiva es mala para su
negocio.
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Los estudiosos de este movimiento pueden analizar criticamente li-
bros de texto y proponer modificaciones a los editores y a las autorida-
des educativas. Pueden ofrecerse para dictar cursos a los periodistas so-
bre redaccién de noticias no racista, asi como intervenir en talleres sobre
interaccién no racista con los clientes en muchos dmbitos comerciales.

Vale la pena insistir en que estos importantes objetivos practicos de los
ECD sélo se pueden alcanzar si se sustentan en una vasta y abundante in-
vestigacion detallada sobre las pricticas discursivas cruciales de la socie-
dad y especialmente de la politica, de los medios y de las esferas de la edu-
cacién y la investigacion, es decir, si se basan en una profunda indagacién
de las élites simbdlicas o discursivas y de sus practicas y productos coti-
dianos. Espero que los articulos reunidos en este libro constituyan una
contribucién a ese esfuerzo de investigacion colectivo.

Lectura adicional

Las reflexiones que conforman este capitulo tienen su base de inspiracién
en una basta bibliografia erudita sobre el poder, la dominacién, el dis-
curso, la cognicién y la sociedad. Gran parte de ella aparece citada en los
siguientes capitulos; sin embargo, para quienes prefieren contar con una
lista separada de recomendaciones bibliograficas sobre los principales
campos y temas abordados en este libro, aqui presento algunas suge-
rencias generales para una lectura adicional. Para limitar una bibliogra-
fia potencialmente vasta, cito tnicamente algunos libros publicados en
inglés y espaiiol.
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2

Estructuras de discurso
y estructuras de poder®

En este capitulo examinaremos algunas de las relaciones que se dan en-
tre discurso y poder social. Después de un breve anilisis teorético de esas
relaciones, pasaremos revista a algunas de las obras recientes de esta nueva
esfera de investigacién. Aunque nos hemos inspirados en estudios sobre
el poder de diversas disciplinas, nuestra perspectiva principal se abre so-
bre los modos en que el texto y la conversacion ejercen, expresan, des-
criben, ocultan o legitiman el poder en el contexto social. Prestamos par-
ticular atencién al papel que cumple la ideologia pero, a diferencia de la
mayoria de los estudios de la sociologia y las ciencias politicas, formu-
lamos este vinculo ideoldgico con referencia a una teorfa de la cognicién
social. Esta formulacién nos permite construir el indispensable puente
teorético entre el poder que ejercen sobre la sociedad ciertas clases, gru-
pos o instituciones en el macronivel de analisis, y el ejercicio del poder
en la interaccidn y el discurso, en el micronivel social. De manera que la

* Agradezco a James Anderson, Charles Berger, Norman Fairclough, Cheris Kramarae
y a Ruth Wodak sus observaciones y sugerencias criticas de la primera versién de este
capitulo.
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revision de otros trabajos realizados en este campo se concentra en el im-
pacto que producen las estructuras especificas de poder en los diversos
géneros discursivos y en sus configuraciones caracteristicas.

La teoria analitica del discurso que constituye el fundamento de este
estudio supone, pero también extiende, mi obra anterior sobre el discurso
(véase, por ejemplo, van Dijk, 1977, 1980, 1981; van Dijk y Kintsch,
1983) asi como otras variaciones del analisis actual del discurso (véanse las
contribuciones de van Dijk, 1985a). Es decir, como una continuacion de
mis trabajos recientes sobre el discurso de las noticias y sobre el racismo
en el discurso —que aqui revisaré brevemente—, este capitulo propone un
enfoque més social del discurso y testimonia un desarrollo mas general ha-
cia un estudio critico del texto y la conversacién en el contexto social.

Nuestro marco analitico del discurso y las evidentes limitaciones de
espacio de un solo capitulo imponen bastantes restricciones. En primer
lugar, damos por sentado pero no analizamos ni revisamos el trabajo ac-
tual sobre las relaciones mds generales entre poder y lenguaje que ha sido
el foco de atencién de varios estudios recientes (Kramarae, Shulz y
O’Barr, 1984; Mey, 1985). Nuestro anélisis se concentra en el discurso
como una forma «textual» especifica del uso del lenguaje en el contexto
social y sélo en algunos de los trabajos sociolingtiisticos que abordan el
rol de la dominacién o el poder en la variacién y el estilo del lenguaje
(Scherer y Giles, 1979). En segundo lugar, debemos pasar por alto gran
parte del campo relacionado con el estudio del poder en la comunicacién
interpersonal, un campo que ha sido convenientemente revisado ya por
Berger (1985) (véase también Seibold, Cantrill y Meyers, 1985) puesto
que aqui nos interesa mds el poder social o de la organizacion de la so-
ciedad que el poder personal. En tercer lugar, desgraciadamente, debe-
mos limitarnos al rol del poder en las culturas «occidentales». Por con-
siguiente, tenemos de desechar interesantes visiones del papel que
desempefia el poder en otras culturas como las que ofrecen ciertas obras
de etnografia del habla (Bauman y Schezer, 1974; Saville-Troike, 1982)
o los trabajos actuales sobre comunicacién intercultural. En cuarto lu-
gar, los estudios feministas sobre la dominacién y el poder masculinos en
el lenguaje ya han sido profusamente analizados (véase la extensa bi-
bliografia de Kramarae, Thorne y Henley, 1983), por lo cual nos limita-
remos a hacer una breve revision de la investigacién prestando particu-

60



lar atencién al poder y el discurso de género. Para restringir ain mas el
tamaiio de nuestra revision, haremos sélo unas pocas referencia a los mul-
tiples estudios interesantes sobre las relaciones que se dan entre lenguaje,
discurso, poder e ideologia en varios paises europeos y latinoamericanos.

El anilisis del poder

El andlisis del poder desarrollado en varias disciplinas ha creado una vasta
bibliografia. Algunos de los trabajos recientes incluyen estudios de Dahl
(1957, 1961), Debnam (1984), Galbraith (1985), Lukes (1974, 1986),
Milliband (1983), Mills (1956), Therborn (1980), White (1976) y Wrong
(1979), entre muchos otros y la mayoria de ellos se desarrolla dentro de
las fronteras de la sociologia y la ciencia politica. Pero, puesto que en este
capitulo no podemos dedicarnos a revisar o resumir esta rica tradicion,
hemos seleccionado un nimero de propiedades del poder social y las he-
mos reconstruido dentro de nuestro propio marco teorético. Sin em-
bargo, debe comprenderse que, en nuestra opinién, no es posible dar
cuenta de la compleja nocién del poder por medio de una tinica defini-
cién. Para ello necesitamos una madura teoria interdisciplinaria que nos
permita captar sus implicaciones y aplicaciones mds importantes. Las
propiedades del poder mis importantes para nuestro andlisis se pueden
resumir del modo siguiente:

1. El poder social es una propiedad de la relacion entre grupos, clases u
otras formaciones sociales o entre personas, en su condiciéon de miem-
bros de la sociedad. Aunque podemos hablar de formas personales de
poder, ese poder individual tiene menos pertinencia en nuestra ex-
ploracién sistematica del papel que cumple el poder en el discurso en-
tendido como interaccién social.

2. Enun nivel elemental, pero fundamental, de anilisis, las relaciones de
poder sociales se manifiestan caracteristicamente en la interaccién. Asi
es como decimos que el grupo A (o sus miembros) ejercen poder so-
bre el grupo B (o sus miembros) cuando las acciones reales o poten-
ciales de A ejercen control social sobre B. Puesto que la nocién
misma de accidn abarca la nocién del control (cognitivo) ejercido por
agentes, el control social sobre B que provocan las acciones de A da
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por resultado una limitacién del autocontrol de B. Dicho de otro
modo, el ejercicio del poder por parte de A tiene como consecuencia
la limitacién de la libertad de accién social de B.

. Excepto en el caso de la fuerza corporal, el poder que ejerce A sobre

las acciones reales o posibles de B supone que A debe tener control
sobre las condiciones cognitivas de las acciones de B, tales como sus
aspiraciones, sus deseos, sus planes y sus creencias. Por las razones que
sean, B puede aceptar o estar de acuerdo con hacer lo que desea A o
con acatar la ley, las reglas o el consenso para obrar de acuerdo con
(los intereses de) A. En otras palabras, habitualmente el poder social
es indirecto y opera a través de la «mente» de las personas, por ejem-
plo, mediante el manejo de la informacién o las opiniones necesarias
que requieren las personas para planificar o ejecutar sus acciones. La
mayoria de las formas de poder social que se ejercen en nuestra so-
ciedad implican este tipo de «control mental», que por lo general se
consigue por intermedio de la persuasién u otras formas de comuni-
cacién discursiva o como resultado del temor a las sanciones que
pueda aplicar A en caso de que B no cumpla los deseos de A. En este
punto, adquiere particular pertinencia nuestro andlisis del rol del
discurso en el ejercicio, es decir, el mantenimiento o la legitimacién
del poder. Nétese, sin embargo, que esta «<mediacién mental» del po-
der también da lugar a grados variables de libertad y resistencia de
quienes estin sometidos al ejercicio del poder.

. El poder de A necesita una base, es decir, recursos que socialmente

lo autoricen a ejercer el poder o la aplicacién de sanciones en caso de
no acatamiento. Estos recursos habitualmente consisten en atributos
o posesiones socialmente valorados pero distribuidos de manera no
equitativa, tales como la riqueza, la posicion, el rango, el estatus, la
autoridad, el conocimiento, la idoneidad o los privilegios o hasta el
mero hecho de ser miembro de un grupo dominante o mayoritario.
El poder es una forma de control social si su base estd conformada por
recursos socialmente importantes. Generalmente, A ejerce el poder
intencionada o inadvertidamente para poder mantener o ampliar esa
base de poder propia o para impedir que B adquiera la suya. Para de-
cirlo en dos palabras: habitualmente A ejerce el poder en su propio
beneficio.



5. Unaspecto esencial del ejercicio o el mantenimiento del poder es que,
para que A ejerza un control mental sobre B, este dltimo debe cono-
cer los deseos, las apetencias, la preferencia o las intenciones de A.
Aparte de la comunicacién directa, por ejemplo, de actos del habla ta-
les como 6rdenes, solicitudes o amenazas, B puede inferir este cono-
cimiento de las creencias, normas y valores culturales, a través de un
consenso compartido (o disputado) dentro de un marco ideoldgico u
observando e interpretando las acciones sociales de A.

6. En las sociedades occidentales contemporéneas, el control social to-
tal estd més limitado por el campo y el alcance del poder con que cuen-
tan los agentes del poder. Es decir, los agentes del poder pueden ser
poderosos en una tinica esfera social: la politica, la economia o la edu-
cacién o en situaciones sociales especificas como la que se da en un
aula o en un tribunal. De modo parecido, el alcance de sus acciones
puede estar limitado a unas pocas personas o se puede extender al
conjunto de una clase o grupo de personas o a acciones especificas. Y,
finalmente, los poderosos pueden tener asignadas responsabilidades
especiales en su ejercicio del poder. Ademids de esta forma de distri-
bucién del poder, que también abarca varias formas de ejercicio com-
partido del poder, estd la importante dimensidn de la resistencia. Los
grupos dominados y sus miembros rara vez carecen absolutamente de
fuerza. En determinadas condiciones socioecondémicas, histdricas o
culturales, tales grupos pueden comprometerse en diversas formas de
resistencia, o sea, en el ejercicio del contrapoder que, a su vez, pue-
de restar poder a los poderosos y hasta puede hacerlos vulnerables,
como sucede cuando se produce una revolucién. Por lo tanto, el ejer-
cicio del contrapoder no es sencillamente una forma de accidn, sino
también una forma de interaccidn social.

7. El ejercicio y el mantenimiento del poder social supone un marco
ideolégico. Ese marco, que consiste en cogniciones socialmente com-
partidas fundamentales relacionadas con los intereses de un grupo y
sus miembros se adquiere, confirma o cambia principalmente a tra-
vés de la comunicacién y el discurso.

8. Aqui deberfamos insistir en sefialar que el poder se debe analizar en
relacién con las diversas formas de contrapoder o de la resistencia que
ofrecen los grupos dominados (o los grupos de accién que represen-
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tan a tales grupos), lo cual también es una condicién para el anlisis
del desafio y el cambio sociales e histéricos.

El control del discurso y los modos
de reproduccidén discursiva

Una condicién importante para el ejercicio del control social a través del
discurso es el control del discurso mismo y de su produccién. Por lo
tanto, las preguntas centrales son las siguientes: ¢ quiénes pueden decir o
escribir qué a quiénes y en qué situaciones? ; Quiénes tienen acceso a las
diversas formas o géneros de discurso o a los medios de su reproduccién?
Cuanto menos poderosa es una persona, tanto menos acceso tiene a las
diversas formas de texto o de conversacion. En dltima instancia, quien
carece por completo de poder o, literalmente, «no tiene nada que decir»,
nadie con quien conversar o debe permanecer en silencio cuando las per-
sonas mas poderosas estin hablando, como les ocurre a los nifios, a los
prisioneros, a los acusados y (en algunas culturas, a veces en algunas de
nuestras propias culturas) a las mujeres. En la vida cotidiana, la mayoria
de la gente sélo tiene acceso activo como hablante a la conversacién con
los miembros de su familia, con los amigos o con los colegas del trabajo.
Ocasionalmente, en didlogos mds formales pueden dirigirse a represen-
tantes institucionales o a sus superiores en el dambito laboral, pero en esos
casos cumplen un papel mis pasivo y reactivo. En la comisaria, en el tri-
bunal, en las oficinas de asistencia social, en el aula o en otras institucio-
nes de la burocracia social, se espera que hablen o den informacién sélo
cuando se les solicita o se les ordena que lo hagan. Cuando se trata de otro
tipo de discurso mds formal, pablico o impreso (incluyendo los de los
medios de comunicacién masiva) habitualmente los menos poderosos
s6lo son receptores.

Los grupos més poderosos y sus miembros controlan o tienen acceso
aun rango cada vez mds amplio y variado de roles, géneros, ocasiones y
estilos de discurso. Controlan los didlogos formales con sus subordina-
dos, las reuniones de presidencia, dictan las 6rdenes o leyes, escriben (o
han escrito) muchos tipos de informes, libros, instrucciones, relatos o di-
versos discursos de los medios masivos. No sélo son hablantes activos
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en la mayoria de las situaciones, sino que ademds pueden tomar la ini-
ciativa en encuentros verbales o en discursos publicos, determinar el
«tono» o el estilo del texto o la conversacidn, estipular los temas que ha-
bran de tratarse y decidir quiénes serdn participantes y quiénes recepto-
res de sus discursos. Es importante destacar que el poder no se manifiesta
s6lo «en» o «mediante» el discurso; también tiene una importante fuerza
de organizacion de la sociedad «detrds» del discurso. En este punto, la
relacion entre el discurso y el poder es estrecha y constituye una mani-
festacion bastante directa del poder de clase, grupo o institucién y de la
posicién o el estatus relativos de sus miembros (Bernstein, 1971-1975;
Mueller, 1973; Schtzman y Strauss, 1972).

El poder se ejerce y se expresa directamente en virtud del acceso di-
ferencial a los diversos géneros, contenidos y estilos del discurso. Este
control puede analizarse més sistematicamente atendiendo a las formas
de (re)produccion del discurso, a saber, las formas de la produccion ma-
terial, la articulacién, la distribucién y la influencia. Asi vemos cémo las
organizaciones de los medios y su propietarios corporativos (a menudo
internacionales) controlan tanto las condiciones de produccion financiera
del discurso como las tecnolégicas, por ejemplo, las de las industrias de
los periddicos, la television y las editoriales asi como las industrias de la
telecomunicacién y los ordenadores (Becker, Hedebro y Paldan, 1986;
Mattelart, 1979; Schiller, 1973). Mediante inversiones selectivas, control
de presupuestos, contrataciones (y despidos) y, a veces, mediante la in-
fluencia o las orientaciones editoriales directas, también pueden contro-
lar en parte los contenidos o, al menos, la libertad del consenso y el di-
senso de la mayoria de las formas de discurso publico. En el caso de los
medios que operan privadamente y dependen de los anuncios publicita-
rios, ese control indirecto puede estar en manos de los grandes anun-
ciantes y hasta de prominentes actores de las noticias (principalmente ins-
titucionales) que habitualmente suministran informacién de la que los
medios dependen. Los mismos grupos de poder controlan ademis los di-
ferentes modos de distribucidn, especialmente del discurso de los medios
masivos y, por consiguiente, también controlan, en parte, los modos de
influir en el texto y la conversacién publicos.

El modo de produccién de la articulacion estd controlado a su vez por
lo que podriamos llamar las «élites simbdlicas», conformadas por perio-
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distas, escritores, artistas, directores, académicos y otros grupos que
ejercen poder sobre la base del «capital simbdlico» (Bourdieu, 1977,
1984; Bourdieu y Passeron, 1977). Estos tienen una relativa libertad y, por
ende, un relativo poder en cuanto a decidir sobre los géneros de discurso
dentro de sus esferas de poder y en cuanto a determinar los temas, el es-
tilo o la presentacién del discurso. Este poder simbélico no se circuns-
cribe a la articulaciéon en si misma, sino que se extiende al modo de in-
fluencia. Estas élites simbdlicas pueden fijar las agendas de las discusiones
publicas, influir en la importancia de los temas tratados, intervenir en la
cantidad y el tipo de informacién, especialmente respecto a quiénes se re-
trata publicamente y a cémo se los pinta. Son los fabricantes del conoci-
miento, las creencias, las actitudes, las normas, la moral y las ideologias
publicas. De tal modo que su poder simbdlico es también una forma de
poder ideoldgico. A pesar de los problemas que presenta la nocién de
«élite» (Domhoff y Ballard, 1968), conservamos este término para denotar
un concepto extendido (en contraste con Milis, 1956, por ejemplo), que
también abarca el control social exclusivo que ejerce un grupo pequeiio.
Esto es, afirmamos que, ademds de las élites politicas, militares y econd-
micas, las élites simbdlicas desempefan una funcién esencial en el marco
ideoldgico que sustenta el ejercicio y el mantenimiento del poder en nues-
tras modernas sociedades de la informacién y la comunicacién.

Sin embargo, puesto que la mayor parte de esas élites estin maneja-
das por el Estado o por corporaciones privadas, también ellas sufren res-
tricciones a su libertad de articulacién que emergen en varias propieda-
des de su discurso. La voz de la élite suele ser la voz del amo corporativo
o institucional. Los intereses y las ideologias de las élites en general no son
fundamentalmente diferentes de quienes les pagan o los apoyan. Sélo
unos pocos grupos (por ejemplo, novelistas y algunos académicos) tie-
nen la posibilidad de ejercer el contrapoder, que sin embargo debe ex-
presarse dentro de las presiones de la publicacion. Lo habitual es que la
dependencia de la élite se oculte ideoldgicamente mediante diversos va-
lores, normas o cédigos, por ejemplo, en virtud de la creencia amplia-
mente difundida en la «libertad de expresién» que reina en los medios de
comunicacién masiva (Altheide, 1985; Boyd-Barrett y Braham, 1987; Da-
vis y Walton, 1983; Downing, 1980, Fishman, 1980; Gans, 1979; Golding
y Murdock, 1979; Hall, Hobson, Lowe y Willis, 1980).
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Estrategias de control cognitivo y produccion ideolégica

Si, como afirmamos antes, la mayoria de las formas del poder discursivo
de nuestra sociedad son del tipo persuasivo, luego, a pesar del control
esencial y a menudo determinante de los modos de produccién y distri-
bucidn (especialmente en el caso del discurso difundido a través de los
medios masivos), la influencia decisiva en las «<mentes» de las personas
se controla mds en el plano simbdlico que en el econémico. Similarmente,
sin dejar de reconocer el control que se ejerce sobre los menos podero-
sos en el terreno socioeconémico (el dinero, el empleo, la asistencia so-
cial), comprobamos que un componente esencial del ejercicio y el man-
tenimiento del poder es ideoldgico y estd basado en diferentes formar de
aceptacion, negociacion, oposicion y consenso. Por todo ello, es impres-
cindible analizar el rol estratégico que les toca al discurso y a sus agen-
tes (locutores, escritores, directores editoriales) en la reproduccion de esta
forma de hegemonia sociocultural. Dado que las élites simbdlicas ejer-
cen el control primario sobre este modo de influencia mediante los gé-
neros, los temas, la argumentacidn, el estilo, la retdrica o la presentacién
del texto y la conversacion publicos, su poder simbdlico es considerable,
aun cuando se ejerza dentro de un conjunto de limitaciones.

Un nuevo enfoque de la ideologia

Puesto que la nocién de ideologia es crucial para nuestro argumento so-
bre la funcién que cumple el discurso en la aplicacion o la legitimacién
del poder, vale la pena hacer algunas observaciones al respecto, aun
cuando es imposible ni siquiera resumir las proposiciones clasicas y los
debates actuales sobre el tema (véase Abercrombie, Hill y Turner, 1980;
Barrett, Corrigan, Kuhn y Wolf, 1979; Brown, 1973; Centro de Estudios
Culturales Contemporaneos [CCCS], 1978; Donal y Hall, 1986; Kinloch,
1981; Manning, 1980). Aunque el concepto de ideologia ha sido enfocado
de maneras muy diversas, en general se supone que el término se refiere
a una «conciencia» de grupo o de clase que puede estar o no elaborada
explicitamente en un sistema ideolégico que sustente las pricticas so-
cioecondmicas, politicas y culturales de los miembros del grupo desti-
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nadas a satisfacer (en principio, de manera dptima) sus intereses (de
grupo o de clase). Tanto la misma ideologia como las pricticas ideoldgi-
cas derivadas de ella frecuentemente se adquieren, se expresan o se or-
ganizan a través de diversas instituciones tales como el Estado, los me-
dios, la educacién o la Iglesia y también a través de instituciones
informales como la familia. Los anélisis marxistas cldsicos sugieren, mds
especificamente, que la ideologia dominante en un determinado periodo
es en general la ideologia de quienes controlan el medio de reproduccién
ideolégica, esto es, la clase dirigente. Esto implicaria que ciertas clases o
grupos dominados pueden desarrollar concepciones desviadas de su po-
sicién socioecondmica («falsa conciencia»), lo cual puede llevarlos a su
vez a obrar en contra de sus propios intereses basicos. Y al revés, las cla-
ses 0 grupos dominantes tienden a ocultar su ideologia (y, por lo tanto,
sus intereses) y pugnaran por hacerla aceptar ampliamente como un sis-
tema «general» o «natural» de valores, normas y objetivos. En ese caso,
la reproduccién ideoldgica supone el cardcter natural de la formacion del
consenso y el poder derivado de ella adquiere una forma hegeménica.
Al pasar por alto muchos detalles y complejidades, nuestro anilisis
de la ideologia toma una direccién algo diferente y mis especifica que
los andlisis tradicionales sobre este concepto (véase ademds van Dijk,
1980). Aunque es innegable que hay pricticas e instituciones sociales que
desempefian un importante parte en la expresion, la promulgacién y la
reproduccion de la ideologia, partimos de la base de que la ideologia
«misma» no es lo mismo que sus précticas e instituciones. Antes bien,
precisamos que la ideologia es una forma de cognicién social, compar-
tida por los miembros de un grupo, una clase u otra formacién social (so-
bre una introduccién més general al estudio de la cognicién social véase,
por ejemplo, Fiske y Taylor, 1984). Esto no equivale a decir que la ideo-
logfa es un mero conjunto de creencias y actitudes. La naturaleza socio-
cognitiva de las creencias y actitudes es mds elemental. En la perspectiva
de este andlisis, una ideologia es un complejo marco cognitivo que con-
trola la formacidn, la transformacién y la aplicacién de otras cognicio-
nes sociales tales como el conocimiento, las opiniones y las representa-
ciones sociales, entre las que se incluyen los prejuicios. Este mismo
marco ideoldgico consiste en un conjunto de normas, valores, propési-
tos y principios socialmente importantes, seleccionados, combinados y
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aplicados de tal manera que favorezcan la percepcidn, la interpretacion
y la accién de las précticas sociales que jueguen a favor del interés con-
junto del grupo. Asi, una ideologia da coherencia a ciertas actitudes so-
ciales que, a su vez, codeterminan précticas sociales. Deberfamos po-
ner énfasis en que las cogniciones sociales ideoldgicas no son sistemas
de creencias u opiniones individuales, sino que esencialmente reflejan las
creencias y opiniones de miembros de formaciones o instituciones so-
ciales. De manera parecida, en este marco de andlisis no utilizamos tér-
minos tales como «falso» para denotar ideologias especificamente «ten-
denciosas» (biased). Las ideologias de A y B (incluyendo las cientificas)
encarnan una (re)construccion de la realidad social que depende del in-
terés. (Un criterio apropiado para la evaluacién de tal construccion se-
ria la pertinencia o efectividad que demuestren para dar cuenta de las
practicas sociales que realizan las formaciones sociales y sus miembros
para alcanzar sus objetivos e intereses.)

Sin embargo, una ideologia no se adquiere sencillamente siguiendo la
orientacién de los «intereses objetivos» de cada grupo o clase; aunque en
muchas ocasiones e histéricamente, al final esos intereses puedan impo-
nerse sobre otras condiciones de (re)produccién ideolégica. Por eso de-
cfamos antes que el discurso y la comunicacién desempefian un papel cen-
tral en la (trans)formacién de la ideologia. En esta perspectiva, lo esencial
es, en realidad, examinar quiénes —y mediante qué procesos— contro-
lan los instrumentos o las instituciones de (re)produccién ideoldgica, ta-
les como los medios o la educacién. Aunque la formacién del marco so-
ciocognitivo fundamental de una ideologia es un proceso muy complejo,
siempre necesita, al menos, una base de creencias (verdaderas o falsas).
Este capitulo intenta mostrar que el discurso y en particular el discurso
de las instituciones y grupos poderosos, es la prictica social esencial que
arbitra y maneja esas creencias (Roloff y Berger, 1982). A diferencia de
la mayoria de las versiones de la ideologia que producen las ciencias so-
ciales y politicas, la nuestra apunta a desarrollar un anélisis sociocogni-
tivo mds sistemdtico de los marcos ideoldgicos y de los procesos impli-
cados en la (trans)formacién y aplicacion de tales marcos. Este objetivo
implica comprender que es necesario examinar en detalle las ideologias
y mostrar las maneras en que tales cogniciones de grupo influyen en las
construcciones sociales de la realidad, en las practicas sociales y, por
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consiguiente, en la (trans)formacion de las estructuras organizativas de la
sociedad. Asimismo, es indispensable realizar un anilisis explicito de las
estructuras, las estrategias y los procesos del discurso y su rol especifico
en la reproduccion de las ideologias. En otras palabras, gran parte del tra-
bajo cldsico sobre la ideologia deriva de los consabidos macroanilisis de
la sociedad que descuidan las estructuras y procesos reales que se dan en
el micronivel de la ideologia. Este enfoque global y superficial también
impide establecer los vinculos que existen entre las ideologias de un gru-
po o sociedad (y las estructuras de poder que determinan, ocultan o le-
gitiman) y las practicas sociales concretas de interaccién que existen
dentro de o entre los grupos, incluso la funcién precisa que cumple el dis-
curso en las (trans)formaciones ideoldgicas.

El discurso y la reproduccion ideolégica

Para formarse su propia opinién y para cambiarla, la gente hace uso de
una multitud de discursos, entre ellos los interpersonales, y de la infor-
macién derivada de tales discursos. Obsérvese, sin embargo, que la com-
plejidad del procesamiento de los textos y de la formacién de una acti-
tud, por supuesto, no permite transformar de inmediato las creencias y
opiniones del ptiblico y mucho menos las actitudes e ideologias en alto
grado organizadas (Petty y Cacioppo, 1981; Roloff y Miller, 1980; van
Dijk y Kintsch, 1983). Con todo, la élite simbdlica y su discurso siem-
pre controlan los tipos de discursos, los temas tratados, la clase y la can-
tidad de informacidn, la seleccién o la censura de los argumentos y la na-
turaleza de las operaciones retdricas. Estas condiciones determinan
esencialmente los contenidos y la organizacién del conocimiento publico,
las jerarquias de las creencias y la generalizacién del consenso que, por
su parte, son potentes factores de la formacién y reproduccion de opi-
niones, actitudes e ideologias (Burton y Carlen, 1979).

En los medios noticiosos, este control estratégico del conocimiento
se ejerce mediante una restringida seleccién de temas y, de modo mds ge-
neral, mediante reconstrucciones especificas de las realidades sociales y
politicas (Hall ez al., 1980; Tuchman, 1978; van Dijk, 1987b, 1987c¢). El
proceso mismo responde a un sistema de valoracién de las noticias y de

70



ideologias profesionales sobre las noticias y lo que merece ser noticia, sis-
tema que, casualmente, presta atencidn y favorece los interese de acto-
res, personajes, grupos, clases, instituciones, naciones o regiones del
mundo que podrian considerarse de élite (Galtung y Ruge, 1965). El ac-
ceso v la cobertura preferenciales (sea positiva o negativa) de los actores
de las noticias es un factor de la reproduccion del poder social a través de
los medios masivos (Brown, Bybee, Wearden y Murdock, 1982). Lo
mismo se verifica en el caso de la educacidn, estera en la que los progra-
mas de estudios, los libros de texto, los materiales educativos y las lec-
ciones también estdn gobernados por objetivos, temas, enfoques educa-
cionales y estrategias de aprendizaje que, la mayoria de veces da la
casualidad que coinciden con los valores o intereses de los diversos gru-
pos de poder de la élite (Apple, 1979; Lorimer, 1984; Young, 1971). Por
lo tanto, podemos apreciar que las élites simbélicas que controlan el es-
tilo y el contenido de los medios y el discurso educacional son también
quienes ejercen el control parcial del modo de influencia y, en conse-
cuencia, de la reproduccién ideoldgica en la sociedad.

Hemos sugerido que las élites simbdlicas no son independientes de
otros grupos de poder, principalmente econémicos y politicos (Bagdi-
kian, 1983). Puede haber conflicto y contradiccién entre los intereses y,
por lo tanto, entre las ideologias de estos respectivos grupos de poder.
Esos otros grupos de poder no sélo tienen los medios directos o indi-
rectos de controlar la produccién simbdlica, sino que ademds tienen sus
propias estrategias para fabricar la opinién. Cuando se trata de influir en
los medios, estas estrategias consisten en proveerles de informacién (fa-
vorable) de su propia institucién u organizacion en sus informes de
prensa, en las conferencias de prensa, en las entrevistas que les conceden,
en la filtracién de informacidn y en otras formas de acceso preferencial
a los hacedores de las noticias. Las rutinas periodisticas son de tal natu-
raleza que estas preformulaciones tienen mds probabilidades de apare-
cer reproducidas casi textualmente que otros discursos provenientes de
otras fuentes (Collins, Curran, Garnham, Scannell, Schlesinger y Sparks,
1986; Gans, 1979; Tuchman, 1978; van Dijk, 1987b).

En cuanto a la educacidn, la obligacién generalizada de evitar las cues-
tiones «controvertidas» censura las opiniones sociales y politicas mds «ra-
dicales» que no concuerden con las ideologias sociopoliticas dominan-
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tes. Mds concretamente, las organizaciones del Estado o las grandes
corporaciones pueden suministrar materiales educativos gratuitos, pu-
blicidad en los periédicos educacionales y cuentan con otras maneras de
influir en los docentes y en los contenidos de los libros de texto (Dom-
hoff, 1983).

Asimismo, las élites del poder tienen acceso a medidas para controlar
el disenso y la resistencia, por ejemplo, mediante la contratacién o la fi-
nanciacion selectivas, mediante la censura sutil 0 més abierta, por medio
de campaiias de difamacién y otros instrumentos destinados a silenciar a
los «radicales» y a sus medios (Dombhoff, 1983; Downing, 1984; Gamble,
1986). Asi es como, en muchos paises occidentales, basta con que a alguien
se le coloque el rétulo de «comunista» o se diga que estd en contra de nues-
tro estilo de «libertad» o de cualquier otro valor dominante similar, para
que esa persona quede de inmediato desacreditada para formular una con-
traideologfa que pueda considerarse seria. Esta es una poderosa estrate-
gia para mantener bajo control a la élite simbélica misma, tanto interna
como externamente. Es decir, hay una amplia coleccién de estrategias eco-
némicas, culturales y simbdlicas por intermedio de las cuales los diversos
grupos de poder manejan concurrentemente —aunque no siempre sin en-
trar en conflictos y contradicciones— el conocimiento y la informacién,
transmiten los objetivos y valores dominantes y, en consecuencia, sumi-
nistran las piezas con que se construyen las ideologfas dominantes. El po-
der de modelar el consenso de estas ideologias proporciona las condicio-
nes para que €sos grupos ni siquiera necesiten hacer una «conspiracion».

El anilisis del poder y el discurso

Dentro de este marco muy general del poder social y el control del dis-
curso, seguidamente podemos concentrarnos con mayor detalle en las
multiples maneras en que el discurso se relaciona con esta forma de con-
trol social.

Los géneros de discurso y el poder

Comenzaremos nuestro anélisis con una tipologia de los modos en que
el discurso representa al poder como una forma de interaccién social:
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1. El control directo de la accién se logra a través de discursos que tie-
nen una funcién directiva pragmadtica (fuerza de elocucién), tales
como Ordenes, amenazas, leyes, regulaciones, instrucciones y, mds in-
directamente, a través de recomendaciones y consejos. Los locutores
a menudo cumplen un papel institucional y frecuentemente el poder
institucional respalda sus discursos. En este caso, con frecuencia la
conformidad se obtiene mediante sanciones legales o institucionales
de otro tipo.

2. Los tipos de discurso persuasivo, tales como los anuncios publicita-
rios y la propaganda, también apuntan a influir en las acciones futu-
ras de los receptores. Su poder se basa en los recursos econémicos, fi-
nancieros o, en general, de las empresas o instituciones y se ejerce por
medio del acceso a los medios de comunicacién masiva y la captacion
de la atencién publica generalizada. En este caso, la conformidad se
fabrica apelando a instrumentos retéricos, por ejemplo la repeticion
y la argumentacién pero, por supuesto, el conjunto estd siempre res-
paldado por los habituales mecanismos de control del mercado.

3. Mis alld de estas formas de discurso prescriptivo, hay otras maneras
de influir en las acciones futuras, por ejemplo mediante las descrip-
ciones de acciones, situaciones o acontecimientos futuros o posibles,
con predicciones, planes, proyectos, programas y advertencias, a veces
combinados con diferentes formas de consejos. Los grupos de poder
implicados en este tipo de estrategia habitualmente son profesionales
(«expertos») y su base de poder suele ser el control del conocimiento
y la tecnologia (Pettigrew, 1972). Los medios retéricos frecuentemente
consisten en argumentaciones y en la descripciones de cursos de accién
alternativos indeseables. Mds implicitamente, asi los informes acadé-
micos sobre los desarrollos sociales 0 econémicos pueden influir en
la accién futura.

4. Diferentes tipos de narrativas, a veces ampliamente difundidas y, por
lo tanto posiblemente influyentes, tales como novelas o filmes, pue-
den describir el cardcter deseable o indeseable de futuras acciones y
recurrir a una retdrica de atractivo dramdtico o emocional o a varias
formas de originalidad tanto en el tema como en el estilo escogido. Los
grupos de poder implicados en esta estrategia forman lo que hemos
llamado las élites simbdlicas. Un caso especifico de esta clase de dis-

73



cursos es la manera de presentar las noticias en los medios, donde no
s6lo se describen los acontecimientos del momento y sus posibles con-
secuencias, sino que esencialmente, se delinean las acciones y se re-
presentan las opiniones de las €lites del poder politico, econémico, mi-
litar y social. Esta es principalmente la manera de fabricar la base de
consenso del poder y la manera en que el pablico general se entera
de quiénes tienen el poder y qué quieren los poderosos. Esta es una
condicion esencial para desarrollar el marco ideoldgico de apoyo del
poder, pero también para el desarrollo de diversas formas de resis-
tencia («conoce a tu enemigo»).

Esta primera tipologia muestra que la reproduccion discursiva del poder
es principalmente persuasiva. Las instituciones o los grupos poderosos
rara vez tienen que prescribir lo que deberfan hacer los menos podero-
sos, aunque en ultima instancia tales instrucciones pueden ser decisivas
para controlar a los otros, como sucede particularmente en el caso del
control estatal. Antes bien, argumentan dando razones econémicas, po-
liticas, sociales o morales y administrando el control de la informacién
importante. De este modo es posible deformar la comunicacién mediante
la difusién selectiva de informacién que es favorable a las élites del po-
der o limitando la informacion que les es desfavorable. Hay diversos me-
dios retdricos y artisticos que pueden facilitar la realizacién de estos ob-
jetivos.

Niveles de discurso y de poder

Hay una segunda dimensién que va mds alld de esta sencilla tipologia de
los géneros del discurso y de sus contribuciones al control social. Me re-
fiero a los diferentes niveles de discurso que especificamente pueden pro-
mulgar, manifestar, expresar, describir, sefialar, ocultar o legitimar las re-
laciones de poder entre los participantes del discurso o los grupos a los
que pertenecen.

De modo que, como ya dijimos, el poder puede efectivizarse, primero,
en el nivel pragmdtico, a través del acceso limitado o mediante el control
de los actos del habla, tales como las 6rdenes, las acusaciones formales,
los procesamientos, las absoluciones y otros actos del habla institucio-
nales. En segundo lugar, se puede ejercer en la interacciéon conversacio-
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nal: una de las partes puede controlar o dominar la asignacién de turnos
para hablar, las estrategias de autopresentacion y cualquier otro nivel de
la conversacidn espontinea o el didlogo formal. Tercero, la seleccion del
tipo o el género de discurso puede quedar a cargo del hablante més po-
deroso, por ejemplo en el aula, en el tribunal o dentro de la empresa: se
permite que alguien cuente alguna experiencia personal, pero con la ma-
yor frecuencia, ésta es una practica que se censura a favor de los géneros
de discurso controlados sobre el asunto que se esta tratando, por ejem-
plo, las preguntas. Cuarto, aparte de la conversacién cotidiana, general-
mente los temas estdn controlados por las reglas de la situacién comu-
nicativa, pero el hablante mas poderoso suele ser quien controla o evalda
cudndo se aborda, se cambia o se varfa un tema. Lo mismo puede decirse
respecto al estilo y la retérica.

Las dimensiones del poder

El andlisis de las estructuras de poder nos permite enumerar otras cate-
gorias pertinentes, a saber, aquellas dimensiones del poder que pueden
tener un impacto en el discurso y sus estructuras: las diversas institu-
ciones de poder, las estructuras internas de poder de esas instituciones,
las relaciones de poder entre los diferentes grupos sociales y el alcance o
la esfera en la que pueden ejercer el poder (los miembros de) esas insti-
tuciones o grupos. Sin adentrarnos en un andlisis adicional de esas es-
tructuras y dimensiones del poder social, aqui sencillamente argumen-
taremos que también se manifiestan en las diferentes estructuras del
texto y la conversacién de los «poderosos».

En esta enumeracion hallamos, en primer lugar, las grandes institu-
ciones de poder, tales como el gobierno, el Parlamento, los organismos
estatales, el poder judicial, los militares, las grandes empresas, los parti-
dos politicos, los medios, los sindicatos, las iglesias y las instituciones
educativas. Cada una de estas instituciones puede asociarse a sus géne-
ros discursivos especificos, a sus acontecimientos, estilos, retdricas y te-
mas comunicativos. En segundo lugar est la jerarquia habitual de posi-
cién, rango o estatus dentro de esas instituciones y cada uno implica
diferentes actos del habla, géneros o estilos, por ejemplo, los que expre-
san autoridad y mando.
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Tercero, paralelamente y a veces combinadas con las instituciones, te-
nemos las relaciones de poder de grupos, tales como aquellas entre ricos
y pobres, hombres y mujeres, adultos y nifios, blancos y negros, ciuda-
danos nacionales y extranjeros, gente con estudios superiores y gente con
escasa educacion, heterosexuales y homosexuales, creyentes y no creyen-
tes, moderados y radicales, sanos y enfermos, famosos y desconocidos y,
de manera mis general, las relaciones de poder entre Nosotros y Ellos. Los
miembros de los respectivos grupos dominantes pueden efectivizar es-
tructuralmente estas relaciones de poder, tanto en la interaccién institu-
cional como en la informal y cotidiana. Como ocurre con los miembros
de las instituciones, los miembros de los grupos dominantes pueden ha-
cer derivar su ejercicio individual del poder del poder general del grupo
al que pertenecen. En estos casos, el efecto en el discurso se hard espe-
cialmente evidente en el control desequilibrado del didlogo, de la atribu-
cién de turnos, de los actos del habla, la eleccion de los temas y el estilo.

Cuarto, el ejercicio efectivo del poder se puede analizar atendiendo
a su esfera de accién o alcance y al tipo de influencia. Algunas institu-
ciones o sus dirigentes pueden realizar actos discursivos que afecten a na-
ciones, Estados, ciudades o grandes organizaciones en su conjunto o pue-
den afectar a la vida y la muerte, la salud, la libertad personal, el empleo,
la educacién o las vidas privadas de otras personas, mientras que otras ins-
tituciones o sus miembros tienen un impacto menos amplio o menos
grave sobre los demis.

Finalmente, podemos distinguir entre los diversos tipos de legitimi-
dad de estas formas de control social, que pueden variar entre, por un
lado, el control total impuesto o mantenido por la fuerza (como en las
dictaduras y, en algunos terrenos, también en un sistema democrético de
gobierno) y, por el otro, el control parcial sancionado por una élite, una
mayoria o un consenso mis o menos general. Estas diferencias (de
grado) reflejan las sanciones posibles de los poderosos, asi como la acep-
tacién o la resistencia de quienes estan sometidos al ejercicio del poder.

Estas diferencias en los modos de legitimacion se manifiestan también
en diferentes géneros, temas y estilos de discurso. La discusidn, la argu-
mentacién o el debate, por ejemplo, no son sélo caracteristicos del dis-
curso dictatorial. De ahf la importancia de la cuantia y la naturaleza de
la legitimacion discursiva en estos diferentes tipos de sistemas de poder.
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Cabe esperar que cada sistema politico, considerado como una institu-
cionalizacién del poder, por ejemplo, por parte del Estado, esté asociado
a sus propios Ordenes caracteristicos o sus propios modos de discurso.
Puesto que los principios (normas, reglas, valores, objetivos) de legiti-
midad estdn enraizados en una ideologia, los procesos de legitimacién
también aparecerdn como procesos discursivos.

Los diferentes enfoques

Teniendo presentes estas diversas dimensiones del poder, estamos en con-
diciones de dar el préximo paso y establecer vinculos sistemdticos entre
esas dimensiones y las variadas dimensiones estructurales del discurso.
No obstante, esto se puede hacer de diversas maneras y en diferentes
perspectivas complementarias. Asi, el estudioso de las ciencias sociales
puede comenzar haciendo un anélisis de las dimensiones del poder so-
cial que acabamos de mencionar y luego examinar a través de qué dis-
cursos o qué propiedades discursivas se expresan, se efectivizan o se le-
gitiman esas estructuras de poder. Este (macro)enfoque favorece un
analisis mds general e integrado de los diversos géneros y propiedades del
discurso relacionado con una clase, una institucién o un grupo (por ejem-
plo, el discurso del sistema legal o el poder patriarcal de los hombres so-
bre las mujeres). Por su parte, el sociolingtiista seguramente habra de co-
menzar con un andlisis de las propiedades especificas del uso del lenguaje
o el discurso y tratard de mostrar que esas propiedades varian segtin las
diferentes posiciones, relaciones o dimensiones sociales, por ejemplo,
las de clase, las de género, de grupo étnico o de situacién econdémica y
que, en ocasiones, hasta dependen de ellas. Esta perspectiva en general
presta una atencién mds detallada a las propiedades lingtisticas del texto
y la conversacién y da un panorama mds amplio de las diversas «cir-
cunstancias» sociales de tales propiedades.

Nosotros preferimos optar por un enfoque que combina las ventajas
de estas dos visiones, a saber, el andlisis de los (sub)géneros discursivos
y los eventos comunicativos en situaciones sociales (Brown y Fraser,
1979). Ese «anilisis de situacion» exige integrar el andlisis del discurso y
el andlisis social. Mediante un estudio interdisciplinario de conversacio-
nes cotidianas, didlogos en el aula, entrevistas laborales, encuentros re-
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lacionados con servicios, consultas médicas, procesos judiciales, reunio-
nes de junta directiva, debates parlamentarios, informes de noticias,
anuncios publicitarios o elaboracién de proyectos legislativos, entre
muchos otros eventos comunicativos, estamos en posicién de evaluar las
estructuras eficaces del discurso y las estructuras relacionadas de domi-
nio y control en el contexto social. Es decir, para comprender estos gé-
neros comunicativos es indispensable hacer un andlisis de la representa-
cién de los participantes, de las estrategias de interaccidn, de la asignacién
de turnos, la seleccién del tema y el cédigo, los registros estilisticos, las
operaciones retoricas y, ademds, un andlisis de los roles, las relaciones, las re-
glas, las normas y otras presiones sociales que gobiernan la interaccién
de los participantes en su condicién de miembros de un grupo social. Sélo
asi podemos captar las propiedades y también los procesos del texto y la
conversacién y los micromecanismos de interaccién social y de estruc-
tura organizativa de la sociedad. Asimismo, el nivel y la esfera de accion
de este andlisis permiten hacer una evaluacién sociocognitiva del cono-
cimiento, las opiniones, las actitudes, las ideologias y otras representa-
ciones sociales que ejercen el control cognitivo de los agentes que actiian
en tales situaciones. Por dltimo, estas microestructuras sociales (por
ejemplo, la leccion) pueden relacionarse a su vez (por ejemplo, mediante
comparacion o generalizacién) con importantes macroestructuras so-
ciales tales como las instituciones (por ejemplo la escuela, el sistema edu-
cativo y sus ideologias) y las relaciones sociales en su conjunto (por
ejemplo la dominacién ejercida por los blancos sobre los negros) (Knorr-
Cetina y Cicourel, 1981).

El poder en el discurso: revision

En las secciones anteriores ofreci un breve andlisis teorético de la nocién
de poder y sus vinculos con el discurso y la comunicacién. Hemos visto
que los poderosos recurren a diversas estrategias que les permiten controlar
la produccién material y simbdlica del texto y la conversacién y, por con-
siguiente, parte de los procesos cognitivos que estdn en la base del manejo
cognitivo y la fabricacién del consentimiento de los menos poderosos. En
varias ocasiones, a lo largo de la argumentacién, hemos mencionado al-
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gunas propiedades del discurso especificamente afectadas por este proceso
de control (re)productivo, por ejemplo la asignacién de turnos en una con-
versacion o la eleccién del tema y el estilo. En el resto del capitulo anali-
zaremos mds detalladamente c6mo se expresa, se sefiala, se reproduce o se
legitima realmente el poder en las diversas estructuras del texto y la con-
versacion. Mientras las secciones anteriores se concentraban en las dife-
rentes estrategias sociales del control del discurso y la comunicacién,
ahora examinaremos sistemdticamente las estrategias discursivas que ins-
trumentan esas (inter)acciones y haremos una breve revision de estudios
empiricos que muestran el poder «en accién» en el texto y en la conver-
sacién. Organizaremos nuestro analisis alrededor de unos pocos tipos de
discurso seleccionados, a saber, subgéneros o eventos comunicativos, que
también encarnan relaciones sociales tipicas, incluso relaciones de poder
especificas. En este desarrollo, en ocasiones habra que reinterpretar la in-
vestigacion, por ejemplo, cuando la nocién de poder no se utiliza como
tal. Comenzaremos con varias clases de discurso hablado, dialogistico y
luego analizaremos tipos de textos escritos. Pondremos el acento en el po-
der social y dejaremos de lado ciertos tipos de poder, influencia o estatus
individual que se expresa en la comunicacién interpersonal (sobre una re-
visién de este trabajo, véase Berger, 1985, Brooke y Ng, 1986 y Falbo y
Peplau, 1980 sobre estudios empiricos de la influencia interpersonal).

La conversacion

Aungque el anilisis de la conversacién generalmente supone que los ha-
blantes tienen roles sociales iguales (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974;
Atkinsons y Heritage, 1984; McLaughlin, 1984), es evidente que la con-
dicién de miembro de un grupo o de una institucién de los hablantes y,
en general, la desigualdad social, introducen diferencias en el control del
didlogo que se desarrolle. Estas diferencias aparecen, por ejemplo, en las
conversaciones entre hombres y mujeres, entre adultos y nifios, entre
blancos y negros, entre ricos y pobres o entre los mis y los menos edu-
cados. Se estima que ese control del hablante mas poderoso se puede ex-
tender a la asignacién o apropiacién de los turnos para hablar, a la elec-
cién del acto del habla y a la seleccién y el cambio de tema y de estilo.
Sin embargo, el ejercicio de este control no tiene por qué ser estético, pues
los hablantes menos poderosos pueden negociarlo u oponerse a él dini-
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micamente. En otras palabras, la conversacién debe contextualizarse
continuamente de acuerdo con las diferentes condiciones o presiones de
la situacion social en general y de acuerdo con las relaciones sociales que
se den entre los participantes en particular. Y, aunque tiene sentido ha-
cer una distincidn entre la conversacién cotidiana, personal o informal
y el discurso formal e institucional, serfa importante subrayar que el dis-
curso informal o privado puede estar imbuido de presiones formales e
institucionales. Al revés, el discurso institucional también puede ser in-
formal y una diligencia cotidiana entre otras practicas sociales.

La conversacion entre padres e hijos

En muchas culturas, una de las diferencias més evidentes de poder es la que
se da entre padres e hijos. Aunque hay importantes variaciones culturales
(Snow y Furgeson, 1977) y diferencias entre padres y madres (Gleason y
Geif, 1986), generalmente el control parental se ejerce en la conversacién
de muchas maneras: «La posicién baja de los nifios en las sociedades es-
tratificadas puede mantenerlos callados, prohibirles iniciar o discutir cier-
tos temas, impedirles interrumpir o exigirles el empleo de una variedad de
habla diferencial especial» (Ervin-Tripp y Strage, 1985, p. 68).

Como muestran en detalle éstos y otros autores, los padres también
pueden controlar la conducta del nifio mis directamente, por ejemplo re-
prendiéndolo, amenazindolo, ddndole instrucciones o corrigiéndolo
durante la conversacién. Algunas formas més indirectas de control de la
accion en las conversaciones padres-hijos son los consejos, las peticiones
o lainduccién mediante promesas. Con frecuencia se ha relacionado es-
tas diferencias de control parental en la conversacién con las diferencias
de clases (Cook-Gumperz, 1973). Resulta oportuno para nuestro anali-
sis del poder social sefialar que las representaciones sociales del poder se
adquieren y exhiben bastante tempranamente, a través de diferentes for-
mas de cortesia y deferencia discursiva o mediante juegos y ritos de po-
der verbal (Bavelas, Rogers y Millar, 1985; Ervin-Tripp, O’Connor y Ro-
senberg, 1984; Labov, 1972; Lein y Brenneis, 1978).

Las conversaciones entre hombres y mujeres

Las diferencias de poder entre mujeres y hombres y su manifestacién en
el lenguaje han sido profusamente estudiadas, particularmente durante las
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ultimas décadas vy, sobre todo, por las investigadoras feministas (Eakins
y Eakins, 1978; Kramarae, 1980, 1983; Spender, 1980; Thorne y Henley,
1975 y Thorne, Kramarae y Henley, 1983; quienes ofrecen una extensa
bibliografia). Por lo tanto, s6lo mencionaremos algunas conclusiones ge-
nerales de esta importante obra que, en muchos aspectos, ha llegado a ser
paradigmatica del andlisis del poder en el lenguaje y la comunicacién y
daremos prioridad a los estudios mds recientes sobre el poder de género
en el discurso (para una breve revisién del tema, véase West y Zimmer-
man, 1985).

Aunque a veces las diferencias son sutiles y dependen de la situacién
(Leet-Pellegrini, 1980), y de la posicién social (Werner, 1983), se ha
comprobado que generalmente las mujeres «se esfuerzan mds» que los
hombres en la conversacién: sostienen el tema, muestran mas interés o
se repliegan en situaciones de conflicto (Falbo y Peplau, 1980; Fisherman,
1983). Varios estudios documentan que los hombres tienden a inte-
rrumpir a las mujeres con més frecuencia que éstas a ellos, especialmente
cuando la asignacion de turnos para hablar es irregular (Eakins y Eakins,
1978; Natale, Entin y Jaffe, 1979; West y Zimmerman, 1983).

Algunos de los estudios reunidos por Trémel-Pl6tz (1984) muestran
que la dominacién masculina no se limita a las situaciones informales,
como las caseras, sino que también se manifiesta en contextos publicos,
tales como los programas de entrevistas por televisién, moderados prin-
cipalmente por hombres (véase también Owsley y Scotton, 1984). Por
ejemplo a las mujeres, en general, se les cede menos la palabra que a los
hombres y los hombres hablan durante mds tiempo, con mds frecuencia
y emplean frases largas y complicadas y varios tipos de ticticas seudo-
estructurantes de contribuciones a la conversacion.

Las diferencias de género en la conversacién también se pueden ana-
lizar en una perspectiva més general como instancias del habla entre «po-
derosos» y «no poderosos», que asimismo se hallan en otras situaciones
sociales (Bradac y Street, 1986; Erickson, Lind, Johnson y O’Barr, 1978),
que examinaremos seguidamente.

La conversacion racista

Lo que acabamos de decir sobre la subordinacién de las mujeres en la
conversacion también se produce en el caso de discursos dirigidos o re-
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feridos a gente de raza negra o perteneciente a otros grupos minoritarios
en muchos pafses occidentales (Smitherman-Donaldson y van Dijk,
1987). El poder de grupo de los blancos también se puede ejercer me-
diante el maltrato verbal y el trato despectivo a los miembros de grupos
minoritarios (Allport, 1954). Aunque hay muchas fuentes histéricas y li-
terarias que documentan estas difamaciones raciales omnipresentes, exis-
ten pocos estudios sistemdticos del uso que se les da y de las funciones
que cumplen. Kennedy (1959) ofrece una breve lista de las «reglas de eti-
queta» sobre como debian tratarse reciprocamente negros y blancos en
Estados Unidos durante el periodo de racismo conocido como de Jim
Crow. Una de estas reglas era que al dirigirse a una persona negra un
blanco nunca debia anteponer el tratamiento de «sefior», «sefiora» ni «se-
florita» y debia llamarla simplemente por su nombre de pila. En cambio
a los blancos siempre debia tratdrselos con las formalidades correspon-
dientes. Aunque en las tltimas décadas el cambio de normas oficiales y
leyes mitigd en gran medida esta racismo expresado verbalmente, los co-
mentarios racistas aun existen en la conversacién cotidiana de los blan-
cos. El desprecio verbal de los negros, al igual que el de los chinos, los
italianos, los mexicanos o los portorriquefios es comun en Estados Uni-
dos como lo es en la Europa occidental respecto a los turcos, los marro-
quies, los sudasidticos y los caribefios (Helmreich, 1984).

El conflicto étnico también puede manifestarse en diferentes estilos
de habla que provocan interpretaciones erradas y estereotipos (Kochman,
1981). Dentro del proyecto alemin sobre adquisicion del lenguaje por
parte de los trabajadores inmigrantes, se presté atencién al modo en que
la gente se dirigia a estos Gastarbeiter percibiéndolos de manera simpli-
ficada como «alemanes extranjeros» (Dittmar y Stutterheim, 1985; Klein
y Dittmar, 1979). Con frecuencia, este tipo de conversacién puede ex-
presar por si misma superioridad de los hablantes y su grupo. Este es un
interesante caso especifico de las funciones de la adaptacion y conflicto
lingtiisticos en la comunicacién interétnica (Giles y Powesland, 1975; Gi-
les y Smith, 1979; Gumperz, 1982a, 1982b).

Gran parte de la investigacion reciente sobre prejuicio y racismo su-
giere que aun cuando las opiniones, las conversaciones y las acciones ra-
cistas se hayan hecho mds indirectas y sutiles en ciertos contextos, apa-
rentemente las actitudes basicas no han cambiado mucho (Barker, 1981;
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Dovidio y Gaertner, 1986; Essed, 1984). Greenberg, Kirkland y Pyszcz-
ynski (1987) muestran que el empleo de comentarios racistas hechos por
experimentadores de incgnito contra personas negras puede activar
esas actitudes bdsicas entre personas blancas y fomentar evaluaciones mds
negativas de esas personas negras. Entre las élites conservadoras, durante
la Gltima década, el discurso racista ha tomado una orientacién mas «cul-
tural». Este discurso pone énfasis en las supuestas diferencias culturales
que existen entre los grupos que pertenecen a las élites y los excluidos de
ellas y a veces defiende sutilmente la autonomia cultural nacionalista del
grupo blanco dominante (Siedel, 1987a, 1987b).

En mi propio trabajo sobre la expresién de opiniones y prejuicios
étnicos en la conversacién cotidiana, tanto en Holanda como en Cali-
fornia, esos comentarios racistas explicitos aparecen rara vez (van Dijk,
1984a, 1987a). Sin embargo, las entrevistas informales sobre las que se
basé mi investigacion son tipicos ejemplos de conversaciones con per-
sonas relativamente desconocidas (estudiantes de la universidad) y, por
lo tanto, es posible que esas conversaciones estuvieran en gran medida
mediatizadas por las normas oficiales de no discriminacién. En realidad,
habitualmente los blancos expresan su conocimiento de tales normas y
afirman elegantemente que digan lo que digan sobre los «extranjeros»,
nunca lo hacen con una intencién racista.

Por consiguiente, la estrategia generalizada de conversacion sobre las
minorias tiene dos caras. Por un lado, muchas personas blancas expre-
san experiencias y opiniones negativas respecto algin grupo étnico mi-
noritario. Por el otro, esta «presentacién negativa del Otro» queda sis-
tematicamente equilibrada por una presentacién positiva de si mismo de
la persona que habla, a saber, la de ciudadano tolerante, no racista y com-
prensivo. Esta estrategia de conjunto se lleva a cabo a través de muchas
«artes» y tacticas locales, tales como negaciones y concesiones muy
evidentes («No tengo nada contra ellos, pero...», «También hay algunos
buenos, pero...»), contrastes que destacan las diferencias de grupo, com-
peticidn y la cldsica oposicién nosotros/ellos («Nosotros trabajamos mu-
cho y ellos no tienen que hacer nada») o la transferencia («A mi no me
importa, pero a otras personas de este pais, esta ciudad, esta calle o este
edificio les importa). Ademds, tales estrategias semdnticas y retéricas de
presentacion positiva de si mismo y presentacion negativa del otro se
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aplican principalmente exponiendo argumentos y contando anécdotas
concretas. Siempre se trata de relatos basados en la propia experiencia
personal y, por lo tanto, son «verdaderos» y una «prueba» confiable de
las conclusiones negativas. La mayoria de estos relatos describen acon-
tecimientos y acciones de los grupos minoritarios percibidas como vio-
laciones a las normas, los valores, los objetivos y los intereses dominantes
(blancos) pero que, casualmente sirven para justificar los estereotipos y
prejuicios que estan circulando en el momento. A menudo se apela a los
medios para legitimar este tipo de anécdota y opinidn, por ejemplo re-
firiéndose a los delitos de la minoria «que leemos en los periddicos to-
dos los dias». Algunas propiedades mds sutiles de la conversacién como
las vacilaciones, enmiendas y correcciones dejan vislumbrar y seguir los
procesos cognitivos que subtienden este tipo de conversacién. La elec-
cién del léxico y el empleo de pronombres personales y demostrativos
que identifican también sugiere la distancia social: «ellos», «esa gente»,
«esos turcos (0 mexicanos o lo que fuere)». Asi es como toda conversa-
cién entre miembros del grupo de la mayoria blanca reproduce esos pre-
juicios dentro del grupo al que pertenecen y, al mismo tiempo, confirma
verbalmente la pertenencia al grupo, sus objetivos y sus normas, que a
su vez son importantes para el mantenimiento del poder del grupo
blanco.

El diglogo institucional

Los didlogos con instituciones u organizaciones o dentro de ellas son
formas de interaccidn institucional y, por ende, también hacen efectivas,
exhiben, sefialan o legitiman una multitud de relaciones de poder (Pet-
tigrew, 1973; Pfeffer, 1981). Quienes participan de tales interacciones
pueden ajustarse a las reglas y normas de interaccién que dependen del
contexto, pero también pueden negociar diferentes roles o posiciones,
incluso aquellas de estatus, jerarquia o competencia. Otra diferencia de
este tipo de conversacién con la informal y cotidiana es que los miem-
bros institucionales son, en general, profesionales, expertos que estin
«en su trabajo» (véase también Coleman, 1984, 1985b). Seguidamente
examinaremos algunos de estos subgéneros destacados del didlogo ins-
titucional.
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Las entrevistas laborales

Ragan (1983) mostr6 que en las entrevistas laborales las diferencias de po-
der se manifiestan en lo que la autora llama «acciones que alinean», ta-
les como narraciones, metaconversaciones, secuencias secundarias, di-
gresiones o calificadores. Los entrevistadores en general recurrian a las
estrategias que controlan el ritmo y el desarrollo de la conversacién, como
formulaciones, metaconversaciones y digresiones metacomunicativas.
Los postulantes, en cambio, con la mayor frecuencia optan por justifi-
car o explicar su conducta, por ejemplo a través de relatos, calificadores
y frases del tipo, «como usted sabe», aun cuando esos recursos sean in-
necesarios. Este estudio complementa un trabajo psicolégico social an-
terior sobre el efecto que ejerce el poder sobre las actitudes del lenguaje
en las entrevistas laborales y mostraba, por otra parte, que postulantes
idénticos podian sufrir discriminacién a causa de su acento extranjero,
por ejemplo, y que obtenian evaluaciones inferiores para los empleos de
nivel superior y evaluaciones més altas para los empleos de bajo nivel
(Kalin y Rayko, 1980).

En una serie de estudios experimentales, Bradac y otros colegas exa-
minaron las diferencias de estilo entre el que tiene més poder y el que tie-
ne menos durante una entrevista laboral (Bradac y Mulac, 1984). Como
en estudios previos sobre el lenguaje de las mujeres, también en éste se
comprobé que las vacilaciones y las preguntas breves al final de una frase
(como «¢no le parece?») son caracteristicas del estilo del que no tiene po-
der (véase también Bradac y Street, 1986). Luego veremos que en las con-
versaciones que se desarrollan en un tribunal también se dan los mismos
estilos.

El discurso médico-paciente

El discurso médico-paciente es un ejemplo especifico del discurso mé-
dico en general (Fischer y Todd, 1983, 1986; Freeman y Heller, 1987) que
ha sido criticado con frecuencia por diversas razones, entre ellas el abuso
de poder por parte de los practicantes de la medicina. Edelman (1974),
en un articulo critico, muestra que el lenguaje de las personas que se des-
empefan en profesiones que tienen el objetivo de ayudar a otros, parti-
cularmente en la psiquiatria, oculta de diversas maneras la naturaleza real
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de sus intenciones y acciones que apuntan en realidad a controlar a los
pacientes. Asi es como se suele disimular el ejercicio directo del poder a
través del discurso de «ayuda», en el cual un paciente que tiene buenas
razones para estar enfadado puede recibir el rétulo de «agresivo». A ta-
les pacientes se los alojard en un lugar eufemisticamente llamado «habi-
tacién silenciosa», en lugar de «confinamiento solitario». De modo pa-
recido, cuando se utilizan términos como «predelincuente» se sugiere que
los profesionales tienen carta blanca para «tratar» a gente (generalmente
sin ningtn poder, por ejemplo jévenes, pobres) que no habia mostrado
ningun signo de desviacién. En este caso, el poder profesional se com-
bina con el poder de clase y de edad. En realidad, como veremos luego,
el poder rara vez se da solo: frecuentemente el poder institucional se
ejerce al mismo tiempo que el poder de grupo derivado del género, la
clase, la raza, la edad, la subcultura o la nacionalidad (véase también Sab-
say y Platt, 1985).

West (1984) comprueba que la inherente asimetria social de las rela-
ciones médico-paciente también se manifiesta en sus conversaciones
y que asimismo el género y la raza desempefian su parte: los médicos
hombres interrumpen a sus pacientes (especialmente a los pacientes ne-
gros) mucho mds a menudo que los pacientes a ellos, sin ningin motivo
médico o pertinente y, por el contrario, esas interrupciones les hacen
perder importante informacién. Sin embargo, los pacientes masculinos
tienden a interrumpir mas a su médico si es una mujer. En general la con-
versacién entre médico y paciente es un intercambio desigual de infor-
macién. Los médicos formulan la mayor parte de las preguntas y los pa-
cientes, las pocas veces que preguntan, lo hacen tartamudeando, salvo
cuando expresan algun tipo especifico de pregunta condicional. West
(1984, p. 51), llega a la conclusién de que «Las pruebas cuantitativas y
cualitativas sugieren que los médicos se colocan en una posicién cercana
aladeun dios en su relacién con los pacientes, como entidades «a las que
no se debe interrogar». Para dirigirse al médico se utilizan expresiones
formales, mientras que los médicos suelen llamar a sus pacientes (sobre
todo si son negros) por su nombre de pila. Fisher y Todd (1983) también
comprueban que existe una interaccién entre el poder médico y el po-
der de género. En su estudio muestran que las pacientes mujeres son pro-
clives a dejarse convencer de la conveniencia de usar pildoras anticon-
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ceptivas por la «persuasion amistosa» de los médicos (varones) quienes
las mantienen desinformadas sobre los posibles efectos negativos de di-
chas pildoras o sobre otros métodos anticonceptivos.

En un anilisis critico de entrevistas clinicas, Mishler (1984) hall6
pruebas discursivas de la dominacion que ejerce lo que él llama la «voz
biomédica» y llega a la conclusién de que: «Es caracteristico que se su-
prima la voz del mundo vital cotidiano y que [el médico] interrumpa o
fragmente todo intento del paciente de ofrecer su versién de los proble-
mas que experimenta dentro del contexto de sus situaciones de vida» (p.
190). Treichler, Frankel, Kramarae, Zoppo y Beckman (1984) sostienen
que el enfoque que pone el profesional en los aspectos biomédicos es un
obsticulo para que el paciente exprese plenamente sus preocupaciones.
Asi se observa que inquietudes expresadas facilmente a un practicante ain
no graduado no aparecen luego en el informe que redacta el médico. Tam-
bién se ha comprobado que los médicos suelen ser irénicos y mostrar
desinterés por las quejas de los pacientes. Finalmente, como se observa
en las entrevistas laborales, el trabajo psicoldgico social sobre las actitu-
des del lenguaje muestra que los médicos pueden evaluar a sus pacien-
tes de modos diferentes segun éstos se expresen o no con un acento pro-
pio de un dialecto o un sociodialecto (Fielding y Evered, 1980).

Cabe suponer que lo que se ha registrado en el caso de los médicos
clinicos se da igualmente en otras profesiones médicas. Coleman y Bur-
ton (1985) estudiaron el control en el consultorio del dentista en el
Reino Unido y comprobaron que los odontdlogos controlan tanto la ac-
tividad verbal como la no verbal: los dentistas hablan el 71% del tiempo
y los pacientes el 26%, mientras que los asistentes ocupan sélo el 3%. El
dentista habla mds veces y durante més tiempo (4,6 segundos contra 2,1).
Evidentemente, en este caso el control adquiere una forma completa-
mente literal: lo habitual es que el paciente esté con la boca abierta, por
lo cual su posicion ya le impide hablar y ademads tiene poco que decir. La
sumision al poder del dentista también depende del temor al dolor. Los
autores del estudio comprobaron que normalmente los dentistas res-
ponden a lo que les informan los pacientes distraidamente, restindole im-
portancia o descartindolo como una informacién errada. Como sucede
en la mayor parte de las formas profesionales de poder, el recurso prin-
cipal del dominio que ejerce el dentista es su pericia (véase también
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Candlin, Burton y Coleman, 1980). Como ya dijimos, el poder puede de-
rivar de una organizacién institucional o de la costumbre que se ha
transformado en rutina. El poder médico es un ejemplo caracteristico.
Los resultados de los estudios que acabamos de mencionar también se de-
ben interpretar en esta perspectiva. Ademds, Strong (1979) especifica al-
gunos otros factores que limitan la libertad de los pacientes en el discurso
del consultorio: los médicos utilizan un lenguaje técnico (véase también
Coleman, 1985a); hay poco médicos y muchos pacientes; los médicos es-
tan organizados y los pacientes habitualmente no lo estdn; los médicos
tienen una posicién social elevada; en algunos paises hay muy pocas o
ninguna alternativa (asequible) al sistema médico de salud publica y, por
consiguiente, hay poca competicién médica y escasas posibilidades de
pedir una segunda opinién. Como vemos, el ejercicio y la organizacién
del poder local en la conversacién doctor-paciente estin intrincada-
mente entretejidos con formas de control social e institucional més ge-
nerales.

Estos datos se confirman en las entrevistas de consultoria o admisién,
en las cuales los profesionales acttian como porteros de las instituciones
y pueden ejercer un notable poder de grupo sobre el tratamiento dife-
rencial en la conversacién con los clientes o candidatos pertenecientes a
minorias (Erickson y Schultz, 1982; Mehan, 1986). Lo mismo suele
darse en las conversaciones en el aula, donde se espera que el docente
ejerza control sobre los estudiantes mediante una serie de estrategias: él
decide el tipo de discurso, inicia y evaltia los temas y las secuencias de pre-
guntas y respuestas, supervisa el estilo del habla del estudiante y, gene-
ralmente, controla los discursos escritos y orales de los estudiantes.
Desafortunadamente, aunque hay muchos trabajos que estudian los did-
logos del aula (Sinclair y Brazil, 1982; Stoll, 1983; Wilkinson, 1982), se
ha prestado poca atencién especifica a esos ejercicios de rutina del poder
institucional.

El discurso en el tribunal

Mis que en la mayoria de los contextos institucionales, en el tribunal el
ejercicio de poder estd sistematicamente gobernado por reglas y proce-
dimientos explicitamente formulados de interaccién dialogistica entre el
juez, la parte actriz, el abogado de la defensa y el acusado. Numerosas
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obras han estudiado los didlogos que se desarrollan en la sala de justicia
en la tradicion del andlisis de la conversacién, pero tampoco en este caso
se le ha prestado la debida atencién a ciertas dimensiones sociales como
el poder, el control y la dominacién (Atkinson y Drew, 1979). El poder
estilistico de una jerga en alto grado técnica compartida por los repre-
sentantes legales participantes puede estar internamente equilibrado en-
tre estos profesionales pero, en tltima instancia, subordina ain maés al
acusado. Los poderes combinados de la demanda de la parte actriz, el
control del tribunal judicial y la sentencia final suelen verse reflejados en
lo que dicen los funcionarios del tribunal e implica una posicién de do-
minacién respecto al acusado, a los testigos y hasta al abogado defensor.
Por contra, lo que diga el acusado, en su inherente posicién de subordi-
nacion, «puede ser utilizado en su contra», lo cual ya pone una carga es-
pecial en su conversacion.

En el tribunal, la distribucién de los turnos y de los actos del habla estd
estrictamente regulada. A diferencia de muchas otras situaciones de
interaccién dialogistica, los acusados tiene la obligacién de hablar cuando
se les ordena que lo hagan y de responder a las preguntas con férmulas
especificas, como sencillamente «si» o «no» (Walker, 1982). Negarse a ha-
blar o a responder las preguntas puede acarrear al acusado una sancién
por faltar el respeto al juez. Harris (1984) examiné las maneras en que se
emplean las preguntas en el tribunal para controlar a los acusados o a los
testigos y comprobé que la sintaxis de la pregunta parece ser importante
para lo que se considerard una respuesta apropiada. También encontrd
que el control de la informacién se ejerce mediante secuencias de pre-
guntas, antes que por medio de largas declaraciones, lo cual también es-
tablece firmemente el control del interrogador. Con la mayor frecuen-
cia se exige que la respuesta sea «si» 0 «no», con lo cual se restringen las
respuestas posibles pues la pregunta ya contiene las proposiciones com-
pletas. Asi, las reglas y estrategias de interrogacién, sumadas al poder le-
gal, regulan la eleccién de un conjunto ya restringido de actos del habla:
la mayoria de las preguntas piden informacién o hacen acusaciones (vé-
anse también Mead, 1985; Shuy, 1986). Evidentemente, estos métodos
discursivos de control en el tribunal pueden variar de acuerdo con los
procedimientos del interrogatorio directo o cruzado (véase también
Adelsward, Aronsson, Jansson y Linell, 1987).
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Ademais de los turnos para hablar, las secuencias, los actos del habla
y el control de los temas, el estilo suele ser un rasgo importante de la pre-
sentacion de si mismos y la persuasion, tanto de acusados como de tes-
tigos, aunque no siempre quede registrado en las transcripciones de lo
que se dice en el tribunal (Walker, 1986; véase también Parkinson, Geis-
ler y Penas, 1983). Erickson, Lind, Johnson y O’Barr (1978), en su in-
fluyente estudio sobre los estilos de los poderosos y de los que carecen
de poder, investigaron estas estrategias de interaccion destinadas a crear
una impresion en el tribunal. Estos autores verificaron que el estilo de los
que no tienen poder puede caracterizarse por el empleo frecuente de pa-
labras enfaticas, titubeos, formas de vacilacién y una entonacién inte-
rrogativa, mientras que el estilo de los poderosos se distingue por el em-
pleo menos frecuente de estas particularidades. Los experimentos
sugieren que el estilo del poderoso provoca una mayor atraccién en el tes-
tigo, independientemente del sexo de cada uno de ellos, pero que el es-
tilo del poderoso sélo aumenta su credibilidad cuando el testigo y la per-
sona en cuestién pertenecen al mismo sexo (véase también Bradac,
Hemphill y Tardy, 1981). En un trabajo posterior, estos autores mues-
tran que la evaluacién de los acusados o los testigos también puede de-
pender de que el abogado defensor deje de controlar la situacién y per-
mita que ellos cuenten sus propias versiones (Lind y O’Barr, 1979).

Como en todos los casos que ya hemos examinado, los factores de
clase, género y raza desempefian su parte y posiblemente refuercen o mi-
tiguen la subordinacién del acusado. Asi es como Wodak (1984, 1985)
comprueba que los acusados de clase media parecen estar en mejores con-
diciones de construir una imagen positiva en los procedimientos judi-
ciales. Conocen las estrategias de las interacciones que se desarrollan en
el tribunal, dan versiones coherentes y mencionan hechos factibles. Los
acusados de clase obrera, por su parte, parecen tener menos éxito en su
desempefio de estas tareas esenciales. Tales diferencias de clase también
se manifiestan en la manera en que el juez se dirige al acusado, por ejem-
plo, utilizando férmulas de cortesia, exhibiendo mds paciencia y com-
prensién y mostrando interés en la ocupacion de los acusados de clase me-
dia profesionales. En oposicion a esta tendencia (Maynard, 1985), en un
estudio de negociaciones entre fiscales y defensores, sugiere que la ca-
racterizacion discursiva de los acusados segun categorias especificas (an-
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ciano, mujer, minoria) a veces puede tomarse como argumento para des-
echar un caso. Es decir, a diferencia de los casos de discriminacién, a ve-
ces se puede apelar a la edad, la clase o la raza para reducir la responsa-
bilidad del acusado. Maynard sostiene que es necesario tener un claro
conocimiento de la interaccién social (de la justicia) para sacar conclu-
siones sobre la discriminacién y que la suposicién generalizada de que los
menos poderosos reciben un trato injusto en los tribunales no siempre se
ajusta a la verdad.

Aunque afloren mis concretamente en la interaccién en la sala de jus-
ticia, el ejercicio y la reproduccion del poder legal también caracterizan
otros tipos de discurso legal y burocritico, tales como las leyes, los con-
tratos, las regulaciones y muchos otros textos. Ademas del poder encar-
nado en sus funciones pragmaticas de directivas legales, esos textos tam-
bién manifiestan indirectamente el poder mediante su «jerigonza legal»
exclusiva. Este estilo léxico, sintdctico y retérico arcaico simboliza y re-
produce una tradicién legal, puesto que facilita la comunicacién entre los
profesionales de las leyes, pero ademds, evidentemente, excluye a las per-
sonas legas de la comprensién, la comunicacién y, por lo tanto, de la re-
sistencia efectiva (Charrow, 1982; Di Pietro, 1982; Danet, 1980, 1984;
Radtke, 1981).

El discurso de las organizaciones

El discurso en las organizaciones empresariales, desafortunadamente,
s6lo ha suscitado unos pocos estudios sobre los detalles de la interaccién
dialogistica. Especialmente en la comunicacién «vertical» entre los je-
fes y sus subordinados, tales conversaciones son obviamente la afirma-
cién y expresion del poder jerarquico (McPhee y Tomkins, 1985). En su
revision de la comunicacidn en este tipo de organizaciones, Blair, Ro-
berts y McKechnie (1985) registraron que los gerentes dedican el 78%
de su tiempo a la comunicacién verbal; que cuando los lideres dominan
las comunicaciones entre lider y subordinado, éste reacciona cediendo
y que las confidencias personales se dan més de abajo hacia arriba que
desde arriba hacia abajo. Apuntando més directamente al contenido de
tal comunicacidn, Riley (1983) comprobd, en un anilisis de entrevistas,
que en las organizaciones el poder se expresa a través de la significacion,
la legitimacién y la dominacién. Los simbolos verbales, tales como las

91



metdforas (militares), los mitos, los chistes y las leyendas, dominan las
discusiones, mientras que las metiforas de un partido en el que hay ga-
nadores y perdedores suministran la legitimacién al expresar las san-
ciones posibles.

Cabria esperar que en el dmbito de los negocios las diferencias de po-
der se manifiesten por medio de diversas formas de cortesia, deferencia
y, por lo tanto, de dirigirse al otro (Brown y Levinson, 1978). Slobin, Mi-
ller y Porter (1972) estudiaron las férmulas de tratamiento que se emplean
en las empresas y comprobaron que el nombre de pila se usa sobre todo
cuando un superior se dirige a un subordinado. En cambio, los emplea-
dos que habitualmente se comunican entre si llamandose por sus nom-
bres de pila emplean el titulo y el apellido cuando se dirigen al personal
superior. Estas formas diferentes de dirigirse unos a otros parecen ser mds
o menos independientes de las variaciones de edad. Como era de espe-
rar, los autores hallaron mds confianza para tratar las cuestiones perso-
nales entre compaieros de rango similar pero también comprobaron que
la confidencialidad con los jefes inmediatos no era reciproca (aun cuando
el superior no empleara el nombre de pila para dirigirse al subordi-
nado). Estos resultados confirman las reglas establecidas por Brown y sus
colegas (Brown y Gilma, 1960; Brown y Ford, 1972): cuanto mayor es
la diferencia de posiciones, tanto mayor es la tendencia a establecer un
trato no reciproco. Con todo, y a pesar de los hallazgos de Brown y
otros, los subordinados se muestran mds dispuestos a sincerarse ante sus
jefes que éstos ante sus subalternos. Es decir, el empleo del nombre de
pila en los contextos empresarios no siempre esta asociado a una mayor
familiaridad y viceversa.

Mientras la jerarquia y el poder dentro de la organizacién pueden
aplicarse directamente por medio de mandatos, érdenes, instrucciones
y otras directivas, el poder también se puede expresar por representa-
ci6n. Se supone que los miembros de la organizacién hablan de los acon-
tecimientos diarios y de ese modo tratan de dar sentido a sus vidas. Es
caracteristico que tales experiencias se expresen en relatos. En uno de los
pocos estudios de esta indole, Kelly (1985) analiz6 las tramas y esque-
mas de las anécdotas relatadas por la gente en los diferentes niveles de
organizaciones de alta tecnologia y comprob6 que muchas de estas
historias tenfan como protagonista al jefe y que, aunque fueran positi-
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vas o negativas, enfatizaban la estructura de poder y, al mismo tiempo,
la legitimaban.

El discurso politico

Desde los tratados retéricos de la Grecia y la Roma cldsicas, siempre se
ha prestado mucha atencién al discurso politico —y a su poder persua-
sivo— y se ha considerado como un objeto especial de estudio (Chaffee,
1975; Nimmo y Sanders, 1981; Seidel, 1985). A diferencia de la mayoria
de las demds formas de discurso, el discurso politico puede tener impor-
tancia para todos los ciudadanos. Su poder deriva tanto de esta amplia es-
fera de influencia como de sus diversos grados de legitimidad. Pocas for-
mas de discurso oral son tan famosas, tan citadas ni tan ampliamente
distribuidas a través de los medios de difusién masiva como el de los po-
liticos de primera linea, tales como el presidente y el Primer ministro. Es-
pecialmente en Estados Unidos, los discursos y las presentaciones para
los medios del presidente constituyen un acontecimiento social o politico
prominente y ademds un objeto preferido de estudio (Hart, 1984; Lin-
degren-Lerman, 1983). Esta presencia dominante en los medios y ese ac-
ceso preferencial a ellos pueden interpretarse como una manifestacion de
poder politico.

A laluz de todo lo que acabamos de decir, cabria esperar que hubiera
muchos estudios dedicados al discurso politico. Y en verdad es asi, pe-
ro muchos de esos estudios se concentran en lo que comtinmente se co-
noce como el «lenguaje politico» que se refiere, sobre todo, al estilo 1é-
xico (véanse Bertgsdorf, 1983; Edelman, 1964; Guespin, 1976; Hudson,
1978; Shapiro, 1984). Asi vemos, por ejemplo, que se han estudiado las
ideologias a través del andlisis del uso preferencial de palabras o conceptos
especificos, principalmente en los casos de politicos extremistas de iz-
quierdas o de derechas (el lenguaje comunista o el fascista). Con todo, es
interesante ir mas alld del estudio de las palabras mismas y explorar otras
estructuras del discurso, algunas de las cuales, al escapar mds al control
del hablante, a menudo son mas reveladoras de actitudes e ideologias
(véanse también Guespin, 1976; Pecheux, 1975). Aunque interesado
s6lo indirectamente en el andlisis del poder, Atkinson (1984) investigé va-
rias propiedades de la oratoria politica, tales como el manejo del aplauso
por parte del orador politico y la cuidadosa preparacién de sus presen-
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taciones publicas, por parte de un equipo de expertos (por ejemplo, dan-
dole lecciones de oratoria). Como complemento de mis observaciones so-
bre el poder de género y especialmente el poder racial, es interesante no-
tar que Atkinson descubri6 que los aplausos tienen mds probabilidades
de aparecer particularmente después de los pasajes en que se habla ne-
gativamente de grupos de gente exterior al propio grupo.

Los textos institucionales

Mis alld del poder que tengan los directores, los politicos de primera li-
nea, los integrantes de las juntas directivas de las empresas, los profeso-
res, los jueces o los médicos en el discurso cara a cara, su poder real pa-
rece tener consecuencias formales sélo cuando de algin modo queda
«establecido» por escrito o impreso. Por consiguiente, muchos tipos de
didlogos formales, tales como los que se mantienen en las reuniones, las
entrevistas o los debates, tienen una confirmacién en las actas, los pro-
tocolos y otras transcripciones oficiales que definen el «registro» del en-
cuentro y frecuentemente son la base institucional o legal para cualquier
accién o toma de decision adicional.

A menudo los didlogos institucionales aparecen acompanados de va-
rios tipos de textos que funcionan como directrices o referencias para el
cumplimiento del discurso hablado. De modo que la mayor parte de las
reuniones formales incluyen una agenda escrita y varias clases de docu-
mentos. El didlogo en la sala de justicia estd relacionado con muchos tex-
tos escritos tales como los propios de las leyes, una acusacién formal, de-
claraciones escritas, informes de los testigos y la sentencia final. Hasta en
la consulta oral, los médicos recurren a veces a sus guias médicas y to-
man notas y el encuentro generalmente termina después de que el fa-
cultativo escribe una receta o la derivacidn a un especialista. En las or-
ganizaciones médicas, las historias clinicas son de vital importancia. Las
lecciones de la escuela o de la universidad son inconcebibles sin libros de
texto y una cantidad de otros materiales escritos (o que hay que com-
pletar). En otras palabras, la mayoria de las cuestiones formales, aun
cuando se resuelvan oralmente, se complementan con textos escritos em-
pleados como base o redactados como consecuencia. De tal manera que
los textos son, literalmente, la consolidacién del poder comunicativo en
la mayoria de los contextos institucionales.
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Por lo general, el discurso escrito esta explicitamente programado o
planificado, de modo que se puede controlar mejor que el discurso ha-
blado. De manera algo compleja, esta propiedad tiene implicaciones
para el gjercicio del poder. Mientras los encuentros frente a frente, me-
nos inspeccionados, dan la posibilidad de ejercer una dominacién ilegi-
tima, por ejemplo, en contra de las mujeres o de minorias étnicas, en en-
cuentros relacionados con servicios, entrevistas laborales o discursos de
consejeros, el discurso escrito, en cambio, es, en principio, publico, lo cual
hace que quien lo escribe deba hacerse responsable de €. Esta calidad pu-
blica del discurso escrito puede implicar que el poder se ejerza y formule
de maneras més indirectas, veladas o formales, especialmente cuando tal
poder no estd establecido legalmente ni por una organizacién. Otro fac-
tor de que el ejercicio del poder a través de la comunicacidn escrita sea
menos directo es que a menudo los autores de textos institucionales no
son las mismas personas que pronuncian el discurso en publico, lo
transmiten o constituyen su fuente. El discurso publico suele ser, pues,
una forma de discurso colectivo, institucional, como lo es el poder que
promulga.

El discurso de los medios: las noticias de
actualidad y la produccion de noticias

Ya nadie puede negar que, de todas las formas de texto impreso, los de
los medios de comunicacién masiva son los mds penetrantes, si no ya los
mis influyentes, si los juzgamos con los criterios del poder que ejercen
sobre la amplitud de sus receptores. Ademds de los discursos orales y vi-
suales de la television, los textos de los periddicos desempenian un papel
vital en la comunicacién publica. En contra de las creencias populares y
eruditas, habitualmente la gente recuerda mds las noticias que ley6 en el
diario que las que vio por television (Robinson y Levy, 1986) y las per-
cibe como cualitativamente superiores (Bruhn Jensen, 1986), lo cual
pueden aumentar su influencia persuasiva y, con ella, su poder.

Hemos visto que muchas personas que tienen poder (asi como lo que
dicen) obtienen una cobertura de rutina por parte de los medios masivos
de noticias, con lo cual ese poder se confirma y legitima atin mds. Aun
cuando el poder de los medios sea una forma de poder de mediacion,
cumple su propia funcién auténoma en la produccion y reproduccion de
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las estructuras sociales de poder. A través del uso selectivo de las fuen-
tes, la rutina del ritmo de las noticias y la selecciéon de temas de los re-
portajes, los medios noticiosos deciden qué actores estaran representa-
dos publicamente, qué se dird de ellos y, especialmente, cémo se dira.
Gran parte del trabajo reciente sobre la produccion de noticias ha mos-
trado que estos procesos no son arbitrarios y que no estan determinados
sencillamente por las nociones intuitivas del interés periodistico. Los pe-
riodistas aprenden a presentar el poder de los otros y, al mismo tiempo
se instruyen en cémo contribuir a fomentar el poder de su propia orga-
nizacién, por ejemplo mostrandola al margen de las demds organizacio-
nes (Turow, 1983). Que un hecho merezca ser noticia se basa en criterios
ideoldgicos y profesionales que otorgan el acceso preferencial a los me-
dios, a las personas, a las organizaciones y a las naciones de élite, con lo
cual reconocen y legitiman su poder (Galtung y Ruge, 1965; Gans,
1979). Asimismo, la organizacidn de rutina de la produccion de noticias
favorece la tendencia a buscar la noticia en los contextos institucionales
que garantizan una fuente constante de reportajes, tales como los prin-
cipales organismos politicos del Estado, la policia, los tribunales y las
grandes empresas (Fischman, 1980; Tuchman, 1978).

En suma, la insercién corporativa de la mayoria de los medios occi-
dentales, especialmente los periédicos, asi como la organizacién de ru-
tina de la produccién de noticias, la tendencia a recurrir a fuentes facil-
mente disponibles y creibles y los aspectos profesionales e ideolégicos
generales de lo que merece ser noticia, son todos elementos que concu-
rren para inculcar cogniciones sociales y producir textos que favorecen
los relatos sobre la gente, los grupos y las instituciones mas poderosos
de la sociedad (van Dijk, 1987b). De tal modo que, en lugar de ser sim-
plemente un portavoz de la élite, los medios también muestran que son
una parte inherente de la estructura de poder de la sociedad cuya di-
mensién simbdlica manejan.

Por supuesto, quienes encarnan y ejercen ese poder localmente son
los profesionales de los medios. Y la pregunta que surge es la siguiente:
¢como reproducen o desafian los periodistas las ideologias que tienen
que afrontar? Los estudios criticos de los medios han puesto énfasis
en que, a causa de su socializacién y su pertenencia de clase, los perio-
distas tienden a reproducir las ideologias dominantes de la élite (Hall ez
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al., 1980). No obstante, se ha sostenido que los periodistas son criticos
con la politica y los negocios dominantes y que no siempre comparten
las ideologias de esas élites (véase una revision de esta posicién en Al-
theide, 1985). A pesar de estas contradicciones, podemos suponer, junto
con los tedricos criticos que habitualmente las pricticas de los medios
permanecen dentro de los mdrgenes de un consenso flexible pero do-
minante, aun cuando no falten el disenso y las criticas ocasionales. En
los medios de noticias dominantes rara vez se cuestionan explicitamen-
te las normas, los valores y las disposiciones fundamentales del poder. En
realidad, esa libertad de disenso estd organizada y controlada. La oposi-
cién, también expresada por los medios, estd reducida por un conjunto
de limites que ponen las instituciones poderosas y también puede con-
vertirse en una rutina.

Un aspecto importante del proceso de (re)produccion del poder es la
manera en que los periodistas adquieren los marcos profesionales e ideo-
légicos que guian su préictica diaria. Turow (1983) examind los procesos
mediante los cuales los periodistas aprenden a presentar el poder institu-
cional. Este autor sostiene que los medios, como cualquier otra organi-
zacién, quieren disminuir su dependencia de otras organizaciones. Afron-
tan los riesgos del ambiente a través de las rutinas. Periodistas, escritores
y directores deben generar productos creativos pero ademds deben tener
éxito. Y esto se consigue, por ejemplo, aplicando férmulas, tanto si se trata
de ficcidn (tramas, personajes y decorados) como de noticias de actuali-
dad. Este andlisis, encarado desde el punto de vista de las organizaciones,
concuerda parcialmente con el andlisis microsociolégico de las rutinas de
la produccién de noticias estudiado por Tuchman (1978).

En una serie de estudios de caso analiticos del discurso aplicados a las
noticias de la prensa, examiné en qué grado estin representados los gru-
pos sociales subordinados en las noticias de actualidad (van Dijk, 1987c;
véase también van Dijk, 1985b). Con frecuencia se representa a las mi-
norias, los refugiados, los inmigrantes ilegales y a los paises y habitantes
del Tercer Mundo de una manera bastante parecida, esto es, en contraste
con el retrato de los grupos y las naciones poderosos. La conclusion ge-
neral de estos estudios es que éstos y otros exogrupos a) tienden a tener
menos acceso a los medios masivos dominantes, b) tienden a ser menos
consultados como fuentes creibles y de rutina, c) aparecen descritos
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como estereotipos, si no ya negativamente, sobre todo como un «pro-
blema», una carga o hasta una amenaza a nuestros recursos valiosos, d)
se presentan indirectamente como «deficientes» o «retrasados» en com-
paracion con nuestras aptitudes, normas, objetivos o cultura y, por con-
siguiente, e) necesitan nuestra ayuda, comprension o apoyo (altruistas),
suponiendo que se adapten a nuestras normas politicas y sociales y a
nuestra ideologia. Estas implicaciones generales pueden inferirse del
analisis de las rutinas de la produccién de noticias, de su cantidad, tamafio
y presentacién prominente, de los temas dominantes y del estilo de los
informes de la actualidad (sobre estudios que llegan a conclusiones si-
milares, véase también Cohen y Young, 1981).

Dentro del marco del debate sobre el Nuevo Orden Internacional de
la Informacién, examiné la cobertura internacional de un acontecimiento
periodistico caracteristico: el asesinato del presidente electo Bechir Ge-
mayel del Libano en septiembre de 1982 (van Dijk, 1984b, 1987¢). Ade-
mas del estudio analitico corriente sobre el contenido de la cobertura que
hicieron los diarios (de unos cien paises), realicé un anélisis mds cualita-
tivo del discurso de las noticias. Cabria esperar que las diferencias poli-
ticas, ideoldgicas, culturales o regionales influyan en la percepcidn, la in-
terpretacion y la descripcién de este acontecimiento que tuvo lugar en
medio del confuso y controvertido conflicto de Oriente Medio. Sin em-
bargo, comprobé que aunque podia haber diferencias de tamafo y es-
pecialmente de comentarios editoriales, los informes en si de la noticia
eran sorprendentemente semejantes tanto en su formato esquemadtico
convencional como en los contenidos. Hallé una diferencia importante
e inesperada entre los periddicos del primer mundo y los del Tercer
Mundo y el empleo de sus corresponsales: la mayoria de los diarios del
Tercer Mundo recurrian a las agencias de noticias occidentales. Mi in-
terpretacion de estos hallazgos fue que, por un lado, puede haber con-
diciones histéricas y profesionales que imponen un esquema de noticias
internacionalmente omnipresente para la reproduccion en la prensa de
las noticias de actualidad pero que, por el otro, la dominacién y el po-
der occidentales explicaban, a través de complejos mecanismos, la pene-
tracion de los formatos occidentales en la manera de informar. La pre-
si6n de tener la noticia a tiempo, la falta de dinero y de corresponsales,
la socializacién profesional con una profunda influencia occidental y
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otros factores favorecen la multiplicacién del mismo tipo de relatos en
los paises occidentales y no occidentales. Lo habitual es que los repor-
tajes sobre los paises del Tercer Mundo o procedentes de ellos estén es-
critos por periodistas occidentales o, al menos, adaptados al estilo de las
agencias internacionales (es decir, occidentales) para que éstas los acep-
ten y empleen para proveer a sus ricos clientes occidentales.

Estas conclusiones confirman parcialmente algunas de las criticas es-
grimidas por muchos paises del Tercer Mundo contra la hegemonia in-
formativa de las grandes cadenas de medios europeas y estadounidenses
(UNESCO, 1980; Mankekar, 1978; véanse también los analisis de Richs-
tad y Anderson, 1982 y de Atwood, Bullion y Murphy, 1982). Como era
de esperar, los medios noticiosos y los politicos de Occidente rechaza-
ron enérgicamente estos alegatos, asi como pasaron por alto los resulta-
dos de investigaciones académicas que los respaldan (Fascell, 1979).
Desde el punto de vista del andlisis del poder y el discurso que estamos
haciendo, es interesante observar que esos rechazos aparecen caracteris-
ticamente enmarcados en frases que hacen alusién a un «ataque a la li-
bertad de prensa». Mi anilisis del poder sugiere que en tales casos la no-
cién de «libertad» generalmente puede traducirse sencillamente por
(nuestro) «poder» o «control». Aparentemente, la gente adquiere cono-
cimientos y se forma una opinién sobre la mayor parte de los aconte-
cimientos del mundo basindose en gran medida en el discurso de las
noticias de actualidad de los periédicos y la television, compartido dia-
riamente por millones de personas. Probablemente no haya ningtin otro
discurso tan penetrante y tan compartido y leido por tantas personas casi
simultdneamente. Por consiguiente, su poder potencial es enorme y nos
obliga a someter a un riguroso escrutinio los esquemas, los temas y el es-
tilo de las noticias para poder comprender como se ejerce el poder poli-
tico, econémico, social y cultural y cémo se comunican y se inculcan las
ideologias que lo sustentan.

Ese potencial no significa que podamos interpretar el poder de los me-
dios de manera simplista, en la perspectiva de los «efectos» directos. Evi-
dentemente, de acuerdo con diferencias socioeconémicas y sociocultu-
rales, las personas interpretan, representan y evaltan los reportajes de
actualidad y los acontecimientos narrados por los medios de maneras
muy diversas y, en consecuencia, se forman diferentes opiniones y adop-
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tan actitudes e ideologfas variadas. Aunque en algunos casos especificos,
las formas directas de influencia realmente existen, en especial cuando no
hay ninguna otra fuente de informacién ni se dispone de contrainfor-
macion pertinente, deberfamos abordar el poder del discurso de los me-
dios noticiosos en una perspectiva mas estructural. La influencia estruc-
tural implica el desarrollo de bases de conocimiento, objetivos, normas
y valores selectivos socialmente compartidos, asi como la formacién de
marcos de interpretacién basado en ellos. El poder de los medios entrafia,
pues, la exclusion de fuentes alternativas, de informacién alternativa y de
otros datos que guarden relacién con la descripcién de los aconteci-
mientos del mundo. Los gobiernos y/o las grandes empresas periodisti-
cas pueden controlar efectivamente la publicacién o la difusién de esas
«voces» alternativas y limitar asi la libertad de informacién de los ciu-
dadanos, por ejemplo prohibiendo, hostigando o marginando a los me-
dios «radicales» (Downing, 1984).

Otro rasgo caracteristico que se advierte con frecuencia en el discurso
noticioso occidental es la descripcion etnocéntrica, estereotipada de las
naciones y las personas del Tercer Mundo. Aunque no todas las noticias
referentes al Tercer Mundo tratan de «golpes y terremotos» (Rosenblum,
1981; Schramm y Atwood, 1981), lo cierto es que se concentran en cier-
to tipo de eventos y de actores que en general son estereotipados, cuando
no directamente negativos: la pobreza, la falta de (nuestro tipo de) de-
mocracia, las dictaduras, la violencia y la guerra civil y el «atraso» tecno-
légico y cultural (sobre la en alto grado significativa cobertura actual del
Islam, véase Said, 1981). Downing (1980) hace notar que a menudo se re-
trata a los lideres del Tercer Mundo de manera condescendiente y rara
vez se los deja hablar directamente.

Lo mismo se registra cuando se trata de representar a las minorias ét-
nicas y raciales en los paises occidentales y en sus medios. Hartmann y
Husband (1974), en su estudio cldsico sobre el racismo y la prensa rea-
lizan un anilisis del contenido de la prensa britdnica y llegan a la con-
clusién de que los inmigrantes (del Tercer Mundo) tienden a aparecer re-
flejados, en principio, como «personas problemadticas», como gente que
amenaza nuestros recursos valiosos (espacio, vivienda, trabajo, educa-
ci6én), cuando no se los muestra sencillamente como embaucadores de la
asistencia publica o criminales. Yo mismo encontré pruebas semejantes
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en nuestros estudios cualitativos de la prensa holandesa (van Dijk, 1983,
1987¢). Los grupos étnicos minoritarios de Holanda (trabajadores in-
migrantes de los paises mediterrineos y de las ex colonias tales como In-
donesia y Surinam) no tienen un acceso corriente a la presentacién de no-
ticias en los noticiarios ni a las columnas de los periddicos y son muy
pocos los que consiguen empleo en los medios. Si se habla de ellos, los
temas suelen ser estereotipados o negativos y en general se concentran
en las dificultades y la ilegalidad de la inmigracidn, poniendo énfasis en
las diferencias culturales percibidas y en los problemas que acarrean: no
sélo de lenguaje y educacionales, sino también de competicién por vi-
vienda y empleo y sefialando sus actividades ilegales o criminales; por
lo demds, la informacién pone el acento en nociones dominantes tales
como la agresion, la violencia y el abuso de drogas (véase ademds Hall,
Cretcher, Jefferson, Clanks y Roberts, 1978). Estos retratos etnocéntri-
cos, si no ya directamente prejuiciosos y racistas, pueden hallarse en to-
dos los niveles de la organizacidn textual, hasta en los titulares, en la je-
rarquia de importancia de los informes periodisticos y en el estilo y la
retérica. Hacemos notar que estas expresiones de poder de grupo pue-
den ser muy sutiles e indirectas en la prensa de cierta calidad y en la te-
levision. El maltrato racial abierto es excepcional. Antes bien, lo que se
observa es una descripcién de propiedades y situaciones «étnicas» que los
lectores o telespectadores pueden emplear como componentes o argu-
mentos para desarrollar prejuicios étnicos. Estos resultados muestran
coincidencias con las conclusiones generales a que llegan la mayor parte
de los estudios sobre el racismo en los medios de los paises occidentales
(Ebel y Fiala, 1983; Hartmann y Husband, 1974; Merten, 1986; Troyna,
1981; Wilson y Gutiérrez, 1985; véanse asimismo los articulos publica-
dos en Smitherman-Donaldson y van Dijk, 1987).

En varios estudios de la expresion de roles semdnticos y sociales apa-
rece un rasgo caracteristico del estilo sintéctico de los reportajes sobre los
diversos grupos exteriores al grupo dominante. Fowler, Hodge, Kress y
Trew (1979) estudiaron la cobertura que hizo la prensa britdnica de los
motines raciales ocurridos en Londres y comprobaron que la ideologia
de los periédicos mostraba de qué modos estaban representados los
participantes de diferente poder en la sintaxis de las frases, a saber, como
agentes activos, situados en la posicién del sujeto o en las posiciones pos-
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teriores en las oraciones pasivas o como actores implicitos, pero ausen-
tes. Por ejemplo, cuando las autoridades aparecian asociadas a actos ne-
gativos, se las situaba en las posiciones posteriores de la oracion o sen-
cillamente quedaban fuera. Y al revés, las minorias, que habitualmente
aparecen en las posiciones sinticticas dependientes, posteriores, pasaban
a ocupar la posicion del sujeto en cuanto se convertian en actores nega-
tivos de la noticia (véanse también Fowler, 1985; Kress, 1985 y Kress y
Hodge, 1979). Asi pueden aligerarse las caracteristicas negativas de los
grupos internos o las élites y destacarse las de los grupos exteriores o mi-
norias. Esta manera de obrar se ajusta a lo que sostienen las teorias psi-
coldgicas sociales actuales del prejuicio y la percepcion intergrupal (Ha-
milton, 1981; Tajfel, 1981; van Dijk, 1987a).

Yo llegué a las mismas conclusiones en un anélisis de los titulares de
las noticias de actualidad de la prensa holandesa referentes a grupos ét-
nicos y en un estudio sobre la inmigracién a Holanda de refugiados (van
Dijk, 1987c). La perspectiva interna de grupo, el etnocentrismo y el po-
der de grupo influyen consecuentemente en la formulacién sintdctica de
las representaciones semdnticas subyacentes. Downing (1980) muestra
ademds que esas representaciones discriminatorias de las minorias se dan
por igual en los paises occidentales como en los paises del Tercer Mundo.
Sykes (1985, 1987) llega a conclusiones similares en su estudios del dis-
curso (de asistencia social) oficial britdnico sobre las minorias étnicas: las
estructuras sinticticas de las oraciones sugieren la pasividad y la depen-
dencia de los jovenes negros y subestima su activa iniciativa propia.

La importancia que tienen estos diversos estudios sobre el racismo en
los medios de comunicacién es que muestran una interesante interaccion
entre el poder de grupo y el poder de las organizaciones. Los periodis-
tas blancos (y también en su mayoria varones) escriben como represen-
tantes profesionales de las instituciones periodisticas y, al mismo tiempo,
como miembros del grupo occidental, blanco, dominante. Esta posicién
modela sus cogniciones sociales y, por ende, la manera en que procesan
la informacién sobre los otros grupos exteriores al propio. La posicién
social y la cognicién social les permite ejercer su poder mediante la es-
critura y continuar escribiendo, a pesar de los multiples estudios y pro-
testas, de manera estereotipada y hasta negativa sobre grupos raciales o
étnicos minoritarios y relativamente carentes de poder. Por lo general, lo
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hacen inadvertidamente y casi siempre rechazan enfiticamente la con-
clusién —presentada por grupos étnicos y por investigadores negros y
blancos— de que esa manera de informar es etnocéntrica, si no ya racista.

La efectividad del poder de los medios también se manifiesta en las
fuentes que la gente usa para adquirir conocimiento y formar su actitud
respecto a los grupos étnicos (Hartmann y Husband, 1974). En las en-
trevistas que reunimos en Amsterdam sobre las experiencias de gente
blanca con sus vecinos «extranjeros» y sobre las opiniones que les me-
recian, se observa que los entrevistados se refieren frecuentemente a los
periédicos para respaldar sus prejuicios sobre determinados grupos ét-
nicos (van Dijk, 1987a). Los temas estereotipados que eligen los medios
también parecen ser los temas dominantes de las conversaciones coti-
dianas. Aun cuando los medios sean ambiguos en sus diversos discursos,
la informacién que comunican suele emplearse, sin embargo, para desa-
rrollar y confirmar actitudes racistas preexistentes. De manera mds ge-
neral, se registra el mismo fenémeno en el caso del discurso racista de
otros grupos o élites poderosos, por ejemplo, de la Administracién gu-
bernamental (Reeves, 1983).

Puede decirse casi exactamente lo mismo de la representacién en los
medios de la clase obrera, de las mujeres (especialmente las feministas),
de los j6venes, de los manifestantes, de los ocupantes ilegales, de los punks
y de todo grupo social que tiende a ser discriminado, marginado, sub-
ordinado o estereotipado pero que ademads participa de diversas formas
de resistencia que el poder pueda considerar una chispa de contrapoder
(véanse Cohen y Young, 1981; Halloran, Elliott y Murdock, 1970; Tuch-
man, Daniels y Benet, 1978; van Dijk, 1987¢).

En una serie de estudios sobre las noticias televisivas relativas a los con-
flictos industriales de Gran Bretafia, el Glasgow University Media Group
(1976, 1980, 1982) establece que la presentacion de los principales parti-
cipantes de esos conflictos manifiesta una sutil tendencia a favor de los em-
pleadores y, por lo tanto, en contra de los huelguistas. Este enfoque ten-
dencioso se ha elaborado mediante la forma y el tiempo de las entrevistas:
en general, a los empleadores se les entrevista en contextos tranquilos y
en posiciones dominantes, por ejemplo en sus oficinas, mientras que a los
huelguistas —en caso de que se les entreviste— se les hacen preguntas en
medio del ruido perturbador de la manifestacion. Los dngulos y la posi-
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cién de la cimara, sumados a la asociacién habitual que hace el ciudadano
entrevistado entre huelga y problemas, también revelan la perspectiva an-
tihuelguista de los medios. La eleccion del 1éxico representa a los huel-
guista como personas exigentes, mientras que el gobierno o los emplea-
dores aparecen representados mds positivamente o bien haciendo ofertas
o bien manteniendo el control. Nunca se dice que los obreros «ofrecen»
su trabajo si se dan determinadas condiciones. Estos y muchos otros ras-
gos de la produccion de las noticias, el contacto con las fuentes, las en-
trevistas, la presentacidn, las citas, los temas dominantes, las asociaciones
y el estilo transmiten sutilmente las posiciones sociales e ideoldgicas im-
plicadas, entre ellas las de los medios mismos.

Pero este fenémeno no sélo se da en el caso de las noticias; también
se manifiesta en otros discursos de los medios, tales como los anuncios
publicitarios. En este caso, las empresas y las agencias de publicidad com-
binan sus poderes en la produccién del discurso persuasivo para lograr
el consumo publico. A diferencia de las representaciones corporativas en
las noticias de actualidad, la exhibicién publica de las empresas en los
anuncios y, en consecuencia, su posible influencia, se compra. El poder
de resistencia del puablico se puede reducir utilizando medios ticticos
(Percy y Rossiter, 1980). Sin embargo, como las noticias de actualidad,
los anuncios publicitarios tienden a reproducir las estructuras y los es-
tereotipos presentados por el poder social, por ejemplo, de las mujeres
o los negros (Culley y Bennett, 1976; Dyer, 1982; Greenberg y Mazingo,
1976; Goffman, 1979; King y Stott, 1977; Manstead y Cullogh, 1981;
Tuchman, Daniels y Bent, 1978; Wilson y Gutiérrez, 1985). En esta
perspectiva, Goffman (1979) habla de la «ritualizacién de la subordina-
cién». Los anuncios atraen la atencién del publico y, al mismo tiempo,
controlan la exposicién y la opinién y ocultan el poder corporativo me-
diante complejas estrategias de fragmentacion, novedad, ambigiiedad, re-
peticién y presentacién positiva del producto (Davis y Walton, 1983; Pac-
kard, 1957; Tolmach Lakoff, 1981).

Los libros de texto

Como el de los medios de comunicacién, el poder del discurso educa-
cional se origina en su enorme esfera de accién. A diferencia de la mayor
parte de los demds tipos de textos, los libros de texto son de lectura obli-
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gatoria para muchas personas, lo cual constituye la segunda condicién
esencial de su poder. Todos los ciudadanos, durante su educacién formal
emplean extensamente los libros de texto, asi como los didlogos instruc-
tivos. El conocimiento y las actitudes expresadas y transmitidas por esos
materiales de aprendizaje reflejan un consenso dominante, cuando no re-
tratan directamente los intereses de los grupos e instituciones més pode-
rosos de las sociedades. Puesto que en principio los libros de texto y los
programas educacionales que supuestamente deben impulsar apuntarian
a satisfacer los intereses publicos, rara vez se permite que sean «contro-
vertidos». Lo cual equivale a decir que habitualmente se censuran o mi-
tigan las voces alternativas, criticas o radicales (McHoul, 1986).

Muchos estudios han mostrado que la mayoria de los libros de texto
reproducen una cosmovisién nacionalista, etnocéntrica o racista, tanto de
los demds pueblos como de los grupos de minorias étnicas (Ferro, 1981;
Klein, 1986; Milner, 1983; Preiswerk, 1980; van Dijk, 1987d). Las obser-
vaciones son similares a las de nuestro anélisis de los medios noticiosos:
menos representacion, ausencia de sus voces y estereotipos. Los libros de
texto tienden a soslayar a los grupos minoritarios, asi como a su historia
y su cultura, mientras que —cuando los mencionan— hacen hincapié en
unas pocas diferencias culturales estereotipadas y, a menudo, las compa-
ran, negativamente, con rasgos de nuestro «propio» grupo, nacién o
cultura. Aunque querer distinguirse culturalmente y sentir orgullo por la
propia cultura es una caracteristica de todos o la mayor parte de los gru-
pos o comunidades, la dominacién occidental o blanca se exhibe llamando
particularmente la atencidn sobre la superioridad de «nuestra» tecnolo-
gia, «<nuestra» cultura o «nuestro» sistema politico. Los paises del Tercer
Mundo y las minorias (negras) suelen aparecer representados como
«atrasados» en comparacién con «nuestra» posicién y «nuestro desa-
rrollo», cuando no se los retrata como «primitivos», «holgazanes» y
«estupidos». Al mismo tiempo, el grupo blanco dominante o el mundo
occidental tiene la «carga» de «ayudar a esas personas» mediante asis-
tencia, beneficencia o asesoramiento tecnoldgico. Aunque hay variacio-
nes entre los diversos libros de texto (y en algunos paises estas caracte-
risticas de los libros para nifios parecen estar cambiando lentamente), esos
mensajes dominan los libros de texto de historia, geografia, ciencias so-
ciales y lengua de muchas naciones occidentales (y de Jap6n). También
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en este caso, cualquier intento por parte de, por ejemplo, los docentes, de
oponerse a esta version implica tener amplios conocimientos y acceso a
otras fuentes de informacién ademds de la libertad (generalmente res-
tringida) de apartarse de los programas y las tradiciones establecidos. Asi,
junto con los medios, los libros de texto y otros materiales educaciona-
les forman el nticleo del poder simbdlico y la reproduccién y legitima-
cién textual del poder en la sociedad (Bourdieu, 1984; Bourdieu y Pas-
seron, 1977).

Conclusiones

En este capitulo hemos examinado algunas de las relaciones entre el po-
der social y el discurso. Comenzamos haciendo un andlisis general del po-
der social entendido como el control institucional o de un grupo sobre
las acciones y cogniciones de otras personas y otros grupos, habitual-
mente en defensa de los intereses de los poderosos. Generalmente, un au-
mento del poder disminuye la libertad de quienes estin sometidos a ese
poder. Esta interaccién puede limitarse a una esfera social especifica
pero siempre afecta también al que ejerce el poder. Al mismo tiempo, el
ejercicio del poder puede provocar la resistencia y el ejercicio del con-
trapoder. Luego analizamos el poder social atendiendo a su base insti-
tucional o de grupo, su esfera de influencia y su legitimacién. El poder
personal —que no indagamos en este capitulo— en ocasiones puede pro-
fundizar, pero también contrarrestar, estas formas de poder social. En
realidad, algunas mujeres pueden dominar a sus maridos, algunos estu-
diantes pueden dominar a sus profesores y algunos hijos a sus padres; y
al revés, no todos los médicos son arrogantes y condescendientes ni to-
dos los hombres son machistas. A pesar de estas diferencias personales,
nos hemos concentrado en las propiedades estructurales, mds generales,
de las relaciones de poder y el discurso en la sociedad.

El texto y la conversacién parecen cumplir una parte esencial en el
ejercicio del poder. Asi, el discurso puede directa y coercitivamente im-
poner el poder por medio de actos del habla prescriptivos y ciertos tipos
de textos tales como las leyes, las regulaciones o las instrucciones. El po-
der también se puede manifestar en el discurso de manera més indirecta,
como representacion, a través de una expresion, una descripcién o la le-
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gitimacion de los actores poderosos o de sus acciones e ideologias. El po-
der discursivo suele ser persuasivo, directa o indirectamente y, por con-
siguiente, destaca razones, argumentos, promesas, ejemplos u otros me-
dios retdricos que aumentan la probabilidad de que los receptores
construyan las representaciones mentales que se intenta imponerles.
Una estrategia fundamental para encubrir el poder es persuadir a quie-
nes carecen de él respecto a que las acciones promovidas estin encami-
nadas a favorecer sus intereses.

El poder discursivo también incluye el control sobre el discurso
mismo: quién habla y en qué contextos; quién tiene acceso a los diversos
tipos y medios de comunicacion y a qué receptores se puede llegar. Com-
probamos que hay una correlacion directa entre el alcance del discurso y
el alcance del poder: en general quienes carecen de poder s6lo pueden con-
trolar en parte la conversacion cotidiana y son meros receptores pasivos
del discurso oficial y de los medios. Los poderosos recurren a una amplia
variedad de modos formales dialogisticos y especialmente impresos de
texto y conversacion y, en principio, pueden llegar a amplios grupos
de personas. Asi es como los poderosos controlan el discurso controlando
su produccién material, su formulacién y distribucién. Vemos pues que
el control de la formacién de las cogniciones sociales por medio del ma-
nejo sutil del conocimiento y las creencias, la preformulacién de las
creencias y la censura de las contraideologias es un aspecto esencial del
ejercicio del poder. Estas representaciones forman el vinculo cognitivo
fundamental entre el poder social mismo y la produccién y comprensién
del discurso y sus funciones sociales en la promulgacién del poder.

Sobre esta base mas general del andlisis de los vinculos entre el poder
y el discurso, nuestro andlisis del discurso mas concreto se concentrd en
las microunidades centrales del poder y el discurso, a saber, los eventos
comunicativos, tales como las conversaciones cotidianas, los procesos en
el tribunal o las conversaciones en las aulas. En una revision de algunos
de los trabajos recientes, examinamos cémo se expresa, se describe, se ex-
hibe o se legitima el poder en varios géneros de texto y de conversacién
y en varios niveles de analisis, tales como los actos del habla, la asigna-
cién de turnos para hablar, la seleccién de temas, el estilo y la retérica.
Prestamos particular atencién a las diversas maneras de ejercer el poder
institucional sobre sus clientes o pacientes que utilizan profesionales y
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expertos y qué estrategias emplea el poder para someter a las mujeres y
los grupos minoritarios, tanto en el didlogo institucional como en cier-
tos textos de los medios como las noticias de actualidad, los libros de
texto y la publicidad. Y hemos podido comprobar que los eventos co-
municativos pueden estar estructurados por varias dimensiones de po-
der al mismo tiempo, no sélo por la dimensién de la institucién, sino ade-
mas por las de género, de raza y de clase.

Nuestro anilisis teorético y nuestra revision muestran que tanto en sus
formas directas como en las indirectas, el poder se ejerce y se reproduce
en el discurso y por medio del mismo. Sin comunicacién —sin texto ni
conversacién— seria casi imposible ejercer y legitimar el poder en una so-
ciedad. El poder supone la existencia de conocimiento, creencias e ideo-
logias que lo sustenten y reproduzcan. Estructuralmente, el discurso
muestra y comunica estas condiciones de reproduccidn, esenciales en to-
dos los niveles, dimensiones y contextos de la sociedad. En este capitulo
hemos trazado un esbozo de dichos procesos. Para completar los malti-
ples detalles de esta promulgacion y reproduccion discursiva del poder es
necesario desarrollar un trabajo teorético y empirico mucho mds amplio.

Nota bibliografica

Para referencias actualizadas sobre discurso y poder, véase las indica-
ciones bibliogrificas del capitulo anterior y las que se dan en los capitu-
los siguientes de este libro. Sobre los temas tratados en este capitulo, por
ejemplo sobre discurso y poder de género, se ha publicado muchisimo
en los dltimos veinticinco afios. En este sentido las referencias de la ver-
si6n inglesa original de este capitulo se pueden considerar como indica-
ciones de los primeros trabajos sobre las diferentes dreas del estudio de
la reproduccién discursiva del poder.
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3

Discurso, poder y acceso

Las dimensiones de la dominacién

Una de las tareas esenciales del Anilisis Critico del Discurso (ACD) es
dar cuenta de las relaciones que existen entre el discurso y el poder so-
cial. Mds especificamente, tal andlisis debe describir y explicar cémo el
texto y la conversacién de las instituciones o grupos dominantes pro-
mulgan, reproducen y legitiman el abuso de poder. Dentro del marco de
esa indagacién de la dominacién y la desigualdad confirmadas discursi-
vamente, este capitulo presta particular atencién a una importante di-
mension de esta dominacién que son las pautas de acceso al discurso.

Un anilisis critico de las propiedades del acceso al discurso publico
y a la comunicacién supone indagar en profundidad en los aspectos po-
liticos socioculturales y econémicos mds generales de la dominacién. Este
capitulo se limita a ofrecer un sucinto resumen de ese panorama con-
ceptual méds amplio. Dejando de lado la revisién detallada de numerosas
complejidades filosoficas y teoréticas, las suposiciones principales de que
parte este enfoque son, por ejemplo, las siguientes (véanse, entre otros,
Clegg, 1989; Lukes, 1974; 1986; Wrong, 1979):

1. El poder es una propiedad de las relaciones existentes entre los gru-
pos sociales, las instituciones o las organizaciones. Por ello, aqui s6lo
se considera el poder social y no el poder individual.
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2. Elpoder social se define como el control que ejerce un grupo o una or-
ganizacién (o sus miembros) sobre las acciones y/o las mentes de (los
miembros de) otro grupo, con lo cual limita la libertad de accién de los
otros o influye en sus conocimientos, sus actitudes o sus ideologfas.

3. El poder de un grupo o institucion especificos puede estar «distri-
buido» y restringirse a un dominio o campo de accion social especifico,
tales como el de la politica, los medios, laley y el orden, la educacién
o las empresas comerciales, de donde surgen diferentes «centros» de
poder y grupos de élite que controlan tales centros.

4. La dominacion se entiende aqui como una forma de abuso del poder
social, es decir, como un ejercicio legal o moralmente ilegitimo del
control sobre los demds buscando el propio beneficio y que a menudo
da por resultado una desigualdad social.

5. El poder se basa en el acceso privilegiado a recursos sociales aprecia-
dos, tales como la riqueza, los empleos, el estatus o directamente en
el acceso preferencial al discurso y la comunicacién publicos.

6. Con frecuencia el poder y la dominacién social estin organizados e
institucionalizados, para permitir un control més efectivo y autorizar
formas de rutina de la reproduccion del poder.

7. La dominacién rara vez es absoluta; frecuentemente es gradual y
puede toparse con la mayor o menor resistencia o el contrapoder de
los grupos dominados.

En el andlisis que haremos en este capitulo es fundamental subrayar un
elemento de estas breves definiciones del poder y la dominacién, a saber,
la importancia de la dimensién cognitiva del control. El abuso de poder
no sélo se refiere al abuso de la fuerza, por ejemplo cuando la policia re-
prime a jovenes negros y puede dar por resultado mucho mds que el mero
hecho de limitar la libertad de accién de un grupo especifico, sino lo que
es atin mds importante: puede afectar las mentes de las personas. Es de-
cir, al tener un acceso especial y el control de un instrumento como es el
discurso y la comunicacién publicos, las instituciones y grupos domi-
nantes pueden influir en las estructuras del texto y la conversacion de tal
modo que terminan por afectar en su propio interés, mis o menos indi-
rectamente, al conocimiento, las actitudes, las normas, los valores y las
ideologias de los receptores.
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En las sociedades democriticas, la mayor parte del poder «<moderno»
es persuasivo y manipulador antes que coercitivo (mediante el uso de la
fuerza) o incentivo como ocurre cuando se imponen explicitamente 6r-
denes, disposiciones, amenazas o sanciones econémicas. Evidentemente,
el discurso cumple una funcién decisiva en la «elaboracién del consen-
timiento» (manufacturing consent) de los otros (Herman y Chomsky,
1988). Por todo ello, el ACD también tiene la importante tarea de estu-
diar las estructuras y estrategias cognitivas precisas implicadas en estos
procesos que afectan a las cogniciones sociales de grupos enteros (en Fiske
y Taylor, 1991 pueden encontrarse mds detalles sobre la cognicion so-
cial). De manera més general, lo que estd en juego es la manipulacién de
los modelos mentales de los acontecimientos sociales mediante el empleo
de estructuras especificas del discurso, tales como las estructuras temé-
ticas, los titulos, el estilo, las figuras retdricas y las estrategias semanti-
cas (sobre mds detalles, véase van Dijk, 1990; van Dijk y Kintsch, 1983).
Salvo cuando los lectores u oyentes tienen acceso a informacién alter-
nativa o a recursos mentales que les permiten oponerse a tales mensajes
persuasivos, el resultado de esa manipulacién puede ser la creacion de
modelos preferidos de situaciones especificas (por ejemplo, de un «tu-
multo racial») que a su vez puede extenderse a actitudes, ideologias o co-
nocimientos preferidos, mis generales (por ejemplo, sobre los negros o
los j6venes).

El discurso y el acceso

Un elemento clave de la reproduccién discursiva del poder y la domi-
nacién es el acceso mismo al discurso y los eventos comunicativos. En
este sentido, el discurso es semejante a otros recursos sociales estimados
que forman la base del poder, el acceso a los cuales estd desigualmente dis-
tribuido. Por ejemplo, no todos tienen el mismo acceso a los medios o los
textos y conversaciones médicos, legales, politicos, burocraticos o cien-
tificos. Lo cual equivale a decir que tenemos que explorar las implica-
ciones de la compleja pregunta siguiente: squién puede hablar o escribir
a quién, sobre qué, cuando y en qué contexto? O bien, squiénes pueden
participar en tales eventos comunicativos cumpliendo los diversos pape-
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les del receptors Por ejemplo como destinatario, como audiencia, como
espectador o como quien alcanza a oir por casualidad. El acceso puede
analizarse hasta con referencia a los temas o referentes del discurso, es de-
cir, sobre quién se escribe o se habla. Podemos suponer que, a semejanza
de lo que sucede con los demas recursos sociales, al mayor acceso obte-
nido de acuerdo con estos diversos roles participantes, corresponde mds
poder social. Dicho de otro modo, las medidas del acceso al discurso pue-
den ser indicadores bastante fieles del poder de los grupos sociales y sus
miembros.

Las pautas y estrategias del acceso discursivo se pueden explicar de-
talladamente en casi todos los terrenos sociales, instituciones, profesio-
nes, situaciones y géneros. Asi, por ejemplo, en la esfera politica, sélo los
ministros tienen acceso activo a las reuniones de gabinete y sélo los le-
gisladores a los debates parlamentarios. Los secretarios y oficinistas tie-
nen un acceso pasivo a las reuniones de gabinete, o sea que s6lo cum-
pliendo su papel de persona que toma notas o cumple 6rdenes; hablan
unicamente cuando se les invita a hacerlo. En las sesiones publicas del po-
der legislativo, los miembros del publico pueden tener un acceso pasivo,
pero sélo como oyentes (0 mds bien, como gente que logra oir). En las
empresas comerciales existen pautas similares en las reuniones de junta di-
rectiva o en la interaccién entre jefe y empleado.

En el campo de la educacion, habitualmente el docente controla los
eventos comunicativos, distribuye los turnos para hablar o, al menos,
tiene un acceso especial al discurso educacional y, por lo tanto, lo con-
trola. Por su parte, en principio los estudiantes tienen acceso a la con-
versacion en el aula s6lo cuando se les dirige la palabra o se les invita a
hacer uso de ella. En algunos casos, también en otras esferas, ese acceso
limitado puede ser voluntario, en otras puede ser obligatorio, por ejem-
plo cuando los alumnos deben contestar a las preguntas de un examen,
cuando a un ciudadano se le ordena que hable en la vista de una causa,
y los acusados en los interrogatorios policiales o ante el tribunal. Asi-
mismo, en los encuentros médicos el facultativo puede controlar mu-
chas partes de la conversacién con sus pacientes, tales como el marco
que la rodea (tiempo, lugar y circunstancias, por ejemplo, sélo si se ha
pedido un turno previamente), los temas (s6lo problemas médicos) y
el estilo.
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Las més evidentes y de mayores consecuencias son las pautas de ac-
ceso a los medios de comunicacién masiva: ¢quiénes tienen acceso pre-
ferencial a los periodistas, quién serd entrevistado, citado y descrito en
las noticias y a quién perteneceran las opiniones que tendran la oportu-
nidad de influir en el ptblico? En suma, a través del acceso a los medios
masivos, los grupos dominantes también pueden tener acceso al publico
en general y, en virtud de ese acceso, a su control parcial. Salvo en el caso
de las cartas al director, el ptiblico en general tiene un acceso pasivo a los
medios, s6lo en caricter de lector o de espectador.

Finalmente, en las conversaciones cotidianas se pueden dar patrones
culturalmente diferentes de acceso basados en la edad, el género, la clase,
la educacion u otros criterios que definen la dominacién y la discrimi-
nacién: las mujeres suelen tener menos acceso que los hombres; los ne-
gros, menos que los blancos; los jévenes, menos que los adultos.

De tal modo que, para cada esfera social, profesion, organizacién o si-
tuacion, se puede esbozar un esquema discursivo y comunicativo de las
condiciones y estrategias de acceso correspondientes a los diversos gru-
pos sociales implicados: en realidad, podemos saber quién puede decir/
escribir qué, como, a quién y en qué circunstancias.

Analizar las pautas de acceso

Los ejemplos informalmente mencionados muestran las diferentes pau-
tas de acceso que dependen de los diversos roles sociales o instituciona-
les, del género, la edad, la posicidn, el contexto y la actualidad del tema
tratado. Para poder examinar tales condiciones y estrategias de acceso
mds explicitamente, es necesario hacer varias distinciones analiticas. Si
bien es un concepto de gran significacién en el estudio del discurso y el
poder, el «acceso» es una nocién bastante vaga, de manera que hace falta
hacer algunas especificaciones adicionales. El acceso puede referirse a la
manera en que las personas toman la iniciativa en un evento comunica-
tivo, a las modalidades de su participacion, asi como a los modos en que
controlan las otras propiedades del discurso, tales como los turnos para
hablar, la correspondencia, los temas y hasta las maneras en que apare-
cen representadas como referentes o temas del discurso. Examinaremos
brevemente algunas de estas dimensiones del acceso.
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La planificacion

La planificacién de acceso al discurso ya comienza con el acto de tomar
la iniciativa, la preparacién o programacién de un evento comunicativo.
Asi, un jefe puede «convocar» a una reunién, un juez puede dictar una
orden de comparecencia y un profesor puede decidir realizar un examen.
Tales proyectos habitualmente implican tomar decisiones sobre el si-
tuacion (tiempo, lugar), sobre la «agenda» que guiard la conversacién y
sobre los participantes invitados o conminados a asistir. En el caso de los
encuentros médicos o educacionales los pacientes o los estudiantes pue-
den tomar la iniciativa, pero seran los médicos y los profesores quienes
en general decidan sobre el marco de situacién. Esto mismo sucede en la
mayor parte de los encuentros relacionados con servicios pablicos, como
son los organismos burocréticos. En los encuentros programados en los
medios, la posicion y el poder relativos de los actores de la noticia y de
los periodistas suelen determinar quién puede tener acceso a quién:
quién tiene acceso a una conferencia de prensa o quién «concede» una en-
trevista.

La situacion

Los diferentes participantes en los eventos comunicativos pueden con-
trolar una diversidad de elementos. Ante todo, a quién se le permite —o
se le obliga a— participar y desempenando qué papel es algo que pro-
bablemente decida la persona de mayor rango o algtin otro de los parti-
cipantes poderosos que controlan la interaccién. Ya hemos visto que los
actores poderosos también pueden controlar de manera similar el tiempo,
el lugar, la circunstancia, el texto y la conversacion. Asimismo, hay otras
circunstancia tales como la distancia, la postura y la presencia de los «ac-
cesorios de poder» (el estrado y la toga de un juez, el uniforme de los po-
licfas o la «cabecera» de la mesa para el jefe) que pueden marcar pautas
diferenciales de acceso para los diferentes participantes.

Controlar los eventos comunicativos

La forma clave de acceso consiste en el poder de controlar las diversas di-
mensiones de la conversacién misma: qué modo de comunicacién puede
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o debe emplearse (hablado, escrito), qué lenguaje puede o debe emplear
cada uno (lenguaje dominante o estindar o un dialecto), qué géneros de
discurso estdn permitidos, qué tipos de actos del habla o quién puede co-
menzar o interrumpir los turnos para hablar o las sucesiones discursivas.
Ademas de todas estas restricciones generales, los participantes puede te-
ner un acceso diferenciado a los temas, el estilo o la retdrica. Por ejem-
plo, en el tribunal se le puede exigir al acusado que hable en el lenguaje
estandar, que s6lo responda a las preguntas (y s6lo hable cuando se le or-
dene que lo haga), que hable sélo del tema en cuestién y que use un es-
tilo respetuoso y deferente. Los subordinados de las empresas comer-
ciales o los estudiantes de los colegios suelen estar sujetos a restricciones
similares. Es decir, virtualmente en todos los niveles y dimensiones del
texto y el habla puede haber un acceso obligatorio, opcional o preferen-
cial para los diferentes participantes, en general como una funcién de su
poder institucional o social. O, mds concretamente, esas pautas diferen-
ciales de acceso a las diversas formas de discurso que se dan en las dis-
tintas situaciones sociales suelen efectivizar, confirmar y reproducir el po-
der y la dominacién. Asi, tener acceso al acto del habla de una orden
supone, y verdaderamente pone en prictica y confirma, el poder social

del hablante.

Esfera de influencia y control de la andiencia

Para que puedan darse ciertos didlogos tales como las reuniones forma-
les, las sesiones o los debates, los iniciadores e integrantes pueden per-
mitir o exigir la presencia (o ausencia) de participantes especificos como
pueden permitir y exigir que los presentes escuchen y/o hablen. Por lo
tanto, mas alld del control del contenido o el estilo, los hablantes también
pueden controlar a la audiencia. Es decir, el acceso al discurso, especial-
mente en las formas publicas del discurso implica también, y de manera
aun mds crucial, el acceso a la audiencia. Asi, en las reuniones ptblicas o
a través de los medios de comunicacién masiva, los discursos y sus pre-
sentadores o autores deben contar con un mayor o menor dmbito de in-
fluencia de su poder. El pleno acceso a un gran periédico o a un impor-
tante canal de television implica, ademds, el acceso a una amplia audiencia:
evidentemente, el acceso al New York Times o a la cadena CBS indica mas
poder que el acceso a un periédico o a una emisora de radio locales. Lo
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mismo es valido en el caso de escritores, maestros, profesores o politi-
cos y en el tamafio relativo de sus publicos.

Aunque el alcance del acceso, en cuanto al tamafo de la audiencia a
la que llega el discurso de alguien, es un importante criterio de su poder,
el control que ejerce esa persona es mucho més efectivo si también
puede tener éxito en el «acceso» a las mentes de esa audiencia.

Cuando quien habla puede influir en los modelos mentales, el cono-
cimiento, las actitudes y, eventualmente, hasta en las ideologfas de los re-
ceptores, puede controlar indirectamente las acciones futuras de esas per-
sonas. Con esto quiero decir que el control de las acciones de los demds
por intermedio del control de sus mentes es la forma dltima del poder,
especialmente cuando la audiencia es muy poco consciente de ese con-
trol, como en los casos de manipulacién. En realidad, la mayoria de las
formas del acceso discursivo y comunicativo que analizamos antes,
como el control de la situacidn, la interaccidn, el tema o el estilo estara
dirigida al control de las mentes de los participantes, receptores o a la au-
diencia en su conjunto, de tal manera que termine por provocar cambios
mentales que serdn los preferidos de quienes ejercen el poder vy, gene-
ralmente, en su beneficio.

Sintesis de los criterios de acceso

Después de este breve repaso de los diversos tipos de acceso, podemos
pasar a describir detalladamente —en cada tipo de discurso o evento co-
municativo y en cada grupo o institucion social — las diferentes pautas
de acceso que establecen una de las relaciones que se dan entre el discurso
y el poder social. Si tomamos el ejemplo de la vista de una causa judicial,
deberiamos especificar el siguiente esquema de acceso relativo a quién o
quiénes controlan qué aspecto de ese proceso, como lo examinamos in-
formalmente antes (el esquema no estd completo; pueden hallarse deta-
lles de la conversacién en, por ejemplo, Atkinson y Drew, 1979; sobre el
estilo, véanse Erickson ez al.; O Barr, 1982; sobre el acceso a géneros es-
pecificos, Wodak, 1985; obsérvese ademds que toda variacién y control
estd limitado por las restricciones socioculturales generales del contexto
legal y la situacién discursiva):

Iniciativa: juez.
Situacién (tiempo, lugar, participantes): juez, fiscal, abogados.
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Evento comunicativo
Participantes: juez (por ejemplo, el juez puede excluir a los testigos de
la fiscalia).
Asignacion y distribucién de turnos para hablar: juez.
Orden de sucesién (por ejemplo, apertura y cierre de la sesion): juez.

Actos del habla:

— Veredicto, sentencia, érdenes, peticiones, preguntas, afirma-
ciones: juez.

— Veredicto: jurado (por ejemplo, en los sistemas legales britanico
y estadounidense).

— Procesamiento, acusacidn, preguntas, afirmaciones: fiscal.

— Defensa, peticiones, preguntas, afirmaciones: abogado defensor.

— Afirmaciones (como respuestas a preguntas): fiscal, testigos.

Tema(s): juez, fiscal, abogado defensor.
Estilo: juez.
Registro: oficinista.
Audiencia/alcance: si es inmediato, generalmente pequefios; con co-
bertura de los medios, amplios.
Resultado: posiblemente grave para el acusado (pérdida de dinero, de la

libertad o la vida).

En otra perspectiva, podemos examinar el poder de ciertos grupos so-
ciales o profesiones, tales como la de juez, analizando su rango y sus mo-
dos de acceso (en su condicion de jueces) y vemos que ellos controlan
la mayor parte de las propiedades de la vista de la causa. Sin embargo,
puesto que los medios cubren como una rutina los juicios (importantes),
los jueces también tienen un acceso relativamente ficil a los medios, tal
como lo describimos antes, aunque ese acceso no sea total: los jueces no
pueden controlar lo que se escribe o dice de ellos (Anderson et al., 1988;
Chibnall, 1977; Graber, 1980; Hariman, 1990). Aunque el acceso, el
rango y el dmbito de influencia normal de los jueces entra en el terreno
legal, es decir, el discurso legal en general (por ejemplo, cuando dictan
un veredicto) y el de las vistas de las causas en particular, los jueces tam-
bién pueden tener acceso a la educacion y a la investigacién cuando dan
conferencias o escriben libros de texto y acceso a la politica o las finan-
zas o cuando se les nombra miembros de comités o de juntas a causa de
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su experiencia, su pericia o su influencia. En suma, aparentemente los
jueces tienen un acceso de nivel intermedio, correspondiente a su poder
relativo. No obstante, puesto que son, en principio, los tinicos que de-
ciden sobre la libertad y hasta sobre la vida y la muerte, las consecuen-
cias de su poder —que de otro modo podria considerarse moderado—
puede llegar a ser enorme. Este, por supuesto, es especialmente el caso
de los jueces de apelacién y del Tribunal Supremo, quienes hasta pueden
tener la ltima palabra en cuestiones sociopoliticas mayores que afectan
a toda una nacidn, tales como la despenalizacién del aborto o los dere-
chos civiles. Es decir, mas alld del alcance y la extensién de su acceso al
discurso, el poder de los jueces deberia medirse ademds y especialmente
en relacidn con las consecuencias personales, sociales y politicas de tal
acceso. Lo cierto es que, en el plano legal, el discurso de los jueces puede
ser ley.

Podrian hacerse analisis similares, en su esfera correspondiente, si to-
mamos los casos de personas que, en mayor o menor grado, ejercen el
poder: los presidentes, los ministros del gabinete, los miembros del Par-
lamento o el Congreso, papas y sacerdotes, funcionarios de alto rango,
profesores, editores de periddicos y lideres sindicales, entre otros, pero
también, en niveles mdis bajos de la jerarquia del poder, el caso de ciuda-
danos «corrientes», burdcratas, agentes de policia, maestros o empleados
de un comercio. Sostenemos que, en general existe una interdependen-
cia bastante estrecha entre el poder (y con él el acceso a recursos socia-
les apreciados) y el acceso (y con él a su control) a las condiciones, las pro-
piedades estructurales y las consecuencias del discurso. En resumen, si
el acceso al discurso es una medida del poder, el Anilisis Critico del Dis-
curso llega a ser un importante instrumento de diagndsticos para evaluar
la dominacién social y politica.

Discurso, poder y racismo

Para ilustrar mis detalladamente el andlisis del poder social discursivo y
de sus pautas de acceso presentado mds arriba, examinaremos por ul-
timo, de manera mds concreta, algunas de las formas en que se promulga,
legitima y reproduce el poder social en una de las principales esferas de
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dominacién: la que ejercen los grupos blancos (europeos) sobre las mi-
norias étnicas o raciales, los refugiados y otros inmigrantes.

Los datos empiricos sobre los que se asienta este anlisis proceden de
nuestro extenso proyecto de investigacién sobre discurso y racismo,
desarrollado en la Universidad de Amsterdam desde 1980 (van Dijk,
1984, 1987, 1991, 1993a). Los diversos discursos estudiados para este pro-
yecto fueron conversaciones cotidianas, libros de textos de la escuela se-
cundaria, articulos de actualidad de los periédicos, debates parlamenta-
rios, discursos cientificos y discursos corporativos, entre otros.

El objetivo del andlisis que haremos aqui es tinicamente mostrar
c6mo la dominacién etnicorracial o el racismo también se reproducen
mediante patrones diferenciales de acceso al discurso para los grupos ma-
yoritario y minoritarios y no sélo en virtud del acceso diferencial al per-
miso de residencia, a los empleos, la vivienda, la educacién o la asisten-
cia publica. Esta dominacién puede adquirir dos formas: la reproduccién
discursiva de prejuicios étnicos y el racismo dentro del grupo blanco do-
minante mismo y las formas del racismo cotidianas que se establecen en
las conversaciones mantenidas entre miembros de la mayoria y miembros
de las distintas minorias (por ejemplo desdén, descortesia y acusaciones
infundadas) (Essed, 1991).

Una estrategia de este discurso dominante es definir persuasivamente
el statu quo étnico como algo «natural», «inevitable» y hasta «democri-
tico», por ejemplo negando que haya discriminacién o racismo o qui-
tando toda relacién con la raza al concepto de desigualdad, redefinién-
dolo con referencia a la clase, la diferencia cultural o las consecuencias
especiales (Unicas y temporales) de la condicién de los inmigrantes. El
éxito persuasivo o manipulador de tal discurso dominante se debe en
parte a las pautas de acceso a ese texto y esa conversacién. La mayoria
de los miembros de las élites del poder es blanca y su fuerza implica un
acceso preferencial a los medios de comunicacién masiva, al discurso
politico de toma de decisiones, al discurso de la burocracia y al sistema
legal. Esto significa que, en relacién con los grupos minoritarios, la do-
minacién se duplica: el grupo blanco en su conjunto es el que tiene pri-
vilegios especiales y acceso a los recursos sociales, incluidos los recursos
simbdlicos de la comunicacidn, mientras que las élites del poder blancas
controlan, ademds, a todo el grupo blanco en virtud de su influencia per-
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suasiva en las condiciones mentales (estereotipos, prejuicios, ideologias)
que promueven las pricticas discriminatorias de los miembros del grupo
de los blancos.

En el caso de los grupos étnicos minoritarios, cuya posicién de clase
(generalmente) inferior, exacerba la subordinacién a la que quedan ex-
puestos, sucede exactamente lo contrario. Es decir, el hecho de que no ten-
gan acceso no responde tnicamente a la exclusion racial o étnica; también
responde a la falta de acceso a una buena educacidn, al estatus, al empleo
o al capital, carencia dependiente de la clase social baja que comparten con
los blancos pobres. La exclusién y la marginacion que provoca el acceso
(discursivo, comunicativo) socioeconémico y simbdlico limitado casi no
necesita una explicacién puntualizada (pueden encontrarse detalles en Es-
sed, 1991; Jaynes y Williams, 1989). Asi, como lo analizamos en lineas an-
teriores, generalmente las minorias y los inmigrantes tienen menos acceso
o un acceso nulo a los siguientes contextos comunicativos esenciales:

1. Los discursos del gobierno y el poder legislativo referentes a la toma
de decisiones, la informacién, la persuasion y la legitimacién, espe-
cialmente en el nivel de los Estados nacionales.

2. Los discursos burocraticos de alto nivel relativos a la elaboracién de
politicas y a la instrumentacién de las medidas politicas.

3. Los discursos propios de los medios de las grandes corporaciones in-
formativas.

4. El discurso cientifico.

5. El discurso corporativo de las empresas.

La politica

Especialmente en Europa, casi no hay miembros de los gobiernos na-
cionales pertenecientes a alguna minoria y sélo unos pocos miembros de
las legislaturas lo son (en el caso del Reino Unido, véase Solomos, 1989).
En algunos paises como Holanda, algunos miembros de minorias, que
no han obtenido la nacionalidad pero que cuentan con una residencia de
al menos cinco aflos, tienen acceso activo y pasivo a las elecciones loca-
les, de tal modo que tienen una voz (minima) en los ayuntamientos de
la ciudad, un pequenio «privilegio» al que se oponen enérgicamente otro
paises como Francia y Alemania. En Estados Unidos, a causa de las di-

132



mensiones de los grupos minoritarios étnicos, hay por lo menos cierta
representacién politica de las minorfas que, en consecuencia, tienen ac-
ceso a la toma de decisiones politicas, especialmente en el nivel local, por
ejemplo en ciudades con una amplia poblacion perteneciente a una mi-
noria (Ben-Tovim et al., 1986; Haynes y Williams, 1989; Marable, 1985).
Sin embargo, puesto que la mayorias de las politicas «étnicas» son na-
cionales o federales, las minorias estin mas o menos efectivamente ex-
cluidas del texto y la conversacién més influyente sobre su propia posi-
cién. Por lo demas, las minorias suelen ser un tema frecuente de la
conversacion y el texto politico, pero tiene escaso o ningtn control so-
bre esta forma de acceso pasivo; virtualmente no tienen la capacidad de
influir en esta «representacién» del discurso politico (van Dijk, 1993a).

Los medios

El acceso de las minorias a los medios de comunicacién masiva es una
condicién bésica para su participacién en la definicién publica de su si-
tuacién. A pesar de que muchos periodistas generalmente se autodefinen
como liberales, la falta de acceso a los medios de las minorias es una de
las propiedades mds notables de la dominacién simbélica de las élites
blancas (Hujanen, 1984; Mazingo, 1988; Minority Participation in the
Media, 1983; Wilson y Gutiérrez, 1985). En Europa, pricticamente no
hay periodistas pertenecientes a minorias y mucho menos que ocupen
posiciones editoriales decisivas. Los periédicos de primer nivel apenas
pueden tener uno o dos miembros de alguna minoria como muestra y fre-
cuentemente son puestos free-lance o con contratos que no aseguran es-
tabilidad. Hasta en Estados Unidos, el 51% de los periédicos no tiene pe-
riodistas pertenecientes a minorias y los miembros de minorias que
obtienen un puesto encuentran serias dificultades para ascender. La te-
levision tiene un acceso limitado s6lo para algunos miembros de mino-
rias, visibles (muy «moderadamente») como muestra. Lo cierto es que el
personal de las salas de redaccién es, casi en su totalidad, blanco, lo cual
tiene, por supuesto, serios consecuencias en la produccidn de noticias, el
estilo de escritura, el acceso a las fuentes y la perspectiva general del dis-
curso de las noticias de actualidad de los diarios y los programas noti-
ciosos de la television (Hartmann y Husband, 1974; Martindale, 1986;
Smitherman-Donaldson y van Dijk, 1991).
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Ademis, como consecuencia de su limitado poder social y econdémico,
los grupos y organizaciones minoritarios también carecen de las formas
habituales de acceso organizado a los medios, tales como las conferen-
cias y los comunicados de prensa y los departamentos de relaciones pu-
blicas (Fedler, 1973). En cambio, se sabe que la mayoria de los periodistas
blancos prefieren consultar a fuentes institucionales (blancas) (Tuchman,
1978) y, en general, consideran que las minorias son menos creibles, es-
pecialmente cuando éstas expresan opiniones criticas sobre las élites
blancas dominantes. Los problemas de comunicacién y las diferencias de
estilo entre los periodistas blancos y las fuentes de los grupos minorita-
rios pueden limitar atin mds el acceso de las minorias a los medios (Koch-
man, 1981).

Es predecible que el acceso diferencial de las élites de la mayoria y
de las minorias a los medios desemboque en un acceso igualmente di-
ferencial a las estructuras de las informaciones de actualidad. La selec-
ci6n de las cuestiones y los temas de las noticias y la prominencia que se
les da responden, pues, al enfoque estereotipado y negativo preferido
por las élites politicas, corporativas, sociales o académicas blancas y sus
instituciones. Asi vemos que la cuestién frecuente de la inmigracion se
define principalmente como una invasidn y un situacién esencialmente
problemadtica y rara vez se presenta como una contribucién recibida con
agrado a la economia o la cultura del pais. Otras cuestiones predilectas
de la cobertura de noticias «étnicas» son el crimen, la violencia, las dro-
gas y las anomalias culturales. En cambio, a causa del acceso limitado de
las minorias a la definicién de la situacidon, casi no se cubren o se resta
importancia a las cuestiones y los temas que les tocan directamente, ta-
les como la discriminacidn, el racismo, la brutalidad policial, la escasez
de empleos, las condiciones miserables de trabajo, los fracasos educati-
vos de las minorias y muchos otros, y esto sucede especialmente cuando
la responsabilidad de la situacién recae en las élites blancas. Por otro
lado, habitualmente se da una amplia cobertura a las acciones de las éli-
tes blancas definidas como «positivas» para las minorias. Como cuando
se trata de cubrir las relaciones Norte-Sur, «<nuestra» ayuda a «ellos» es
un tema que merece un lugar prominente en las noticias. Asi, la selec-
cién y preponderancia de los temas que son noticia es una funcién di-
recta del acceso, los intereses y las perspectivas diferenciales corres-
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pondientes a los actores de las noticias pertenecientes a la mayoria y a
las minorfas.

De modo semejante, la falta de acceso a los periodistas también pre-
dice que los portavoces de las minorias aparecerdn menos citados que los
de la mayoria blanca, como en realidad sucede (van Dijk, 1991). En las
raras ocasiones en que se les cita, seguidamente pueden ocurrir dos co-
sas: 0 bien se cita o entrevista a algin portavoz moderado que comparte
las opiniones y perspectivas de la mayoria, o bien se cita o entrevista a
algin personaje radical o extremista que facilita la ridiculizacién o el ata-
que a la posicién de la minoria citada en primer término (Downing,
1980). Especialmente se cita a las minorias cuando se abordan temas «li-
vianos» y menos «arriesgados», tales como la religidn, las artes, el folclor
o la cultura en general (Hartmann y Husband, 1974; Johnson, 1987; van
Dijk, 1991). Ademis, a diferencia de los portavoces del grupo mayori-
tario, a los miembros de las minorias rara vez se les permite hablar so-
los. Toda acusacién que hagan contra la sociedad del pais de acogida y
sus élites, en caso de que se haga publica, siempre aparece acompafiada
de la correspondiente objecién.

Estas mismas observaciones pueden hacerse respecto a todas las pro-
piedades y todos los niveles de las noticias de actualidad. El contenido
del titular y su estructura sintictica sistematicamente «nos» favorece y
«los» consideran un problema, como ocurre con el estilo léxico (por ejem-
plo, «tumulto» en lugar de «disturbio»), la retdrica, los descargos de res-
ponsabilidad y otros jugadas seménticas estratégicas («No tenemos nada
en contra de los turcos, pero...», «<Somos una sociedad tolerante, pero...»),
asi como con otras propiedades discursivas. Con lo cual, en el conjunto,
las acciones negativas de «ellos» se destacan més (por ejemplo, insistiendo
en el tema durante varios dias, ddndole la primera plana, con grandes ti-
tulares, poniendo énfasis retérico), mientas que «nuestras» acciones ne-
gativas se pasan relativamente por alto apelando a las negativas, los eu-
femismos, la mitigacidén y otras estrategias destinadas a evitar una
presentacién negativa de nosotros mismos (van Dijk, 1991, 1992). La falta
de fuentes de informacidn alternativas sobre las relaciones étnicas hace
que los efectos de esta transmision cotidiana de los modelos y actitudes
de muchos lectores blancos sean predecibles: se disemina el prejuicio y
la xenofobia. La verdad es que las minorias y sus representantes tienen
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muy poco acceso al pablico en general, salvo cuando apelan a las pro-
testas y la conducta perturbadora que precisamente serd definida como
una confirmacion de los estereotipos y prejuicios prevalecientes.

La academia

Algo muy parecido podria decirse de las pautas de acceso al discurso edu-
cacional o cientifico (para més detalles, véase van Dijk, 1993a). Las mi-
norias, especialmente en Europa, en general tienen poco acceso a las uni-
versidades y mucho menos al control activo del discurso académico, ni
siquiera en la esfera de los «estudios étnicos» sobre si mismas. En Ho-
landa, por ejemplo, mds del 95% de toda la investigacion «étnica» estd a
cargo de investigadores holandeses blancos y en la supervision se regis-
tra una proporcién aiin mis elevada. Los departamentos de estudios ét-
nicos, cuando los hay, suelen estar conformados casi exclusivamente por
blancos y los temas que se investigan en esos estudios «étnicos» son sor-
prendentemente parecidos a los que se tratan en los medios de comuni-
cacién masiva: las diferencias y las anomalias culturales, el crimen o los
problemas educacionales. Con la demora usual, los libros de texto del ni-
vel medio reproducen tipicamente los estereotipos sobre las minorias fa-
vorecidos en la academia. Tampoco es una sorpresa que los medios, a su
vez, presten particular atencién a aquellos resultados de la investigacién
que se ajustan primorosamente a los estereotipos dominantes, tales como
las pandillas, la droga, el crimen o los problemas de las jévenes inmi-
grantes.

A las cuestiones criticas, es decir, la discriminacién y especialmente el
racismo, se les presta tan poca atencién en los estudios académicos como
en la prensa. Ademads, hay una clara tendencia a soslayar, negar, margi-
nar e impugnar los pocos estudios sobre esas cuestiones tachdndolos de
«poco cientificos» o «politicamente tendenciosos» (Essed, 1987).

De todo ello resulta que los grupos étnicos y hasta sus élites eruditas
virtualmente no tienen acceso a los modos en que se define la situacién
étnica en las ciencias sociales y mucho menos algtin control sobre ellos.
Ya que ademds gran parte de esa investigacién se emplea como fuente de
politicas nacionales (y para reportajes en los medios), resulta evidente que
las élites blancas dominantes conspiran en conjunto para impedir el ac-
ceso a la base hegeménica del poder, la del conocimiento, las creencias y
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la elaboracion del consenso. Ya estd fuera de discusion que los progra-
mas, las publicaciones académicas, las conferencias y los demds vehicu-
los del discurso cientifico también estin dominados en su mayor parte
por estudiosos blancos, salvo la excepcion de algunos pequefios «nichos»
de periddicos «negros» que practicamente no tienen ninguna influencia
en el orden establecido académico de las ciencias sociales en su conjunto.
El despliegue con bombos y platillos, sobre todo en Estados Unidos, de
lo que se define como «correccién politica» en la academia refleja una re-
accién exagerada de las élites blancas dominantes a las variaciones cul-
turales locales y a la resistencia de las minorias, antes que un cambio fun-
damental del discurso académico que prevalece y las pautas de acceso a
él (Aufderheide, 1992; Berman, 1992).

Las empresas

El discurso corporativo suele ser menos publico y, por lo tanto, sélo par-
ticipa indirectamente de la elaboracién del consentimiento. No obs-
tante, finalmente termina siendo en alto grado influyente en virtud de sus
consecuencias para las implicaciones socioeconémicas del statu guo ét-
nico. Si el discurso corporativo explica el alto nivel de desempleo que se
registra entre las minorias especialmente utilizando argumentos que
culpan a la victima (deficiencias en el uso del lenguaje, impericia, escasa
educacién, falta de espiritu de trabajo), tendrd ficil acceso a la prensa y
a quienes toman las decisiones politicas (Fernindez, 1981; Jenkins, 1986;
van Dijk, 1993a). Las conversaciones gerenciales sobre la accidn afirma-
tiva y otras formas de responsabilidad social pueden estar asociadas a mu-
chas propiedades negativas tales como pérdida de competicidn, injusti-
cia social y otras por el estilo. Y también esta caracteristica del discurso
empresarial prominente, sobre todo en Europa, llegard a hacerse, indi-
rectamente, publica; por ejemplo, a través de las palabras de politicos y
periodistas que repetirdn o acentuaran este punto de vista.

Son muy pocos los miembros de grupos minoritarios que ocupan po-
siciones gerenciales lideres y cuando lo logran, se aseguran de no expre-
sar una postura demasiado radical sobre las reclamaciones o las quejas de
su propio grupo si no quieren correr el riesgo de perder su trabajo. As{
observamos que las minorias tienen muy poca influencia en el discurso
corporativo dominante, es decir, no estdn en posicion de oponerse con
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éxito a las ideologias que sustentan la discriminacién y la marginacién de
las minorias en los empleos, los negocios y las finanzas. También en este
discurso acusar a la victima es una de las principales estrategias de la do-
minacién de la élite blanca: como vimos ya en otros dmbitos, las acusa-
ciones de discriminacidn se invierten acusando a las minorias (especial-
mente negras) de ser las causantes de su propia situacién desventajosa.

Algunos ejemplos

Después de haber desarrollado un anilisis mds teorético de las relacio-
nes entre discurso, poder y acceso y de haber revisado las pautas de ac-
ceso al discurso sobre las relaciones étnicas, veamos seguidamente algu-
nos ejemplos, tomados de la cobertura de las cuestiones étnicas hecha por
la prensa britdnica durante los primeros seis meses de 1989. En ese pe-
riodo muchos informes estaban dedicados al caso de Salman Rushdie y
—como es habitual en la prensa— a la inmigracién «ilegal».

Ejemplo 1

Asi, el Sun comienza uno de sus articulos (23 de enero de 1989) sobre la
inmigracién del modo siguiente:

PERDEOS, GORRONES

Autor: Victor Chapple.

El gobierno ha lanzado una guerra relimpago contra la inmigracidn ilegal.
Se ha DUPLICADO la cantidad de personal que se ocupa de los gorrones
extranjeros y se proyecta poner nuevos y SEVEROS frenos contra los es-
tudiantes farsantes de ultramar. Los blancos clave serdn los falsos institutos
educativos que inscriben a jévenes, pero no dan cursos. El afio pasado,
cuando los funcionarios de migraciones hicieron una razzza en uno de ellos
situado en el East London comprobaron que, de los 1.000 estudiantes ma-
triculados, 990 no tenian derecho a estar en Gran Bretafia. El secretario de
gobernacién, Douglas Hurd, estd considerando proponer cambios legales
que impidan que visitantes extranjeros obtengan la condicién de estudian-
tes mientras permanecen en el pais.

El enorme (23 x 3 cm) titular tipo «catdstrofe» de este articulo representa
el comentario evaluativo del Sun sobre el plan del gobierno. Lo mismo
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se advierte en el uso de las palabras «farsantes» y «falsos» para describir
a los estudiantes y los institutos educativos. Estos términos evaluativos
seguramente no son los que emplearon el gobierno britdnico ni el mi-
nistro del Interior, el sefior Douglas Hurd. En este punto se hacen evi-
dentes el poder, la autonomia y, por ende, la responsabilidad del perié-
dico: dificilmente podrian culpar a los «politicos» por utilizar el lenguaje
racista con que influyen en sus lectores. En la perspectiva de nuestro ani-
lisis de las pautas de acceso, el estilo de informar sélo es accesible al pe-
riodista (Victor Chapple) o a los editores del Sun, lo mismo que el efecto
persuasivo que una representacion tan negativa del Otro puede ejercer
en el espiritu de sus lectores. La contribucién directa a la confirmacion
de los prejuicios étnicos bien conocidos en Gran Bretafa, es decir, los que
pintan a los inmigrantes como «gorrones», entra pues dentro de la res-
ponsabilidad del diario.

Sin embargo, al mismo tiempo tenemos que sefialar la «colusién» en-
tre las élites de la prensa, por un lado, y las élites politicas, por el otro.
Después de todo, las politicas y las medidas sobre las que escribe el pe-
riodista son las decididas por las autoridades britdnicas: hardn lo que haga
falta para reducir lo que definen como inmigracion «ilegal». Pero, el pe-
riodista no se limita a informar sobre tales acciones, sino que las apoya
y hasta imagina sus razones (los estudiantes serdn rechazados porque son
«gorrones»). De ésta y muchas otras maneras, la prensa de derechas
apoya las politicas conservadoras de inmigracién a la vez que las enmarca
en un estilo retérico popular («perdeos», «gorrones», «farsantes») que
hace parecer que esas medidas responden a la demanda y el resentimiento
populares contra la inmigracién, con lo cual las legitima.

Ademis del acceso directo de quien redacta la noticia al estilo (tamafio,
léxico adecuado) de los titulares y al estilo del resto del articulo, obser-
vamos cierto grado de acceso a un politico prominente, al secretario de
gobernacién, cuya fotografia se publica, cuyas acciones se cubren (po-
sitivamente) y cuyas futuras medidas politicas se mencionan. En el resto
del articulo, no citado aqui, sobre un refugiado de Sri Lanka, el sefior Vi-
raj Mendis (descrito como un «activista»), quien se habia refugiado en
una iglesia pero habia sido arrestado en una razzia policial y deportado
después de muchos afios de residencia en el Reino Unido, se cita a Dou-
glas Hurd y a un miembro conservador del Parlamento y ambos pro-
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testan contra la actividad que realizan las iglesias ocultando refugiados.
En este caso, las iglesias no tienen acceso a la prensa: no se cita a ningtin
portavoz. Viraj Mendis, cuya fotografia se publica, en un pequefio ar-
ticulo separado expresa su deseo de «exponer el racismo del gobierno bri-
tanico». Sin embargo, el marco en que aparecen sus palabras es radical-
mente diferente del de Hurd. En el texto se relata que Mendis «estd
bebiendo agua mineral en un exclusivo club de Colombo», lo cual da a
entender que al estar en tal situacién dificilmente sea un refugiado serio
y, por lo tanto, una voz creible. El hecho mismo de que el hombre acuse
al gobierno britdnico de racismo es tan ridiculo para el Sun, que esa acu-
sacion ni siquiera requiere que se desacredite adicionalmente a Mendis,
como habia hecho el periddico mientras duré todo el caso Mendis (so-
bre un anélisis mds detallado de la informacién ofrecida por la prensa de
derechas en el Reino Unido sobre el caso Viraj Mendis, véase van Dijk,
1993b).

En suma, aqui encontramos varios modos de acceso. Primero, el ac-
ceso de las élites de los medios: los periodistas y los editores mismos
del diario, que eligen el tema, lo consideran merecedor de un articulo
de actualidad y controlan su estilo y retérica, diagramacién, fotos vy,
ademds, quién tendrd acceso directo y persuasivo a las «<mentes» de los
lectores.

Segundo, el acceso de las élites politicas: el sefior Hurd, como actor
principal, tiene acceso al tema, a las citas, a las imdgenes visuales de un
periddico leido por aproximadamente cinco millones de britdnicos.

Tercero, el acceso de otros politicos: el acceso del miembro conser-
vador del Parlamento que respalda al sefior Hurd (o mds precisamente
lo critica por no haber actuado con la suficiente celeridad) y, por lo tanto,
se apoya la evaluacion negativa del Sun.

Cuarto, el acceso de un refugiado: el acceso pasivo de Viraj Mendis a
un tema secundario del articulo (y al tema principal de una pequena cré-
nica relacionada), a la cita y a la fotografia, pero embutido en un marco
negativo que trata de invalidar su credibilidad.

Ejemplo 2

El siguiente ejemplo también fue tomado del Sun y fue publicado algu-
nos dias después del primero (2 de febrero de 1989):
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GRAN BRETANA INVADIDA POR UN EJERCITO DE ILEGALES
Sun News Special

John Kay y Alison Bowyer.

Gran Bretafa ha sido inundada por una ola de supuestos inmigrantes tan
desesperados por un empleo que trabajardan por una racién infima en
nuestros restaurantes, cafés y clubes nocturnos.

Los funcionarios de inmigraciones estdn abrumados por el exceso de trabajo.
Sélo durante el afio pasado fueron perseguidos, atrapados y deportados 2.191
ilegales. Pero hay decenas de miles més trabajando como esclavos detrds de
la barra de los bares, limpiando cuartos de hoteles y trabajando en las coci-
nas... Los ilegales se cuelan:

e Engafiando a los funcionarios de inmigraciones cuando se les interroga
en los aeropuertos.

* Desapareciendo una vez que les vence el visado de entrada.

e Fraguando permisos de trabajo y otros documentos.

e Escapando de los centros de detencién para inmigrantes.

Nuevamente encontramos el panorama habitual de un enorme titular,
presentando tres expresiones negativas mayores, corrientemente asocia-
das a los inmigrantes y refugiados: «invadida», «ejército» e «ilegales».
Este estilo de describir a los inmigrantes indocumentados estd por com-
pleto controlado por los periodistas del Sun, que son quienes tienen ac-
ceso a él, con lo que esto puede conllevar en cuanto al acceso a la opinién
publica. Vale la pena sefialar las implicaciones semanticas y las asocia-
ciones especiales de los términos «invasién» y «ejército», que relacionan
explicitamente la inmigracién con la violencia y la amenaza a los britd-
nicos: la inmigracién es la guerra.

Puesto que es una seccién especial de noticias, la responsabilidad que
les cabe a los periodistas parece ser atin mayor que la del diario: no in-
forman sobre un acontecimiento de actualidad o una accién politica,
como ocurre en el primer ejemplo, sino que ofrecen un «informe» basado
en sus propias «investigaciones». La «realidad» asi elaborada por el pe-
riédico resulta, pues, tan familiar como su estilo metaférico que compara
con toda naturalidad a los refugiados y otros inmigrantes con una «ola»
que «inunda» el pais. El término «inundado» ya es bien conocido. Tam-
bién lo empleaba Margaret Thatcher antes de ser elegida Primer minis-
tro, cuando decia que temia que Gran Bretafia resultara «inundada en ex-
ceso» por gente de una cultura extranjera. De tal modo que las metaforas,
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aunque estén plenamente controladas por los periodistas que tienen ac-
ceso a ellas, no son nada nuevo y pertenecen al capital de la descripcion
conservadora racista sobre la inmigracién. Evidentemente, como vimos
en el caso del empleo de los términos «invadida» y «ejército», decir que
el pais estd «inundado» por una «ola» de «ilegales» es igualmente ame-
nazador para la poblacién britdnica (blanca), que es el ptblico primario
de ese estilo periodistico. El resto del articulo muestra el mismo estilo,
por ejemplo cuando se habla de las acciones de la policia como de un «de-
flector para dar caza a la fuerza laboral furtiva». Y de eso se trata en re-
alidad: de mantener a una Gran Bretafia blanca.

También los funcionarios de inmigraciones tiene acceso (pasivo, como
elemento de actualidad) al articulo y se los compadece debidamente por
encontrarse «abrumados» por la tarea. En el Sun no se encontrard nin-
guna palabra severa sobre el modo en que los funcionarios de inmigra-
ciones cumplen su tarea de dar caza a los «ilegales». Aunque se observa
una velada sugerencia de conmiseracién también por los inmigrantes,
como puede inferirse del empleo de las expresiones «trabajardn por una
racion infima» y «como esclavos». Al mismo tiempo, el estilo del resto
del articulo no parece confirmar esta actitud periodistica en favor de los
inmigrantes. Antes bien, «trabajardn por una racién infima» también im-
plica que, si los inmigrantes estdn dispuestos a hacer cualquier tarea por
cualquier salario, estin compitiendo con los trabajadores britdnicos
blancos. De tal modo que la representacién respalda la consabida con-
clusién racista: «<jNos quitan nuestros empleos!». En realidad, en ninguna
parte del articulo se sefiala que la mayoria de los britanicos blancos ya no
quieren hacer ese tipo de trabajo.

El siguiente fragmento, enfatizado por letras maytsculas en negrita
y con gruesos y llamativos puntos, resume las diversas formas de des-
viacion, violacién y crimen atribuidas a los inmigrantes: son mentirosos
y farsantes. El resto del articulo sigue la misma linea (ellos no pagan im-
puestos), pero también se concentra en los negocios inspeccionados por
la policia. Sin embargo, el centro de la ilegalidad no estd en los emplea-
dores, los negociantes y todos los demds que explotan a los inmigrantes
y les pagan salarios que estdn por debajo de la norma. La realidad es que
el titular del articulo 7o dice GRAN BRETANA AMENAZADA POR
UNA BANDA DE NEGOCIANTES QUE EXPLOTAN A LOS

142



INMIGRANTES. Hasta el empleo de la voz pasiva en la sintaxis de las
oraciones oculta a quienes contratan ilegalmente: «Los funcionarios de
inmigraciones terminaron por llevarse a trece nigerianos, todos ellos em-
pleados ilegalmente» dice el periddico, omitiendo en la dltima cldusula
al agente de la contratacién ilegal. Al igual que en las relaciones de po-
der y acceso implicadas, ante todo hallamos nuevamente responsables a
los periodistas (y probablemente a los editores) del Sun por la seleccion
del tema de este «informe especial», por su estilo y por el enfoque puesto
en determinadas dimensiones (los inmigrantes presentados como ame-
nazas y como criminales) y no en otras (los empleadores que realizan
contrataciones ilegales y explotan a las minorias). O sea, las élites de los
medios tienen acceso exclusivo y activo a una gran parte de este texto, tie-
nen el control de él y también tienen una gran responsabilidad en la ma-
nipulacién de las mentes de los lectores: no hay que culpar a la «realidad»
de la inmigracién (como indudablemente dirfan los periodistas) sino a la
manera periodistica de inventar, representar y formular persuasivamente
esa «realidad». Al mismo tiempo, hay otros actores de las noticias que
participan y tienen distinto grado de acceso. Representados positiva-
mente, como era de esperar, estan los funcionarios de inmigraciones (en
los informes «étnicos» de la prensa de derechas, los funcionarios de la ley
y el orden siempre aparecen presentados positivamente, como los guar-
dianes de los britdnicos, quienes luchan valientemente en la guerra racial).
En un pérrafo, al final, se cita a uno de ellos, quien cuenta a los lecto-
res que no sabe cudntos ilegales hay (aparentemente el Sun si lo sabe),
pero que los funcionarios estin «redoblando sus esfuerzos para perse-
guirlos y atraparlos». Los empleadores, como vimos, estdn estilistica-
mente ausentes: sus negocios pueden haber caido en la razzia, pero ellos
quedan literalmente fuera del cuadro; alli s6lo se encontraron «ilegales»
(es decir, inmigrantes, no gerentes). Sin embargo, al final y en un pequeno
recuadro separado, algunos jefes pueden hablar y aseguran que sélo
contratan inmigrantes legales (procedentes de paises de la Unién Euro-
pea), una afirmacién que el S#7 no presenta como absolutamente dudosa.
En el articulo no se encuentra una sola palabra negativa sobre los em-
pleadores, a pesar de que los inmigrantes «ilegales» estan trabajando «por
una racién minima». Por el contrario, se los representa como victimas,
en ocasiones «engafiados por credenciales falsas».
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En suma, también en todo este informe especial, «<nosotros» o «nues-
tra gente» (funcionarios, negociantes, britdnicos) aparecen representados
consecuentemente de manera positiva y «ellos» de una manera muy ne-
gativa, como un ejército invasor o como una ola que inunda, personas
que, en las palabras del S#n, deben ser «atrapadas» y «acarreadas» por los
funcionarios de inmigraciones.

Vemos que las pautas de acceso (sobre quiénes se escribe, quiénes es-
tdn autorizados a hablar, quién se puede dirigir a quién, quién puede usar
tal estilo) estdn estrechamente relacionadas con los modos de represen-
tarse a uno mismo y representar al otro en el discurso publico sobre los
asuntos étnicos. El acceso a la prensa, a través del acceso a los periodis-
tas, también supone ser miembro de un grupo: quienes pertenecen ten-
drdn mds acceso, especialmente las élites, pero, al mismo tiempo, apare-
ceran representados mds positivamente. En el caso de «ellos» ocurre
exactamente lo opuesto. En realidad, en este «informe especial» no se cita
auno solo de los «inmigrantes ilegales»: su opiniones, experiencias y an-
tecedentes son irrelevantes. Con un ejército extranjero, es decir, con los
enemigos, no se habla: uno los «persigue y los acarrea».

Otros ejemplos

Pueden citarse muchos ejemplos parecidos: en el tabloide la mayoria de
la informacidn tiene las mismas estructuras y estrategias generales de ac-
ceso a la seleccion, al interés de actualidad, al estilo y a la cita que sigue
el bien conocido esquema de representaciones racistas NOSOTROS-
ELLOS. Para los diarios de derechas, esto también significa que los
«ellos» inmigrantes estdn asociados a los «ellos» de la «disparatada iz-
quierda», otro blanco frecuente de los ataques del tabloide, como se
muestra en el primero de los siguientes grandes titulares y fragmentos de
texto:

ROJILLOS ENTREGAN 20.000 LIBRAS A UN INMIGRANTE ILE-
GAL (Sun, 6 de febrero de 1989).
SED BRITANICOS, DICE HURD A LOS INMIGRANTES.

Hoy el ministro del Interior Douglas Hurd hard una advertencia directa
a los 750.000 musulmanes de Gran Bretaiia.
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Les dird que deben aprender a vivir en consonancia con las leyes y las
costumbres britdnicas, particularmente por sus propios hijos. La alter-
nativa seria que sigan creciendo lairay el resentimiento publicos y un re-
novado conflicto social (Daily Mail, 24 de febrero de 1989):

EN EL PARTIDO CONSERVADOR NO HAY DISCRIMINACION
RACIAL, DICE THATCHER (Daily Telegraph, 23 de junio de 1989).

Asi, los inmigrantes y la izquierda comparten las consabidas acusacio-
nes de «fraude» lanzadas por los tabloides, como en el primer titular ci-
tado. En realidad, lo que se hace es insinuar que los subsidios o progra-
mas de la «izquierda chiflada» (loony lefr) son un «derroche» del «dinero
de los contribuyentes», como se subraya con frecuencia, un tema evi-
dentemente popular entre muchos lectores de tabloides.

En el segundo ejemplo vuelve a aparecer el secretario de gobernacién
Hurd, responsable de la inmigracién y las relaciones étnicas, esta vez con
la versién completa de un discurso que dard (algunas noticias no infor-
man sobre el pasado, sino sobre el futuro préximo) y que merece una in-
menso titular con letras mayusculas de tres centimetros de alto. Es decir,
después del caso Rushdie, los musulmanes se convirtieron en blanco le-
gitimo, tanto para la accién politica paternalista, si no ya amenazadora,
como para la prensa (y no solamente los tabloides de derechas) que aso-
cia a todos los musulmanes con los fundamentalistas que hay entre ellos.
Si la autonomia cultural fue ocasionalmente una politica oficial de los go-
biernos occidentales, las palabras pronunciadas por Hurd y destacadas por
el Mail no dejan dudas sobre los objetivos reales de completa asimilacién
que persiguen las politicas de relacién étnica: addptate o vete. Peor atin,
como se ha visto en articulos y editoriales del tabloide, tan pronto se re-
presenta a los inmigrantes o a integrantes de las minorfas como violado-
res de laley (cuando se habla de los «<motines», por ejemplo) o de las nor-
mas de adaptacién cultural, o bien aparecen presentados como amenaza
al «resentimiento» popular o como fascistas. Irénicamente, si no cinica-
mente, tenemos que darnos cuenta de que ese resentimiento es una crea-
cién de la misma prensa amarilla que ademds lo alimentan. Asimismo,
cuando se habla de un peligro de «conflicto racial», éste no se atribuye a
los racistas blancos, sino a los inmigrantes mismos, una jugada conocida
de inversién estratégica de la atribucidn de responsabilidades.
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El tercer ejemplo habla por si mismo. En su condicién de Primer mi-
nistro, Margaret Thatcher tenfa, evidentemente, el acceso mds privile-
giado a los medios, con lo cual se le permitia definir la situacién étnica
¥, por supuesto, negar el racismo (mientras al mismo tiempo se mitigaba
el concepto hablando de «discriminacion racial»). Obsérvese que en las
raras ocasiones en que se informa sobre las acusaciones de racismo (bien
fundadas), la prensa conservadora apela a la prictica ya instaurada de usar
la distancia o el término «supuesto» (alleged) que lleva implicita la idea
de duda (para més detalles, véase van Dijk, 1991). No ocurre lo mismo
cuando Thatcher «niega de plano», durante un debate parlamentario, que
haya racismo en el partido conservador, una afirmacién recibida con irri-
si6n desde los escafios laboristas, también representados en el articulo
aunque como voces menos creibles que la de Thatcher. En realidad, la ne-
gacion del racismo es una de las marcas registradas del racismo de la élite
(véase van Dijk, 1993c¢).

Nuevamente encontramos las pautas consabidas de acceso: Hurd, en
su cardcter de politico conservador y por castigar a los musulmanes, tiene
amplio acceso al tabloide, a la eleccion de temas, al titular y a la cita, al
igual que Thatcher. Los inmigrantes y los musulmanes tienen un acceso
pasivo (como temas), pero ellos no controlan su representacién y el dia-
ri0 no cita a sus portavoces, salvo que se trate de un fundamentalista ra-
dical, quien se prestard de buena gana y le hard un favor, confirmando los
prejuicios del reportero sobre la amenaza que significan musulmanes y
drabes.

Conclusiones

Las conclusiones de este capitulo pueden ser breves. Dentro del marco
de un anilisis critico de los discursos, el estudio de la reproduccion del
poder y la dominacién a través del discurso es un objetivo primario. Un
elemento bésico de este proceso de reproduccion son las estructuras y es-
trategias de «acceso»: quién controla la preparacidn, los participantes, los
objetivos, el lenguaje, el género, los actos del habla, los temas, los es-
quemas (por ejemplo, los titulares, las citas), el estilo y la retérica, entre
otras caracteristicas del texto y de los eventos comunicativos. Es decir,
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quién puede/estd autorizado/a decir qué, a quién, cémo, en qué cir-
cunstancias y con qué efectos sobre los receptores.

Entre los recursos que forman la base de poder de los grupos domi-
nantes, el acceso preferencial al discurso puablico es un bien cada vez mds
importante porque permite a su vez el acceso a los mecanismos de con-
trol de la opinién publica. En las sociedades modernas, el acceso al dis-
curso es una condicién primaria para la elaboracién del consentimiento
y, por consiguiente, la manera mds efectiva de ejercer el poder y la do-
minacion.

Nuestro breve anilisis de algunos ejemplos tomados de la prensa bri-
tinica muestra en qué medida los tabloides, los politicos conservadores
y las fuerzas de la ley y el orden tienen un acceso preferencial a la defi-
nicién publica de la inmigracion y las minorias y a la posibilidad de de-
gradar a sus miembros tachdndolos de criminales, farsantes, ejércitos in-
vasores y asesinos radicales, entre muchas otras descripciones del Otro,
es decir, de «ellos», al tiempo que se presentan a si mismos («nosotros»)
como personas tolerantes, firmes y esforzadas, sino como victimas. En
resumen, el poder de acceso preferencial a los medios estd intimamente
relacionado con el poder que poseen los grupos dominantes para defi-
nir la situacién étnica y para contribuir a la reproduccién del racismo, es
decir, el poder del grupo blanco.
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4

El Analisis Critico del Discurso

¢Qué es el Anilisis Critico del Discurso?

Se trata de un tipo de investigacion analitica sobre el discurso que estu-
dia primariamente el modo en que el abuso del poder social, el dominio
y la desigualdad son practicados, reproducidos, y ocasionalmente com-
batidos, por los textos y el habla en el contexto social y politico. El And-
lisis Critico del Discurso, con tan peculiar investigacién, toma explici-
tamente partido, y espera contribuir de manera efectiva a la resistencia
contra la desigualdad social.

Ciertos principios del Anélisis Critico del Discurso pueden rastrearse
ya en la teoria critica de la Escuela de Frankfurt desde antes de la Segunda
Guerra Mundial (Rasmussen, 1996). Su orientacion caracteristica hacia
el lenguaje y el discurso se inici6 con la «lingiifstica critica» nacida (prin-
cipalmente en el Reino Unido y Australia) hacia finales de los afios se-
tenta (Fowler, Hodge, Kress y Trew, 1979; Mey, 1985).

El ACD, tal como se le suele denominar en abreviatura, tiene sus co-
rrespondientes equivalencias en los desarrollos «criticos» de la psicolo-
gia y de las ciencias sociales, algunos fechados ya en los primeros setenta
(Bimbaum, 1971; Calhoun, 1995; Fay, 1987; Fox y Prilleltensky, 1997;
Hymes 1972; Ibafiez e Iniguez, 1997; Singh, 1996; Thomas, 1993; Tur-

149



kel, 1996). Al igual que sucede en esas disciplinas vecinas, el ACD puede
entenderse como una reaccién contra los paradigmas formales (a menudo
«asociales» o «acriticos») dominantes en los afios sesenta y setenta.

EI ACD no es tanto una direccidn, escuela o especialidad similar a las
numerosas «aproximaciones» restantes en los estudios del discurso como
un intento de ofrecer una «manera» o «perspectiva» distintas de teori-
zacion, andlisis y aplicacidn a través de dicho campo global de investi-
gacion. Cabe encontrar una perspectiva mas o menos critica en areas tan
diversas como la pragmatica, el andlisis de la conversacion, el andlisis na-
rrativo, la retdrica, la estilistica, la sociolingtifstica interaccional, la et-
nografia o el anilisis de los media, entre otras.

Los analistas del discurso y la sociedad

Crucial para los analistas criticos del discurso es la conciencia explicita
de su papel en la sociedad. Prolongando una tradicién que rechaza la po-
sibilidad de una ciencia «libre de valores», aquéllos argumentan que la
ciencia, y especialmente el discurso académico, son inherentemente
partes de la estructura social, por la que estan influidos, y que se pro-
ducen en la interaccién social. En lugar de denegar o ignorar las rela-
ciones entre el trabajo académico y la sociedad, los analistas criticos pro-
ponen que tales relaciones sean estudiadas y tomadas en consideracion,
y que las pricticas académicas se basen en dichas observaciones. La ela-
boracién de teoria, la descripcion y la explicacidon, también en el andli-
sis del discurso, estdn «situadas» sociopoliticamente, tanto si nos gusta
como si no. La reflexién sobre su papel en la sociedad y en la vida po-
litica se convierte asi en constituyente esencial de la empresa analitica del
discurso.

Como todos los investigadores, los analistas criticos del discurso de-
berfan ante todo ser criticos de si mismos y de los demds en su propia dis-
ciplina y profesién. La «critica» a la que se refiere el adjetivo «critico» en
el ACD va sin embargo mis alld de las conocidas vigilancia y autocritica
profesionales. Los investigadores criticos no se contentan con ser cons-
cientes de la implicacién social de su actividad (como cualquier sociélogo
de la ciencia lo serfa), sino que asumen posiciones explicitas en los asun-
tos y combates sociales y politicos. Y lo hacen no sélo como ciudadanos,
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sino también en tanto que, precisamente, investigadores. Aspiran a pro-
ducir conocimiento y opiniones, y a comprometerse en practicas profe-
sionales que puedan ser utiles en general dentro de procesos de cambio
politico y social, y que apoyen en particular a la resistencia contra el do-
minio social y la desigualdad. Lo cual significa que los investigadores cri-
ticos con frecuencia estaran al lado de los distintos grupos y gentes so-
cialmente dominados en el mundo, por los que preferirdn trabajar y con
quienes se declarardn solidarios. El abuso de poder de los grupos e insti-
tuciones dominantes puede en tal caso ser «criticamente» analizado desde
una perspectiva que es coherente con la de los grupos dominados. E1 ACD
es, asi, una investigacién que intenta contribuir a dotar de poder a quie-
nes carecen de él, con el fin de ampliar el marco de la justicia y de la igual-
dad sociales.

Analisis del discurso critico
frente al analisis del discurso acritico

A pesar de tan elevados propdsitos, el ACD sélo puede realizar sus ob-
jetivos si es, ante todo (buen) anélisis del discurso. En las disciplinas mds
avanzadas, y especialmente en los paradigmas mas abstractos y forma-
les, con frecuencia se descalifica y marginaliza a la investigacion critica
tachdndola de «politica», y por tanto de «acientifica». El ACD rechaza
tal evaluacién: subraya primero que toda investigacién es «politica» en
sentido lato, incluso si no toma partido en asuntos y problemas socia-
les; se esfuerza después, como lo hacen otros grupos marginales, por ser
mejor que el anélisis «ordinario» del discurso. Sus pricticas sociales y
politicas no deberian contribuir solamente al cambio social en general,
sino también a avances tedricos y analiticos dentro de su propio campo.

Hay diversas razones por las cuales el ACD puede superar a otras
aproximaciones «acriticas» en el estudio del discurso. Ante todo, el
ACD no se ocupa exclusivamente de teorias y paradigmas, de modas pa-
sajeras dentro de la disciplina, sino més bien de problemas sociales y de
asuntos politicos. Ello garantiza el permanente interés que siente por sus
cimientos empiricos y practicos, que son un necesario sistema de control
y que constituyen también un desafio para la teorfa. Las malas teorfas,
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simplemente, no «funcionan» a la hora de explicar y solucionar los pro-
blemas sociales, ni ayudan al ejercicio de la critica y de la resistencia.

Por otra parte, en el mundo real de los problemas sociales y de la
desigualdad la investigacién adecuada no puede ser sino multidisciplinar.
El uso del lenguaje, los discursos y la comunicacién entre gentes reales
poseen dimensiones intrinsecamente cognitivas, emocionales, sociales,
politicas, culturales e histéricas. Incluso la teorizacion formal necesita por
tanto insertarse dentro del mds vasto contexto tedrico de los desarrollos
en otras disciplinas. El ACD estimula muy especialmente dicha multi-
disciplinariedad.

En tercer lugar, muchas tendencias en anilisis del discurso o de la con-
versacion son tedricas o descriptivas, pero resultan escasamente expli-
cativas. La perspectiva del ACD requiere una aproximacion «funcional»
que vaya mas alld de los limites de la frase y mds alld de la accién y de la
interaccidn, y que intente explicar el uso del lenguaje y del discurso tam-
bién en los términos mds extensos de estructuras, procesos y constrefii-
mientos sociales, politicos, culturales e histdricos.

Finalmente, el ACD, aun cuando pretende inspirar y mejorar otras
aproximaciones en los estudios del discurso, tiene también su enfoque
especifico y sus propias contribuciones que hacer. Ademds de proveer
bases para aplicaciones en varias direcciones de investigacion, tiende sin-
gularmente a contribuir a nuestro entendimiento de las relaciones en-
tre el discurso y la sociedad, en general, y de la reproduccion del poder
social y la desigualdad —asi como de la resistencia contra ella—, en par-
ticular. ¢ Cémo son capaces los grupos dominantes de establecer, man-
tener y legitimar su poder, y qué recursos discursivos se despliegan en
dicho dominio?

Esas son cuestiones fundamentales concernientes al papel del dis-
curso en el orden social. En lugar de ofrecer reflexiones filoséficas glo-
bales sobre tal papel, el ACD proporciona detallados y sistematicos
anélisis de las estructuras y estrategias de texto y habla, y de sus rela-
ciones con los contextos sociales y politicos (para mds detalles sobre los
mentados objetivos de los estudios criticos del discurso y del lenguaje,
véase Caldas-Coulthard y Coulthard, 1996; Fairclough, 1995; Fair-
clough y Wodak, 1997; Fowler, Hodge, Dress y Trew, 1979; Van Dijk,
1996).
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Fairclough y Wodak (1994, pp. 241-270) resumen como sigue los
principios basicos del ACD:

El ACD trata de problemas sociales.

Las relaciones de poder son discursivas.

El discurso constituye la sociedad y la cultura.

El discurso hace un trabajo ideolégico.

El discurso es histérico.

El enlace entre el texto y la sociedad es mediato.

El andlisis del discurso es interpretativo y explicativo.
El discurso es una forma de accién social.

NS BDN =

Algunos de estos puntos ya se han discutido mds arriba; otros necesitan
un estudio mds sistemdtico, del que presentaremos aqui algunos frag-
mentos en cuanto bases mds o menos generales para las tesis esenciales

del ACD.

Marcos conceptuales y tedricos

Puesto que no es una direccion especifica de investigacién, el ACD no
posee tampoco un marco tedrico unitario. Dentro de los objetivos su-
sodichos evolucionan muchos tipos de ACD, que pueden ser tedrica y
analiticamente bastante diversos. El anilisis critico de la conversacién es
muy diferente de un anélisis de los reportajes de actualidad en la prensa,
o de las clases y la pedagogia en la escuela. Con todo, dada la perspec-
tiva comun y las miras generales del ACD, cabe también encontrar para
sus variantes marcos de conjunto, tedricos y conceptuales, estrechamente
relacionados. Como hemos sugerido, la mayor parte de los tipos de ACD
planteardn cuestiones sobre el modo en el que se despliegan estructuras
especificas de discurso en la reproduccién del dominio social, tanto si son
parte de una conversacién como si proceden de un reportaje periodistico
o de otros géneros y contextos.

Asi, el vocabulario tipico de muchos investigadores de ACD presen-
tard nociones como «poder», «dominio», «<hegemonia», «ideologia»,
«clase», «género», «discriminacién», «intereses», «reproduccion», «ins-
tituciones», «estructura social», «orden social», ademas de otras mas fa-
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miliares y precisas sobre el discurso. Antes de revisar algunos de los tra-
bajos de dicha tradicién, y de proporcionar el anlisis de un ejemplo con-
creto, intentaremos construir éstas y otras nociones a ellas vinculadas
dentro de un entorno tedrico tentativo.

Macro frente a micro

Eldiscurso, y otras interacciones socialmente situadas cumplidas por ac-
tores sociales, pertenecen tipicamente a lo que se suele denominar el «mi-
cronivel» del orden social, mientras que las instituciones, los grupos y las
relaciones de grupos, y por tanto el poder social, se emplazan usualmente
en su «macronivel». Puesto que el ACD pretende estudiar como el dis-
curso estd involucrado en la reproduccién del poder social, una teoria
de ACD requiere salvar este bien conocido abismo entre lo micro y lo
macro.

Con tal fin necesitamos, en principio, comprender que esa distincién
es un constructo sociolégico (Alexander, et al., 1987; Knorr-Cetina y Ci-
courel, 1981). En la realidad social de la interaccién y de la experiencia
cotidianas, los fendmenos de los niveles micro y macro forman un todo
unificado. Un discurso racista de un miembro del Parlamento es un acto
perteneciente al micronivel, ejecutado por un politico individual o por
el miembro de un partido, pero al mismo tiempo es parte constitutiva de
un acto legislativo de la institucién parlamentaria en el macronivel, o de la
politica de inmigracién de una nacidén-Estado. El distingo, esto es, de-
pende de la focalizacidon de nuestro anilisis; y existen multiples niveles
intermedios de anélisis (mesoniveles).

Sin embargo, a fin de vincular el discurso con la sociedad en general,
y con la desigualdad social en particular, necesitamos un marco tedrico
que nos haga capaces de enlazar dichos diversos niveles de descripcion.
He aqui algunas de las maneras en las que niveles diferentes del anlisis
social pueden relacionarse:

a) Miembro de un grupo. Los actores sociales, y por tanto también los
usuarios del lenguaje, se involucran en el texto y en el habla al mismo
tiempo como individuos y como miembros de variados grupos so-
ciales, instituciones, gentes, etcétera. Si actiian en tanto miembros de
un grupo, entonces es el grupo el que actia a través de uno de sus
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b)

d)

miembros. Quien escribe un reportaje puede escribirlo como perio-
dista, como mujer, como negra, como perteneciente a la clase media
o como ciudadana de Estados Unidos, entre otras «identidades», al-
guna de las cuales puede ser mds prominente que las otras en un mo-
mento dado.

Relaciones entre accion iy proceso. Lo anterior no es sélo cierto para los
actores sociales, sino también para sus mismas acciones. Escribir un re-
portaje es un acto constitutivo de la produccién de un periédico o de
un noticiario de televisién por parte del colectivo de periodistas de un
periddico o de una cadena de televisién; en un plano mis elevado, di-
chas acciones colectivas son a su vez constituyentes de las actividades
y procesos de los media en la sociedad, por ejemplo en la provision de
informaciones o de entretenimientos, o incluso en la reproduccién
de la desigualdad (o en su critica). De este modo, las acciones de los ni-
veles mas bajos pueden conformar directa o indirectamente procesos
sociales o relaciones sociales globales entre grupos.

Contexto y estructura social. Los participantes actian en situaciones
sociales, y los usuarios del lenguaje se implican en el discurso dentro
de una estructura de constrefiimientos que ellos consideran o que ha-
cen relevante en la situacidon social, esto es, en el contexto. Pero la si-
tuacién social (por ejemplo la de una sala de redaccién) es ella misma
parte de un «entorno» social mds vasto, tal como las instituciones, los
periodos cronoldgicos, los lugares, las circunstancias sociales y los sis-
temas. De ahi que el contexto de las noticias pueda ser no sélo el tra-
bajo del reportero o de la sala de redaccidn, sino también el periddico
al completo, las relaciones entre los media y la politica, o entre los me-
dia y el publico, o el papel global de los media en la sociedad.
Representaciones sociomentales. Ademds de estos aspectos sociales de
los vinculos micro-macro, no deberfamos tampoco olvidar la crucial
dimension cognitiva. En cierto sentido dicha dimensién mental hace
posibles los restantes vinculos. Los actores, las acciones y los contex-
tos son tanto contractos mentales como constructos sociales. Las
identidades de la gente en cuanto miembros de grupos sociales las for-
jan, se las atribuyen y las aprehenden los otros, y son por tanto no sélo
sociales, sino también mentales. Los contextos son constructos men-
tales (modelos) porque representan lo que los usuarios del lenguaje
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construyen como relevante en la situacién social. La interaccién so-
cial en general, y la implicacién en el discurso en particular, no pre-
suponen Gnicamente representaciones individuales tales como mode-
los (por ejemplo experiencias, planes); también exigen representaciones
que son compartidas por un grupo o una cultura, como el conoci-
miento, las actitudes y las ideologias. De suerte que encontramos el
nexo faltante entre lo micro y lo macro alli donde la cognicién personal
y la social se retinen, donde los actores sociales se relacionan ellos mis-
mos y su acciones (y por consiguiente su discurso) con los grupos y
con la estructura social, y donde pueden actuar, cuando se lanzan al
discurso, en tanto que miembros de grupos y de culturas.

Considerando mis especificamente la dimension discursiva de tales ni-
veles diversos o planos de «mediacién» entre lo macro y lo micro, los
mismos principios pueden aplicarse a las relaciones entre a) las instan-
cias especificas del texto y del habla (por ejemplo un reportaje); ) los
acontecimientos comunicativos de mayor complejidad (todas las accio-
nes concernientes a la produccién y a la lectura de reportajes); ¢) los re-
portajes en general como género; y d) el orden del discurso de los me-
dios de masas (véase también Fairclough y Wodak, 1997, pp. 277-278).

Vemos pues que los nexos entre los niveles macro y micro del anéli-
sis pueden ser articulados a partir de las dimensiones superiores de los
acontecimientos de comunicacién: los Actores, sus Acciones (inclu-
yendo el discurso) y Mentalidades, y sus Contextos. Ellas proporcionan
el marco que nos permitird explicar cémo los actores sociales y los usua-
rios del lenguaje consiguen ejercer, reproducir o desafiar el poder social
de los grupos y de las instituciones.

El poder como control

Una nocién central en la mayor parte del trabajo critico sobre el discurso
es la del poder, y mds concretamente el poder social de grupos o insti-
tuciones. Resumiendo un complejo anilisis filoséfico y social, defi-
niremos el poder social en términos de control. Asi, los grupos tienen
(mds o menos) poder si son capaces de controlar (mds o menos), en su
propio interés, los actos y las mentes de los (miembros de) otros gru-
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pos. Esta habilidad presupone un poder bésico consistente en el acceso
privilegiado a recursos sociales escasos, tales como la fuerza, el dinero,
el estatus, la fama, el conocimiento, la informacidn, la «cultura», o in-
cluso varias formas del discurso ptblico y de la comunicacién (entre la
vasta literatura sobre el poder, véase por ejemplo Lukes, 1986; Wrong,
1979).

Hallamos entonces para empezar, en nuestro andlisis de las relaciones
entre el discurso y el poder, que el acceso a formas especificas de discurso,
por ejemplo las de la politica, los media o la ciencia, es en si mismo un
recurso de poder. En segundo lugar, como hemos sugerido antes, nues-
tras mentes controlan nuestra accién; luego si somos capaces de in-
fluenciar en la mentalidad de la gente, por ejemplo en sus conocimien-
tos o sus opiniones, podemos controlar indirectamente (algunas de) sus
acciones. Y, en tercer lugar, puesto que las mentes de la gente son influi-
das sobre todo por los textos y por el habla, descubrimos que el discurso
puede controlar, al menos indirectamente, las acciones de la gente, tal y
como sabemos por la persuasion y la manipulacion.

Cerrar el circulo del discurso-poder significa, por dltimo, que aque-
llos grupos que controlan los discursos més influyentes tienen también
mis posibilidades de controlar las mentes y las acciones de los otros. El
ACD se centra en la explotacion de tal poder, y en particular en el do-
minio, esto es, en los modos en que se abusa del control sobre el discurso
para controlar las creencias y acciones de la gente en interés de los gru-
pos dominantes. En este caso cabe considerar el «abuso», muy latamente,
como una violacién de normas que hace dafio a otros, dados ciertos es-
tindares éticos como las reglas (justas), los acuerdos, las leyes o los de-
rechos humanos. En otras palabras, el dominio puede ser definido como
el gjercicio ilegitimo del poder.

Disponemos ahora de una muy general descripcién de la manera en
que el discurso funciona en la reproduccién del poder y del dominio en la
sociedad. Simplificando incluso atin més tales harto intrincadas relacio-
nes, dividiremos el entero proceso de la reproduccién del poder discur-
sivo en dos cuestiones basicas para la investigacién en ACD:

a) ¢Cémo los grupos (mds poderosos) controlan el discurso?
b) ¢Cdémo tal discurso controla la mente y la accién de los grupos (me-
nos poderosos), y cudles son las consecuencias sociales de este control?
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La primera pregunta requiere especialmente investigacion interdiscipli-
nar en los limites entre los estudios del discurso, la sociologia y la cien-
cia politica, y la segunda involucrard sin duda a la psicologia cognitiva y
social. Obviamente, para entender cémo el discurso contribuye a la des-
igualdad social hay que estudiar también las consecuencias de la pregunta
b), en particular cémo el control de la mente y de la accién en beneficio
de grupos dominantes constituye la desigualdad social o conduce a ella.
Asimismo, a fin de comprender la disidencia y la oposicién necesitamos
saber cdmo los grupos dominados son capaces de resistir frente al con-
trol del discurso, de la mente y de la accidn, o de adquirirlo.

El acceso al discurso y su control

Detallemos los dos modos principales de la reproduccién discursiva del
dominio, comenzando por la relacién entre los grupos poderosos y el dis-
curso.

Hemos visto que, entre muchos otros medios que definen el poder ba-
sico de un grupo o de una institucién, también el acceso al discurso pu-
blico y ala comunicacidn, y su control, son un importante recurso «sim-
bélico», como sucede con el conocimiento y la informacién (Van Dijk,
1996).

La mayoria de la gente tinicamente tiene control activo sobre el ha-
bla cotidiana frente a miembros de su familia, amigos o colegas, dispo-
niendo de un control sélo pasivo sobre, por ejemplo, el uso de los me-
dia. En muchas situaciones, la gente comun es un blanco mas o menos
pasivo para el texto o el habla, por ejemplo de sus jefes y maestros, o de
autoridades tales como los policias, los jueces, los buréeratas estatales o
los inspectores de Hacienda, quienes pueden decirles sin més lo que de-
ben o no creer o hacer.

En cambio, los miembros de grupos o instituciones socialmente mas
poderosos disponen de un acceso mis o menos exclusivo a uno o mds ti-
pos de discurso puablico, y del control sobre ellos. Asi, los profesores con-
trolan el discurso académico, los maestros el discurso educativo institu-
cional, los periodistas el discurso de los media, los abogados el discurso
legal, y los politicos el discurso de la planificacién y otros discursos de
sesgo politico. Aquellos que gozan de mayor control sobre mds y mds
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influyentes discursos (y sobre mas propiedades discursivas) son también,
segtin esta definicién, mds poderosos. Dicho de otro modo, propo-
nemos aqui una definicién discursiva (al igual que un diagnéstico prac-
tico) de uno de los constituyentes del poder social.

Estas nociones concernientes al acceso al discurso y a su control son
muy generales, y es una de las tareas del ACD esclarecer tales formas del
poder. Por ejemplo, si se define el discurso en términos de aconteci-
mientos comunicativos complejos, el acceso al discurso y su control pue-
den ser definidos a su vez tanto en relacién con el contexto como con las
propias estructuras del texto y del habla.

El control del contexto

El contexto se considera como la estructura (mentalmente represen-
tada) de aquellas propiedades de la situacién social que son relevantes
para la produccién y la comprensién del discurso (Duranti y Goodwin,
1992; Van Dijk, 1998). El contexto consiste en categorias como la defi-
nicién global de la situacidn, su espacio y tiempo, las acciones en curso
(incluyendo los discursos y sus géneros), los participantes en roles va-
riados, comunicativos, sociales o institucionales, al igual que sus repre-
sentaciones mentales: objetivos, conocimientos, opiniones, actitudes e
ideologfas. Controlar el contexto implica controlar una o més de esas ca-
tegorias, por ejemplo determinando el estatuto de la situacién comuni-
cativa, decidiendo sobre el tiempo y el lugar del acontecimiento comu-
nicativo, o sobre qué participantes pueden o deben estar presentes en él,
y en qué papeles, o sobre qué conocimientos u opiniones han de tener o
no tener, y sobre qué acciones sociales pueden o no cumplirse a través
del discurso (Diamond, 1996). Sucede por tanto que el contexto de un de-
bate parlamentario, de una comisién, de un juicio, de una conferencia, o
de una consulta con el médico estin controlados por (miembros de) gru-
pos dominantes. Ast, s6lo miembros del Parlamento tienen acceso al de-
bate parlamentario, y sélo ellos pueden hablar (con el permiso del pre-
sidente del Parlamento, y durante un tiempo limitado), representar a sus
electores, votar un proyecto de ley, etcétera. En un juicio, inicamente los
jurados o los jueces tienen acceso a roles y géneros de habla especificos,
como por ejemplo los veredictos. Y los secretarios pueden tener acceso
alos consejos, pero sélo en el papel de silenciosos redactores de actas. El
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ACD se ocupa especificamente de aquellas formas de control del con-
texto que trabajan en favor de los intereses del grupo dominante.

El control del texto vy del habla

Crucial en la realizacién o el ejercicio del poder de grupo es el acceso a las
estructuras del texto y del habla, y su control. Si relacionamos el texto y
el contexto, por tanto, vemos enseguida que los (miembros de) grupos po-
derosos pueden decidir sobre los (posibles) géneros del discurso o actos
de habla de una ocasion concreta. Un profesor o un juez puede requerir
una respuesta directa de un estudiante o un sospechoso, y no una histo-
ria personal o un debate (Wodak, 1984a). Cabe examinar, mds criticamente,
c6mo los hablantes poderosos pueden abusar de su poder en tales situa-
ciones, por ejemplo cuando los policias utilizan la fuerza para obtener una
confesién de un sospechoso (Linell y Johnsson, 1991), o cuando directo-
res masculinos impiden a las mujeres redactar noticias econémicas (Van
Zoonen, 1994). Los géneros suelen, del mismo modo, tener esquemas con-
vencionales que consisten en varias categorias. El acceso a algunos de ellos
puede estar prohibido o ser obligatorio, como sucede cuando la apertura
o el cierre de una sesién parlamentaria es la prerrogativa de un hablante,
y algunas formas de saludo sélo pueden ser utilizadas por hablantes de un
grupo social, de un rango, una edad o un sexo especificos (Irvine, 1974).
Vital para todo discurso y comunicacién es quién controla los temas (las
macroestructuras semanticas) y los cambios de tema, como cuando los edi-
tores deciden qué asuntos noticiables serdn cubiertos, los profesores qué
materias se tratardn en clase, o los hombres los t6picos, y sus transfor-
maciones, de sus conversaciones con mujeres (Palmer, 1989; Fishman,
1983; Leet-Pellegrini, 1980; Lindegren-Lerman, 1983). Como ocurre con
otras modalidades de control del discurso, tales decisiones pueden ser (mds
o menos) negociables entre los participantes y dependen mucho del con-
texto. Aunque la mayor parte del control del discurso es contextual o glo-
bal, incluso fragmentos locales del significado, forma o estilo pueden ser
controlados, por ejemplo detalles de una respuesta en el aula o en el juz-
gado, la eleccion del 1éxico o la de jerga en tribunales, clases o salas de re-
daccién (Martin Rojo, 1994). En muchas situaciones el volumen es sus-
ceptible de control, ordendndose a los hablantes que «bajen la voz» o que
«estén tranquilos»; las mujeres pueden ser «silenciadas» de muchas ma-
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neras (Houston y Kramarae, 1991), y en algunas culturas se debe «mas-
cullar» como forma de respeto (Albert, 1972). El uso publico de deter-
minadas palabras puede ser prohibido como subversivo en una dictadura,
y los desafios discursivos a los grupos dominantes (por ejemplo los va-
rones, blancos, occidentales) por parte de sus oponentes multiculturales
pueden ser ridiculizados en los media como «politicamente correctos»
(Williams, 1995). Y finalmente, las dimensiones de accidn e interaccion del
discurso pueden controlarse prescribiendo o proscribiendo actos de ha-
bla especificos, distribuyendo o interrumpiendo selectivamente los turnos
de habla, etcétera (véase también Diamond, 1996).

Lo que puede concluirse del andlisis en numerosos estudios criticos
de todos estos niveles es la preeminencia de una estrategia global de au-
topresentacion positiva por parte del grupo dominante, y de heteropre-
sentacion negativa de los grupos dominados (Van Dijk, 1993a, 1998b). La
polarizacién del Nosotros y del Ellos que caracteriza las representaciones
sociales compartidas y sus ideologias subyacentes se expresa y se repro-
duce entonces en todos los planos del texto y del habla, por ejemplo en
temas contrastados, en significados locales, en metaforas e hipérboles, y
en las formulaciones variables de los esquemas textuales, en formas sin-
tacticas, en la lexicalizacidn, las estructuras profundas y las imdgenes.

En suma, virtualmente todos los niveles de la estructura del texto y
del habla pueden en principio ser mds o menos controlados por hablan-
tes poderosos, y puede abusarse de dicho poder en detrimento de otros
participantes. Deberia subrayarse, sin embargo, que el habla y el texto no
asumen o envuelven directamente en todas las ocasiones la totalidad de
las relaciones de poder entre grupos: el contexto siempre puede interfe-
rir, reforzar, o por el contrario transformar, tales relaciones. Es obvio que
no todos los hombres dominan siempre todas las conversaciones (Tan-
nen, 1994a), ni todos los blancos o todos los profesores, etcétera.

El control del texto y del contexto es el primer tipo de poder asentado
en el discurso. Examinemos ahora el segundo tipo: el control de la mente.

El control de la mente

Si controlar el discurso es una primera forma de poder mayor, contro-
lar las mentes de la gente es el otro medio fundamental para reproducir
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el dominio y la hegemonia. Nétese no obstante que «control de la
mente» es poco mas que una cémoda apelacién. La psicologia cognitiva
y las investigaciones sobre la comunicacién de masas han mostrado que
influenciar la mente no es un proceso tan directo como las ideas simpli-
ficadoras sobre el control a veces sugieren (Britton y Graesser, 1996;
Glasser y Salmon, 1995; Klapper, 1960; Van Dijk y Kintsch, 1983). Los
receptores pueden ser bastante auténomos y variables en su interpreta-
ci6n y uso del texto y del habla, que son también una funcién de la cla-
se, del género o de la cultura (Liebes y Katz, 1990). Pero aunque los re-
ceptores raramente aceptaran de modo pasivo las opiniones recibidas o
los discursos especificos, no deberfamos olvidar, por otro lado, que la ma-
yor parte de nuestras creencias sobre el mundo las adquirimos a través
del discurso.

En un marco de ACD, por lo tanto, «el control de la mente» implica
mds que la simple adquisicién de creencias sobre el mundo por medio del
discurso y de la comunicacién. Los elementos del poder y del dominio,
en este caso, entran en la descripcién de varias maneras:

a) A menos que sean inconsistentes con sus creencias y experiencias per-
sonales, los receptores tienden a aceptar las creencias (conocimientos
y opiniones) transmitidas por el discurso de las fuentes que conside-
ran autorizadas, fidedignas o creibles, tales como los académicos, los
expertos, los profesionales o los media de confianza (Nesler ez al.,
1993). En este sentido, el discurso poderoso se define (contextual-
mente) en términos del poder manifiesto de sus autores; por las mis-
mas razones, las minorias y las mujeres pueden con frecuencia ser per-
cibidos como menos creibles (Andsager, 1990; Khatib, 1989; Verrillo,
1996).

b) En algunas ocasiones, los participantes estin obligados a ser receptores
del discurso, por ejemplo en la educacién y en muchas situaciones la-
borales. Las lecciones, los materiales de aprendizaje, las instrucciones
de trabajo, y otros tipos de discurso necesitan en tal caso ser atendi-
dos, interpretados y aprendidos como lo pretenden sus autores or-
ganizativos o institucionales (Giroux, 1981).

¢) En muchos casos no existen otros discursos o media que provean in-
formaciones de las cuales quepa derivar creencias alternativas (Dow-
ning, 1984).
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d) Y, en directa relacién con los puntos previos: los receptores pueden
no poseer el conocimiento y las creencias necesarias para desafiar los
discursos o la informacién a que estdn expuestos (Wodak, 1987).

Estos cuatro puntos sugieren que el control discursivo de la mente es una
forma de poder y de dominio si tal control se realiza en interés de los po-
derosos, y si los receptores no tienen «alternativas», por ejemplo otras
fuentes (habladas o escritas), otros discursos, ni otra opcidn que escuchar
o leer, ni otras creencias para evaluar tales discursos. Si por libertad se en-
tiende la oportunidad de pensar y de hacer lo que uno quiere, entonces
tal falta de alternativas es una limitacién de la libertad de los receptores.
Y limitar la libertad de otros, especialmente en el propio interés, resulta
ser una de las definiciones del poder y del dominio.

Mientras tales condiciones del control de la mente son ampliamente
contextuales (dicen algo acerca de los participantes en el acontecimiento
comunicativo), otras condiciones son discursivas, esto es, son una fun-
cién de la estructura y de las estrategias del texto o del habla en si mis-
mos. Dicho de otro modo: dado un contexto especifico, ciertos signifi-
cados y formas del discurso ejercen més influencia sobre las mentes de
la gente que otros, tal como la nocién misma de «persuasién» y una tra-
dicién de dos mil afios de retérica pueden mostrarnos.

Analizar la mente

La nocién de control de la mente es vaga también porque con frecuen-
cia se utiliza sin explicar con exactitud lo que «mente» significa. Es de-
cir, no es imaginable una teoria del control discursivo de la mente sin una
detallada teorfa cognitiva de la mente, y una teoria de cémo el discurso
influencia la mente. Al igual que el texto y el habla, la mente (o la me-
moria, o la cognicién) tiene muchos niveles, estructuras, estrategias y re-
presentaciones.

No es éste el lugar para presentar una teoria de la mente, de modo que
nos contentaremos con introducir unas pocas nociones capitales en una
teoria critica del control discursivo de la mente (para més detalles sobre
la teoria cognitiva y el papel del discurso en la cognicién y en el «cam-
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bio del modo propio de pensar», véase por ejemplo Graesser y Bower,
1990; Van Dijk y Kintsch, 1983; Van Oostendorp y Zwaan, 1994; Wea-
ver, Mannes y Fletcher, 1995).

Una distincién atil es la que suele establecerse entre la memoria epi-
sédica y la semdntica, que denominaremos respectivamente memoria per-
sonal (subjetiva) y social (intersubjetiva).

La memoria personal (Tulving, 1983) consiste en la totalidad de nues-
tras creencias personales (conocimiento y opiniones). Es ampliamente au-
tobiogréfica y ha sido acumulada durante nuestra vida a través de nues-
tras experiencias, incluyendo los acontecimientos comunicativos en los
que hemos participado. Ademds de conocimiento personal sobre nos-
otros mismos, sobre otras gentes, objetos o lugares, la memoria perso-
nal también presenta creencias sobre hechos especificos en los que hemos
participado o sobre los que hemos leido, incluyendo las opiniones per-
sonales que tenemos sobre ellos. Estas representaciones memoristicas
subjetivas de acontecimientos especificos se denominan modelos (men-
tales) (Johnson-Laird, 1983; Van Dijk y Kintsch, 1983). Asi, si leemos o
vemos las noticias construimos o ponemos al dia modelos (personales)
sobre los sucesos. Entender o interpretar un texto es (re)construir tales
modelos.

Del mismo modo, también construimos un modelo de la propia si-
tuacién comunicativa, por ejemplo de la lectura de un periédico, que in-
cluye conocimiento y saberes sobre el periédico o sobre un concreto pe-
riodista o escritor. Es este modelo mental lo que hemos definido como
el contexto: la construccién subjetiva de las propiedades de la situacion
social que son relevantes para el discurso en marcha. Por ejemplo, la cre-
dibilidad que concedemos a los expertos, como se ha discutido mds
arriba, es una de las propiedades de dicho contexto (Van Dijk, 1998).

Puesto que los contextos (los modelos contextuales) influencian el
modo en el que entendemos los discursos y los acontecimientos repre-
sentados, también influencian nuestros modelos de acontecimientos.
Luego hemos definido ya un modo de control discursivo de la mente: in-
fluenciar los modelos de contexto y los modelos de acontecimiento
construidos por receptores en un acontecimiento comunicativo. Desde
una perspectiva més critica, tal control de modelos involucra la cons-
truccién de «modelos preferenciales», es decir, modelos escogidos por
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quienes hablan o escriben, que son coherentes con sus intereses y con su
interpretacién de los acontecimientos.

La memoria social (tradicionalmente llamada «<memoria semantica»)
consiste en las creencias que poseemos en comun con otros miembros del
mismo grupo o cultura, y que en ocasiones se denominan «representa-
ciones sociales» (Farr y Moscovici, 1984). Porque tales creencias socia-
les se comparten con otros, son presupuestas habitualmente en el discur-
so (o ensefadas por el discurso pedagdgico). Unas cuantas distinciones
son ttiles aqui. Como sucede con la memoria personal, también las
creencias sociales pueden ser de tipo més especifico o més general y abs-
tracto. Asi, la gente puede compartir conocimiento sobre hechos histé-
ricos concretos, como guerras, sobre la base por ejemplo de lo que
aprenden en los libros de texto o de los medios de masas. La Segunda
Guerra Mundial o el Holocausto pueden ser objeto de alusiones en los
media sin mayor explicacion sobre lo que fueron estos hechos capitales
de la historia. Pero gran parte de nuestro conocimiento socialmente
compartido es general y abstracto, por ejemplo el que poseemos sobre
las guerras y el genocidio en general. Lo mismo vale para nuestro cono-
cimiento sociocultural relativo a muchas otras cosas de nuestro grupo o
cultura, a la gente y los objetos, o a la organizacién de la sociedad (Wil-
kes, 1997).

Por otra parte, cabe distinguir entre el conocimiento social y las opi-
niones sociales, tal y como lo hacen los propios sujetos sociales, aunque
el distingo entre dichas creencias pueda ser impreciso. El conocimiento
social lo componen aquellas creencias que los miembros de un grupo o
cultura consideran verdaderas, de acuerdo con los criterios de verdad
(histéricamente cambiantes). Tales creencias se presuponen habitual-
mente en el discurso y no necesitan ser afirmadas. Las opiniones son
creencias evaluativas, es decir, creencias que estdn basadas en normas y
valores. Grupos diferentes pueden estar en desacuerdo sobre opiniones,
y a diferencia del conocimiento compartido, éstas no se presuponen, sino
que se afirman y defienden, por ejemplo en discusiones. Por tanto, las ac-
titudes de grupo sobre el aborto, la energia nuclear o la inmigracion con-
sisten por lo general en racimos de opiniones esquemdticamente orga-
nizadas que pueden diferir de un grupo social a otro, dependiendo de sus
respectivas ideologias (Van Dijk, 1998). Obsérvese no obstante que ta-
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les diferencias de opinién suelen presuponer un conocimiento compar-
tido: podemos estar en desacuerdo sobre si el aborto, la energfa nuclear
o la inmigracién son buenos o malos, pero todos nosotros sabemos mds
o menos lo que son.

Porque se comparten socialmente, las creencias sociales son igual-
mente patrimonio de la mayoria de los miembros individuales de grupos
y culturas, y por tanto influencian también sus creencias personales so-
bre los acontecimientos del mundo, es decir, sus modelos. De hecho,
somos incapaces de construir un modelo (de entender un acontecimiento
especifico), y por ello de comprender un discurso, si no disponemos de
un conocimiento social abstracto y general. Y viceversa, podemos adquirir
conocimiento social general por abstraccidn de los modelos personales,
esto es, aprendiendo de nuestras experiencias, incluidas nuestras lecturas
de textos especificos y comparando y normalizando tales creencias ge-
nerales con las de otros miembros de nuestro grupo o cultura.

Estamos ahora en disposicion, gracias a estas pocas distinciones, de de-
finir el segundo modo de control discursivo de la mente: influenciar las
creencias socialmente compartidas (conocimiento, actitudes) de un
grupo. Dado que dichas creencias son mucho mas generales, y pueden
ser utilizadas por mucha gente en muchas situaciones con el fin de en-
tender acontecimientos o discursos concretos, este tipo de control de la
mente es, por supuesto, mucho mds influyente. Al interesarse el ACD es-
pecialmente por cémo el poder y el dominio se reproducen en la socie-
dad, tal modalidad de control social de la mente es el objeto central de
su atencidn: una vez que somos capaces de influenciar las creencias so-
ciales de un grupo, podemos controlar indirectamente las acciones de sus
miembros. Este es el nicleo de la reproduccién del poder y la base de la
definicion de la hegemonia.

Las estrategias discursivas del control de la mente

Disponemos ahora de una comprensién elemental de algunas de las re-
presentaciones de la mente, y de lo que significa controlarlas. La cues-
tidn crucial es entonces: ¢ cémo son el discurso y sus estructuras capaces
de ejercer tal control? Segtin lo visto mds arriba, en el andlisis del con-
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trol sobre el discurso, dicha influencia discursiva puede deberse tanto al
contexto como a las propias estructuras del texto y del habla.

La influencia del contexto

Hemos afirmado que una dimensidn significativa del control de la mente
es contextual, por ejemplo la que se fundamenta en las caracteristicas de los
participantes. En realidad, los hablantes poderosos, autorizados, creibles,
expertos o atractivos, seran més influyentes, digan lo que digan, que quie-
nes no poseen esas propiedades. Recuérdese, con todo, que el contexto
se define en términos de modelos contextuales: no es la situacién social
(incluyendo a sus participantes) en si misma la que «objetivamente» in-
fluencia nuestra interpretacién del discurso, sino la construccién subje-
tiva de su rasgos relevantes en un modelo mental de contexto (Giles y
Coupland, 1991; Van Dijk, 1998). Asi, la credibilidad es algo que los re-
ceptores asignan a los hablantes o a los escritores, sobre la base de co-
nocimiento socialmente compartido y de actitudes acerca de grupos y ro-
les sociales. Del mismo modo también los otros rasgos de los modelos
subjetivos de contexto controlan la influencia del discurso, por ejemplo
la definicién de la situacidn, los papeles comunicativos y sociales de los
participantes, las relaciones entre participantes (de conflicto, dominio o
cooperacién), los actos sociales que se estain cumpliendo, el escenario
(tiempo y lugar), y las creencias de los participantes (intenciones, obje-
tivos, conocimiento, opiniones, etcétera).

El andlisis critico del discurso se centra en aquellas propiedades de las
situaciones sociales, y en sus efectos sobre los modelos preferenciales de
contexto, que contribuyen al control ilegitimo de la mente, como hemos
dicho antes. Un caso tipico de control de la mente basado en el contexto
es el abuso de poder y de sus recursos sociales (fuerza, ingresos, estatus,
conocimiento, competencia, etcétera) destinado a realzar las propias
credibilidad y legitimidad (Martin Rojo y Van Dijk, 1997). Asi, los pro-
fesores tienen la posibilidad de presentar sus prejuicios étnicos en tanto
«hechos cientificos», tal como lo han mostrado numerosos ejemplos de
racismo cientifico (Downing, 1984). En términos generales, el control
de la situacién social por los grupos dominantes puede entonces condu-
cir a modelos de contexto que hacen aparecer su discurso como mds
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creible, por ejemplo mediante la eliminacién o el desprestigio de fuen-
tes alternativas de informacién y de opinién.

Cémo el discurso controla la mente

Los usuarios del lenguaje leen textos o escuchan el habla, usan sus in-
formaciones y estructuras con el fin de construir modelos mentales per-
sonales de los acontecimientos, e infieren (o confirman) creencias socia-
les compartidas més generales, dentro del marco de la representacion del
contexto. Resumamos el modo en que algunas propiedades del discurso
son capaces entonces de controlar el proceso:

1. Los temas (macroestructuras semdanticas) organizan globalmente el
significado del discurso. Puesto que tales temas con frecuencia re-
presentan la informacién mas importante, pueden influenciar la or-
ganizacion de un modelo: las proposiciones relevantes serdn colocadas
en una posicion mds alta, en la jerarquia del modelo, que las propo-
siciones menos importantes. Lo mismo sucede con la organizacion de
las representaciones sociales més generales. Asi, si los refugiados son
caracterizados en el discurso politico o en un editorial de periédico
en términos esencialmente socioeconémicos, y por tanto como im-
postores, como gente que solo viene aqui para vivir a costa de nues-
tro bienestar, entonces una opinidn genérica como ésa puede también
definir la representacién social (el esquema de grupo) que la gente
construye (o confirma) sobre ellos (Van Dijk, 1991).

2. Los esquemas discursivos (superestructuras, esquemas textuales) or-
ganizan primariamente las categorias convencionales que definen la
entera «forma» canénica de un discurso, y por tanto parecen menos
relevantes para la construccién de modelos. Sin embargo, como su-
cede con todas las estructuras formales, las categorias esquemdticas
pueden enfatizar o subrayar informacién especifica. El simple hecho
de que una informacién sea transmitida en un titular o en una con-
clusién consigue asignar a tal proposicién una posicién mds conspi-
cua en los modelos de acontecimiento o en las representaciones se-
madnticas, y hacer que sea informacién mejor memorizable, y en
consecuencia més persuasiva (Duin et al., 1988; Van Dijk, 1988a; Van
Dijk y Kintsch, 1983).
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3. Elsignificado local. Los significados locales del discurso influencian in-
formacién local en los esquemas mentales (modelos, representaciones
semdnticas). La coherencia, por ejemplo, estd basada en relaciones fun-
cionales o condicionales entre las proposiciones y los hechos a los que
se refieren (en un modelo mental). Lo cual significa que el conocimiento
presupuesto o establecido en el discurso puede requerir que los recep-
tores establezcan «hechos» o relaciones similares entre ellos en sus mo-
delos. Eso vale también para las presuposiciones, las implicaciones y
otra informacién no expresada, sugiriéndose asi fuertemente que tal in-
formacién se considera incontrovertida o dada por sentado, aunque en
realidad no lo sea 0 no lo esté. Al mismo tiempo, lo implicito puede ser-
vir para esconder a la formacién de la opinién publica creencias espe-
cificas. Proporcionar muchos detalles sobre un aspecto de un aconte-
cimiento, y no proporcionarlos sobre otros, es otra manera semantica
de orientar los modelos mentales de los usuarios del lenguaje.

4. El estilo. Las estructuras léxicas y sinticticas de superficie son sus-
ceptibles de variar en funcién del contexto (Giles y Coupland, 1991;
Scherer y Giles, 1979). Y dado el modelo de contexto de los recepto-
res, aquéllas pueden ser capaces de unir tales variaciones de estilo con
la estructura del contexto. Un rasgo global del estilo es no sélo sefia-
lar propiedades del contexto (por ejemplo las relaciones entre parti-
cipantes, etcétera), sino también subrayar significados apropiados.

5. Los recursos retéricos como los similes, las metaforas, los eufemis-
mos, etcétera, al igual que los esquemas globales, no influencian di-
rectamente el significado. Mds bien lo hacen resaltar o lo difuminan,
y con ello también la importancia de los acontecimientos en un mo-
delo de acontecimientos.

6. Los actos de habla son ampliamente definidos en funcién de los mo-
delos de contexto, pero que un enunciado sea o no interpretado
como una amenaza o como un buen consejo puede determinar vital-
mente el procesamiento del texto (Colebrook y McHoul, 1996; Graes-
ser et al., 1996).

7. Finalmente, las multiples dimensiones interaccionales del discurso,
como por ejemplo la distribucién de turnos, la division en secuencias,
etcétera, estdn igualmente fundadas en el contexto y en los modelos
de acontecimientos, e influencian su puesta al dia. El poder y la au-

169



toridad de los hablantes, tal y como los presenta el control de los tur-
nos, pueden al mismo tiempo reforzar la credibilidad de aquéllos y,
por eso mismo, la construccién de modelos como «verdaderos».

La complejidad de las relaciones
entre el discurso y el poder

Hemos adelantado que uno de los objetivos principales del ACD es en-
tender y analizar la reproduccién del dominio y la desigualdad social que
surge del discurso, y resistir contra ella. Mas concretamente, el ACD es-
tudia su papel en dichos procesos: los grupos poderosos tienen acceso
preferente al discurso publico y lo controlan, y a través del discurso con-
trolan las mentes del ptblico, en el sentido amplio més arriba explicado.
Esto no sélo significa que mucha gente interpretard el mundo del modo
en que los poderosos o las élites se lo presentan, sino también que actuard
(mds) en consonancia con los deseos y los intereses de los poderosos.
Parte de tales acciones del ptiblico son también discursivas, y éstas ten-
drén de nuevo las propiedades, y las consecuencias entre otros publicos,
previstas, con lo cual se reforzardn los discursos de los poderosos. De-
bido a que el control de la mente y de la accién es lo que define el poder,
el control del discurso confirma y extiende el poder de los grupos do-
minantes, al igual que su abuso de éste. Y finalmente, puesto que el abuso
del poder o el dominio se caracterizan en los términos de los intereses de
los poderosos, el discurso puede también contribuir a la confirmacidn,
o incluso al incremento, del desequilibrio en la igualdad social, y por con-
siguiente a la reproduccidn de la desigualdad social.

Aun cuando este razonamiento parece impecable, y aunque en tér-
minos muy generales es empiricamente verdadero, el poder, el dominio
y el papel del discurso en ellos no resultan tan evidentes. Existen algu-
nos frenos y compensaciones, especialmente en las sociedades mas o me-
nos democriticas, donde diversos grupos compiten por el poder (Dahl,
1985). Cabe esperar contracorrientes en el proceso descrito, compren-
didas muchas formas de lucha y de resistencia. No hay un dnico grupo
que controle todo el discurso pablico por completo; e incluso si lo hu-
biera, el discurso puede con frecuencia controlar sélo marginalmente la
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mente de los grupos dominados, y en menor grado atin sus acciones. Des-
pués de todo, también los grupos dominados tienen, conocen y siguen
sus propios intereses, en ocasiones contra todo prondstico. Y no sélo
existen varios grupos poderosos (tal como los definen el género, la clase,
la casta, la etnia, la «raza», la edad, las profesiones, o el control sobre los
recursos materiales y simbdlicos), que pueden tener intereses enfrenta-
dos; también es posible que algunos sectores de los grupos de poder sien-
tan y muestren solidaridad con los grupos dominados, y que los apoyen
en su lucha contra la desigualdad. Tan pronto como esos «disidentes», del
mismo modo que los grupos dominados, logran asegurarse una in-
fluencia creciente sobre el discurso publico, la misma ldgica explica
c6mo se erigen en un contrapoder, también gracias a su influencia general
en las mentes del pablico. Y dicha influencia tenderd a disminuir —y por
tanto también el poder—, de los grupos dominantes.

Es este andlisis el que mejor parece dar cuenta de muchas de las for-
mas del conflicto del poder en la sociedad democritica. Asi, resulta in-
negable que los hombres disponen, en detrimento de las mujeres, del con-
trol sobre la mayor parte de las formas del discurso publico, y que tal
control contribuye indirectamente al machismo y al sexismo. Sin em-
bargo, las pasadas décadas han visto un significativo incremento en el ac-
ceso de las mujeres al discurso publico y a las mentes de otras mujeres,
lo mismo que a las de los hombres; de ahi el aumento de su poder, y una
disminucién de la desigualdad entre los sexos. Idéntico proceso habia te-
nido lugar antes respecto a la clase trabajadora, en paralelo con el de los
grupos de etnias minoritarias, de los homosexuales, y de otros grupos do-
minados o marginados en la sociedad (véase por ejemplo Hill, 1992). Es
por tanto una necesidad imperativa que el ACD estudie la compleja inter-
accién de los grupos dominantes, disidentes y opositores y sus discur-
sos dentro de la sociedad, con el fin de esclarecer las variantes contem-
porédneas de la desigualdad social.

El discurso y la reproduccion del racismo
Podemos examinar, a titulo de ejemplo de las relaciones entre el discurso
y el dominio, el papel del texto y del habla en la reproduccién, hoy dia,

del racismo y de la desigualdad étnica o «racial» en la mayor parte de los
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paises occidentales (o dominados por los europeos). Debida mayor-
mente a la inmigracién laboral y poscolonial en Europa, y a la esclavitud
y alainmigracién en Norteamérica, la presencia de varios grupos de mi-
norias ha ido incrementdndose con regularidad (Castles y Miller, 1993).
Virtualmente en todos los casos, y segtin casi todos los indicadores so-
ciales, tales grupos viven en una situacién de agudo contraste con la de
la poblacién autéctona de Europa occidental y de Norteamérica. Esta si-
tuacion se debe en parte y sin duda a su estatuto de recién llegados o de
forasteros que, al menos durante una generacién o dos, tendrin que
abrirse un camino en sus nuevas tierras de adopcién.

Su desigualdad, no obstante, estd también asentada en un mas o me-
nos sutil sistema de racismo, que agrava la desigualdad social y la rede-
fine como desigualdad étnica. Es posible analizar dicho racismo en dos
niveles. El primero es el de las estructuras, acciones y arreglos cotidia-
nos caracterizados en términos del tratamiento discriminatorio de los
Otros por la poblacién original. El segundo nivel concierne a las repre-
sentaciones mentales compartidas por amplias capas de la poblacién do-
minante, tales como creencias erréneas, estereotipos, prejuicios e ideo-
logias racistas y etnocéntricas (y eurocéntricas). Este nivel simbdlico
socialmente compartido sustenta al primero: las acciones discriminato-
rias estan (intencionalmente o no) basadas en representaciones negativas
de los otros y de su posicidn en la sociedad (entre los numerosos estu-
dios del racismo, hechos desde distintas perspectivas, véase por ejemplo
Barker, 1981; Dovidio y Gaertner, 1986; Essed, 1991; Katz y Taylor, 1988;
Miles, 1989; Solomos y Wrench, 1993; Wellman, 1993).

La cuestién aqui es que esas representaciones negativas son bdsica-
mente (si bien no tinicamente) adquiridas y reproducidas a través del ha-
bla, y del texto, de y entre el grupo dominante (blanco, occidental, eu-
ropeo). Una de las tareas mayores del ACD consiste en examinar cémo
sucede exactamente tal cosa, esto es, como el discurso de la mayoria con-
tribuye a las creencias etnocéntrica y racista, y las reproduce, entre los
miembros del grupo dominante. Siguiendo el marco tedrico arriba ex-
puesto, resumiremos algunos de los resultados de nuestros trabajos an-
teriores sobre las relaciones entre el discurso y la reproduccién del do-
minio étnico o «racial». Aunque hay, por supuesto, amplias variaciones
relativas a los diferentes grupos minoritarios en los diferentes paises, cabe
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hacer generalizaciones aproximadamente fiables (para mas detalles, véa-
se Van Dijk, 1984, 1987, 1991, 1993):

1. Las formas del discurso ptiblico que dominan en la mayor parte de
las sociedades occidentales son las de la politica, los media, la ense-
flanza, los negocios, los juzgados, las profesiones y la(s) iglesia(s). De-
nominaremos a éstos los discursos de las élites. Como hemos visto
antes, la gente ordinaria s6lo tiene un acceso marginal y esencialmente
pasivo a ellos, acceso sobre todo en cuanto ciudadanos (al discurso
politico), audiencias (para los medios), consumidores o empleados
(en los negocios corporativos), sujetos (en la ensefianza), clientes (de
las profesiones), victimas o sospechosos (en el juzgado), o creyentes
(en la iglesia).

2. Laminorias (los aborigenes, inmigrantes del Sur, refugiados, descen-
dientes de esclavos, etcétera) sélo disponen de un acceso reducidisimo
a tales formas del discurso publico de élite. Excepto en EE.UU., las
minorias cuentan con muy pocos politicos importantes, no contro-
lan ningtin medio, ni ninglin negocio mayor; pocos de sus miembros
son periodistas, académicos o jueces prestigiosos, y estin escasa-
mente representadas en las profesiones liberales. A los cruciales cam-
pos simbdlicos de la politica, de los media, de la educacién y de la
ciencia, que forman el nticleo de la gestién por la élite de la mentali-
dad social, las minorias poseen reducido acceso, y virtualmente nin-
gtn control sobre ellos.

3. Asi, enlos media las rutinas de la elaboracién de noticias caracterizan
a los grupos minoritarios como de menores importancia y credibili-
dad. Se los ve poco «noticiables», salvo si son percibidos como cau-
sas de problemas o como responsables de crimenes, violencias o des-
viaciones. Se los invita, entrevista y cita menos, incluso en las noticias
sobre ellos mismos. La prensa descuida sus organizaciones (si existen),
tiende a desplazarlas hacia las «pdginas de la basura» en lugar de po-
nerlas en las primeras, y sus conferencias de prensa (si se dan) son ig-
noradas por la corriente principal de los periodistas blancos.

4. La minorias no sélo gozan de menor acceso a los discursos de élite en
tanto actores o expertos, sino que también son discriminadas cuando
intentan entrar en instituciones de élite o cuando intentan encontrar
un trabajo. Y si entran o lo encuentran, tienen dificultades para ob-
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tener promocion. Es decir, también desde el interior son incapaces de
cambiar las rutinas, actitudes y criterios dominantes (blancos, de
clase media, occidentales).

5. También a causa del limitado acceso de los grupos minoritarios al dis-
curso de élite en general, y al de los media en particular, tal discurso
puede ser mds o menos tendencioso, etno- o eurocéntrico, este-
reotipado, cargado de prejuicios o racista. Es decir, las creencias étni-
cas prevalecientes entre el grupo dominante influencian sus modelos
mentales de las relaciones y de los acontecimientos étnicos. De acuerdo
con nuestra teoria, ello puede producir discursos similarmente ten-
denciosos en todos los niveles de las estructuras y estrategias del
texto y el habla: seleccion de temas estereotipados (crimen, desviacion,
drogas, problemas, dificultades culturales, etcétera), historias negati-
vas, citas parciales, estilo del léxico, titulares sesgados, etcétera.

6. Dado que la poblacién blanca dispone en general de poca informacién
alternativa sobre grupos minoritarios, y no tiene interés en practicar
la originalidad de pensamiento, propende a adoptar, y posiblemente
a adaptar, el discurso de la élite dominante blanca. Se ha mostrado que
ello conduce a resentimientos crecientes, a prejuicios y a racismo en-
tre los usuarios de los media, que con frecuencia se manifiestan abier-
tamente en actos de discriminacidn, y en el racismo cotidiano.

7. Un anélisis similar es aplicable al acceso y control sobre el discurso po-
litico, el discurso educativo, el discurso académico, el discurso corpo-
rativo, etcétera. A pesar de la competencia ocasional entre grupos de
élite, no existe virtualmente conflicto entre ellos en lo que concierne
a las minorias y a su representacion. Por lo tanto, los discursos poli-
ticos o académicos sesgados pueden adoptarse con facilidad, refor-
zandose asi el retrato negativo de las minorias en los media, los cua-
les a su vez confirman o influencian otros discursos de élite.

De este modo se establece una relacidn general entre el poder de la ma-
yoria y sus discursos en la reproduccién del statu guo étnico. Los este-
reotipos y los prejuicios étnicos, dirigidos por ideologias subyacentes, et-
nocéntricas o nacionalistas, se expresan entonces, y se reproducen, en los
discursos de élite y en sus versiones populares, dentro del grupo domi-
nante en sentido amplio. Y tales representaciones sociales a su vez cons-
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tituyen la base de la accién y de la interaccién social, contribuyendo en-
tonces a la reproduccién de la discriminacion y del racismo cotidianos.
Existe, por supuesto, oposicién a ello, tanto por parte de los mismos gru-
pos minoritarios como también de fracciones disidentes del grupo do-
minante. Sin embargo, el discurso de oposicidn, y en especial sus versio-
nes «radicales», tiende a ser marginalizado y s6lo posee un acceso activo
muy limitado a los media, y por tanto a la mentalidad publica.

Lo mismo vale para el discurso y las desigualdades de clase, género,
orientacidn sexual, regiones del mundo, etcétera. Es decir, ademads de la
desigualdad de acceso y de control sobre los recursos materiales, los gru-
pos dominantes también tienen acceso y control privilegiados sobre los
recursos simbdlicos, tales como el conocimiento, la especializacidn,
la cultura, el estatus y, sobre todo, el discurso ptblico. Obsérvese con
todo que el discurso no es sélo un recurso més entre otros: como hemos
argumentado mds arriba, quienes controlan el discurso publico contro-
lan ampliamente la mentalidad social, e indirectamente la accién publica;
y, por consiguiente, controlan también la estructura social, a despecho de
los desafios, de la oposicién y de la disidencia.

He aqui, para concluir, una sucinta enumeracién de los principales
campos de investigacién en el ACD: el discurso del poder, el discurso po-
litico; los discursos de los media; los estudios feministas; el analisis del
etnocentrismo del antisemitismo, del nacionalismo y del racismo.

Otros campos adyacentes son las relaciones de poder entre doctores
y pacientes, entre implicados en la institucion juridica, en las institucio-
nes educativas y en sus textos oficiales, en el mundo de los negocios y de
las corporaciones, etcétera.

Evaluacion

Tomado en sentido amplio, el ACD ha producido una gran cantidad de
obras. Muchos de los estudios sociales y politicos sobre el lenguaje, su
uso o el discurso también tratan cuestiones concernientes al poder y a la
desigualdad. Asi sucede explicitamente con la mayoria de los trabajos fe-
ministas sobre el lenguaje y el discurso, al igual que con los andlisis del
racismo y del antisemitismo. Las investigaciones de géneros o de domi-
nios sociales enteros del discurso (como el discurso de los media) son mas
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o menos descriptivas o0 mds o menos criticas dependiendo de los géne-
ros que se consideren. Numerosos estudios del discurso en los medios,
en la politica y en la educacion tienden a ser criticos, mientras que no ocu-
rre lo mismo en el caso del habla médica o de la comunicacién corpora-
tiva, por ejemplo.

Aungque las nociones cruciales del poder, el dominio y la desigualdad
se usan a menudo, la mayor parte de las perspectivas lingiiisticas sobre
el discurso rara vez analizan esas nociones con mucho detalle, descuido
que perjudica también a la indagacidn sistemadtica del contexto social en
general. A causa del papel preponderante de la gramatica en la lingiifs-
tica, muchos estudios tempranos se limitaron al andlisis del uso de las pa-
labras, de la sintaxis, y de aspectos de la semdntica y la pragmatica del
enunciado. Sélo en un momento posterior también otras estructuras con-
versacionales y textuales recibieron atencién, una vez que la tarea critica
se hubo desplazado explicitamente hacia una perspectiva discursiva.

Debido precisamente a que el paradigma critico se centra en los lazos
entre el lenguaje, el discurso y el poder, las dimensiones sociales y poli-
ticas han recibido en él una atencién casi exclusiva. Sin embargo, el nexo
cognitivo entre las estructuras del discurso y las estructuras del contexto
social pocas veces se hace explicito, y usualmente aparece sélo bajo
forma de nociones sobre el conocimiento y la ideologia (Van Dijk, 1998).
Asi pues, a pesar de un largo nimero de estudios empiricos sobre el dis-
curso y el poder, los detalles de la teorfa multidisciplinar del ACD que
debieran relacionar el discurso y la accidn con la cognicién y la sociedad
estdn todavia en la agenda.
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5

Discurso y racismo

1. Introduccién

Para la mayoria de la gente, y probablemente también para muchos lec-
tores de este capitulo, la nocién de racismo no se asocia inicialmente a la
de discurso. Asociaciones mas obvias serian discriminacidn, prejuicio, es-
clavitud o apartheid, entre muchos otros conceptos relacionados con la
dominacién étnica o ‘racial’ y la desigualdad tratada alo largo de este es-
crito.

Ahora bien, aunque el discurso puede parecer sélo ‘palabras’, el texto
y la charla tienen un papel vital en la reproduccién del racismo contem-
poraneo.

Esto es especialmente verdad para las formas més perjudiciales de ra-
cismo contemporaneo, a saber, las de las élites. Las élites politicas, bu-
rocréticas, corporativas, medidticas, educativas y cientificas controlan las
dimensiones y decisiones més cruciales de la vida cotidiana de las mino-
rias y los inmigrantes: entrada, residencia, trabajo, vivienda, educacion,
bienestar, salud, conocimiento, informacién y cultura. Realizan este
control en gran parte hablando o escribiendo, por ejemplo, en las reu-
niones de gabinete y las discusiones parlamentarias, en entrevistas de tra-
bajo, en los noticiarios, anuncios, lecciones escolares, libros de textos, ar-
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ticulos cientificos, peliculas o talk shows, entre muchas otras formas de
discurso de la élite.

Es decir, al igual que es cierto para otras précticas sociales dirigidas
contra minorias, el discurso puede ser en primera instancia una forma de
discriminacién verbal. El discurso de la élite puede constituir asi una
forma importante de racismo de la élite. De la misma manera, la (re)pro-
duccién de los prejuicios étnicos que fundamentan dichas practicas ver-
bales asi como otras précticas sociales ocurre en gran parte a través del
texto, de la charla y de la comunicacién.

En suma, especialmente en las sociedades de la informacién contem-
poraneas, el discurso se aloja en el corazon del racismo. Este capitulo ex-
plica c6mo y por qué esto es asi.

2. Racismo

Para entender con cierto detalle cémo el discurso puede contribuir al ra-
cismo, primero necesitamos resumir nuestra teoria del racismo. Mientras
que el racismo se reduce a menudo a la ideologfa racista, aqui se entiende
como un sistema societal complejo de dominacién fundamentado étnico
o racialmente, y su consecuente inequidad (para mayor detalle, véase Van
Dijk, 1993).

El sistema del racismo estd compuesto por un subsistema social y uno
cognitivo. El subsistema social estd constituido por practicas sociales dis-
criminadoras a nivel local (micro), y por relaciones de abuso de poder por
parte de grupos dominantes, de organizaciones y de instituciones do-
minantes en un nivel global (macro) de andlisis (la mayoria de los andli-
sis cldsicos respecto del racismo se focalizan en este dltimo nivel; véase,
por ejemplo, a Dovidio y a Gaertner, 1986; Essed, 1991; Katz y Taylor,
1988; Wellman, 1993; Omi y Winant, 1994).

Segtn lo sugerido arriba, el discurso puede ser un tipo influyente de
practica discriminatoria. Y las élites simbdlicas, es decir, esas élites que
literalmente ‘tienen la palabra’ en la sociedad, asi como sus instituciones
y organizaciones, son un ejemplo de los grupos implicados en abusos de
poder o dominacién.

El segundo subsistema del racismo es cognitivo. Mientras que las prac-
ticas discriminatorias de los miembros de grupos y de instituciones do-
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minantes constituyen las manifestaciones visibles y tangibles del ra-
cismo cotidiano, tales pricticas también tienen una base mental que
consiste en modelos parciales de eventos e interacciones étnicas, las cua-
les por su parte se encuentran enraizadas en prejuicios e ideologias ra-
cistas (Van Dijk, 1984, 1987, 1998). Esto no significa que las practicas dis-
criminatorias son siempre intencionales, sino solamente que presuponen
representaciones mentales socialmente compartidas y negativamente
orientadas respecto de ‘Nosotros sobre Ellos’. La mayoria de los estu-
dios psicoldgicos sobre ‘prejuicio’ abordan este aspecto del racismo, aun-
que raramente en esos términos, es decir, en términos de su papel en el
sistema social del racismo. El prejuicio se estudia generalmente como una
caracteristica invidual (Brown, 1995; Dovidio y Gaertner, 1986; Snider-
man, Tetlock y Carmines, 1993; Zanna y Olson, 1994).

El discurso también desempenia un papel fundamental para esta di-
mensién cognitiva del racismo. Los prejuicios e ideologias étnicas no son
innatas, y no se desarrollan espontineamente en la interaccién étnica. Se
adquieren y se aprenden, y éste sucede generalmente a través de la co-
municacion, es decir, a través del texto y la charla. De la misma forma,
en sentido inverso tales representaciones mentales racistas tipicamente se
expresan, formulan, defienden y legitiman en el discurso y pueden por
lo tanto reproducirse y compartirse dentro del grupo dominante. Es esen-
cialmente de esta manera en que el racismo es ‘aprendido’ en la sociedad.

3. Discurso

Definicion

Sin carecemos de conocimiento sobre el racismo, no sabemos cémo el
discurso estd implicado en su reproduccion diaria. Esto es igualmente
clerto para nuestro conocimiento sobre el discurso. Esta nocién ha lle-
gado a ser tan popular, que ha perdido mucho de su especificidad. ‘Dis-
curso’ es entendido aqui solamente para significar un evento comunica-
tivo especifico, en general, y una forma escrita u oral de interaccién verbal
o de uso del lenguaje, en particular. ‘Discurso’ se utiliza a veces en un sen-

tido mds genérico para denotar un tipo de discurso, una coleccién de dis-
cursos o de una clase de géneros discursivos, por ejemplo, cuando ha-
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blamos de ‘discurso médico’, de ‘discurso politico’ o de hecho de “dis-
curso racista’. (Para una introduccién al analisis contemporaneo del dis-
curso, véanse los capitulos respectivos en Van Dijk, 1997.)

Aungque se utiliza a menudo de esa manera, no entendemos por dis-
curso una filosofia, una ideologfa, un movimiento social o un sistema so-
cial, como sucede en frases tales como ‘el discurso del liberalismo’ o ‘el
discurso de la modernidad’, a menos que nos refiramos realmente a co-
lecciones de conversaciones o textos.

En el sentido ‘semidtico’ mds amplio, los discursos pueden incluir
también expresiones no verbales tales como dibujos, cuadros, gestos, mi-
mica, etcétera. Sin embargo, en honor a la brevedad, éstos no seran con-
siderados aqui, aunque se da por entendido que los mensajes racistas pue-
den transmitirse también por las fotos, las peliculas, los gestos despectivos
u otros actos no verbales.

Andlisis estructural

Los discursos tienen variadas estructuras, las cuales también se pueden
analizar de diversas maneras dependiendo de las distintas perspectivas ge-
nerales (lingiifstica, pragmatica, semidtica, retrica, interaccional, etcétera)
o el tipo de género analizado, por ejemplo conversacion, informes de no-
ticias, poesia o los anuncios publicitarios. Se asumird aqui que tanto el
texto escrito/impreso como la charla oral pueden analizarse asi en dis-
tintos niveles o a través de varias dimensiones. Cada uno de éstos puede
estar directa o indirectamente implicado en una interaccién discrimina-
toria contra miembros de grupos minoritarios o a través de un discurso
sobre ellos, por ejemplo de las siguientes maneras:

Estructuras no verbales: un cuadro racista; un gesto despectivo; un ti-
tular o anuncio destacado que acentia significados negativos sobre
‘ellos’.

Sonidos: una entonacién insolente; levantar la voz.

Sintaxis: (des)enfatizar la responsabilidad sobre la accién, por ejemplo,
a través de oraciones activas frente a pasivas.

Léxico: seleccionar palabras que pueden ser mds o menos negativas so-
bre ‘Ellos’, o positivas sobre ‘Nosotros’ (por ejemplo, ‘terrorista’ frente
a ‘luchador por la libertad’).
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Significado local (de una oracién): por ejemplo siendo vago o indirecto
sobre Nuestro racismo, y detallado y preciso sobre sus delitos o con-
ductas impropias.

Significado global del discurso (temas): seleccionando o acentuando
asuntos positivos para Nosotros (como ayuda y tolerancia), y negativos
para Ellos (tales como delito desviacién o violencia).

Esquemas (formas convencionales de organizacion global del discurso):
Presencia o ausencia de categorias esquemdticas estindar, tales como Re-
solucién en un esquema narrativo, o una Conclusion en un esquema ar-
gumentativo para acentuar Nuestras Buenas cosas y Sus Malas cosas.
Dispositivos retdricos, tales como metafora, metonimia, hipérbole, eu-
femismo, ironia, etcétera —nuevamente, centrar la atencién en la infor-
macién positiva/negativa sobre Nosotros/Ellos: por ejemplo, acusacio-
nes tendientes a derogar a Ellos, o defensas que legitimen nuestra
discriminacién.

Interaccién: interrumpir exposiciones de Otros, terminar reuniones
antes de que los Otros puedan hablar, discrepar con los Otros o no res-
ponder a sus preguntas, entre muchas otras formas de discriminacién
interaccional directa.

Aunque no muy detallada ni sofisticada, esta breve lista de niveles y de
algunas estructuras del discurso da una primera aproximacién a la ma-
nera en que el discurso y sus varias estructuras puede ligarse a algunos
aspectos del racismo. Nétese también que los ejemplos dados demues-
tran también la clase de polarizacién grupal que asimismo conocemos por
prejuicios subyacentes, a saber, la tendencia total hacia el favoritismo
por el endogrupo y una autopresentacién positiva, por una parte, y ha-
cia una derogacién del exogrupo o una heteropresentacién negativa, por
otra parte.

En otras palabras, con las muchas estructuras sutiles de los significa-
dos, de forma y accidn, el discurso racista se acentia generalmente
Nuestras cosas buenas y Sus cosas malas, y desenfatiza (atenda, oculta)
Nuestras cosas malas y Sus cosas buenas. Este cuadrado ‘ideolégico’ ge-
neral se aplica no solamente a la dominacién racista, sino, en general, a
la polarizacién endogrupo-exogrupo en précticas sociales, discursos y
pensamientos.
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Elinterfaz cognitivo

Una teoria adecuada del racismo es no reductora en el sentido de que no
limita el racismo solo a la ideologia o formas ‘visibles’ de pricticas dis-
criminatorias. Lo anterior también es cierto para la manera en que el dis-
curso estd implicado en el racismo. Este es especialmente el caso para los
‘significados’ del discurso, y por lo tanto también para las creencias, es
decir, para la cognicién. Los discursos no son solamente formas de inter-
accidn o practicas sociales, sino que también expresan y transmiten sig-
nificados y pueden, por lo tanto, influenciar nuestras creencias sobre los
inmigrantes o las minorfas.

El punto del anélisis de las estructuras del discurso planteado mas
arriba, asi, no s6lo estd planteado para examinar las caracteristicas deta-
lladas de un tipo de préctica social discriminatoria, sino también obtener
un conocimiento mds profundo sobre la manera en que los discursos ex-
presan y manejan nuestras mentes. Es especialmente este interfaz dis-
curso-cognicion lo que explica cémo los prejuicios étnicos y las ideolo-
gias se expresan, transmiten, comparten y reproducen en la sociedad. Por
ejemplo, una oracién pasiva puede oscurecer nuestra responsabilidad en
los modelos mentales que nos formamos sobre un acontecimiento racista,
un tipo especial de metifora (por ejemplo en «una invasion de refugia-
dos») puede realzar la opinién negativa que tenemos sobre Otros, y un
eufemismo tal como ‘resentimiento popular’ puede atenuar la autoima-
gen negativa que una expresion tal como ‘racismo’ podria sugerir. De esta
y muchas otras maneras, las estructuras del discurso mencionadas ante-
riormente pueden influenciar los modelos mentales especificos que te-
nemos sobre acontecimientos étnicos, o las representaciones sociales
mds generales (actitudes, ideologias) que tenemos sobre nosotros mismos
y sobre los Otros. Y una vez que tales representaciones mentales han sido
influenciadas de la manera prevista por un discurso racista, pueden ser
utilizadas también articulando e integrdndose en otras préicticas racistas.
Es de esta manera que el circulo del racismo y su reproduccion se cierra.

El contexto social: las élites

La investigacién sugiere que la reproduccién discursiva del racismo en la
sociedad no estd distribuida uniformemente entre todos los miembros de
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la mayoria dominante. Ademds de analizar sus estructuras y sus respal-
dos cognitivos, es esencial examinar algunas caracteristicas del contexto
social del discurso, tales como quiénes son sus hablantes y escritores. He-
mos sugerido en varias ocasiones en este capitulo que las élites desempe-
flan un papel especial en este proceso de reproduccién (para mis detalles,
véase Van Dijk, 1993). Esto no porque las élites sean generalmente mds
racistas que las no élites, sino que especialmente debido a su acceso especial
a las formas mds influyentes de discurso pablico —a saber, de los medios
de comunicacién de masas, de politica, de la educacién, de la investigacion
y de las burocracias— y su control sobre ellos. Nuestra definicion de es-
tas élites se plantea asi en términos de los recursos materiales que son la
base del poder, tales como la abundancia, ni simplemente en términos de
su posicién societal de liderazgo, sino en términos de los recursos sim-
bolicos que definen el «capital simbélico», y particularmente por su ac-
ceso preferencial al discurso publico. Las élites, definidas de esta manera,
son literalmente el(los) grupo(s) en la sociedad que tienen «mds que de-
cir», y por ende tienen también un ‘acceso preferencial a las mentes del pu-
blico general’. Como los lideres ideoldgicos de la sociedad, ellos estable-
cen valores, metas y preocupaciones comunes; formulan el sentido comun
como también el consenso, tanto a nivel de individuos como también a
nivel de lideres de las instituciones dominantes de la sociedad.

Esto también es verdadero para el ejercicio del poder ‘étnico” —en el
cual la mayoria dominante necesita guias en sus relaciones con las mi-
norias o los inmigrantes. Dado nuestro andlisis del papel de las élites ‘sim-
bélicas’ en la sociedad contemporinea, concluimos que también tienen
un papel especial en la reproduccién del sistema del racismo que man-
tiene al grupo blanco dominante en el poder. Esto significa que un ané-
lisis del discurso de la élite ofrece una perspectiva particularmente rele-
vante respecto a la manera en que el racismo se reproduce en la sociedad.

Al mismo tiempo, sin embargo, es necesario un anélisis sociolégico
y politico adicional para examinar en mayor detalle cémo las élites sim-
bélicas se relacionan con la poblacién en general, incluyendo la incor-
poracién y traduccién de la confusién popular o resentimiento en las for-
mas del discurso racista dominante que consideran como las mds
relevantes para mantener su propio poder y estatus. Por ejemplo, la cri-
tica al desempleo y al decaimiento urbano contra las élites (politicas)
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puede ser desviada asf atribuyéndola a los inmigrantes. Formas mds ex-
tremas de racismo popular, organizadas o no en partidos politicos, pue-
den entonces ser denunciadas publicamente para proteger asi su propia
imagen de no racista y propagar formas mds ‘moderadas’ de racismo en
los partidos dominantes. No es sorprendente, por lo tanto, que los par-
tidos racistas sean ‘idiotas utiles’ y, en relacion a los valores y principios
democriticos, raramente prohibidos. Los variados procesos sociales y
politicos pueden detectarse ficilmente en un anélisis de los discursos de
la élite en las sociedades contemporineas.

Por supuesto, esta perspectiva especial respecto al papel que tienen las
élites en la reproduccién del racismo, basada en el simple argumento de
que éstas controlan el discurso publico, explica también el papel de los
pequeiios grupos de élites en las formas no dominantes de antirracismo.
Si es generalmente verdad que los lideres son responsables y necesitan dar
un buen ejemplo, esta conclusién también implica que las politicas y el
cambio antirracista no debieran centrarse tanto en la poblacién general,
sino en quienes demanden necesitarlo menos: las élites. Si las formas mds
influyentes de racismo estdn en la cdspide, es también alli donde el cam-
bio tiene que comenzar.

El papel del contexto

El andlisis actual del discurso enfatiza el papel fundamental del contexto
para la comprension del rol del texto y de la charla en la sociedad. Como
se mencionara repetidamente en este escrito, los discursos dominantes no
ejercen su influencia solamente fuera de contexto. Al definir discurso
como eventos comunicativos, debemos considerar también, entre otros,
los dominios sociales generales en los cuales se utilizan (politica, medios
de masas, educacion), las acciones sociales globales que son abordadas por
ellos (legislacién, educacién), las acciones locales que decretan, la defini-
cién de los tiempos y plazos, lugar y circunstancias, los participantes im-
plicados, asi como también sus muchos papeles sociales y comunicativos
y sus membresias (por ejemplo como grupo étnico), y por tltimo pero no
menos importante las creencias y metas de estos participantes. Estas y
otras propiedades de la situacién social del evento comunicativo influen-
ciardn virtualmente todas las caracteristicas del texto y de la conversacion,
especialmente aquellas caracteristicas que puedan variar, por ejemplo su
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estilo: como las cosas son dichas. Es decir, los mismos prejuicios pueden
formularse de maneras muy diversas dependiendo de éstas y otras es-
tructuras del contexto— por ejemplo, en el discurso del gobierno o de-
bates parlamentarios, grandes elocuciones o actuaciones, de la izquierda
o la derecha, etcétera. Es decir, la gran variedad de discursos racistas en
la sociedad no sélo refleja representaciones sociales subyacentes variables,
sino que especialmente se adapta a diversos contextos productivos: quién
dice qué, donde, cuindo, y con qué objetivos. Una teoria del contexto
también explica en parte por qué a pesar del consenso étnico dominante
no todas las conversaciones sobre minorias seran iguales.

4. Conversacion

Luego de una introduccién mis tedrica sobre la manera en que el discurso
estd implicado en el racismo y su reproduccidn, presentaremos ahora al-
gunos ejemplos de los varios géneros cuyo rol respecto del racismo ha
sido estudiado.

Un género es un tipo de practica social discursiva, definido general-
mente por las estructuras especificas del discurso y las estructuras del
contexto segun lo explicado mds arriba.

Por ejemplo, un debate parlamentario es un género discursivo defi-
nido por un estilo especifico, formas especificas de interaccién verbal
(charla) bajo limitantes contextuales especiales de tiempo y de control de
los hablantes, en el dominio de la politica, en la institucion del Parla-
mento, como parte del acto de la legislacién total, desarrollado por los
hablantes que son Congresistas, representantes de sus distritos electorales
asi como de los miembros de sus partidos politicos, con el objetivo (por
ejemplo) de defender u oponerse a determinadas propuestas, con estilos
formales en la direccién y en las estructuras argumentativas que susten-
tan un punto de vista politico... Y éste es simplemente un breve resumen
de una definicién particular de un género, la cual generalmente necesita
tanto una especificacién textual como una contextual.

De la misma manera, la conversacion cotidiana es un género, proba-
blemente el género més elemental y mds extenso de la interaccién y del
discurso humanos, definido tipicamente por la carencia de los varios li-
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mitantes institucionales mencionados anteriormente para los debates
parlamentarios. De hecho, virtualmente todos tenemos acceso a las con-
versaciones, mientras que solamente los Congresistas tienen acceso a los
debates parlamentarios. Mucho de lo que aprendemos sobre el mundo
se deriva de tales conversaciones cotidianas con familiares, amigos y co-
legas. Lo mismo es verdadero para los prejuicios e ideologias étnicos.

El estudio de conversaciones de la gente blanca en los Paises Bajos y
California sobre los inmigrantes (Van Dijk, 1984, 1987), demuestra al-
gunas caracteristicas interesantes. Frente a preguntas casuales, muchos
hablantes comienzan espontdneamente a hablar sobre «esos extranjeros»,
a menudo negativamente (véanse también los siguientes estudios sobre
conversaciones racistas: Jager, 1992; Wetherell Y Potter, 1992; Wodak,
et al., 1990).

Mientras que las conversaciones cotidianas son a menudo sobre otras
personas, en las cuales cualquier cosa puede ser tema de conversacidn, los
asuntos sobre minorias o inmigrantes se limitan a menudo a algunos ti-
pos de temas, a saber, a los tipos cada vez mds negativas de temas como
son la Diferencia, la Desviacién y la Amenaza. Asi, los exogrupos étni-
cos son referidos en primer lugar en términos de lo diferente que actian
y se perciben respecto a nosotros —diferentes hébitos, lengua, religién
o valores. Esta conversacién puede todavia ser neutra en el sentido de que
tales diferencias no son necesariamente evaluadas de forma negativa; de
hecho, las diferencias se pueden plantear incluso en una manera ‘positiva’
como siendo interesantes, exdticas y culturalmente enriquecedoras. A
menudo, sin embargo, diversas caracteristicas serdn evaluadas negativa-
mente al compararlas con las del endogrupo. Por otra parte, se puede ha-
blar de los Otros mds negativamente en términos de la desviacidn, es de-
cir, de romper nuestras normas y valores; esto se aprecia tipicamente en
Europa en observaciones negativas sobre el Islam, o en la manera en que
los hombres drabes trata a las mujeres.

Finalmente, se puede hablar sobre los inmigrantes o las minorias de
forma adn mds negativa en términos de una amenaza, por ejemplo en his-
torias sobre la agresidn, delito o al presentarlos como quienes nos qui-
tan nuestros trabajos, viviendas o espacios, o (especialmente en el discurso
de la élite) cuando son vistos como amenazantes para ‘nuestra’ cultura
dominante.
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Mientras que los temas son significados que caracterizan conversa-
ciones enteras o grandes partes de ellas, un anélisis semdntico local de las
conversaciones diarias sobre minorias o inmigrantes revela otras carac-
teristicas interesantes. Uno de los mds conocidos son las disclaimers
esto es, jugadas (moves) semdnticas con una parte positiva sobre Nos-
otros, y una parte negativa sobre Ellos, por ejemplo:

— Negacién aparente: no tenemos nada en contra de los negros, pero...

— Concesidn aparente: algunos de ellos son inteligentes, pero en gene-
ral...

— Empatia aparente: por supuesto los refugiados han tenido problemas,
pero...

— Ignorancia aparente: no sé, pero...

— Excusas aparentes: perdon, pero...

— Revocacién (culpar a la victima): no ellos, sino nosotros somos las ver-
daderas victimas.

— Transferencia: a mi no me importa, pero mis clientes...

Vemos que estos movimientos locales instalan dentro de una oracién las
estrategias totales (globales) de la autopresentacion positiva (favoritismo
del endogrupo) y de la heteropresentacion negativa (menoscabo del
exogrupo). Obsérvese que algunas negaciones son llamadas ‘aparentes’
aqui, porque la primera y positiva parte parece funcionar principal-
mente como una forma de cuidar la imagen y manejar las impresiones:
El resto del texto o del fragmento se focalizard en las caracteristicas ne-
gativas de los Otros, contradiciendo asi la primera parte ‘positiva’.

De la misma manera, podemos examinar varias otras dimensiones de
conversaciones cotidianas sobre minorias. Encontramos de esta manera
que en las estructuras narrativas de historias negativas cotidianas sobre
inmigrantes, normalmente faltaba la categoria de la Resolucién. Esto se
puede interpretar como un dispositivo estructural que realza precisa-
mente los aspectos negativos de la categoria de la Complicacién de una
historia: historias que tienen resoluciones (positivas) de los problemas o
conflictos son menos eficientes como historias de queja sobre Otros.

De la misma manera, las historias también tienen a menudo el papel
de las premisas que presentan los ‘hechos’ innegables de la experiencia
personal en las argumentaciones que conducen a conclusiones negativas
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sobre las minorfas. Resulta innecesario plantear que tales argumenta-
ciones estdn repletas de falacias. Asi, las declaraciones negativas sobre los
Otros serdn fundamentadas tipicamente por la autoridad que refiere el
que la gente «la vio en la TV». Al igual que los prejuicios son represen-
taciones sociales negativas estereotipadas, los argumentos en si mismos
pueden ser estereotipados y convencionales. Asi, se describird tipicamente
a los refugiados como una «carga financiera» para nuestra sociedad, su-
giriendo que mejor sean cuidados «en su propia regién», y disuadidos de
venir porque aqui pueden «sufrir por resentimiento popular», o reco-
mendandoles permanecer en su propio pais «para ayudar a construirlo y
desarrollarlo».

Finalmente, incluso en los niveles superficiales del manejo real de la
conversacion, por ejemplo al tomar turnos para hablar, en la fluidez, et-
cétera, podemos observar que los hablantes blancos parecen demostrar
inseguridad o inquietud, por ejemplo, por el uso adicional de vacilacio-
nes, pausas, y sus reparos y explicaciones cuando tienen que nombrar o
identificar minorias.

Como hemos planteado antes, éstas y otras propiedades del discurso
sobre Otros tienen tanto condiciones, funciones y consecuencias inter-
accionales-sociales, asi como también cognitivas. De esta forma, el me-
noscabo del exogrupo es en si mismo una practica social y discrimina-
toria, pero al mismo tiempo sus manifestaciones discursivas expresan los
prejuicios subyacentes, que pueden en dltimo término contribuir a la for-
macién o confirmacién de tales prejuicios en los oyentes.

5. Noticias

Las conversaciones cotidianas son el lugar natural del racismo popular
diario. Dado que las personas comunes no tienen control activo sobre el
discurso publico de la élite, generalmente no tienen mas ‘que decir’ o ‘que
hacer’ contra los Otros que hablando negativamente con ellos y sobre
ellos. Por supuesto, los estereotipos y los prejuicios étnicos, de la misma
manera que los rumores, pueden asi expandirse ripidamente.

Sin embargo, como se planted antes gran parte de las conversaciones
cotidianas se inspira en los medios de comunicacién. Los hablantes re-
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fieren rutinariamente a la television o al periédico como su fuente (y au-
toridad) del conocimiento o de las opiniones sobre las minorias étnicas.
Esto es particularmente asi para aquellos temas que no pueden obser-
varse directamente en la interaccién cotidiana, incluso en aquellos pai-
ses o ciudades étnicamente heterogéneas. La inmigracion es un ejemplo
prominente, en el cual la mayoria de los ciudadanos depende de los me-
dios de comunicacién, los que a su vez dependen de politicos, de bu-
récratas, de la policia o de las agencias del Estado. Obviamente, en ciu-
dades, regiones o paises con pocas minorias, virtualmente todas las
creencias sobre los Otros surgen del discurso de los medios de comu-
nicacidn, de la literatura, los libros de textos y de estudio u otras formas
de discurso de la élite. En otras palabras, no sélo para los ciudadanos co-
munes sino también para las propias élites, los medios de comunicacién
son actualmente la fuente primaria del conocimiento y la opinién ‘étnica’
en la sociedad.

No es sorprendente, por lo tanto, que la representacién de las mino-
rias en los medios tales como la television, los periédicos y las peliculas,
haya sido investigada extensivamente (Dates y Barlow, 1990; Jiger y
Link, 1993; Hartmann Y Husband, 1974; Van Dijk, 1991). Gran parte de
los trabajos anteriores es de contenido analitico —es decir, investigacién
cuantitativa respecto a caracteristicas observables del texto o de la con-
versacion, tales como cudn a menudo son retratados los miembros de un
grupo étnico especifico en las noticias o la publicidad, y en qué roles—.
Estos estudios ofrecen cierto acercamiento general, pero no nos dicen de-
talladamente como los medios retratan exactamente a las minorias o a las
relaciones étnicas. El andlisis sofisticado del discurso puede proporcio-
nar tal estudio, y también puede realmente explicar porqué el discurso
de los medios tiene las estructuras que tiene, y como éste afecta a las men-
tes del publico (los oyentes). S6lo de esta manera lograremos un cono-
cimiento que nos permita adentrarnos en el papel fundamental de los me-
dios en la reproduccién del racismo.

Si nos centramos mads especificamente en el género de los medios, el
cual estd en la base de la mayoria de las creencias sobre las minorias, a sa-
ber las noticias, podemos proceder de una manera similar a la presentada
anteriormente respecto a las conversaciones. Es decir, examinamos cada
uno de los niveles identificados antes, y buscamos las estructuras o las es-
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trategias que parecen tipicas para las representaciones de los Otros en los
medios.

Los informes de noticias en la prensa, por ejemplo, tienen una es-
tructura esquemdtica convencional que consiste en categorias tales como
el Resumen (titulo + encabezado), los Eventos Centrales, la Fundamen-
tacién (acontecimientos previos, contexto, historia), los Comentarios y
la Evaluacion. Asi, podemos centrarnos en los titulos y encabezados y ver
s estos resumenes tipicos de los informes de noticias son diferentes
cuando se refieren a las minorias que cuando estin referidos a miembros
del grupo dominante. Siguiendo la 16gica planteada mas arriba, podemos
por ejemplo asumir que los titulos en las noticias tienden a enfatizar las
caracteristicas negativas de las minorias. Muchas investigaciones han
demostrado efectivamente esto. En un estudio holandés, por ejemplo, en-
contramos que de 1.500 titulos relacionados con temas étnicos, ninguno
era positivo cuando implicaba a minorias como agentes activos, respon-
sables, mientras esto era completamente normal cuando uno de Nosotros
era el Agente semantico en un titulo. De la misma manera, la sintaxis de
los titulos puede predisponerse en favor del endogrupo, por ejemplo,
cuando las construcciones pasivas disminuyen su responsabilidad sobre
acciones negativas.

Los titulos resumen la informacién mds importante de un informe de
noticias, y por lo tanto expresan también el tema central. El anilisis adi-
cional de estos significados totales del discurso confirma lo que encon-
tramos ya en las conversaciones cotidianas, las cuales aparentemente pa-
recen seguir a los medios en este sentido (y viceversa, los medios en un
sentido reflejan también la creencia del sentido comtn), a saber, que los
temas se pueden clasificar como temas sobre Diferencia, Desviacion y
Amenaza. Si hacemos un listado con los temas noticiosos ‘étnicos” mds
importantes en diversos paises occidentales, o paises donde los europeos
son dominantes, surge siempre una lista estindar de asuntos preferidos,
por ejemplo

— Inmigracion y recepcion de los recién llegados.
— Asuntos socioecondémicos; (des)empleo.

- Diferencias culturales.

— Delito, violencia, drogas y desviacién.

— Relaciones étnicas; discriminacién.

194



En otras palabras, de los muchos temas posibles, encontramos otra vez
una lista corta y estereotipada en la cual las categorias son definidas ge-
neralmente de una manera negativa. Asi, la inmigracién se define siem-
pre como un problema fundamental, y nunca como un desafio, consi-
derado solamente como un favor al pafs, asociado a menudo a una carga
financiera. Lo mismo es verdadero para otros asuntos principales. El de-
lito o los asuntos relacionados con éste, tales como las drogas, estd vir-
tualmente siempre entre los cinco temas centrales de representaciones de
las minorfas —incluso centrdndose en lo que se considera como un de-
lito étnico ‘tipico’, tal como el trifico y venta de drogas, pero también
lo que se define como «terrorismo politico» (por ejemplo en relacién con
los drabes)—. Las diferencias culturales tienden a ser enfatizadas en de-
masia, y las semejanzas culturales ignoradas. Incluso la discriminacién
y el racismo, que podrian proporcionar una visién més equilibrada de
los aspectos ‘negativos’ de la sociedad, son raramente noticias sobre la
prevalencia de la discriminacién y del racismo en la sociedad, pero en
cambio en la mayoria de los casos sobre el resentimiento popular (muy
raramente o nunca sobre racismo de la élite), sobre casos individuales de
la discriminacién, por ejemplo en el trabajo, o sobre partidos racistas
de extremos. Es decir, la discriminacién y el racismo, cuando se discute
o aborda en el discurso de la élite y siempre se sitda en otra parte.

Mientras que los temas son indudablemente lo mds importante, pero
al mismo tiempo el aspecto mds memorable de las noticias, ellos sim-
plemente nos dicen /o gue divulgan los medios sobre asuntos étnicos, no
como lo hacen. Aunque tenemos menor conocimiento detallado respecto
de los aspectos locales del significado, del estilo y de la retérica de las no-
ticias relacionadas con la ‘raza’, hay algunos descubrimientos que pare-
cen ser bastante confiables.

Hemos observado ya para los titulos, que la responsabilidad puede
realzarse o fundamentarse a través de oraciones activas o pasivas. De la
misma manera, la fundamentacién puede expresarse en nominalizacio-
nes o en el orden de las palabras en la oracién. Nuevamente, la estrate-
gia (en gran parte inintencional) que determina tales estructuras locales
es la tendencia polarizada y combinada de la autopresentacién positiva
y la heteropresentacion negativa. Asi, podemos encontrar referencias al
‘resentimiento’ o a la ‘discriminacién’ en el pais, pero no se menciona
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siempre contra guién se resiente de o discrimina a guién, como si la dis-
criminacién o el racismo fuera fenémenos de la naturaleza en vez de pric-
ticas de los miembros del grupo dominante.

Ademas de los aspectos de las formas discursivas superficiales (sinta-
xis), es especialmente el rico sistema de significados que incorpora las mu-
chas creencias subyacentes que representan los modelos mentales de los
eventos étnicos, o de forma més general, comparte las representaciones
sociales de grupos étnicos o de relaciones étnicas. Siguiendo el ya fami-
liar andlisis [6gico, podemos esperar asi, y de hecho encontrar, que en la
informacién de caricter general que es positiva sobre Nosotros, o nega-
tiva sobre Ellos serd destacada, y viceversa. Semdnticamente, esto signi-
fica que dicha informacién tenderd a ser explicita mas bien que implicita,
precisa més bien que vaga, especifica més bien que general, afirmativa mds
bien que presupuestada, detallada en vez de desarrollada a través de abs-
tracciones. Asi, Nuestra intolerancia, racismo cotidiano o discriminacién
seran divulgados raramente en detalles concretos, pero Sus crimenes, vio-
lencia y desviacién si lo serdn.

Considerando el interfaz cognitivo discutido més arriba, supone-
mos que tales estructuras del significado son una funcién de las repre-
sentaciones mentales subyacentes las cuales simplemente retratan los
eventos étnicos y los grupos étnicos de esa manera. Estas pueden ser ad
hoc, modelos mentales personales con opiniones personales, pero tam-
bién estereotipos, prejuicios e ideologias extensamente compartidos. Y
la minoria de éstos es consciente (como es cominmente el caso para for-
mas mds sutiles de racismo), mientras el consenso esté intervenido por
ideologias étnicas dominantes. De hecho, el analisis detallado de las no-
ticias sobre eventos étnicos proporciona una rica fuente para el estudio
de la cognicién social contemporénea.

Nétese, sin embargo, que lo que la gente dice y piensa en el discurso
no es solamente una funcién directa de sus creencias étnicas, sino tam-
bién una funcién del contexto, tal como el setting, el género, los hablan-
tes/escritores, las audiencias, etcétera. Asi, las noticias sobre asuntos ét-
nicos en periddicos serios y en los tabloides son muy diferentes por esas
razones contextuales, incluso si los modelos mentales subyacentes de los
periodistas sobre los acontecimientos étnicos fueran los mismos. Estas
diferencias del contexto se manifiestan especialmente en las estructuras
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superficiales variables del estilo (exposicién, sintaxis, 1éxico, dispositivos
retoricos).

Los informes noticieros también tienen una dimensién intertextual
importante. La elaboracion de las noticias se basa en gran parte en el pro-
cesamiento de una gran cantidad de fuentes, tales como otros informes
de noticias, ruedas de prensa, entrevistas, estudios, etcétera. Tal inter-
textualidad en los informes noticieros se demuestra a través de varias
formas de citacién y referencias a otros discursos. De esta forma, no
sorprende que los periédicos tomen generalmente fuentes de la élite
(blancas) (por ejemplo, del gobierno, de los intelectuales o de la policia)
como si fueran més creibles y valiosas que las fuentes de los miembros
de los grupos minoritarios. De hecho, los grupos minoritarios tienen
poco acceso directo a los medios. Si son citados, siempre son acompa-
fiados por declaraciones de miembros del grupo mayoritario creible. De-
claraciones sobre la discriminacién y el racismo serdn a menudo degra-
dadas al dudoso estado de alegaciones.

Mientras que éstos y muchos otros aspectos de las noticias que se di-
vulgan sobre la raza expresan y reproducen actitudes e ideologias étni-
cas dominantes, y por lo tanto influencian crucialmente al racismo, debe
enfatizarse que la problematizacién y marginalizacion de las minorias no
s6lo ocurre en las noticias, sino también en la sala de edicién. Especial-
mente en Europa occidental, los reporteros principales son virtualmente
siempre europeos blancos. No sorprende que éstos seguiran un golpe no-
ticioso, buscardn fuentes y creerdn opiniones que son consistentes con
sus propias creencias y las de otros miembros de su grupo, y mucho me-
nos aquellas de los grupos de la minoria. De esta forma, hasta el presente
los periodistas de la minoria han tenido menor acceso a los medios, es-
pecialmente en posiciones de liderazgo. Como hemos visto, las élites,
especialmente en Europa, son virtualmente siempre blancas, y también
controlan los contenidos, las formas, el estilo y las metas de las noticias
y del periodismo. No es sorprendente, por lo tanto, que los medios de
comunicacion de masas, y especialmente la derecha, la prensa sensacio-
nalista (tabloides), es en mayor medida parte del problema del racismo
que parte de su solucién.
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6. Libros de textos

Indiscutiblemente, después de los medios de comunicacién de masas el
discurso educativo es el mds influyente en la sociedad, especialmente
cuando se refiere a la comunicacién de creencias que no son transmiti-
das generalmente a través de la conversacidn cotidiana o los medios. To-
dos los nifios, adolescentes y adultos jévenes, se ven confrontados dia-
riamente a muchas horas de estudio y libros de textos —los tinicos libros
que son lectura obligatoria en nuestra cultura—. Es decir, no hay ninguna
institucién o discurso comparable respecto de aquel que se inculca ma-
sivamente en la escuela.

La mala noticia es que esto es también cierto para los aprendizajes so-
bre Ellos —los inmigrantes, los refugiados, las minorias y la poblacién
del Tercer Mundo, y que tales discursos son a menudo muy estereoti-
pados y, en ocasiones, altamente prejuiciosos—. La buena noticia es
que no hay dominio o institucién en la sociedad en donde los discursos
alternativos tengan mayores posibilidades de desarrollarse que en la
educacion.

Muchos estudios se han desarrollado en torno a la representacién de
las minorias y de la poblacién del Tercer Mundo en libros de textos. In-
cluso simples anilisis del contenido han demostrado repetidamente que
tal representacién, por lo menos hasta hace poco tiempo, tiende a ser ses-
gada, estereotipada y eurocéntrica, y en los libros de textos anteriores in-
cluso explicitamente racista (Blondin, 1990; Klein, 1985; Preiswerk et al.,
1980; Van Dijk, 1993).

Segun lo sugerido, mucho ha cambiado en los libros de textos con-
temporaneos. Mientras que los libros anteriores virtualmente ignoraban
o marginaban a las minorias, por lo menos hasta el final de los afos
ochenta, a pesar de su presencia prominente en el pafs al igual que en la
sala de clase, los libros de textos actuales sobre ciencias sociales como
también en otros campos parecen finalmente haber descubierto que
existen también minorias sobre las cuales escribir. Y mientras que la in-
formacion sobre Nosotros que podria ser negativa (tal como el colonia-
lismo) cominmente era ignorada o atenuada, existe hoy una tendencia
a desear ensefiar a los nifios también sobre los aspectos menos gloriosos
de ‘Nuestra’ historia o sociedad.
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Si bien esto es una tendencia, ain se encuentra lejos de ser la regla. Mu-
chos libros de textos contemporaneos en muchos paises occidentales si-
guen siendo bdsicamente eurocéntricos: no sélo nuestra economia o tec-
nologia, sino también nuestras opiniones, valores, sociedades y politicas
son invariablemente superiores. Contindan repitiendo los estereotipos so-
bre las minorias y otras poblaciones no europeas. Los paises del Tercer
Mundo tienden a ser tratados de una manera homogénea, a pesar de las
enormes diferencias existentes entre ellos. Al igual que en el caso en la
prensa, los Otros son asociados invariablemente a Problemas, para los cua-
les sin embargo Nosotros tendemos a ofrecer una solucién. Todo esto es
igualmente cierto para las minorias dentro del pais, sobre las cuales se re-
fiere en gran parte en términos de diferencias culturales y de desviacion,
y raramente en términos de su vida diaria, trabajo, y sus contribuciones
tanto a la cultura como a la economia. Finalmente, las determinaciones res-
pecto al libro de textos para utilizar ignoran demasiado a menudo la pre-
sencia de nifios de la minoria en la sala de clase, o bien, puede hablarse de
éstos como Ellos, y no siempre tratarles como parte de Nosotros.

Estas y muchas otras caracteristicas de los libros de textos no son ob-
viamente una preparacion ideal para la adquisicion de las creencias étni-
cas que preparan adecuadamente a los nifios para las sociedades con-
tempordneas, cada vez mds multiculturales y diversas, en Europa
Occidental, Norteamérica, y en otras partes donde los europeos son ex-
cesivamente dominantes respecto a los no europeos. De igual manera que
para los medios y la poblacién adulta, los libros de textos y las lecciones
basadas en ellos forman el crisol discursivo para la reproduccidn diaria
de las creencias étnicas negativamente polarizadas, y de las pricticas a me-
nudo discriminatorias basadas en ellas. Hemos planteado que el racismo
es aprendido y no natural o innato. Este proceso de aprendizaje comienza
ya en la escuela.

7. Discurso politico: debates parlamentarios

Finalmente, entre las élites simbdlicas influyentes de la sociedad, es de-
cir, aquellas que tienen un acceso especial y un control sobre el discurso
publico, debemos mencionar a los politicos. De hecho, algunas veces in-

cluso ante los medios de comunicacién, los politicos prominentes tienen
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ya preformulada una definicién respecto a la situacion étnica. Algunas
instituciones gubernamentales, tales como el Servicio de Inmigracién y
la policia, como también las burocracias que las sostienen, son a menudo
las primeras ‘en hablar realmente’ con los nuevos inmigrantes, asi como
también en hablar sobre ellos. Tal discurso llegard rapidamente a ser ofi-
cial, tanto en cuanto a significado/contenido como a estilo, y adoptado
rutinariamente por los medios que cubren a estas agencias e institucio-
nes, propagando asi las definiciones dominantes respecto a la situacién
étnica entre la poblacion en general. También dependiendo de partidos
y de contextos politicos, tales discursos pueden otra vez ser estereoti-
pados, sesgados e incluso racistas, o bien tomar de hecho una posicién
disidente, antirracista, basada en los derechos humanos, la multicultu-
ralidad y la diversidad (véase, por ejemplo, a Hargreaves y a Leaman,
1995; Hurwitz y Peffley, 1998; Solomos, 1993).

Histéricamente, el discurso politico sobre los Otros, ya sean las mi-
norfas dentro del pafs, o bien no europeos en los paises del Tercer
Mundo o en las colonias, ha sido una de las formas evidentes de racismo
en el discurso de la élite (Lauren, 1988). Al menos hasta la Segunda Gue-
rra Mundial, los lideres politicos despreciaban abiertamente a personas
de origen asidtico o africano, y explicitamente manifestaban su superio-
ridad blanca y occidental. También debido al Holocausto y a la Segunda
Guerra Mundial, y como resultado del descrédito de las creencias racistas
debido a su uso por parte de los nazis, el discurso politico de la posgue-
rra hallegado a ser cada vez menos evidente en la derecha, y mds antirra-
cista en la izquierda. Este desarrollo, sin embargo, no debe considerarse
como una forma constante de progreso, considerando que en los afios no-
venta el discurso problematizador y estigmatizador sobre los refugiados
e inmigrantes ha reaparecido abiertamente, incluso en los partidos do-
minantes.

El anélisis de los debates parlamentarios sobre minorias, inmigracion,
refugiados y temas étnicos en general, muestra muchas caracteristicas que
son consistentes con las de otros discursos de la élite que hemos exami-
nado anteriormente (Van Dijk, 1993). Especificamente para este género
discursivo, sus caracteristicas del contexto son, por supuesto, especiales:
el dominio politico, la institucién del Parlamento, el acto de la legislacion
politica en su totalidad, los participantes en muchos roles diversos (po-
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liticos, miembros del partido, parlamentarios, representantes, miem-
bros de la oposicién, etcétera), y los actos locales implicados, como por
ejemplo defender u oponerse a algin determinado proyecto dando un
discurso, criticando al gobierno, atacando a los oponentes, etcétera.

Grandes partes de los debates parlamentarios sobre la inmigracién y
asuntos étnicos se organizan en funcién de estas dimensiones del con-
texto. Asi, las estrategias populistas conversacionales, en las cuales se in-
voca la voluntad de la gente, por ejemplo, para restringir la inmigracién,
son por supuesto una funcién de la posicién de los parlamentarios, quie-
nes necesitan votos para permanecer en el Parlamento o para coincidir con
lalinea de partido. Las posturas respecto a las politicas étnicas que se to-
man y defienden en el Parlamento, asi, no son en principio opiniones per-
sonales, sino expresiones de las actitudes politicas compartidas por el par-
tido. Y los temas de debate son aquellos que forman parte la discusién
respecto a la legislacion actual, por ejemplo ocuparse de alguna ley de in-
migracién, o de la llegada de refugiados de Bosnia o de Kosovo.

El contexto politico define de igual modo el nacionalismo que se hace
evidente en las discusiones sobre inmigracién y minorias. De la misma
manera en que encontramos disclaimers en la charla cotidiana, los dis-
cursos parlamentarios pueden comenzar con largas secciones de auto-
presentacién positiva en la forma de glorificaciéon nacionalista de las «lar-
gas tradiciones de tolerancia» o de la «hospitalidad para el oprimido».
Pero, por supuesto, «no podemos dejarlos entrar a todos», «<no tenemos
los recursos», etcétera. Es decir, el resto de tales discusiones serd a me-
nudo absolutamente negativo cuando se refiera a la caracterizacién de los
Otros o a la legitimacién de otras restricciones para la inmigracién. Esta
es por lo menos la voz dominante —porque de vez en cuando también
encontramos voces mds tolerantes, antirracistas, disidentes, que apelan
a los derechos humanos y a los principios universales.

Estructuralmente hablando, los debates parlamentarios son secuen-
cias organizadas de elocuciones, por parte de hablantes del gobierno y
de la oposicidn respectivamente. Dadas las posiciones y los roles politi-
cos respectivos, cada hablante se referird ‘a’ un tema especifico, tal como
un acontecimiento étnico reciente o una ley, y argumentard a favor o en
contra de determinadas perspectivas, por ejemplo, de los aspectos de la
politica publica sobre temas étnicos o sobre la inmigracion. Esto signi-
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fica que tales debates y sus elocuciones seran principalmente argumen-
tativos y retoricos.

Aparte de la conocida retérica del nacionalismo, del populismo o de
los derechos humanos mencionada més arriba, lo que es quizd mas fas-
cinante de los debates parlamentarios sobre la inmigracién son las jugadas
argumentativas, por ejemplo las que se utilizan para legitimar las res-
tricciones de inmigracién. Muchos de estos movimientos se han con-
vertido en argumentos estindar o topoz, tal como la referencia a nuestra
(la del hombre blanco) carga financiera, la lamentable referencia al ‘re-
sentimiento’ en el pais, la sugerencia de recibir a los refugiados en su pro-
pio pais, la necesidad de escuchar la voluntad de la gente, etcétera. De la
misma manera, tales argumentaciones estdn repletas de falacias de varios
tipos. La credibilidad por encima de la verdad es utilizada al referirse a
fuentes autorizadas o a lideres de opinidn, tales como los intelectuales o
la Iglesia. Los ejemplos seleccionados pero emocionalmente eficaces
son utilizados respecto al fraude de la inmigracién o de la tortura por
parte de regimenes extranjeros para argumentar en contra o a favor de le-
yes liberales de inmigracién para los refugiados, en ambos casos cayendo
en la falacia de la generalizacién segin casos singulares. Una vez mis, la
estrategia global en la seleccién de las jugadas argumentativas es auto-
presentacion positiva y heteropresentacion negativa. Los Otros pueden
ser no solamente los inmigrantes, sino también aquellos miembros de los
partidos politicos (opositores) que defienden sus derechos, o viceversa,
aquellos que son sefialados por infringir tales derechos.

Los debates parlamentarios son publicos, tanto en el expediente y
como en lo oficial. Esto significa que tanto el contenido como el estilo
son estrictamente controlados, especialmente en los discursos escritos. En
los debates espontdneos hay menos formalidad, con una gran variacién
segun los paises: en Francia tales discusiones se pueden calentar, con mu-
chas interrupciones, cortes y muchos estilos retéricos, a diferencia de los
Paises Bajos y de Espafia, donde los debates parlamentarios son forma-
les y polite. Esto también se aplica a los significados y al estilo de los de-
bates sobre minorias e inmigracion.

El autodominio y la exposicién publica prohibe por ejemplo formas
explicitas de menoscabo o de seleccion Iéxica que sea obviamente ses-
gada. Esto significa que tal discurso oficial raramente parecerd muy ra-

202



cista. Por el contrario, la tolerancia y el entendimiento pueden ser te-
matizados en exceso. Pero hemos visto que esto puede ser también una
jugada, una negacién que introduce nuevos temas negativos. Y para le-
gitimar las restricciones a la inmigracidn, los oradores necesitan expli-
car por qué los inmigrantes o la inmigracidn son negativas para el pais,
y una declaracién tan global puede ser presentada solamente a través de
la estrategia general, ejecutada en todos los niveles del discurso, de la he-
teropresentacion negativa. Asi, también en el Parlamento, habri refe-
rencias al fraude, a las drogas o al crimen de los inmigrantes, asi como
a las diferencias y a los conflictos culturales, o al impacto desastroso en
el mercado de trabajo.

Observaciones finales

En suma, vemos que los discursos publicos influyentes, a saber aquellos
de las élites y de las instituciones de la élite, muestran una gran cantidad
de caracteristicas similares. Estos no solamente reflejan modelos menta-
les subyacentes similares y representaciones sociales compartidas por las
élites, sino que también formas similares de interaccién social, de co-
municacién, de persuasién y de opinién publica. Las diferencias son prin-
cipalmente contextuales, es decir, dependen de las metas, de las funcio-
nes o de los participantes implicados en ellas. Pero dadas metas similares,
a saber, la manipulacién de la opinién publica, la legitimacién y la toma
de decisiones, podemos asumir que estructuras y estrategias muy simi-
lares estardn trabajando en tales tipos de discurso. Encontraremos temas
estereotipados, topoi convencionales, disclaimers que encubren y por lo
tanto manejan la impresion que se genera; todos ellos se articulan sobre
falacias argumentativas similares, hacen selecciones léxicas similares al ha-
blar sobre Ellos, o utilizan las mismas metdforas para enfatizar algunas
de sus (malas) caracteristicas. Todas estas diversas estructuras en diver-
sos niveles, y de diversos géneros, de la élite, contribuyen a la estrategia
global de la autopresentacion positiva y de la heteropresentacién nega-
tiva. Hemos visto que tales estructuras pueden derivar de-y orientarse ha-
cia la construccién de las mismas estructuras mentales, es decir, actitu-
des e ideologias negativas en torno a las minorias y la inmigracién. Y
considerando que tanto entre las élites como entre la poblacién en ge-
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neral, tales cogniciones dominantes del grupo inspiraran nuevamente dis-
cursos y practicas sociales igualmente negativos, podemos comenzar a en-
tender como el discurso, y especialmente el discurso publico de la élite,
estd implicado de manera crucial en la reproduccién del racismo.
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6

El discurso y la negacion del racismo

Discurso y racismo

Una de las cualidades decisivas del racismo contemporineo es su nega-
cidn, que tan bien ilustran las consabidas frases de descargo de respon-
sabilidad como «No tengo nada contra los negros, pero...». Este capitulo
examina las estrategias discursivas, asi como las funciones cognitivas y so-
ciales de ésa y otras formas de negacién en diferentes géneros de texto y
conversacion sobre asuntos étnicos o raciales.

Este estudio se inscribe en el marco de un programa de investigacién
interdisciplinaria llevado a cabo en la Universidad de Amsterdam que in-
daga la reproduccion del racismo a través del discurso y la comunicacion.
Varios proyectos de este programa de investigacion analizaron las con-
versaciones cotidianas, los libros de texto, las noticias aparecidas en la
prensa, el discurso parlamentario y otras formas de comunicacién publica
y de las organizaciones (van Dijk, 1984, 1987a, 1987b, 1991, 1993a).

La idea guia de esta investigacién es que los prejuicios étnicos y ra-
ciales se adquieren y comparten dentro del grupo dominante blanco prin-
cipalmente a través de la conversacion cotidiana y el texto y la conver-
sacion institucionales. Tal discurso sirve para expresar, transmitir,
legitimar o también ocultar o negar esas actitudes étnicas negativas. Por
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consiguiente, un enfoque analitico sistemdtico y agudo del discurso de-
beria poder reconstruir tales cogniciones sociales sobre los grupos exte-
riores al propio.

En este programa de investigacion también se parte de la idea de que
la conversacion y el texto sobre las minorias, los inmigrantes, los refu-
giados o, de manera més general, sobre las personas no blancas y las na-
ciones y habitantes del Tercer Mundo, también tienen funciones cultu-
rales, politicas y de organizacion social mds amplias. Ademds de presentar
positivamente a los propios y negativamente a los ajenos, este discurso
marca la pertenencia al propio grupo, las adhesiones internas dentro del
grupo blanco y, en general, las diversas condiciones que se dan para que
la supremacia del grupo blanco y su dominacién se reproduzcan en
practicamente todos los terrenos sociales, politicos y culturales.

El marco teorético que organiza este programa de investigacion es
complejo e interdisciplinario. Las descripciones sistemdticas de textos y
conversaciones requieren una teoria explicita del discurso. Relacionar esas
estructuras del discurso con representaciones mentales tales como los mo-
delos, actitudes e ideologias que construyen las personas sobre los acon-
tecimientos y los grupos étnicos y sobre la organizacién étnica de la so-
ciedad y la cultura, supone aplicar una afinada psicologia de las cogniciones
sociales. Por lo demds, un estudio de las funciones que cumple el discurso
en la reproduccién de la dominacién del grupo blanco siempre debe
desarrollarse en la perspectiva mds amplia de una teoria social y cultural
del racismo y la discriminacién étnica.

Un enfoque interdisciplinario de esta naturaleza sobre la parte que co-
rresponde al discurso y la comunicacién en la reproduccion del ra-
cismo opera primero en el micronivel de la organizacién social de las
interacciones, el discurso y las cogniciones sociales cotidianas situadas
de miembros individuales de un grupo. En segundo término, esta «rea-
lidad» de micronivel del racismo «instrumenta» (enact) las estructuras
y procesos generales de dominacién y desigualdad en los niveles meso y
macro de los grupos, formaciones sociales, vecindarios, instituciones, or-
ganizaciones y hasta naciones y regiones enteras del mundo. Al mismo
tiempo, el estudio de la interdependencia de las micro y macro estruc-
turas del racismo, exige ademads un anélisis de la relaciones entre cogni-
cién y accidn, a saber, en el micronivel, entre modelos mentales de los
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miembros del grupo y sus practicas y, en el macronivel, entre las actitu-
des e ideologias del grupo social, por un lado y las estructuras de la so-
ciedad, por el otro.

Otra hipétesis importante surgida de este trabajo previo es la de que
las élites politicas, de los medios, académicas, corporativas y de muy di-
versos dmbitos desempeiian un papel destacado en la reproduccién del
racismo. Son quienes controlan muchos tipos de discurso publico o tie-
nen acceso a ellos, son los mas interesados en mantener la dominacién
del grupo blanco y habitualmente son los mas expertos en formular per-
suasivamente sus opiniones técnicas. Aunque, por supuesto, hay un
juego continuo entre las formas populares y las formas de élite del ra-
cismo, el andlisis de muchas formas de discurso sugiere que las élites, de
muchas maneras, «preformulan» el tipo de creencias étnicas cuyas ver-
siones, a veces mds estridentes, se convierten luego en popular moneda
corriente. Lo cierto es que muchas de las formas mas «sutiles», «mo-
dernas», «cotidianas» o «nuevas» del racismo cultural o la discriminacién
étnica que veremos luego fueron tomadas del discurso de élite (para mds
detalles, véase van Dijk, 1987b, 1992, 1993a). Esta hipétesis no es in-
compatible con la posibilidad de que ciertos grupos de élite (mdis pe-
quefios, opositores) también cumplan una funcién prominente en la ta-
rea de preformular las ideologias antirracistas.

Dentro de este complejo marco teorético, nuestros primeros estudios
del texto y la conversacion examinaron, entre otras estructuras, los temas
dominantes del discurso, los esquemas de los textos —por ejemplo, de
los relatos— y la argumentacidn, asi como las jugadas semdnticas loca-
les (como la frase de descargo de responsabilidad mencionada al co-
mienzo del capitulo), el estilo y las propiedades retéricas y especificas de
la interaccién que se da en la conversacién.

Sugerimos antes que uno de los resultados de este primer trabajo in-
dica que en los textos y conversaciones sobre las minorias étnicas o ra-
ciales, muchos blancos siguen una doble estrategia de presentarse posi-
tivamente a si mismos y, a la vez, expresar formas sutiles, indirectas —o
en ocasiones més agresivas— de presentacion negativa del Otro. En rea-
lidad, especialmente en el discurso publico, el menoscabo del exogrupo
rara vez se produce sin estar acompafiado de expresiones a favor del pro-
pio grupo o destinadas a mantener las apariencias de tolerancia.
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La negacidn del racismo

La negacién del racismo es uno de las jugadas que forman parte de la es-
trategia ulterior de presentar positivamente al grupo propio. Las normas
y los valores generales prohiben las formas (explicitas) de prejuicio y dis-
criminacién étnicos y muchos, si no la mayoria de los miembros del grupo
blanco, son conscientes de tales restricciones sociales y, hasta cierto
punto, incluso las comparten y las reconocen (Billig, 1988). Por lo tanto,
hasta el discurso mds abiertamente racista de los reunidos en nuestros da-
tos presenta siempre alguna negacion o, al menos, mitigaciones del ra-
cismo. Fue interesante comprobar que precisamente los discursos mds
racistas tienden a abundar en descargos (disclaimers) y otras negaciones.
Esto sugiere que los usuarios del lenguaje que se expresan negativamente
sobre las minorias son plenamente conscientes de que sus palabras pue-
den interpretarse como una violacidn a las normas sociales de tolerancia
y aceptacion.

Las negaciones del propio racismo y otras formas similares de pre-
sentar una imagen positiva y tolerante de si mismo tienen una dimensién
individual, pero también una dimensién social. La mayoria de los ha-
blantes blancos no s6lo toman a mal que se los perciba individualmente
como racistas, sino que —y esto es ain mas importante— sus estrategias
suelen apuntar al mismo tiempo a defender al grupo al que pertenecen
en su conjunto: «Nosotros no somos racistas», «Esta no es una sociedad
racista».

Mientras la primera forma, individual, de negacion es caracteristica de
las conversaciones cotidianas informales, la segunda es tipica del discurso
publico en esferas tales como la politica, los medios, la educacidn, las em-
presas y otras organizaciones. Puesto que potencialmente el discurso pu-
blico llega a una amplia audiencia, esta tltima forma, social, de la nega-
cién es la mas influyente y, por ende, la mds perjudicial: el discurso social
de negacién ayuda a construir persuasivamente el consenso blanco do-
minante. Pocos miembros del grupo blanco podrian tener razones o in-
tereses para dudar de tal afirmacién y mucho menos para oponerse.

Mantener la apariencia o hacer una presentacién positiva de si mismo
son fenémenos muy conocidos en la psicologia social, la sociologia y la
investigacion en comunicacién y forman parte de la estrategia general de
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manejo de la impresién (Brewer, 1988; Brown y Levinson, 1987; Goft-
man, 1959; Schlenker, 1980; Tedeschi, 1981). En la interaccién, las per-
sonas tratan de actuar y, por lo tanto, de hablar, de tal manera que sus in-
terlocutores tengan la mejor «impresién» posible de ellas o, por lo menos,
se esfuerzan por no producir una impresién negativa (Arkin, 1981).

Tedricamente, las impresiones causadas son representaciones de la per-
sona, es decir, esquemas mentales que resaltan un conjunto organizado
de categorias segun las cuales se juzga a las personas, habitualmente, en
varias dimensiones y con respecto a varias normas, intereses o criterios.
Tales juicios pueden depender de la situacién o el lugar o corresponder
a acciones o cogniciones del momento, pero también pueden referirse a
caracteristicas de la «personalidad» de un individuo mds permanentes, in-
dependientes del contexto.

Puede suponerse que si bien la gente desea evitar una impresion ne-
gativa en cualquier situacién, probablemente se preocupe mucho mas por
evitar una evaluacién negativa general sobre su personalidad que un jui-
cio negativo sobre una accién particular en una situacién especifica. La
imputacion de «racista» o hasta de «intolerante» supone una caracteris-
tica mds perdurable de la persona y es, por lo tanto, un juicio particu-
larmente amenazador de su prestigio. De ahi que, cuando quien habla
pone énfasis en que no tiene «nada contra los negros» (u otros grupos mi-
noritarios), ese descargo se centra en una actitud mds permanente, antes
que en una opinién (negativa) especifica que estd expresando en ese mo-
mento sobre algiin miembro especifico de un grupo ajeno al suyo o al-
glin acontecimiento o accidn étnico o racial especificos.

Lo que intentan hacer esos descargos de responsabilidad es, pues, im-
pedir que de esa instancia particular se hagan inferencias que lleguen hasta
la impresién mds general. Después de todo, una opinidn negativa espe-
cifica sobre un miembro o un acto particulares de un grupo étnico, bien
puede considerarse justificada, mientras que una opinién negativa mas ge-
neral sobre las minorias étnicas podria verse como constitutiva de una ac-
titud racista.

En este ultimo caso, la actitud negativa podria juzgarse aceptable uni-
camente cuando correspondiera a una caracteristica especifica de un
grupo, por ejemplo, cuando alguien da por sentado que a menudo los re-
fugiados entran ilegalmente al pais o cuando se estima que los negros es-
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tan insuficientemente «motivados» para alcanzar una buena educacién
o conseguir empleo. En ese caso, puede respaldarse el juicio haciendo re-
ferencia a (supuestas) acciones o actitudes negativas del grupo exterior
al grupo dominante. Por ello no sorprende que, cuando alguien califica
tales juicios de «racistas», quien emitié la opinién negativa niegue enfi-
ticamente el racismo.

Veremos luego que en tales casos suele invertirse la carga: la persona
que acusa al otro de racista termina siendo acusada a su vez de racismo
invertido contra los blancos, se la tacha de ultrasensible, exagerada e in-
tolerante y generalmente se la culpa de «ver racismo donde no lo hay»,
como les gusta sefalar a los periédicos derechistas britanicos (van Dijk,
1991). Asi, pronto las acusaciones de racismo pasan a figurar como in-
fracciones sociales més serias que las actitudes o acciones racistas mis-
mas pues se dice, por ejemplo, que socavan la solidaridad y los en-
cuentros amables dentro del grupo (dominante) con lo cual arruinan la
«buena atmdsfera» de las interacciones y situaciones. Ademds, existe
la tendencia a insinuar que las acusaciones de racismo imponen tabues
e impiden hablar libremente y evaluar de manera «verdadera» y «ho-
nesta» la situacién étnica. En otras palabras, las negaciones del racismo
frecuentemente se transforman en contraacusaciones de antirracismo in-
tolerante e intolerable.

Tipos de negacion

Vemos que la negacion puede adquirir muchas formas, cada una de ellas
con sus propias funciones cognitivas, emocionales, sociales, politicas y
culturales. Tenemos negaciones generales y otras que dependen de la si-
tuacién, negaciones personales y otras basadas en el propio grupo. Aun-
que la persona que habla sobre otros grupos, normalmente lo hace en su
caracter de miembro de su grupo, bien puede darse una tensién entre las
opiniones individuales y las compartidas por su grupo. Quienes niegan
ser racistas habitualmente dan a entender que lo hacen en concordancia
con la norma general y oficial de su grupo que prohibe el racismo y que,
por consiguiente, son ciudadanos decentes. Esos descargos individuales
con frecuencia hacen suponer que el grupo en su conjunto no es racista.
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Por otra parte, puede haber situaciones en las que los individuos nie-
guen tener opiniones o ejercer practicas racistas y al mismo tiempo re-
conozcan que el grupo al que pertenecen, o al menos algunos o muchos
de los demds miembros, pueden no compartir esa tolerancia. Sin em-
bargo, esa combinacion de negaciones y admisiones es rara puesto que
criticar al propio grupo suele ser una estrategia caracteristica de los an-
tirracistas (Taguieff, 1988), mientras que la negacion del racismo indivi-
dual en general es tipica de las opiniones racistas. Por otro lado, se ob-
serva la estrategia de negar el racismo individual en comparacién con las
actitudes de «otros», por ejemplo, vecinos, clientes y luego pasar a un
movimiento de transferencia: <No tengo nada contra ellos, pero, imagi-
nese, a mis clientes no les gusta tratar con personal negro...».

El acto mismo de negacion adquiere, pues, diferentes apariencias. Ge-
neralmente la negacidn es parte de una estrategia de defensa, que supone
acusaciones explicitas o implicitas. En ese caso, la persona puede negar
haber participado en actos negativos, haber violado la ley o alguna
norma social o tener una personalidad general negativa, acusaciones que
su interlocutor realmente le hace. Aunque la negacién también puede ser
preventiva, como cuando la persona hace una presentacion positiva de
si misma o se preocupa por guardar las apariencias, es decir, se adelanta
a las inferencias posibles que pueda hacer su interlocutor.

Teoréticamente, la accién se analiza como una combinacién de cog-
nicién (intencién) y actividad. Uno puede admitir haber realizado una ac-
cién susceptible de ser interpretada como negativa vy, al mismo tiempo,
negar la contraparte cognitiva negativa: «Nunca tuve la intencién de que
resultara asi». Es decir, en las estrategias de defensa, la condicién crucial
para ser responsable de la accién negativa estriba en las intenciones: las
buenas intenciones se juzgan como impulsoras de buenas actitudes y, por
lo tanto, como caracteristicas de un buen miembro de la sociedad, un
buen ciudadano.

Esta distincién entre intencién y actividad también impregna varios
aspectos de la ley penal que, por ejemplo, distingue entre homicidio pre-
meditado e impremeditado. La intencién y especialmente la planificacién
alargo plazo y la realizacidn voluntaria de delitos criminales son, por lo
menos, una condicién agravante del delito. En cambio los accidentes, los
incidentes realizados «por el impulso del momento» o los actos defini-
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dos como «emocionalmente violentos» y otras acciones no planeadas son
en parte excusables y, por lo tanto, menos graves. Este es, por definicién,
el caso de la interaccidn cotidiana espontdnea.

Noétese que las negaciones de intenciones, como podemos llamarlas,
estratégicamente son muy efectivas pues el acusador tiene muy pocas ma-
neras de probar realmente las intenciones negativas. Esto se ve claramente
en los juicios por discriminacion, en los que frecuentemente es dificil pro-
bar que la accién negativa no fue cometida por otras razones aceptables.
Por ejemplo, un periédico puede publicar repetidamente y en lugar des-
tacado informacién sobre los delitos de una minoria, pero al mismo
tiempo puede defender tal practica afirmando que publica «la verdad» y
negar asi que tenga opiniones prejuiciosas sobre los delitos de las mino-
rias y negar ademds que esté diseminando esos prejuicios con la inten-
cién de desacreditar a las minorfas o incitar al odio racial. Este es uno de
los casos mas clisicos del racismo de los medios (van Dijk, 1991).

Sin embargo, aunque los delitos cometidos intencionalmente por lo
general se consideran mds graves, se supone que las personas tienen
control sobre sus actividades y, por lo tanto, también sobre sus inten-
ciones. Esto puede significar, por ejemplo, que una persona es respon-
sable de las consecuencias posibles de sus acciones, aun cuando esas con-
secuencias puedan no haber sido el objetivo real de sus acciones. Es decir,
si puede mostrarse que la persona estaba en condiciones de saber que los
actos como el que realizé tienen consecuencias negativas, luego esa per-
sona es por lo menos parcialmente responsable de tales consecuencias,
especialmente si éstas no hubiesen ocurrido sin sus acciones. Por ejem-
plo, un politico que da una entrevista en la que critica que las minorias
estafen a la asistencia social, sabe que esas declaraciones serdn publicadas
y que esa publicacion puede confirmar atin mds los prejuicios negativos
de gran parte de la audiencia de los medios. El politico puede negar que
haya tenido una intencién o un propdsito discriminatorio y afirmar
que s6lo queria «decir la verdad».

En otras palabras, después de lo dicho, podemos enumerar cuatro ti-
pos de negaciones:

1. Negacién del acto («No lo hice/dije de ningtin modo»).
2. Negacién del control sobre el acto («No lo hice/dije a propdsito»;
«fue un accidente»).
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3. Negacién de la intencién («No queria que pasara eso»; «Usted me ma-
linterpreta»).
4. Negacion del objetivo («No lo hice/dije para que...»).

En este ultimo caso, hay ademds una negacion de la responsabilidad: si
hubo consecuencias negativas, yo no tuve control sobre ellas. Ya hemos
sugerido que especialmente los medios tienen la costumbre de negar su
responsabilidad sobre lo que puede hacer la audiencia con los conteni-
dos que ellos transmiten. Teorética, legal y moralmente, éstas son las di-
mensiones mas dificiles de la negacién del racismo. En la mayoria de los
casos, haria falta contar con actos o textos repetidos del mismo tipo, en
diferentes situaciones y la expresién ocasional de planes, intenciones u
objetivos para poder «probar» las intenciones o los propédsitos negativos.
Por lo tanto, no sorprende que también en los juicios por discriminacién
a menudo se consideren irrelevantes las intenciones y se juzgue a las per-
sonas s6lo por las consecuencias (estadisticas) directas y hasta indirectas
de sus acciones.

Otra forma de negacion es la clase de actos que podriamos catalogar
como mitigaciones, tales como bajar el tono de voz, minimizar la propia
accién negativa o utilizar eufemismos para describirla: «<No lo amenacé,
s6lo le di un consejo amistoso», «No la insulté, simplemente le di mi sin-
cera opinién». Las estrategias de mitigacidén son particularmente im-
portantes en situaciones sociales en las que las normas correspondientes
son firmes. Asi, podemos suponer que cuanto mds severa es la norma
contra la discriminacion y el racismo, tanto mds tenderan las personas a
recurrir a las negaciones y también a las mitigaciones.

En realidad, en contextos acusadores la nocién misma de «racismo»
puede llegar a ser virtualmente un tabu a causa de sus connotaciones pro-
fundamente negativas. Si llegara a usarse en un discurso publico, por
ejemplo en los medios, apareceria caracteristicamente entre comillas o
acompafiada por marcadores de distancia tales como «supuesto», dando
a entender con ello que se trata de una acusacién posiblemente injustifi-
cada, si no ya absurda, hecha, por ejemplo, por las minorias mismas o por
(otros) antirracistas. Cuando se producen actos de innegable racismo, la
prensa tiende a llamarlos de «discriminacién», o «prejuicio», a hablar de
«estereotipos», «desviaciones» y «motivacion racial», pero evita la pala-
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bra «racista». En el discurso publico europeo y estadounidense, gene-
ralmente las nociones de «racismo» y «racista» se reservan para los otros,
por ejemplo, los extremistas, los grupos de ultraderecha, los grupos mar-
ginales y los partidos que permanecen fuera del consenso. Otro lugar
donde se puede utilizar la palabra «racismo» es en los discursos que des-
criben situaciones en el exterior o en el pasado, como cuando se habla del
apartheid de Sudifrica o del periodo de esclavitud, reconstruccién y se-
gregacion de Estados Unidos. Como se trata de un término general que
denota un sistema completo de desigualdad, exclusién y opresién racial
o étnica de las sociedades occidentales, quienes hablan de racismo son en
primer término los grupos minoritarios o antirracistas. Lo que quiero de-
cir es que el uso de eufemismos supone la negacion sistemdtica del racismo
del grupo o la sociedad dominante. Y esto también lo vemos en el discurso
cientifico sobre las relaciones étnicas (Essed, 1987).

Hagamos notar que esta negacion del racismo deberia atribuirse en
parte al hecho de que el concepto de racismo se entiende (atin) en gran
medida en el sentido cldsico, ideoldgico, segun el cual el racismo implica
considerar inferiores a los otros grupos étnicos o raciales o aplicar pric-
ticas institucionales, oficiales, abiertas, para someter a esos grupos, como
fue el caso del apartheid (Miles, 1989). Las formas mas «modernas», su-
tiles e indirectas de desigualdad étnica o racial y especialmente del «ra-
cismo» 0, mis precisamente, el «etnicismo», basado en construcciones de
diferencia e incompatibilidad cultural, rara vez aparecen caracterizadas
como «racismo»; el término mds severo suele ser xenofobia, pero con la
mayor frecuencia sencillamente se habla de legitima «defensa propia» cul-
tural (Barker, 1981; Dovidio y Gaertner, 1986).

Ademis de la negacién propiamente dicha, se registran una cantidad
de estrategias cognitivas y sociales que estin mds o menos estrechamente
relacionadas con las negaciones. La primera es la justificacion, como ya
vimos en el caso del periddico que justifica prestar especial atencién a los
delitos de la minoria haciendo referencia a «la verdad» o al «derecho a sa-
ber» de sus lectores. De modo semejante, en las conversaciones cotidia-
nas una persona puede justificar un acto o un discurso negativo respecto
aun miembro de un grupo minoritario alegando que se trata de un acto
de legitima defensa o sosteniendo que la otra persona era en realidad cul-
pable y, por consiguiente, merecia esa reaccion negativa. O sea, en este
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caso, la persona no niega el acto, pero niega que fuera negativo y expli-
citamente afirma que estaba justificado (pueden hallarse detalles en An-
taki, 1988; Scott y Lyman, 1968; Tedeschi y Reiss, 1981).

También puede suceder que el individuo reconozca que su acto ne-
gativo fue tal pero, al mismo tiempo, lo excusa (Cody y McLaughlin,
1988). Son los casos en que al menos una parte de la culpa puede desviarse
a las circunstancias especiales o, mis precisamente, a otros. Los propie-
tarios de clubes pueden admitir haber discriminado a un negro y haberle
negado la entrada, pero pueden apelar a la circunstancia de que ya habia
muchos otros hombres negros en el interior del club. Esto es lo que se
observa habitualmente en los debates sobre inmigracién en un nivel po-
litico mds alto: no dejamos entrar a mds inmigrantes ni refugiados para
impedir que se agraven las tensiones étnicas en nuestras zonas urbanas
miés pobres. En realidad, este tltimo caso puede presentarse como una
justificacidn, pero no como una excusa, porque no se admite que el acto
de negarle la entrada a alguien es negativo; por el contrario, se considera
un privilegio constitucional de los Estados.

Dos estrategias de excusa mds fuertes son alegar provocacion y culpar
a la victima. Asi, la policia puede sentirse justificada para actuar con se-
veridad contra los jévenes negros, como ocurre en muchas ciudades eu-
ropeas y de Estados Unidos a causa de las supuestas provocaciones, los
delitos relacionados con drogas y otras acciones negativas propias del es-
tereotipo que se asigna a los jovenes negros. Las politicas del gobierno,
tanto en Europa como en Estados Unidos, cumplen la rutina de justifi-
car o excusar las medidas «duras» contra las minorias cargando las cul-
pas sobre ellas; algunos de los argumentos mds comunes son que no se
integran, no consiguen aprender la lengua, no tienen suficiente motiva-
cién para hallar empleo y que sus practicas culturales no se ajustan a la
norma. Que sufran una mayor proporcién de desempleo y de fracasos
educacionales, que vivan en viviendas miserables y que dependan de la
asistencia publica, entre otras, son situaciones desventajosas que rutina-
riamente se atribuyen a las caracteristicas negativas de las «victimas» mis-
mas. Vale la pena sefialar que estas estrategias mas fuertes implican una
negacion de los fallos de las propias politicas.

Finalmente, la forma mds decidida de negacién es la inversion: «<No
somos culpables de la accién negativa; ellos tienen la culpa» y «nosotros
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no somos racistas; ellos son los verdaderos racistas». Este tipo de inver-
si6n es el capital de la derecha radical, aunque también pueden encon-
trarse versiones menos extremas en grupos moderados de antirracismo
(Murray, 1986). Por ejemplo, los tabloides britdnicos, como veremos,
tienden a acusar a los antirracista de ser entremetidos intolerantes y de
ser los auténticos racistas. Algo parecido sucede con el Frente Nacional
francés, que tiene la costumbre de acusar a quienes no estan contra la in-
migracion de «no europeos» y de practicar un «racismo antifrancés». De
modo mds general, es habitual pintar a los antirracistas como los que
realmente son intolerantes y con toda liviandad acusan de racismo a ciu-
dadanos inocentes y bienintencionados. Esté claro que, en estos casos, las
inversiones ya no son formas de defensa social sino que forman parte de
una estrategia de (contra)ataque.

Sus funciones socioculturales y politicas

Aunque lo acostumbrado es que se manifieste en el micronivel de la or-
ganizacion social, en la conversacién cotidiana y en la comunicacién in-
terpersonal, la negacidn del racismo no sélo tiene funciones individua-
les. Hemos visto que las personas niegan, mitigan, justifican o excusan
sus actos negativos respecto a las minorias para poder destacar su ob-
servancia de la ley o de las normas y para poner de relieve su condicién
de ciudadanos honestos y competentes. Esto es, atn en las situaciones in-
terpersonales, la dimensién moral de la negacién tiene en cuenta el con-
texto social. No tiene sentido negar que un acto racista sea una trasgre-
si6én moral o legal si el grupo o la sociedad en su conjunto obra y siente
del mismo modo, como es/fue el caso durante la aplicacién de politicas
de apartheid oficiales en Sudifrica o durante el periodo de reconstruc-
cién y segregacion de la historia de Estados Unidos. En realidad, més ge-
neralmente puede decirse que cuando las élites y las instituciones lide-
res de la sociedad defienden y legitiman el racismo, el etnicismo o el
etnocentrismo son raras las negaciones, y mds atin las excusas, de los ac-
tos y los discursos racistas.

Con todo, en las sociedades europea y estadounidense de nuestros
dias, de las que el racismo y la discriminacién han sido desterrados ofi-
cialmente y donde se han dictado normas que no toleran las expresiones
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abiertas de odio hacia personas pertenecientes a otros grupos diferentes
del propio, las negaciones adquieren una presencia mucho mds destacada
en el discurso sobre los asuntos étnicos. Hemos sugerido que esto no
ocurre Unicamente en el nivel personal. También los grupos, las institu-
ciones y los organismos de los niveles meso y macro de la organizacion
social pueden apelar a este tipo de estrategias de negacion. En tal caso,
las negaciones se presentarin como una opinién compartida, como un
consenso sobre la situacién étnica. Por ejemplo, desde que la discrimi-
nacién y el racismo son posiciones legal y moralmente prohibidas, la ma-
yoria de los paises occidentales comparten la creencia oficial de que, por
lo tanto, la discriminacidn y el racismo ya no existen como una caracte-
ristica estructural de una sociedad o un Estado. Cuando se acepta que la
discriminacién o el prejuicio atin existen, se los trata como un incidente,
una desviacion, como algo que deberia atribuirse al nivel individual y de-
berfa castigarse en consecuencia. En otras palabras, el racismo institu-
cional o sistémico siempre se niega.

Por lo tanto, la presentacion positiva de si mismo y el mantenimien-
to de las apariencias y el prestigio no se limitan a los individuos sino que
caracteriza también y probablemente mds intensamente, el discurso mds
publico de las instituciones y las organizaciones. Las universidades de
Estados Unidos anuncian en sus membretes que son empleadores que
ofrecen igualdad de oportunidades, no sélo porque esa prictica de em-
pleo sea laley sino porque es bueno para las relaciones publicas. Las or-
ganizaciones, igual que los individuos, no desean que ni su personal ni
sus clientes ni el ptiblico en general las consideren racistas. Ademds, la
tolerancia étnica y racial y hasta la accidn afirmativa son simbolos de pro-
greso social y modernidad, caracteristicas que, por asociacién, pueden
relacionarse con la calidad de los productos y los servicios de una orga-
nizacién. Por supuesto, esto es mds literalmente verdadero cuando las or-
ganizaciones emplean a miembros de gran talento procedentes de gru-
pos minoritarios que pueden elevar la calidad de los productos y
especialmente los servicios para una creciente clientela de minorias. En
este caso, el interés personal bien puede coincidir con las ideologias que
promueven una politica social.

No obstante, las politicas sociales pueden estar en contradiccién con
los intereses e ideologias de la organizacién o el negocio, por ejemplo,
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cuando se aplican formas de accién afirmativa que tienen consecuencias
importantes, como los cupos. En este caso, a los valores que sustentan
la politica social se oponen otros valores, tales como la libertad de em-
presa y especialmente la competitividad econdémica. Por lo tanto, se
niega con el mayor énfasis que rechazar los cupos sea una expresion de
discriminacién o racismo, por ejemplo, porque se entiende como un fac-
tor degradante de la calidad en lugar de un elevador de la igualdad y, ade-
mds, como una forma inaceptable de favorecer a un grupo. Asi, esen-
cialmente, también en las organizaciones del Estado o empresariales, la
aceptacion de la accién afirmativa debe moverse dentro de limites es-
trictos definidos por los intereses y el poder de las élites (blancas) que los
controlan.

Las funciones sociales de la negacién institucional del racismo son ob-
vias. Si bien las democracias liberales de Europa y de Estados Unidos han
adoptado gradualmente leyes y normas que suponen o garantizan la
igualdad y la libertad —si no ya la fraternidad— para todos, las des-
igualdades étnicas o raciales que implican la discriminacién o el racismo
serfan incompatibles con las ideologias oficiales. En lugar de reconocer
tal «imperfeccién», es mas conveniente negar esa incompatibilidad fun-
damental o, por lo menos, justificarla como algo incidental e individual,
culpar de ella a las victimas o caracterizarla como un fenémeno tempo-
ral de transicidn, por ejemplo, que sufren los nuevos inmigrantes.

Si definimos el racismo como un sistema de dominacién racial o ét-
nica, es probable que la negacién del racismo también cumpla un papel
prominente en la reproduccién misma del racismo. Y ése es precisamente
el caso. La dominacién y la desigualdad provocan resistencia. Sin em-
bargo, cuando hay un consenso general en cuanto a que no existe ra-
cismo, las minorias y sus protestas u otras formas de resistencia encuen-
tran serias dificultades para que se las tome seriamente (Essed, 1991). En
los sistemas de apartheid y segregacion sancionada oficialmente, las co-
sas estdn claras y la diferencia de poder es tan ostensible que el enemigo
esta bien definido y la resistencia, bien identificada.

Con todo, en las sociedades modernas cada vez mds pluralistas que tie-
nen leyes y hasta normas corrientes contra el prejuicio, la discriminacién
y el racismo (expresados abiertamente) todo es menos claro. Si la tole-
rancia se promueve como un mito nacional, como ocurre en Holanda,
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los grupos minoritarios tienen mayores dificultades para hacer frente a
las desigualdades que persisten, para llevar adelante una accién unificada
y para obtener credibilidad y apoyo dentro del grupo dominante
(blanco). En realidad, hasta pueden ser vistos como personas ultrasen-
sibles, exageradas o excesivamente exigentes. Cuanto mads flexible es el
sistema de desigualdad, tanto més dificil se vuelve luchar contra él.

El consenso blanco que niega la existencia del racismo es, pues, un ele-
mento muy poderoso de su reproduccidn, especialmente porque la re-
sistencia, para tener éxito, necesita la atencién publica, la cobertura de los
medios y, al menos, el reconocimiento parcial de las injusticias. Si los po-
liticos y los medios lideres se niegan a reconocer que hay un problema
grave, no habra debate publico, ni cambio de la opinién publica y, por
lo tanto, nada cambiard en el sistema de relaciones de poder. En ese caso,
lo tnico que se puede hacer es instalar el cambio en la agenda creando
activamente el tipo de «problemas» publicos que ya no se pueden pasar
por alto, como las manifestaciones y hasta los «disturbios». Las élites
pueden reconocer otros problemas serios como un alto desempleo o un
«bajo rendimiento» estudiantil entre los miembros de las minorias, pero
es de rutina negar que cualquiera de ellos tenga algo que ver con el ra-
cismo. La «discriminacién ocasional, no intencionada» se toma como un
elemento aislado, marginal, de tales problemas sociales.

Como vemos, las funciones sociales de la negacion del racismo estin
estrechamente vinculadas con sus funciones politicas. El manejo de la
toma de decisiones, la determinacién de la agenda y la opinién publica,
tanto en el plano nacional como en el local, son atribuciones que favo-
recen una definicién de la situacién étnica o racial en la cual se elimina
cuidadosamente el elemento «racismo», sencillamente porque ese tér-
mino implica que nosotros somos el verdadero problema y no ellos. Las
politicas sociales, de inmigracién, de educacién o de empleo necesitan,
pues, sustentarse en una ideologia que combine hiabilmente los valores
humanitarios y el propio interés.

Al atribuir selectivamente el racismo a la extrema derecha, se niega
como caracteristico del grupo propio de los ciudadanos blancos mode-
rados y, al mismo tiempo, se hace mds manejable, por ejemplo, proce-
sando de vez en cuando a algin racista de derechas més recalcitrante. Re-
conocer que en todos los niveles de la sociedad abundan muchas formas
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sutiles de racismo cotidiano seria un modo de prestar apoyo a un anali-
sis sociopolitico que ya no se puede manejar ficilmente: si esa situacién
es verdad, ¢;cémo cambiarla? Después de todo, ya tenemos leyes contra
la discriminacién y si no surten el efecto adecuado, ¢qué mds se puede
hacer para cambiar la «mentalidad» del pueblo? El resultado de estas
complejas estructuras que sustentan las decisiones politicas es que la ne-
gacion generalizada estd flexiblemente acoplada a la admisién incidental
de «excepciones» mis flagrantes a la regla. Observamos, pues, que la ne-
gacion del racismo no es s6lo parte de una estrategia del manejo de la «<im-
presion» personal, institucional o social y de la autodefensa ideolégica,
sino también una forma de manejo sociopolitico. Ayuda a controlar la re-
sistencia y, a la vez, hace mds manejables los problemas politicos de una
sociedad étnica y racialmente plural. En resumen, la negacién es una de
las estrategias fundamentales del manejo politico.

Por tltimo, cabria preguntarse si la negacion del racismo tiene ade-
mds otras funciones mds especificamente culturales. Evidentemente,
puesto que en esta cuestion estan implicados los diferentes grupos y sus
respectivas culturas y el racismo también requiere una definicidn respecto
ala hegemonia cultural, su negacién también deberia tener dimensiones
culturales. Una dimensién semejante combina la negacion del racismo o
el etnocentrismo con la autoafirmacién de la tolerancia presentada como
un rasgo de la cultura «occidental» contemporanea. Asi es como, en los
libros de texto, en el discurso politico y en los medios, se declara, al me-
nos implicitamente, que la democracia, la tecnologia, el cristianismo y los
valores occidentales son superiores a los de las demds culturas; también
la «tolerancia» occidental se compara positivamente con, por ejemplo, las
culturas intolerantes en estos tiempos, especialmente con el fundamen-
talismo musulman (Said, 1981).

El discurso occidental que rodeé el caso Rushdie es un claro ejemplo
de esta actitud. El debate ptblico desarrollado en aquel momento se con-
centrd no s6lo en la libertad de expresion y de las artes, sino también en
los estereotipos sobre los elementos fundamentalistas, si no ya «faniti-
cos» de la cultura musulmana. Por supuesto, se negd enfiticamente que
en aquel debate haya habido un notable racismo antidrabe, por ejemplo,
alegando que los valores occidentales eran universales. En otras palabras,
asi como los blancos suelen negar su racismo y, al mismo tiempo, se pre-
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sentan como ciudadanos tolerantes, la cultura occidental en su conjunto
suele negar su racismo y etnocentrismo al mismo tiempo que destaca su
tolerancia.

Casi no hace falta aclarar que tales pretensiones culturales estdn es-
trechamente vinculadas con el manejo del mundo de la politica, como
también quedé demostrado durante la guerra del Golfo. Lo mismo
puede decirse, en un plano mds general, del manejo de las relaciones en-
tre el Norte y el Sur, por ejemplo de la estrategia de negar el neocolo-
nialismo, el imperialismo o el interés que se obtiene de la ayuda inter-
nacional y, al mismo tiempo, afirmar el rol de «lider» del mundo
occidental. Resumiendo, la negacion occidental del racismo y el etno-
centrismo y sus implicaciones sociales, politicas y culturales, desempeiia
un papel importante desde el nivel de las relaciones interpersonales hasta
el nivel global de las relaciones interculturales e internacionales. En to-
dos los niveles, esa negacién funciona esencialmente como un freno a la
resistencia, el disenso y la oposicién y, por lo tanto, como una estrategia
para reproducir la hegemonia (Lauren, 1988).

La conversacion

La conversacién cotidiana es una parte central de la vida social. Ya sea en
situaciones informales con los amigos o los parientes, o en el lugar de tra-
bajo con los colegas y clientes, ya sea dentro de una multitud de institu-
ciones, la conversacién informal constituye un modo crucial de interac-
cién social. Al mismo tiempo, las conversaciones son un canal mayor del
«procesamiento de informacién» social y suministran el contexto para
que se expresen y se transmitan persuasivamente el conocimiento y las
creencias compartidos.

En las sociedades multiétnicas, los grupos minoritarios y las relacio-
nes étnicas son temas destacados de la conversacién cotidiana. O bien me-
diante la experiencia directa, o bien indirectamente, a través de los me-
dios, la poblacién blanca de Europa y de América del Norte aprende
acerca de las minorias o los inmigrantes, formula sus propias opiniones
y asi reproduce informalmente —y ocasionalmente desestima— el con-
senso dominante sobre las cuestiones étnicas por medio de la conversa-
cién cotidiana informal.
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Nuestra extensa investigacion analitica del discurso sobre la natura-
leza de esas conversacidns cotidianas sobre las cuestiones étnicas, basada
en 170 entrevistas realizadas en Holanda y California, muestra que este
tipo de conversacién informal tiene una serie de propiedades bastante co-
herentes (van Dijk, 1984, 1987a):

1. Los temas se seleccionan entre una variedad muy limitada de cues-
tiones y se concentran en las diferencias socioculturales, la desviacién
de la norma y la competicién. La mayor parte de los temas tratados
tienen que ver, explicita o implicitamente, con las «amenazas» inter-
personales, sociales, culturales o econémicas al grupo dominante, la
sociedad o la cultura blancos.

2. Elrelato de anécdotas ya no gira, como solia hacerlo, alrededor del en-
tretenimiento, sino que se desarrolla dentro de un marco argumenta-
tivo. Las historias, cuando corresponden a una experiencia personal,
sirven como premisas de una conclusién generalmente negativa, como
«Aqui no estibamos acostumbrados a estas cosas», «Deberfan apren-
der la lengua» o «El gobierno tendria que hacer algo al respecto».

3. Elestilo, la retérica y la interaccién de la conversacion generalmente
denotan una distancia critica, cuando no actitudes negativas en rela-
cién con las minorias y la inmigracién. No obstante, las normas de to-
lerancia en vigencia controlan la expresion de evaluaciones de modo
que el discurso con extrafios (por ejemplo, los entrevistadores) siem-
pre esta bastante atenuado. Se observa la tendencia a evitar las agre-
siones verbales fuertes.

4. En general, los entrevistados siguen una doble estrategia de presen-
tacién positiva de si mismos y presentacion negativa de los otros.

Expresiones de descargo de responsabilidad, tales como «No tengo nada
contra los drabes, pero...» cumplen funciones especificas dentro de esta
ultima estrategia (Scott y Lyman, 1968). Esa negacion puede llamarse
«aparente» porque no hay ninguna prueba que respalde que el hablante
no tenga nada contra «ellos». Precisamente, la negacion suele funcionar,
por el contrario, como una prictica que mantiene las apariencia y al
mismo tiempo introduce una frase en general negativa, a continuacién del
invariable pero, a veces acentuado, como vemos en el siguiente comen-
tario de una mujer holandesa:
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(1) Ahhh... cémo son ellos y todo eso estd bien, tienen su propia religion, su
propia manera de vivir y no tengo nada absolutamente contra ellos, pero no
puedo negar que si su estilo de vida comienza a ser muy diferente del mio
hasta un punto que...

Al hablar sobre el tema general de la diferencia cultural, aqui la negacién
se concentra en la relativa tolerancia de las diferencias culturales, tole-
rancia que es claramente forzada. Las diferencias no deberfan ser dema-
siado grandes. Por lo tanto, la mujer, por un lado sigue la norma de to-
lerancia, pero, por el otro, se siente justificada por rechazar a los otros
cuando éstos «van demasiado lejos». En otras palabras, aqui la negacién
supone una forma de aceptacién social limitada.

Hablantes mds conscientes de la discriminacién y el racismo, como el
de este comentario recogido en California, son atin més explicitos sobre
lo que se puede inferir de su conversacion:

(2) Suena prejuicioso, pero creo que si los estudiantes s6lo emplearan el
idioma inglés...

Desear que los inmigrantes empleen el idioma inglés, un tema dominante
en las conversaciones «étnicas» de Estados Unidos, podria responder a
muchas razones précticas, pero quien habla se da cuenta de que por bue-
nos que sean los argumentos que pueda presentar, lo que diga serd in-
terpretado como una forma de prejuicio contra los inmigrantes. Por su-
puesto, el uso de la palabra «suena» implica que el hablante no cree que
esté siendo realmente prejuicioso.

Una de las formas principales de negacién presentes en la conversa-
cién cotidiana es la negacidn de la discriminacién. En realidad, como su-
cede también en los medios de derechas (véase mds abajo), lo que se ob-
serva es una inversion: nosotros somos las verdaderas victimas de la
inmigracién y de las minorias. Los siguientes son algunos de los modos
en que formula sus negaciones la gente de Amsterdam:

(3) S1, los han explotado, por lo menos es lo que ellos dicen, pero ¢sabes qué?
Tampoco me creo eso...

(4) Grandes automdpviles... estin mejor econémicamente que nosotros. Si ha-
blamos de discriminacién, nuestros hijos son los tinicos discriminados. Yo,
al menos, lo veo asi.
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(5) Y lo tnico que decia era «a mi me discriminan» y «todos los holandeses
tienen buenas viviendas», lo cual es una gran mentira, no es verdad.

(6) Y dicen que la gente los rechaza y los discrimina. Eso no es verdad

(7) Esctichame, siempre se dice que aqui se ha discriminado a los extranje-
ros. Y no es asi, nosotros somos los discriminados. Es exactamente lo con-
trario.

En todas estas situaciones, quienes hablan se refieren a lo que interpre-
tan como amenazas o mentiras de los inmigrantes: un crimen en (3), es-
tafa a la seguridad social en (4), un programa de radio en el que una mu-
jer negra dice haber sido discriminada en (5) y hablando de los servicios
en el barrio en (6) y (7). Esas inversiones son tipicas de las conversacio-
nes escuchadas en los barrios de clase obrera donde se atribuyen los de-
litos a las minorias o donde hay resentimiento por un supuesto favori-
tismo (por ejemplo, respecto a las viviendas sociales). De modo que los
blancos pobres sienten que son victimas de politicas sociales y urbanas
inadecuadas pero, en lugar de culpar a las autoridades o a los politicos,
tienden a responsabilizar a los recién llegados quienes, a sus ojos, estin
intrinsecamente relacionados con la cambiante —es decir, cada vez mas
deteriorada— vida de la ciudad. Y si bien se los define como los res-
ponsables de todo eso, un papel tan determinante no concuerda con la
afirmacién de que se los discrimina (Phizacklea y Miles, 1979).

Hagamos notar que este consenso no es universal. Hay personas que
observan la mala conducta pero no generalizan y suelen compararla con
actitudes semejantes de los j6venes holandeses:

(8) Y eso también pasé, pero, discilpame, eran extranjeros, aparentemente
marroquies los que lo hicieron. Pero, Dios mio, todos los jévenes son agre-
sivos; sean turcos, holandeses o de Surindm, todos los jévenes son agresivos.
Particularmente por la discriminacién que existe aqui...

En este caso, el hablante no invierte la discriminacién y representa a los
jovenes inmigrantes como victimas de la discriminacién, que a la vez ex-
plica y excusa en parte la «agresividad» de las minorias. Sin embargo, este
tipo de discurso es bastante excepcional.
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La prensa

No todos los «eventos étnicos» de que habla la gente en su vida cotidiana
corresponden a sus experiencias personales; la mayor parte de ellos les
llega a través de los medios. Al menos hasta hace poco tiempo, en gran
parte de la Europa occidental y en algunas regiones de América del
Norte, la mayoria de los blancos tenian poco trato cara a cara con miem-
bros de los grupos minoritarios. De tal modo que las discusiones de la
conversacion cotidiana suelen girar alrededor de delitos y diferencias cul-
turales que les llegan a través de la prensa y que toman como «pruebas»
que poseen de las actitudes negativas de las minorfas.

Nuestros anlisis de miles de textos de la prensa del Reino Unido y de
Holanda (van Dijk, 1991), confirman ampliamente las interpretaciones
de sentido comtin de los lectores: un anélisis de los temas de interés mues-
tra que los crimenes, las diferencias culturales, la violencia (motines), la
asistencia social y la inmigracién problematica se cuentan entre las cues-
tiones étnicas de mayor cobertura. Es decir que hay paralelismos notables
entre los temas de conversacion y los temas abordados por los medios.

En general, aunque se han producido algunos cambios en las tltimas
décadas, el panorama dominante de las minorias y los inmigrantes se ca-
racteriza por los problemas (Hartmann y Husband, 1974). Asi, la prensa
conservadora y de derechas tiende a concentrarse en los problemas que
se supone que crean las minorias y los inmigrantes (vivienda, escolaridad,
desempleo, delitos), mientras que la prensa més liberal (también) enfoca
los problemas que tienen las minorias (pobreza, discriminacién), pero por
los cuales nosotros (los blancos liberales) hacemos algo. Por otro lado,
muchos temas que son de rutina cuando se hacen reportajes de gente, ins-
tituciones o grupos blancos, tales como su contribucién a la economia,
a la organizacion politica o a la cultura, en el caso de las minorias suelen
ignorarse como se ignoran en general todos los temas que caracterizan
las vidas cotidianas de las minorias y sus propias contribuciones activas
ala sociedad en su conjunto. El resultado de ello es que, en muchos sen-
tidos, salvo cuando las minorias aparecen implicadas en conflictos o pro-
blemas, la prensa tiende a «negarlas» (Boskin, 1980).

Las pricticas relativas a la seleccion de las noticias, asi como las pau-
tas que rigen las citas también muestran que las minorias y sus institu-

227



ciones tienen literalmente muy poco que decir en la prensa. En primer
lugar, sobre todo en Europa, pricticamente no hay periodistas pertene-
cientes a las minorias, de manera que la perspectiva, la sapiencia y la ex-
periencia internas, las actitudes prevalecientes y las fuentes necesarias de
los periodistas son casi totalmente blancas, asi como los organismos del
gobierno, la policia y otras instituciones que constituyen las fuentes prin-
cipales de noticias de la prensa (van Dijk, 1988a, 1988b). Incluso cuando
se trata de acontecimientos étnicos, se cita menos y se asigna menos cre-
dibilidad a los portavoces de la minoria. Y cuando se les cita siempre su
opinién aparece «equilibrada» por comentarios mdis «neutrales» de vo-
ces blancas. Especialmente cuando se abordan temas delicados como la
discriminacidn, el prejuicio y el racismo, los representantes o expertos
pertenecientes a las minorfas muy rara vez aparecen representados co-
mo personas creibles y con autoridad. En las pocas ocasiones en que se
les cita, sus palabras se presentan como acusaciones injustificadas y has-
ta ridiculas.

La estrategia general de negacion tiene una de sus manifestaciones dis-
cursivas en los informes de la prensa precisamente en ese recurso. Por su-
puesto, como cabe esperar, en este aspecto hay una diferencia entre los
periddicos liberales y los conservadores de derecha. Observemos, sin em-
bargo, que en Europa y en América del Norte virtualmente no hay dia-
rios explicitamente antirracistas. La norma oficial, hasta en la derecha, es
que «todos estamos en contra del racismo» y, por consiguiente, el men-
saje generalizado es que las acusaciones graves de racismo son un invento
de la imaginacién.

Con todo, los periddicos liberales prestan atencién a las historias de
discriminacidn explicita, por ejemplo en el terreno del empleo (aunque
rara vez en sus propias salas de redaccion o en sus noticiarios), mientras
que el extremismo de derechas se trata en términos criticos, aun cuando
tal cobertura pueda concentrarse mas en los incidentes violentos o en epi-
sodios que merezcan ser noticia por alguna otra raz6n antes que en las ac-
titudes racistas per se. Mediante estos movimientos, la desigualdad étnica
o racial queda redefinida como algo marginal, es decir, como episodios
individualizados, exteriores al consenso. Asi, la prensa liberal holandesa
informa ampliamente sobre casos (acusaciones) de discriminacién como
también sucede en Estados Unidos. En la prensa de derechas también se
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cubre la discriminacién, pero en una perspectiva diferente. General-
mente la noticia tiene que ver con alguna acusacién absurda, preferible-
mente contra gente «corriente» o aparece rodeada de explicaciones o ex-
cusas (el acto fue provocado).

Mientras la discriminacion atrae ampliamente la atencidn de la prensa,
el racismo tiene una cobertura mucho menor. En realidad, la discrimi-
nacién rara vez se califica como una manifestacién de racismo. Una de
las razones de este fenémeno es que con frecuencia el racismo se entiende
atn como una ideologia de supremacia blanca o como las pricticas pro-
pias de la extrema derecha. Puesto que la gran mayoria de los periodis-
tas no se identifican con la extrema derecha, lo habitual es que se rechace
resueltamente toda mencidn que equipare las practicas discriminatorias
cotidianas con el «racismo».

Para varios sectores de la prensa, sélo los antirracistas ven en esa dis-
criminacién cotidiana una forma de racismo, lo cual los lleva a marginar
alos antirracistas por considerarlos miembros de un grupo radical de «fa-
naticos». De tal modo que, para gran parte de la prensa, por lo menos en
Gran Bretafia, los verdaderos enemigos son los antirracistas: son intole-
rantes, antibritdnicos, entrometidos que ven racismo por todas partes,
hasta en los «inocentes» libros infantiles e incluso en la prensa.

Por lo tanto, no es sorprendente que, hasta en la prensa liberal, esca-
seen los informes sobre los aspectos generales del racismo que existen en
la propia sociedad. Los escritores e investigadores o los grupos de accién
antirracistas tienen menos acceso a los medios y sus actividades y opi-
niones siempre corren el peligro de ser tomadas mas o menos en solfa,
cuando no ridiculizadas. Ademds, para la prensa de derechas los anti-
rracistas son la verdadera fuente de los «problemas» atribuidos a una
sociedad multicultural porque no sélo atacan a instituciones venerables
(tales como la policia, el gobierno o la empresa), sino que ademds ofre-
cen una definicién rival y completamente incompatible de la situacién
étnica. Esta rivalidad simbdlica por definir la situacién y la lucha inte-
lectual por definir la moral de la sociedad es lo que lanza a la prensa de
derechas contra los intelectuales, docentes, escritores y grupos de accién
antirracistas de izquierdas.

Examinemos mds detalladamente cémo se implica exactamente la
prensa en esta negacién del racismo. La mayor parte de nuestros ejem-
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plos fueron tomados de la prensa britdnica, pero no seria dificil hallar
otros similares en la prensa holandesa, alemana y francesa. A causa de su
larga historia de esclavitud y segregacion, los estadounidenses aceptan en
una proporcién muy amplia la nocién de racismo blanco aun cuando la
ideologia que prevalece sostiene que hoy las minorias tienen los mismos
derechos que los blancos y que el racismo es cosa del pasado.

Elracismo y la prensa

La negacién del racismo en la prensa y entre los periodistas es, por su-
puesto, méds vehemente cuando el blanco de las acusaciones es la prensa
misma. Reflejando las reacciones parecidas de otros editores de diferen-
tes periddicos holandeses a nuestra investigacion sobre el racismo en la
prensa, el jefe de redaccién de una de las principales revistas semanales,
Intermediair, dedicada especialmente a los estudiosos de las ciencias so-
ciales y a la comunidad empresaria, escribe en una carta lo siguiente:

(9) En particular, lo que se afirma sobre la cobertura de las minorias no tiene
ninguna prueba que lo respalde y no es mas que una inaceptable caricatura
de la realidad. La tesis segun la cual «la tendencia de la mayoria de los in-
formes es que las minorias étnicas nos causan problemas» no s6lo no estd
probada sino que sencillamente es incorrecta.

Esta reaccion fue inspirada por un breve resumen de una investigacion
principalmente internacional sobre la representacién de las minorias en
la prensa. El editor no basa su réplica en otra investigacidn; sencillamen-
te la da como un «hecho». No sorprende, pues, que el articulo, dedi-
cado ala investigacidn reciente sobre las noticias, no haya sido publicado,
a pesar de que inicialmente yo habia sido invitado a escribirlo.

Otros editores adoptan una posicidn atin mas furiosa y dudan de las
credenciales académicas mismas del investigador y de la universidad,
como ocurrié en el caso del director del principal diario popular con-
servador de Holanda, De Telegraaf, famoso por sus informes discrimi-
natorios sobre las minorias, los inmigrantes y los refugiados:

(10) Su investigacion supuestamente cientifica no ofrece ninguna prueba de
sus insinuaciones calumniosas relativas a los contenidos de nuestro periédico,
es completamente futil y siembra dudas sobre las normas que rigen la in-
vestigacion cientifica y la prudencia social en la Universidad de Amsterdam.
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Vemos que independientemente de la «prueba» que pueda aportarse en
los més concienzudos anlisis de la cobertura de noticias, la reaccién
siempre es la de la negacién y el contraataque que consiste en desacre-
ditar al investigador. Los ejemplos semejantes a éstos se multiplican por
todas partes. Ningun periddico, ni siquiera (o especialmente) los mas li-
berales, acepta la mds moderada acusacion de tener una actitud tenden-
ciosa y todos rechazan violentamente toda imputacion de racismo. Re-
cordemos que estos periddicos, especialmente en Europa, en general no
tienen ningun periodista perteneciente a una minoria o, en el mejor de
los casos tienen uno o dos, como muestra de tolerancia.

Con semejante actitud editorial en relacidn con el racismo, se observa
una renuencia general a identificar como tales los acontecimientos racistas
de la sociedad en su conjunto. Seguidamente examinaremos los principales
modos que adopta la negacién en la prensa. Hemos tomados ejemplos de
la cobertura hecha por la prensa britdnica durante 1985 de algunos casos
étnicos (pueden consultarse otras propiedades de estos ejemplos en van
Dijk, 1991). Entre corchetes aparecen breves resimenes del contexto en
que se publicé cada fragmento del discurso.

Presentacion positiva de si mismo

La base semdntica de la negacidn es la «verdad» tal como el redactor la
ve. La negacidn del racismo en la prensa supone, por lo tanto, que el/la
periodista o el/la columnista crea que su propio grupo o pais es esen-
cialmente «tolerante» respecto a las minorias o a los inmigrantes. La pre-
sentacion positiva de si mismo es, pues, un importante movimiento del
discurso periodistico y deberfa interpretarse como la negacién argu-
mentativa de las acusaciones de los antirracistas.

(11) [Handsworth] A diferencia de los que dice gran parte de la doctrina y
reconociendo un pequefio margen de fascistas malevolentes, ésta es una so-
ciedad notablemente tolerante. Pero la tolerancia deberia extenderse para que
la gente llegue a advertir que la aplicacidn de la ley ha adoptado el principio
de la discriminacién invertida (Dazily Telegraph, editorial, 11 de septiembre).
(12) [Ataques raciales y contencién policial] Para que pueda surgir el natu-
ral gusto inglés por la decencia y la tolerancia, serd necesaria una accién po-
sitiva e inequivoca (Daily Tleegraph, editorial, 13 de agosto).

(13) [Ataques raciales contra asidticos] No hay pais que supere el récord al-
canzado por Gran Bretafa para absorber a gente procedente de los mds di-
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versos origenes, pacificamente y con tolerancia. Los descendientes de inmi-
grantes irlandeses y judios pueden atestiguarlo. Seria trigico que tan es-
pléndida reputacion pierda hoy su lustre (Sun, editorial, 14 de agosto).
(14) [Inmigracién] Nuestras tradiciones de justicia y tolerancia han sido ex-
plotadas por cuanto terrorista, estafador, picaro y sablista que haya querido
darse una vuelta gratis a nuestras expensas [...] Luego estdn los delincuentes
que se cuelan como refugiados politicos 0 como familiares que visitan a un
pariente distante (Mazl, 28 de noviembre).

(15) Nosotros también tenemos racismo y eso es lo que se esconde detrds del
proyecto. Y no es racismo blanco. Es racismo negro [...] Pero s quién protege
a la mayoria blanca? [...] Nuestra tolerancia es nuestra fuerza, pero no per-
mitiremos que nadie la convierta en nuestra debilidad (Sun, 24 de octubre).

Estos ejemplos no sélo afirman o dan por sentada la «tolerancia» britd-
nica blanca sino que, al mismo tiempo definen sus fronteras. La tolerancia
podria interpretarse como una posicioén de debilidad y, por ello, no de-
berfa «extenderse» tanto, pues se corre el peligro de que «cuanto terro-
rista», «criminal» u otro inmigrante que desee hacerlo, se aproveche de
tal situacién. La accién afirmativa o las leyes de inmigracidn liberales sélo
se entienden como una forma de discriminacién invertida y, por lo tanto,
como una forma de autodestruccién de la Gran Bretafia blanca. Irdni-
camente, estos ejemplos contienen su impugnacidn en sus propias con-
tradicciones internas. El objetivo no es la tolerancia per se, sino limitarla
lo suficiente para impedir sus «excesos». Observemos que en el ejemplo
(15) se combina la presentacién positiva de la mayoria blanca con el cld-
sico movimiento de inversion de la culpa. «Ellos son los verdaderos ra-
cistas», «Nosotros somos las verdaderas victimas». Luego volveremos a
esta tactica de las jugadas de inversion.

La negacion y el contraataque

Habiendo construido una imagen positiva de la Gran Bretafia blanca, la
prensa conservadora y especialmente los tabloides lanzan sus ataques
contra quienes sostienen una opinién diferente y simultineamente de-
fienden a quienes estin de acuerdo con su posicién, como sucedié du-
rante el tristemente famoso caso Honeyford (Honeyford, director de una
escuela de Bradford, fue suspendido, luego restituido y terminé reti-
randose antes de tiempo con una importante retribucién monetaria,
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después de haber escrito articulos sobre la educacién multicultural
que muchos de los padres de sus estudiantes, en su mayor parte asidti-
cos, consideraron racistas). Los ataques contra los antirracistas frecuen-
temente encarnan negaciones del racismo:

(16) [Reaccion del «lobby de la raza» contra Honeyford] ¢Por qué este
lobby decidio perseguir a este hombre? No porque sea racista, sino precisa-
mente porque no es racista y sin embargo se atrevid a cuestionar las actitu-
des, la conducta y el enfoque de los profesionales de una minoria étnica
(Daily Telegrapfh, 6 de septiembre).

(17) [El caso Honeyford y otros] Nadie es mds incapaz de afrontar la ver-
dad que la histérica brigada «antirracista». Su intolerancia es tal que tratan
de silenciar o despedir a cualquiera que no siga su linea ideoldgica (Sun, 23 de
octubre, columna de John Vincent).

(18) [Honeyford] Fue vilipendiado por decir lo que dicta el sentido comin,
fue maldecido por ser valiente y lo que sus enemigos no pueden perdonarle
es que se haya negado a concederles su dimisién. Yo lo entrevisté y estoy ab-
solutamente convencida de que no hay una pizca de racismo en todo su ser
(Mail, 18 de septiembre, columna de Lynda Lee-Potter).

(19) [Honeyford renuncia] Ahora sabemos quiénes son los verdaderos ra-
cistas (Sun, editorial, 30 de noviembre).

Estos ejemplos ilustran varias jugadas estratégicas de la campafia de
prensa en contra de los antirracistas. Primero, como vimos antes, la ne-
gacion esta intimamente vinculada con la suposicién de la «verdad»: Se
presenta a Honeyford como un hombre que defiende la «verdad», a sa-
ber, el fracaso y la naturaleza antibritdnica del multiculturalismo. Segun-
do, las consecuentes negaciones a menudo llevan al movimiento estraté-
gico de inversién: nosotros no somos racistas, ellos son los «verdaderos
racistas». En tercer lugar, esta inversién implica una inversion de la culpa:
las victimas son Honeyford y quienes simpatizan con €l y nos los alum-
nos asiaticos y sus padres. En consecuencia, los antirracistas son el ene-
migo: ellos son quienes persiguen a los inocentes ciudadanos britinicos
comunes y corrientes, e/los son intolerantes. Por lo tanto, las victimas que
resisten sus ataques aparecen representadas como héroes populares, que se
«atrevieron» a hacer frente a la «brigada antirracista».

Obsérvese también, en el ejemplo (17), que la «verdad», tal como la
ven los defensores de Honeyford, es evidente por si misma y se basa en
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el sentido comun. En estos contraataques, la verdad y el sentido comtin
son dos nociones intimamente relacionadas y reflejan el poder del con-
senso, asi como la movilizacién del apoyo popular por parte de los bri-
tanicos «corrientes» (blancos). Ademds de marginar a los padres asidti-
cos y a los demds antirracistas al colocarlos fueran del consenso y de la
comunidad de la gente «comun» como «nosotros», tales apelaciones al
sentido comtn tienen poderosas implicaciones ideoldgicas: la verdad evi-
dente por si misma se considera «natural» y, por lo tanto, la posicién de
los otros es «innatural» o hasta «disparatada». Por ello es frecuente que
la prensa britdnica de derechas utilice adjetivos como «irracional» y
«disparatada» para calificar a la izquierda antirracista.

El chantaje moral

Un elemento destacado del caso Honeyford y de otros parecidos fue la
imputacién de censura: los antirracistas no sélo ignoran la «verdad» so-
bre la sociedad multicultural, sino que ademds impiden que otros, «no-
sotros», digamos la verdad. Asi, periodistas y columnistas sostienen re-
petidamente que hay que terminar con este «tabti» y esta «censura» para
poder contar la «verdad», como sucedié después de los disturbios re-
gistrados en Tottenham:

(20) [Tottenham] Ha llegado el momento de decir la verdad sin afectacién ni
hipocresia [...] hay que tener la fuerza para afrontar los hechos sin dejarse si-
lenciar por el temor a ser llamado racista (Mail; 9 de octubre, columna de
Lynda Lee-Potter).

Tales ejemplos muestran también que los autores se sienten moral-
mente chantajeados y al mismo tiempo se dan cuenta de que «decir la
verdad» (que significa «decir cosas negativas sobre las minorias») bien
puede constituir una violacién a las normas de tolerancia y comprension
que rigen en la sociedad. Clamar por la «verdad» expresa pues un dilema,
aunque el dilema sea sélo aparente: el figurado dilema es una estrategia
retérica para acusar al oponente de censura o chantaje, no el resultado
de una penetrante indagacién moral y una decision dificil. Después de
todo, los mismos periddicos escriben extensos comentarios negativos so-
bre los j6venes negros y nunca vacilan en decir lo que consideran la «ver-
dad». Nadie los «silencia» y el tabu sélo es imaginario. Por el contra-
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rio, en Gran Bretafia la prensa de derechas llega a varios millones de lec-
tores.

Este juego estratégico de negacion e inversion abarca asimismo la
construccién de roles sociales en el mundo del conflicto étnico, tales
como los aliados y los enemigos, las victimas, los héroes y los opresores.
En muchos aspectos, este discurso imita el discurso de los antirracistas
con la simple maniobra de invertir los roles principales: las victimas se
transforman en opresores y los que tienen el poder se transforman en las
victimas.

Las negaciones sutiles

Las negaciones no siempre son explicitas. Hay muchas maneras de ex-
presar duda, distancia o desaprobacién en relacién con los dichos y acu-
saciones de otros. Cuando, en 1985, la Comisién oficial para la igualdad
racial (CRE) publicé un informe sobre la discriminacién en el Reino
Unido, no hubo una manera creible de negar por completo los hechos.
Pero hay otros medios discursivos, tales como las comillas, y el empleo
de palabras como «sostiene» o «supuesto» que sugieren duda por parte
del escritor y a los que se puede apelar para explicar los hechos, como se
advierte en el siguiente editorial del Daily Telegraph:

(21) En su informe que completa una detallada revisién de la operacién del
Acta de Relaciones Raciales de 1976, la Comisién sostiene que las minorias
étnicas contintan sufriendo altos niveles de discriminacién y desventaja

(Daily Tleegraph, 1° de agosto).

Tal artimafia lingiiistica no pasa inadvertida, como podemos ver en la
reaccién a ese pasaje expresada en una carta por Peter Newsam, por en-
tonces director del CRE:

(22) Dice usted de la Comisién que «sostiene que las minorias contintian su-
friendo altos niveles de discriminacién y desventaja». Esto es como decir que
alguien «sostiene» que el mes de julio fue himedo. Lo fue. Y ademds es un
hecho respaldado por el peso de las pruebas aportadas por la investigacion
independiente que la discriminacién por motivos raciales, en los campos del
empleo, la vivienda y los servicios contintia estando en un nivel frustrante-
mente alto (Daily Telegraph, 7 de agosto).
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De tal modo que la manera de transmitir las negaciones es expresando
duda o distancia. Por lo tanto, la nocién misma de «racismo» habitual-
mente aparece entre comillas, también, y especialmente en los titulares.
Esas comillas alarmistas no son un mero recurso periodistico para dar a
conocer opiniones o puntos de vista controvertidos. Si asi fuera, también
las opiniones con las que casualmente el periédico concuerda deberfan
aparecer entre comillas y eso no siempre es asi. Antes bien, aparte de se-
fialar la duda y la distancia periodisticas, las comillas también connotan
la idea de «acusacién infundada». El empleo de las comillas para enmar-
car la nocién de «racismo» se ha vuelto tan de rutina que hasta en los ca-
sos en que la policia o los tribunales mismos han establecido que hubo
racismo en un determinado asunto, la prensa conservadora suele man-
tener las comillas por puro habito.

La mutigacion

Nuestro analisis conceptual de la negacién ya mostré que la negacién
también puede estar implicita en virtud de diversas formas de mitigacién
tales como el descenso del tono, el uso de eufemismos y otros circunlo-
quios que minimizan el acto mismo o la responsabilidad del acusado. En

el mismo editorial del Daily Telegraph que citamos antes, encontramos
la siguiente declaracién:

(23) [El informe de la CRE] Nadie podria negar la naturaleza fragil de las re-
laciones raciales que se dan en la Gran Bretafia de hoy ni que hay desave-
nencias y desconfianza entre partes de la comunidad (Daily Telegraph, edi-
torial, 1 de agosto).

Asi, en lugar de hablar de desigualdad o racismo, se da por sentado que
las relaciones raciales son «frigiles» y que las «desavenencias y la des-
confianza» son caracteristicas de esas relaciones. Es interesante notar que
este pasaje también niega explicitamente el predominio de las negacio-
nes y, por consiguiente, podria leerse como una concesién: hay proble-
mas. Sin embargo, la manera de presentar retéricamente esta concesion
mediante varias formas de mitigacién sugiere, en el contexto del resto del
mismo editorial, que la concesion s6lo es aparente. Estas concesiones fin-
gidas son otra de las formas principales de hacer el propio descargo de
responsabilidad en el discurso sobre las relaciones étnicas, por ejemplo
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en declaraciones como las siguientes: «También hay negros inteligentes,
pero...». 0 «Sé que las minorias a veces tienen problemas, pero...». N6-
tese ademds que en el ejemplo tomado del Daily Telegraph 1a mitigacién
no sélo estd presente en el uso de eufemismos, sino también en la redis-
tribucion de la responsabilidad y, por ende, en la negacion de la culpa.
Nosotros (los blancos) no somos los principales responsables de las
tensiones que se dan entre las comunidades, todos lo somos, como lo su-
giere la frase existencial impersonal: «<Hay desavenencias...». Aparente-
mente, un movimiento efectivo de negacidn es o bien disputar la accién
responsable o bien ocultar la responsabilidad.

Defensa y ofensiva

Por otro lado, en sus ataques contra los antirracistas la prensa de dere-
chas no siempre es tan sutil. Por el contrario, no vacila en dirigir duras
«diatribas» precisamente a sus oponentes:

(24) [Concentracién antifascista] La velada combiné emotivos recordatorios
del ascenso del nazismo con diatribas contra la discriminacién y los prejui-
cios raciales de hoy (Daily Telegraph, 1 de octubre).

(25) [Sectores negros] En los sectores mds estrechos ideoldgicamente de su
[de Kinnock] partido [...] parecen sentir placer en identificar todas las difi-
cultades experimentadas por los grupos inmigrantes, particularmente los
afrocaribefios, como consecuencias del racismo [...] (Daily Telegraph, edi-
torial, 14 de septiembre).

(26) [Obrero acusado de racista] Lo verdaderamente alarmante es que algu-
nos de estos Hitler de bolsillo del gobierno local estén girando hacia una po-
litica nacional. Ha llegado la hora de exponer con firmeza sus jugarretas
mientras podamos hacerlo. Hombre prevenido vale por dos (Mail, editorial,
26 de octubre).

Estos ejemplos ilustran atin mds que la negacion de la discriminacién,
el prejuicio y el racismo no es meramente una forma de autodefensa o
de presentacion positiva de uno mismo. Ademas, es un elemento de ata-
que contra quienes los diarios de derechas definen como oponentes «es-
trechos ideolégicamente», como también vimos en el movimiento de in-
version expuesto en otros ejemplos. El antirracismo aparece asociado a
la «izquierda chiflada» (loony left) y, por lo tanto, atacarlo también tiene
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importantes implicaciones ideoldgicas y politicas y no solamente mo-
rales.

Las «dificultades» de la comunidad afrocaribefa pueden suponerse,
aunque no se expliquen enérgicamente y en detalle y esas suposiciones
adquieren la forma de una aparente concesién. Es decir, sean cuales fue-
ren las causas, esas «dificultades», como se las llama eufemisticamente,
no pueden ser resultado del racismo. Al atribuirles «placer» a quienes ex-
plican la situacién de los negros, implicitamente el periddico sugiere tam-
bién que la izquierda tiene interés en tales explicaciones y, por lo tanto,
hasta ve con buenos ojos el racismo. Esta estrategia es bastante comun
en muchos otros ataques contra los antirracistas: «Si no hubiera ra-
cismo, lo inventarfan». No hace falta aclarar que semejante frase es en si
misma una negacién del racismo.

La amalgama de comparaciones y metaforas utilizadas en estos ataques
es sumamente interesante. Es decir, en uno de los ejemplos se hace una
referencia ir6nica a los «<emotivos recordatorios» del nazismo y en otro
se califica a esos mismos oponentes del nazismo de «Hitler de bolsillo».
No obstante, esa aparente incoherencia en los rétulos sociopoliticos
tiene una funcién muy precisa. Al referirse a sus oponentes con la metd-
fora «Hitler de bolsillo», el peridédico obviamente se distancia de las opi-
niones y précticas fascistas que frecuentemente forman parte de las acu-
saciones mas radicales contra la derecha. Al mismo tiempo, apelando a la
habitual inversién, coloca precisamente a sus oponentes en la categoria
de la cual se acusa al diario mismo y asi les asigna un papel que claramente
aquellos aborrecerian desempenar.

Con esto el periddico logra asociar la izquierda antirracista a las
practicas fascistas, a la estrechez ideoldgica y a las jugarretas. Aparte de
la posicion antirracista de la izquierda, lo que mds enfurece a la prensa
de derechas es su (modesta) influencia politica. Si bien virtualmente im-
potentes en el nivel nacional y atin dentro de su propio partido (laborista),
algunos antirracistas han logrado cierto éxito en los ayuntamientos lo-
cales y, por lo tanto, cierto control sobre (algin) dinero, financiacién y
otras formas de influencia politica. Es decir, tienen, al menos, cierto con-
trapoder y eso es precisamente, junto con la ideologia que lo sustenta, lo
que ataca una prensa que a su vez controla la provisién de noticias de mi-
llones de lectores. Por lo tanto, lo que estd en juego y por lo que se lu-
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cha cuando se niega el racismo y concomitantemente se ataca a los anti-
rracistas en la educacion y en la politica es la definicién de la situacién
étnica. Asi, sus oponentes ideolégicos y politicos aparecen como com-
petidores simbdlicos en la esfera de la influencia moral. Independiente-
mente de que las acusaciones estén dirigidas a un personaje prominente
o a cualquier otro britdnico corriente blanco, lo que preocupa particu-
larmente a la prensa de derechas es su propia imagen: al atacar a los an-
tirracistas, en realidad se estd defendiendo a si misma.

El discurso parlamentario

En estrecha simbiosis con los medios de comunicacién masiva, la poli-
tica cumple un papel prominente en la definicién de la situacién étnica.
En la Europa occidental, desde las décadas de 1980 y 1990, las decisio-
nes que toman la Administracién y la burocracia y los debates que man-
tienen los Parlamentos estdn cada vez mds relacionados con las cuestio-
nes étnicas, la inmigracién y los refugiados. Las persistentes desigualdades
sociales, el desempleo, la accién afirmativa, las «desventajas» educacio-
nales, el resentimiento popular contra la inmigracién y la llegada de nue-
vas «oleadas» de refugiados procedentes del sur, se cuentan entre los prin-
cipales temas que ocupan la agenda politica.

Por eso mismo, nuestro analisis del discurso de la élite también ne-
cesita prestar particular atencién al discurso parlamentario, especial-
mente porque alli pueden enfrentarse abiertamente diferentes ideologfas,
opiniones e intereses, sobre todo cuando se tratan cuestiones «delicadas»
tales como la de las minorias y la inmigracién. En consecuencia, exami-
namos algunos de los principales debates sobre estos temas mantenidos
en los Parlamentos del Reino Unido, de Holanda, de Franciay de Ale-
mania, asi como en el Congreso de Estados Unidos.

Hay que destacar que estos discursos, tal vez mds que cualquier otro,
estdn concebidos «para el registro» (for the record). Todas las exposicio-
nes y hasta las interrupciones espontdneas se registran y se publican, aun
cuando algunos paises permiten una «edicién» ulterior. Por ende, las alo-
cuciones rara vez son espontaneas y, en general, han sido cuidadosamente
preparadas, son textos previamente redactados, leidos en voz alta. En el
caso de temas delicados como las cuestiones étnicas, cabe esperar que

239



el discurso haya sido rigurosamente revisado, tanto politica como mo-
ralmente. Salvo unas pocas excepciones de algunos partidos de extrema
derecha, como el Frente Nacional de Francia, en los Parlamentos occi-
dentales actuales rara vez se oyen exposiciones ostensiblemente racistas.

Pero, como ya dijimos, hay maneras mis indirectas y sutiles de ex-
presar opiniones y actitudes subyacentes, tanto las més liberales como las
mds conservadoras. A pesar de la diferencia de estilo y de funcién, com-
probamos que el discurso parlamentario tiene algunas semejanzas sor-
prendentes con otras formas de conversacion sobre las minorias étnicas,
como la presentacién positiva del que habla, la negacién del racismo y
la presentacién negativa del Otro. Por ello, finalmente, examinaremos
qué caracteres especificos adquiere la negacion del racismo en los Parla-
mentos occidentales.

La antoglorificacion nacionalista

El Parlamento es el principal foro para exponer la retérica nacionalista.
Esto se da particularmente cuando estin implicados normas y valores in-
ternacionales tales como la democracia, la igualdad de derechos y la to-
lerancia. En tal contexto, las acusaciones de racismo pueden interpretarse
ficilmente como un juicio moral de la nacién en su conjunto vy, por lo
tanto, estin permitidas —aunque no bien vistas— solamente en los de-
bates partidarios, en los cuales un partido acusa al otro de racismo. Des-
pués de todo, el racismo siempre estd en otra parte y siempre es una par-
ticularidad de los otros.

Con este panorama, cabe esperar que en cualquier debate sobre cues-
tiones étnicas y particularmente aquellos en los que estdn en juego los de-
rechos de las minorias o de los inmigrantes, la autopresentacién positiva
nacionalista sea un preludio estratégico importante a declaraciones que
precisamente intentan limitar tales derechos. Daremos algunos ejemplos
de cada uno de esos parlamentos; todos ellos fueron tomados de los re-
gistros parlamentarios de los respectivos paises y de los debates mante-
nidos entre 1985 y 1990. No daremos aqui el contexto detallado de la dis-
cusién ni identificaremos a los expositores ni el partido al que pertenecen,
pues para los objetivos de este capitulo basta con identificar a los paises
y de ese modo mostrar la similitud de las conversaciones mds alld de las
fronteras nacionales.
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(27) El debate que desarrollamos hoy no sélo concierne a los refugiados sino
a nuestra sociedad global y se vincula con la responsabilidad que tienen Eu-
ropa y Holanda de mantener los derechos humanos fundamentales en el
mundo. El derecho de asilo es el componente nacional de una politica de de-
rechos humanos coherentes (Holanda).

(28) Creo que somos un pafs maravillosamente justo. A diferencia de algu-
nos gobiernos extranjeros, nosotros nos atenemos a las reglas (Reino Unido).
(29) Nuestro pais se ha mantenido abierto desde hace mucho tiempo a los
extranjeros, una tradicién de hospitalidad que se remonta més alld de los afios
de la Revolucién hasta el Ancien Régime (Francia).

(30) Francia, que le ensefi6 al mundo el camino de la democracia y los de-
rechos humanos, Francia, tierra de buena acogida y asilo, Francia, presente
en cinco continentes, no podria ceder al odio racial (Francia).

(31) No conozco otro pais de la Tierra que dé mayor prioridad a los dere-
chos de los residentes extranjeros de la que da este proyecto de ley en nues-
tro pais (Alemania).

(32) Como todos sabemos, éste es un pais cuyos valores y tradiciones hoy
inspiran al mundo entero. Creo que todos nosotros sentimos un profundo
orgullo por las opiniones, los ideales, el gobierno y los principios estadou-
nidenses que estimulan a cientos de millones de personas de todo el mundo
que luchan por la libertad (Estados Unidos).

(33) Nuestro pais tiene cosas maravillosas, todas las libertades de que goza-
mos, de expresion, de religion, el derecho a votar y a elegir a nuestros lide-
res y, por supuesto, nuestra grandeza estriba en nuestra movilidad, la capa-
cidad que tenemos todos y cada uno de nosotros, independientemente de las
circunstancias de nuestro nacimiento, de elevarnos en la sociedad estadou-
nidense, de hacer realidad nuestros suefios individuales (Estados Unidos).

Aunque la retdrica nacionalista puede variar de un pais a otro (habi-
tualmente es mds exuberante en Francia y en Estados Unidos, por ejem-
plo), la estrategia bdsica de autopresentacion positiva aparece en todos los
Parlamentos y Congresos: somos justos, respetamos los derechos hu-
manos, tenemos una larga tradicién de tolerancia. No es raro oir en cada

Parlamento que por lo menos algunos representantes sostengan que su

pais es el més liberal, amante de la libertad y democrético del mundo.

Justo, pero...

Esta autoglorificacion, especialmente cuando se hace al presentar un debate
sobre las minorias o la inmigracidn, tiene varias funciones en el discurso par-
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lamentario. Para aquellos grupos o partidos que se oponen a la legislacion
en favor de las minorias o los inmigrantes, a menudo la autopresentacién
positiva hace las veces de un descargo, es decir, es un introduccién al con-
sabido «pero» tras el cual aparecen los argumentos a favor de las restric-
ciones especiales, como se puede apreciar en el siguiente fragmento tomado
de una entrevista radial con el Primer ministro holandés Ruud Lubbers:

(34) En la practica deberiamos poder ofrecerles oportunidades y posibili-
dades, pero en la préctica, también deberfamos llegar a un enfoque menos
permisivo. Deberfamos seguir una linea; también los hacemos responsables
[literalmente: «nos dirigimos a ellos»]. En otras partes vemos una combina-
cién pricticamente de rutina de justicia, por un lado y firmeza, realismo y
pragmatismo, por el otro.

(35) La responsabilidad nacional e internacional por las personas que estan
viviendo situaciones de emergencia, combinadas con las obligaciones que
emanan de los acuerdos, son los principios de nuestra politica. Esto deberia
continuar siendo asi. Pero, por supuesto, tenemos que tomar medidas, es-
pecialmente cuando estd claro que se han presentado muchas solicitudes im-
propias, de mala fe y aparentemente infundadas para obtener asilo y que en
algunos casos los problemas que experimentan esas personas estdn siendo ex-
plotados con fines comerciales (Holanda).

(36) Es justo establecer controles de visado siempre que haya mutuo acuerdo
entre los paises implicados. Los visados son la mejor manera de controlar con
justicia la inmigracidn, de tal modo que quienes cumplen los requisitos ne-
cesarios para venir aqui o para salir de este pais para visitar otros puedan ha-
cerlo. Esos controles dan la seguridad de que las personas cumplen los re-
quisitos para viajar (Reino Unido).

(37) Si vamos a trabajar seriamente en pos de la armonia y la igualdad de
oportunidades y en contra de la discriminacién en nuestras ciudades, esa ac-
titud tiene que estar acompafiada de un control inmigratorio firme y justo
(Reino Unido).

(38) El periodo de expansién de nuestro pais ha llegado a su fin hace mas de
quince afios y esta poblacién de extranjeros vive en medio de una poblacién
francesa que estd profundamente afectada por la recesion y el desempleo, un
situacién que debemos tratar con humanidad pero también razonablemente,
porque no vacilo en afirmar que después del tiempo de las ilusiones, llega ne-
cesariamente el del realismo (Francia).

(39) Corresponde a este equilibrio justo de intereses que de ahora en adelante
se limite la inmigracién de extranjeros, porque cada sociedad tienen sus li-
mites a la capacidad y la disposicién para integrarlos (Alemania).
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(40) Este sustituto ofrece a la Cdmara de Representantes la oportunidad de
promulgar una ley de derechos civiles que serd un hito, una ley justa y a la
vez pragmatica (Estados Unidos).

Esta interesante similitud retdrica de la justicia («justo, pero estricto») que
se observa en los diferentes paises también procura combinar dos obje-
tivos ideolégicos o politicos opuestos, a saber, los valores humanitarios
de tolerancia u hospitalidad, por un lado, y el sentido comun o el realismo,
por el otro. En suma, se reconocen las metas humanitarias al tiempo que
se las rechaza por ser demasiado idealistas y, por consiguiente, impracti-
cables en el negocio de la toma de decisiones y del manejo politico coti-
dianos. La referencia a la justicia también constituye un elemento de
«equilibrio» que apunta a mitigar las implicaciones negativas de la legis-
lacién propuesta, tales como la limitacién de los nuevos inmigrantes en
los debates europeos y las limitaciones que impulsaba el proyecto de ley
de los Derechos Civiles de 1990 (finalmente vetada por el presidente
Bush) en Estados Unidos.

La presentacion positiva de tal legislacion y de los partidos o los gru-
pos que la promueven, también incluye movimientos argumentativos es-
tratégicos como el altruismo aparente («Lo hacemos por su propio
bien»), la eleccién del mal menor («La restriccién de la inmigracién evita
que se agudicen los conflictos en las dreas urbanas deprimidas») y otras
jugadas que ponen énfasis en la idea de que el orador o su partido tiene
presente el interés nacional, los intereses de su propia poblacién (blanca)
asi como los intereses de las minorias, los inmigrantes o los refugiados.
El secretario de Asuntos Extranjeros de Holanda, el sefior van den Broek,
esboza muy bien esta «dificil situacién»:

(41) El gobierno debe dar la cara ante una sociedad holandesa que reacciona
de manera dividida al creciente nimero de solicitudes de asilo. [Algunos quie-
ren una politica de admisién liberal.] Por otro lado, hay movimientos mds
o menos latentes que consideran que el influjo de extranjeros constituye una
amenaza para la sociedad holandesa.

Es interesante observar que los gobiernos tienden a escuchar especial-
mente a aquellos ciudadanos que estin de acuerdo con las actitudes que

tales gobiernos contribuyeron a crear, como ha sido el caso con el temor
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a los refugiados difundido en Holanda durante los tltimos afios. Es de-
cir, no hay ninguna situacién dificil real, sélo se exhibe la apariencia de
un intento de equilibrar los sentimientos y los intereses populares. Al uti-
lizar el argumento populista para controlar la inmigracidn, el gobierno
consigue legitimar sus propias medidas politicas alegando un apoyo
que, en realidad, él mismo fabricé. Esto se logra creando el panico a las
«oleadas» de refugiados que estdn llegando al pais, una definicién de la
situacién que también la prensa adopta con frecuencia y que de ese
modo se disemina entre el publico en general (van Dijk, 1988c).

La negacion del racismo

En ese contexto politico de manejo de la impresion publica, la negacion
del racismo tiene un papel prominente. Independientemente de cual sea
la orientacion o el partido politico del representante parlamentario, in-
cluyendo la extrema derecha, todos los participantes en los debates re-
chazan enfiticamente cualquier acusacién o insinuacién de prejuicio, dis-
criminacién o racismo. En realidad, cuanto més racista sea la opinién del
orador, tanto mds insistentes seran sus negaciones, como puede apreciarse
en las siguientes citas de lo expresado por representantes del Frente Na-
cional en la Asamblea Nacional Francesa:

(42) No somos racistas ni xen6fobos. Lo unico que pretendemos es que, de
manera por completo natural, haya una jerarquia, porque estamos hablando
de Francia y Francia es el pais de los franceses.

(43) No, los franceses no son racistas ni antisemitas ni xenéfobos ni revi-
sionistas. Pueden sentirse preocupados frente a un inmigrante que esté fuera
de control, frente a un Islam puro e inflexible que podria cruzar el Medite-
rrineo. Pero los franceses contintian siendo tolerantes.

Noétese que en ambos casos, detrds de la negacion hay un pero explicito
o implicito. En el primer caso, el orador (Le Pen, el lider del Frente Na-
cional), hasta pretende que es «natural» que exista una jerarquia entre su
propio grupo, los franceses, y los inmigrantes. Esta atribucién de un de-
recho natural a una posicién superior estd en el corazén mismo de las
ideologias racistas. El segundo ejemplo es mds indirecto y se centra en
las «preocupaciones» del pueblo francés comuin y corriente que debe con-
vivir con una cultura y una religién diferentes. Ademds de la estrategia
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discursiva y politica del populismo, que es muy destacada en este tipo de
debates («Eso provocaria el resentimiento del pueblo», «Deberfamos es-
cuchar lo que dice el ciudadano comtn francés, inglés, etcétera...»).
También aqui se advierte el elemento del eufemismo: no somos racistas,
s6lo estamos preocupados. Veamos un ejemplo atin mas depurado de esta
estrategia:

(44) Los franceses no son racistas. Pero, al tener que afrontar este aumento
continuo de la poblacién extranjera que se produce en Francia, asistimos al
desarrollo, en ciertas ciudades, en ciertos barrios, de reacciones que se ase-
mejan a la xenofobia. A los ojos de un hombre francés desempleado, por
ejemplo, el extranjero puede convertirse ficilmente en un rival, por quien co-
rre el riesgo de experimentar un sentimiento de animosidad.

Siguiendo el usual pero, aqui no encontramos, como en otros descargos
de responsabilidad, una declaracidon negativa contra los inmigrantes, sino,
antes bien, una explicacién de la reaccidn del «<hombre comin» (aparen-
temente las mujeres no estin implicadas). Obsérvese que el modo en que
el orador formula esta explicacion («aumento continuo», «rival») sugiere
comprensidn, si no ya una excusa, como en las cldsicas versiones del
racismo enfocado desde el punto del vista de la competencia econémica.
Con todo, la negacién del racismo misma es bastante compleja. Es una ne-
gacién que abarca a los franceses en general, seguida de una concesion par-
cial, debidamente limitada mediante una fuerte mitigacién y una postura
«en el borde»: («se asemejan a la xenofobia»; «corre el riesgo de experi-
mentar un sentimiento de animosidad») y limitada también en el espacio
(«en ciertas ciudades»). En otras palabras, el prejuicio, la discriminacién
y el racismo son incidentes locales y también deberian interpretarse
como consecuencias provocadas por la continua inmigracién, argumen-
tos que también encontramos en la prensa britdnica de derechas.

Cuando se han debatido medidas restrictivas, quienes las defienden
se han sentido impulsados a recordar a su audiencia y al publico en ge-
neral que tales decisiones politicas no tienen nada que ver con los pre-
juicios o el racismo:

(45) Espero que la gente, sea blanca o negra, venga de donde venga, reconozca
que éstos no son grandes cambios impulsados por el prejuicio (Reino

Unido).
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(46) Mi honorable colega y yo continuaremos aplicando un sistema estricto
y justo de control, no porque seamos prejuiciosos o inhumanos, sino porque
creemos que el control es algo necesario para que todas las personas que ha-
bitan nuestras ciudades puedan vivir juntas en decente armonia y tolerancia.

Las negaciones de esta indole necesitan un apoyo argumentativo. Decir
tnicamente que las medidas son «justas» puede parecer demasiado in-
sustancial. Asi es como nos encontramos con los mismos argumentos que
vimos antes, tales como la preocupacién por lo que pueda suceder en las
zonas urbanas mds deterioradas. Vale la pena observar que esos argu-
mentos también implican una jugada de transferencia: nosotros no so-
mos racistas, pero la pobre gente de los barrios bajos si lo es y es nues-
tro deber no exacerbar el resentimiento de la poblacién en general. Esta
argumentacion es tipica de lo que hemos llamado el «racismo de élite»,
que niega consecuentemente que pueda haber racismo en su propio gru-
po de élite, pero reconoce que otros, especialmente los blancos pobres, tal
vez no sean igualmente tolerantes.

La negacion y el reproche

En el andlisis de la prensa britinica, comprobamos que las negaciones del
racismo se transforman ficilmente en ataques contra los antirracistas. En
el discurso parlamentario también suele aparecer la misma estrategia. Asi
vemos que los representantes conservadores no aceptaran ninguna acu-
sacion, ni siquiera una sugerencia implicita, de que otros politicos cali-
fiquen de racistas sus politicas mds estrictas relativas a las minorfas étni-
cas o la inmigracién. Puesto que la norma oficial es la de que «todos
somos ciudadanos tolerantes», tales alegaciones serdn siempre declara-
das inaceptables:

(47) Me dirijo particularmente a la gente de izquierdas y le repito lo que so-
mos. He notado en sus palabras, vilgame Dios, términos tales como racismo
y xenofobia, con los cuales juzgaria usted a quienes no defiendan sus pro-
posiciones. Deberd entenderse de una vez por todas: no somos racistas por
el mero hecho de combatir su texto (Francia).

(48) Me permito aclararle que en ninguna circunstancia este debate deberia
prejuzgarse insinuando que, en estos escafios, los inicos antirracistas estin
de aquel lado, mientras nosotros, por oposicién, seriamos racistas (Francia).
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(49) Muy bien, ahora también nosotros podemos coincidir esta tarde en que
ustedes pueden tener una filosofia diferente sobre cémo lograr, por ley, de-
rechos civiles e iguales oportunidades para todos, sin ser de alguna manera
antiderechos civiles ni ser racistas o algo por el estilo (Estados Unidos).

Hay un caso que vale la pena destacar en un debate alemdn sobre el nuevo
proyecto de ley para extranjeros. Cuando uno de los representantes del
Partido Verde dice que las estipulaciones del proyecto son «racistas», un
término completamente inusual en el discurso oficial alemdn, como lo es
también en el de Holanda, los representantes conservadores se enfure-
cen. Y hasta interviene el presidente del Bundestag:

(50) Un escalofrio me corre por la espalda cuando nuestro colega [...] dijo que
este proyecto era una forma de racismo institucionalizado. Cuando los
que tenemos més edad hemos tenido que vivir doce afios bajo el racismo ins-
titucionalizado. Sefioras y caballeros, les ruego y en particular a nuestros jo-
venes colegas que manifiesten respeto por estas terribles experiencias y no
introduzcan semejantes conceptos en nuestro quehacer politico cotidiano.

En resumen, las evaluaciones en lo que al racismo se refiere se limitan tini-
camente al pasado nazi y han sido desterradas del discurso politico ofi-
cial. En el mejor de los casos, puede llegar a emplearse el término Awus-
landerfeindlichkeit [animosidad contra los extranjeros]. «Racismo» es,
por definicion, una palabra demasiado fuerte, aunque sélo sea porque no
es posible comparar la situacién actual con las monstruosidades de los na-
zis. En Holanda se observa una actitud parecida: se evita utilizar el tér-
mino racismo en el discurso publico (politico o de los medios) porque
s6lo se entiende en el marco de las ideologias de superioridad racial de
la extrema derecha.

La mnversion

Aunque en los Parlamentos son bastante habituales los reproches mode-
rados dirigidos a los delegados antirracistas, la inversién de la culpa es bas-
tante excepcional. Sin embargo, es totalmente caracteristica de los repre-
sentantes de los partidos de derechas como los del Frente Nacional de
Francia. Puesto que se les acusa a menudo y hasta explicitamente, de racis-
tas, ellos van més alld de la mera negacién e invierten las acusaciones. Para
los ultraderechistas esto significa que los otros y especialmente los socia-
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listas, supuestamente al dejar entrar a tantos inmigrantes y otorgarles igual-
dad de derechos, son culpables de los que llaman «racismo antifrancés»:

(51) Existe una forma de racismo, mis estimados colegas [interrupciones] que
se pasa silenciosamente por alto pero cuya manifestacion hoy alcanza un ni-
vel y una extensién que deberia preocuparnos: me refiero al racismo anti-
francés.

Otra manera de invertir la acusacién es culpar a los antirracistas de ha-
ber creado el racismo, aunque sélo sea por no haber escuchado al pue-
blo y por haber dejado entrar al pais a tantos inmigrantes no europeos:

(52) Pues bien, hoy Francia, si juzgamos por lo que nos estdn manifestando
todas esas criaturas del mundo que han venido a buscar refugio en nuestro
pais, es el pais menos racista del mundo. No podemos tolerar seguir oyendo
que se diga que Francia es un pais racista [...] En ese sentido, este proyecto
de ley, al impulsar el debate que se estd desarrollando en este momento, jse-
creta y fabrica racismo!

Estos ejemplos, tomados de varios debates parlamentarios occidentales
muestran que, aunque la discusién se exprese en términos menos extre-
mistas que en la mayor parte de la prensa de derechas y que en las con-
versaciones cotidianas, las estrategias y movimientos que se emplean para
hablar sobre las cuestiones étnicas son muy parecidos. El rasgo més ca-
racteristico de esta clase de discurso politico es, aparte del autoelogio na-
cionalista, el manejo estratégico de la impresién: mds alld de la decision
que tomemos, somos justos. Teniendo en cuenta que, especialmente en
Europa, las minorias étnicas, y mucho menos los inmigrantes recientes
y los refugiados, pricticamente no tienen ningun poder politico, este
«acto de equilibrio» de calificar las medidas politicas de «firmes pero jus-
tas» evidentemente estd dirigido en primer lugar al piblico blanco do-
minante en su conjunto. Al definirse como humanitarios pero no de-
masiado flexibles, el gobierno y los partidos que lo apoyan pueden hacer
que sus medidas parezcan aceptables por ser esencialmente razonables:
tomamos medidas enérgicas, pero no somos racistas.

En suma, ademds de manejar las impresiones, estos discursos politi-
cos también manejan su legitimacién fabricando el consentimiento de su
politica étnica y, a la vez, manejan la politica de los asuntos étnicos, la in-
migracion y las relaciones internacionales.
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Conclusiones

Ya sea en las calles de las zonas urbanas deprimidas, en la prensa o en el
Parlamento, los miembros del grupo dominante hablan con frecuencia
de «ellos»: los grupos étnicos minoritarios, los inmigrantes o los refu-
giados que se han quedado a vivir en el pais. Esos discursos, asi como las
cogniciones sociales en las que se basan, son complejos y estin llenos de
contradicciones. Si bien pueden estar inspirados por las normas genera-
les de tolerancia y aceptacidn, también suelen estarlo —incluso simultd-
neamente— por sentimientos de desconfianza, resentimiento o frustra-
cién respecto a esos «ellos».

Por lo tanto, los temas, los relatos y la argumentacién pueden cons-
truir un retrato en alto grado negativo de las minorias o los inmigrantes,
por ejemplo, referido a las diferencias culturales, al alejamiento de la
«norma» o a la competencia, entendidos como un problema o una ame-
naza a «nuestro» pais, territorio, espacio, vivienda, empleo, educacién,
normas, valores, hibitos o lenguaje. Tales conversaciones y textos no son,
pues, una forma de discurso individual sino que constituyen un discurso
social de grupo y expresan no sélo las opiniones individuales, sino fun-
damentalmente las representaciones socialmente compartidas.

Con todo, es habitual que la conversacion negativa sobre los grupos
minoritarios o los inmigrantes sea interpretada como una expresion ten-
denciosa, prejuiciosa o racista inconciliable con los valores generales de
tolerancia. Esto implica que dichos discursos se presenten siempre en-
tre titubeos, mitigados, excusados, explicados o, de lo contrario, mane-
jados de tal manera que nunca constituyan un elemento en contra de
quien habla o escribe. Mantener la apariencia tolerante, presentarse po-
sitivamente y manejar hdbilmente la impresion son estrategias habitua-
les a las que recurren los hablantes en esas situaciones que ponen en riesgo
su imagen de persona integra: no pueden permitir que se les malinterprete
o que se infiera de lo que dicen algo que no desean.

Uno de los principales instrumentos estratégicos que emplean los ha-
blantes y los redactores en ese manejo de la impresion es la negacion del
racismo. Pueden afirmar sencillamente que no dijeron nada negativo o
concentrarse en sus intenciones: lo que dije puede haber sonado negativo,
pero de ningin modo ésa fue mi intencién. Asimismo, pueden mitigar
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la caracterizacién negativa de los otros utilizando eufemismos, implica-
ciones o alusiones vagas, o bien haciendo aparentes concesiones vy, se-
guidamente, sustentando su discurso negativo con argumentos, anécdo-
tas u otros «datos» de apoyo.

Quienes dicen o escriben estos discursos también suelen abandonar
su posicion moderada de presentarse positivamente y defenderse para
adoptar otra mds activa y agresiva, es decir, el contraataque: quienes lan-
zaron las acusaciones de racismo son el verdadero problema, cuando no
los verdaderos racistas. Ellos son los realmente intolerantes y estan en
contra de «nuestro» propio pueblo. Nosotros somos las victimas de la
inmigracién y los verdaderos discriminados.

Es interesante observar que, a pesar de las diferencias de estilo que se
registran en los distintos grupos sociales, esta clase de discurso aparece
en cualquier nivel social y contexto social. Es decir, tanto los ciudadanos
blancos «comunes y corrientes» como las élites blancas necesitan prote-
ger su imagen social y, al mismo tiempo, tienen que manejar la interpre-
tacién y las practicas de un mundo social y cultural cada vez mds multi-
color. Para el grupo dominante, esto significa que es necesario reproducir
las relaciones de dominacidn, tanto en el macro como en el micronivel,
tanto en las acciones como en los pensamientos.

En ese proceso de reproduccidn, las representaciones negativas del
grupo dominado son esenciales; sin embargo, tales actitudes e ideologias
son incompatibles con las normas e ideales democraticos y humanitarios
dominantes, lo cual implica que el grupo dominante debe protegerse,
cognitiva y discursivamente contra la acusacién perjudicial de intole-
rancia y racismo. La unica forma de restablecer el equilibrio cognitivo es
siendo —o convirtiéndose en— un auténtico antirracista, aceptando a las
minorias y a los inmigrantes como a iguales o bien negando el racismo.
Estas son las dos opciones ante las que se encuentran los grupos blancos
en Europa y en América del Norte. Hasta ahora, han preferido amplia-
mente la segunda.

Aclaracion

Algunas partes de este articulo fueron presentadas en conferencias dadas
en Amsterdam, Coventry y Duisburgo en 1991.
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7

Discurso politico y cognicion politica

1. Relacionar la politica, la cognicién y el discurso

Este capitulo tiene el propdsito de indagar algunas de las relaciones que
se dan entre el discurso politico y la cognicién politica. En los dltimos
tiempos, cada uno por su lado, estos dos campos interdisciplinarios es-
tan recibiendo mayor atencidn, pero desafortunadamente continda pa-
sandose en gran medida por alto la conexién entre ambos: la psicologia
politica no ha mostrado gran interés en el discurso y, viceversa, la mayor
parte de los estudiosos del discurso politico hacen caso omiso de los fun-
damentos cognitivos de tal discurso.

Y sin embargo, las relaciones entre estas disciplinas son tan eviden-
tes como interesantes. El estudio de la cognicién politica se interesa prin-
cipalmente en las representaciones mentales que comparten las personas
en su condicién de actores politicos. Nuestro conocimiento y nuestras
opiniones sobre los politicos, los partidos o los presidentes han sido mo-
deladas en gran parte por diversas formas de texto y de conversacion a
lo largo de nuestra socializacion (Merelman, 1986), de nuestra educacién
formal, mediante el uso de los medios y a través de la conversacion. De
tal modo que, con frecuencia, el tratamiento de la informacién politica
es una forma de procesamiento de los discursos, también porque una
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parte importante de la accién y la participacion politicas se cumple a tra-
vés del discurso y la conversacién.

Por otro lado, un estudio del discurso politico sélo es teorética y em-
piricamente eficaz cuando las estructuras del discurso pueden relacio-
narse con las propiedades de las estructuras y los procesos politicos. No
obstante, estos tltimos habitualmente exigen una indagacién en el ma-
cronivel del andlisis politico, mientras que las primeras corresponden mds
bien a un enfoque en el micronivel. Esta bien conocida brecha sélo se
puede salvar adecuadamente con una elaborada teoria de la cognicién po-
litica, una teoria que conecte explicitamente la unicidad individual y la
variacion de la interaccidn y el discurso politicos con las representacio-
nes politicas socialmente compartidas de las instituciones y los grupos
politicos. Asi, un texto discriminatorio sobre los inmigrantes puede de-
rivar de las creencias personales del redactor acerca de los inmigrantes y
éstas pueden a su vez estar relacionadas con las actitudes o ideologias ra-
cistas compartidas de un grupo mds amplio.

El marco teorético de este capitulo es complejo y multidisciplinario.
Relaciona varios niveles y dimensiones del terreno politico. El nivel de
base estd constituido por los actores politicos individuales, sus creencias
y sus discursos e interacciones con otros en las situaciones politicas. El
nivel intermedio, constituido por el nivel de las bases, estd conformado
por las instituciones y los grupos politicos, sus representaciones com-
partidas, su discurso colectivo y sus relaciones e interacciones. El nivel
superior, que a su vez se basa en el nivel intermedio, estd constituido por
los sistemas politicos y sus representaciones abstractas, sus 6rdenes de
discursos y sus procesos sociopoliticos, culturales e histéricos.

Por supuestos, estos niveles se relacionan entre si de muchas mane-
ras, de tal modo que el micro y el macronivel parecen manifestarse al
mismo tiempo. Asi, un/a representante que pronuncia un discurso en el
Parlamento habla en su condicién de individuo y expresa sus creencias
politicas personales de un modo dnico y en un contexto unico. Al mismo
tiempo, esa persona habla como miembro del Parlamento o del Con-
greso, como miembro de un partido y como representante de un distrito,
posiblemente como fuerza opositora de otro partido o del gobierno y ex-
presando las actitudes o ideologias de su propio grupo. Y, finalmente, al
hacerlo, él o ella estd promulgando un sistema de democracia parlamen-
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taria, reproduciendo el orden discursivo de la democracia y las ideolo-
gias democrdticas y dando por supuesta un Fundamento Comtuin (Com-
mon Ground), histéricamente variable, de conocimiento, normas y va-
lores culturales, compartidos por todos los demds grupos de la misma
cultura.

Este capitulo se concentrard en algunas de las relaciones que mantie-
nen entre si los dos niveles inferiores de anélisis politicos, es decir, en
c6mo se relacionan el texto politico y la conversacion politica de los in-
dividuos con las representaciones politicas socialmente compartidas y las
interacciones colectivas de los grupos e instituciones.

Dada la complejidad de estas relaciones entre los niveles individual y
colectivo de anilisis, este capitulo se limitard necesariamente a unos po-
cos temas principales. El primer aspecto que debemos examinar mds de-
talladamente es el papel que cumple el contexto politico del discurso y
c6mo definen y manejan cognitivamente los actores politicos ese con-
texto en la produccién y comprension del texto y la conversacion poli-
ticos. En segundo lugar, mostraré que las estructuras del discurso politico
(tales como los temas politicos, los pronombres y las metéforas) también
deben ser descritas y explicadas atendiendo a las representaciones men-
tales «que las sustentan» que, a su vez, pueden relacionarse con las es-
tructuras y los procesos politicos.

Desde el punto de vista de los tres niveles que distinguimos antes, esto
significa que el discurso y la politica pueden relacionarse esencialmente
de dos maneras: a), en un nivel sociopolitico de descripcidn, las estruc-
turas y los procesos politicos estin constituidos por eventos situados,
interacciones y discursos de los actores politicos en contextos politicos
y b), en un nivel sociocognitivo de descripcidn, las representaciones po-
liticas compartidas estdn relacionadas con las representaciones indivi-
duales de esos discursos, interacciones y contextos. En otras palabras, la
cognicidn politica hace las veces de interfaz teorética indispensable en-
tre la dimension personal y la dimensién colectiva de la politica y el dis-
curso politico.

Un ejemplo

Para poder ilustrar el argumento teorético de este capitulo, tomaré un
ejemplo concreto de discurso politico, a saber, un fragmento de un dis-
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curso pronunciado en la Cimara de los Comunes britnica el 5 de julio
de 1989 por sir John Stokes, un miembro del Parlamento (muy) conser-
vador que representaba a Halesowen y Stourbridge. Su exposicidn es una
contribucién a un debate sobre la inmigracién y las pruebas de ADN y
promueve mds restricciones a la inmigracién que las impuestas por el go-
bierno de Thatcher, restricciones que la oposicion laborista (por boca de
Roy Hattersley) calificé de «racialmente discriminatorias» al comienzo
de ese mismo debate. Esto es lo que dice sir John Stokes:

1

10

11

12

13

14

15
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Durante los dltimos veinticinco afios hemos dejado entrar a cientos de
miles de inmigrantes

a esta pequeiia isla, de modo que ahora tenemos minorias étnicas de va-
rios millones

de personas y, en algunos casos, como todos sabemos, su tasa de naci-
mientos excede

ampliamente la de la poblacién oriunda. Este es un problema sobre todo
para Inglaterra,

pues los demds paises del Reino Unido tienen una poblacién de inmi-
grantes

mucho menor. ;Por qué estamos hoy aqui los miembros ingleses del Par-
lamento?

También le hago esta pregunta a la oposicién. ¢ No somos acaso los ga-
rantes de esta

amada Inglaterra para la posteridad? ¢ Cudl serd el futuro de nuestro pais
dentro de

veinticinco afios, aun cuando mafiana detuviéramos toda inmigracién?
¢Cudl serd el efecto

en nuestra religion, nuestra moral, nuestras costumbres, nuestros hibi-
tos...? Ya ha habido

algunos peligrosos estallidos de ciertos sectores de la comunidad mu-
sulmana. Habiendo

prestado servicios durante la guerra junto a musulmanes, puedo decir
que admiro mucho

a varios de ellos y su religion. También me agrad6 enormemente la
carta que escribié mi Hon

amigo el ministro de Estado del Ministerio de Gobernacién a los lide-
res musulmanes y que

fue publicada hoy en los periédicos. Es una necedad ignorar los pro-
blemas y los temores
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que engendran esos peligrosos estallidos en la gente corriente, en el pue-
blo comtin a quien

supuestamente debemos representar. No tenemos que permitir que los
sentimientos de culpa

que experimentamos por el tratamiento que damos a los inmigrantes nu-
ble nuestro juicio.

En Inglaterra somos gente amable, cortés, tolerante y amante de la paz.
Ya hemos absorbido

grandes cantidades de recién llegados. Salvo ocasionales excepciones, no
hemos tenido los

motines ni el derramamiento de sangre que algunos profetizaban. El peso
de acoger y tratar a

esos recién llegados en nuestra vida cotidiana no ha recaido en los inte-
lectuales, en los

miembros laboristas del Parlamento ni en gente de ese jaez sino en las
personas comunes

y corrientes, en el pueblo inglés de clase obrera. Seguramente ellos tie-
nen derecho a que haya

aqui una voz que los represente. A causa de la gran cantidad de inmi-
grantes que viven en

en las ciudades se han producido vastos cambios. Y los ingleses locales
nunca fueron

consultados sobre esa cuestion. Nunca tuvieron que votar a favor o en
contra. Seguramente

tienen sus opiniones sobre el futuro de este influjo. Y esperan que nos-
otros protejamos su

posicién. Todos —inmigrantes o no inmigrantes— queremos proteger
nuestra posicién. Como

dije, afortunadamente, no hemos sufrido muchos motines ni derrama-
miento de sangre y las

relaciones, en general, son buenas, pero a medida que se publican las ci-
fras de los que aun

estdn llegando, cada vez mds gente comienza a decir: «Esto, ¢va a con-
tinuar? ¢ O podemos

decir «ya basta»?» Este es un pequefo intento de tener un poco mis de
control y es

muy sensato. Creo que todos los que estamos en esta Cdmara y los que
estan fuera de ella

deberfamos acogerlo con entusiasmo (copia Hansard, 5 de julio de 1989,
columnas 390-391).
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Para que este fragmento pueda comprenderse plenamente, es necesario
hacer algunas observaciones sobre el contexto politico. El discurso fue
pronunciado durante el verano del afio en que el ayatollah Jomeini lanzé
la fatwah contra Salman Rushdie por la publicacién de su libro Los ver-
sos satanicos. Esta sentencia de muerte religiosa también excité tensiones
dentro de la comunidad musulmana briténica, algunos de cuyos miem-
bros estaban a favor de la fatwah. Esta situacién provocd manifestacio-
nes y hasta la quema piiblica del libro de Rushdie. Estos son los «peli-
grosos estallidos» a que se refiere sir John Stokes (linea 11). También
menciona una carta escrita por su colega conservador, el secretario de Es-
tado del Ministerio de Gobernacién, Douglas Hurd, a los miembros de
la comunidad musulmana, en la cual se les advierte que en Gran Bretafia
no se tolerard ninguna conducta antidemocritica.

Retornemos ahora al argumento teorético que ilustraremos utili-
zando ejemplos tomados de este discurso.

El estudio de la cognicion politica

El estudio de la cognicién politica se centra en varios aspectos del «pro-
cesamiento de la informacién politica». Esencialmente explora la adqui-
sicién, los usos y las estructuras de las representaciones mentales que se
forman las personas respecto a las situaciones, los acontecimientos, los
actores y los grupos politicos. Los temas caracteristicos de la investiga-
ci6n de la cognicidn politica son: la organizacidn de las creencias politi-
cas; la percepcidn de los candidatos politicos; el juicio y la toma de de-
cisiones politicos; los estereotipos, los prejuicios y otras actitudes
sociopoliticas; la identidad de los grupos politicos; la opinién publica, la
formacion de la impresion y muchas otras cuestiones que tienen que ver
con las representaciones de la memoria y los procesos mentales que con-
tribuyen a la comprensién y la interaccién politicas (para més detalles,
véanse, por ejemplo, Hermann, 1986; Iyengar y McGuire, 1993; Lau y
Sears, 1986 y Lodge y McGraw, 1995).

Puesto que una revision de esta investigacion superaria ampliamente
el alcance de este capitulo, mi intencién es construir un nuevo marco que
se concentre en las relaciones que se dan entre el discurso politico y la cog-
nicién politica. Por supuesto, como ya hemos senalado, muchas de las di-
mensiones de tal marco serdn convenientes también para una teoria de las
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relaciones entre la cognicién politica y muchos otros componentes de las
estructuras y los procesos politicos. (Aunque no hay pricticamente nin-
gun trabajo especifico que combine el andlisis sistemdtico del discurso po-
litico con la investigacién de la cognicién politica, podemos mencionar al-
gunas obras que relacionan la psicologia politica con el andlisis de la
comunicacion; véanse, por ejemplo, Crigler, 1996; Krauss, 1990; Krauss
y Perloff, 1985; uno de los pocos estudiosos de la cognicién politica que
analiza varios tipos de discurso, aunque con métodos analiticos del con-
tenido, es Tetlock, 1981, 1983, 1984, 1985a, 1985b; para obtener una vi-
si6n general de esta investigacion, puede consultarse Tetlock, 1993).

Un elemento esencial del marco que propongo y que falta en otras in-
vestigaciones sobre la cognicidn politica es el de los modelos mentales,
que funciona como la necesaria interfaz entre las cogniciones politicas so-
cialmente compartidas, por una parte, y las creencias personales, por la
otra. Estos modelos sirven ademds como la base cognitiva del discurso
politico y de la accién politica y, por lo tanto, también relacionan las ma-
croestructuras politicas de las representaciones compartidas de los gru-
pos vy las instituciones con las microestructuras politicas de las activida-
des de los actores politicos.

2. Un marco conceptual

A fin de poder reconstruir las relaciones sistemdticas que mantienen la
cognicion politica y el discurso politico, resumiré brevemente algunas de
las nociones psicoldgicas elementales del marco teorético en el cual ana-
lizaremos esas relaciones (sobre un andlisis de la importancia de este
marco para el procesamiento de la informacién politica, véase Wyer y Ot-
tati, 1993):

1. Los procesos y representaciones cognitivos se definen en relacién con una
estructura mental abstracta llamada «<memoria».

2. Tradicionalmente se establece una distincién entre Memoria a Corto
Plazo, STM (Short Term Memory), también llamada «memoria de tra-
bajo» y Memoria a Largo Plazo, LTM (Long Term Memory). El proceso
real de la informacién (por ejemplo, la percepcidn, la comprension y pro-
duccién del discurso, el seguimiento de la interaccién) sucede en la STM
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y utiliza informacién (por ejemplo, el conocimiento) almacenado en la

LTM.

3. Dentro de la Memoria a Largo Plazo se hace otra distincién entre Me-

moria Episédica y Memoria Semdntica. La primera almacena las expe-
riencias personales que resultan del procesamiento (comprension) de la
STM y la Memoria Semdntica almacena la informacién més general, abs-
tracta y socialmente compartida, como nuestro conocimiento del lenguaje
o del mundo. Dada la naturaleza socialmente compartida de la informa-
cién almacenada en la Memoria Semantica, la llamaré «Memoria Social»,
en contraste con la informacién més personal que guardamos en la Me-
moria Episédica.

4. La informacién localizada en la Memoria a Largo Plazo se organiza en

varios tipos de representaciones mentales, cada una de las cuales posee su
propia estructura esquemdtica. Por ejemplo, el conocimiento social ge-
neral sobre episodios convencionales (tales como comprar en un super-
mercado o participar de una conferencia académica) puede estar organi-
zado mediante «guiones» (scripts) constituidos por una cantidad de
categorias fijas, por ejemplo categorias para los escenarios, los aconteci-
mientos, las acciones y los participantes caracteristicos de tales episodios.
Parte de este conocimiento social es también el conocimiento politico
general que tienen las personas, por ejemplo de los politicos, el Parla-
mento, los debates, las elecciones, la propaganda politica o las manifes-
taciones politicas.

5. El conocimiento se define aqui como la estructura mental organizada con-
formada por las creencias ficticas compartidas de un grupo o una cultura,
«verificadas» (o que podrian ser verificadas) mediante los criterios de ver-
dad (histéricamente variables) de ese grupo o cultura. Téngase en cuenta
que lo que para un grupo (periodo o cultura) puede ser «conocimiento»,
para otros grupos probablemente sélo sea «creencia» u «opinién».

6. Ademis del conocimiento, las personas tienen otra informacién social-
mente compartida, como las actitudes (entre las que se incluyen los pre-
juicios), las ideologias, las normas y los valores del grupo. Mientras el
conocimiento se define culturalmente como «fctico» u «objetivo», es
decir, como «creencias verdaderas», las actitudes (de un grupo) a menudo
se definen como evaluativas e (inter)subjetivas porque varian esencial-
mente entre los diferentes grupos de la sociedad (luego ofreceremos mas
detalles).

7. Aunque es poco lo que se sabe de la organizacion de las creencias eva-
luativas, es probable que también las actitudes y las ideologias se orga-



10.

11.

nicen seglin esquemas caracteristicos, por ejemplo sobre el propio grupo
y los demds grupos y las relaciones entre ellos. Asi, las opiniones ma-
chistas sobre las mujeres y las relaciones de género probablemente se al-
macenen en esquemas grupales interrelacionados sobre los hombres y so-
bre las mujeres entendidos como grupos.

. Laarquitectura «de conjunto» de la Memoria Social atin se desconoce. Sin

embargo, supondremos que su base estd constituida por un fundamento
comun (el llamado Common Ground) de creencias socioculturales, que
da importancia a las opiniones y el conocimiento cultural generalmente
compartidos y no discutidos (puede hallarse una definicién relacionada
pero diferente —mds local y relativa a la interaccion— de Common
Ground en Clark, 1996). Este fundamento cultural comin es lo que de-
fine nociones tales como el «sentido comtin» o lo que «se da por sentado».
Aunque sean fundamentales para un periodo o una cultura determinados,
hasta las creencias de ese fundamento comun pueden cambiar histéri-
camente. Sobre la base de este terreno cultural comin (que permite la
comprension y la comunicacién mutuas) cada grupo social puede desa-
rrollar, sin embargo, su propio conocimiento y sus propias opiniones de
grupo que a su vez estan organizados por las ideologias que los susten-
tan. A veces (fragmentos de) las creencias especializadas de un grupo pa-
san a formar parte del fundamento comun (por ejemplo, nuestro cono-
cimiento elemental sobre el planeta Tierra). Y viceversa, las creencias del
fundamento comtn de determinado periodo pueden convertirse en
creencias sectarias o especiales de un grupo en un periodo ulterior (como
es el caso del cristianismo).

. Ademis de las creencias socialmente compartidas de los grupos a los que

pertenecen, las personas también pueden tener experiencias y cono-
cimientos personales, como los representados en su Memoria Episédica.
Estas experiencias personales estdn representadas en modelos mentales,
que también tienen una estructura esquematica constituida por una can-
tidad de categorias fijas, por ejemplo para las situaciones, las acciones y
los participantes y sus diferentes roles.

A diferencia de las creencias socialmente compartidas, los modelos re-
presentan eventos especificos tales como los acontecimientos tratados en
el debate parlamentario que utilizamos como ejemplo. Los modelos son
la interpretacién personal (conocimiento y opinién) de tal evento. Es de-
cir, los modelos son subjetivos.

Los modelos forman la base cognitiva de todo discurso e interaccién in-
dividuales. Tanto respecto a la produccién como a la comprensidn, los
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individuos construyen un modelo de un acontecimiento o una accién, por
ejemplo el hecho al que se refiere un texto o la accién que la persona per-
cibe o de la que participa. Los modelos también constituyen la base de
referencia del discurso y, por ende, contribuyen a definir la coherencia lo-
cal y global.

12.Los modelos integran nueva informacién (por ejemplo, informacién
procedente de la comprensién de un texto o la observacién de un acon-
tecimiento), fragmentos de experiencias anteriores (modelos viejos),
ejemplificaciones de informacién personal mds general (conocimiento
personal, personalidad, si mismo), asi como ejemplos concretos de in-
formacién socialmente compartida (por ejemplo, creencias del grupo o
textos elaborados del conocimiento cultural). En otras palabras, los mo-
delos encarnan tanto la informacién personal como la social y por ello
constituyen el nicleo de la interfaz entre lo social y lo individual.

13. Por la misma razén, cuando son compartidos, generalizados, abstractos
y estdn socialmente normalizados, los modelos pueden constituir la base
del aprendizaje social y politico experimental. De alli es de donde deri-
van sobre todo las representaciones sociales generales y abstractas de la
memoria social, nuestras experiencias personales, tal como aparecen re-
presentadas en nuestros modelos episédicos. Con todo, el conocimiento
social y politico puede adquirirse también de manera més directa, por
ejemplo del discurso general y abstracto, como del de las disertaciones o
las propagandas politicas.

Este breve resumen de algunos de los rasgos sobresalientes del marco
teorético empleado para estudiar las relaciones existentes entre el discurso
politico y la cognicién politica necesariamente deja fuera una buena
cantidad de detalles, de los cuales mencionaremos unos pocos. Ademas,
si bien la psicologia acepta casi undnimemente algunos de estos rasgos,
hay otros menos aceptados o conocidos y otros que son idiosincrisicos
de mi enfoque. Por ejemplo, aunque aborde cuestiones como el conoci-
miento, las actitudes y las ideologfas, asi como su organizacién esque-
matica y su procesamiento, la bibliografia sobre cognicién politica omite
virtualmente la teorfa de los modelos mentales que, sin embargo, ha sido
ampliamente aceptada en la psicologia del procesamiento de textos (véan-
se, por ejemplo, Garnham, 1987; Johnson-Lair, 1983; Morrow, 1994;
Oakhill y Garnham, 1996; van Dijk y Kintsch, 1983; van Dijk, 1985,
1987b; van Oostendorp y Zwaan, 1994).
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Por contra, la psicologia del procesamiento de texto integra la teoria
del guidn (script theory) y las teorias del conocimiento pero omite vir-
tualmente las creencias evaluativas (opiniones) y las actitudes e ideolo-
gias socialmente compartidas. Aqui encontramos una de las consecuen-
cias de la divisién por completo arbitraria del trabajo entre psicologia
cognitiva y psicologia social. Dentro de este marco general, pasaremos
ahora a analizar una cantidad de cuestiones que definen las relaciones en-
tre discurso politico y cognicién politica.

2.1 El procesamiento del discurso

El uso del lenguaje en general y la produccion y comprension del texto
y la conversacién politicos en particular pueden analizarse cognitiva-
mente dentro del marco teorético que acabamos de esbozar (entre mu-
chos otros estudios, véanse Britton y Graesser, 1996; van Dijk y Kintsch,
1983; van Oostendorp y Zwaan, 1994; Weaver, Mannes y Fletcher, 1995).

Nuestro andlisis es aplicable a a), las relaciones entre creencias com-
partidas (representaciones politicas), por un lado y las creencias perso-
nales (modelos), por el otro y b), las relaciones de estas representaciones
sociales y personales con las estructuras del discurso.

En la produccién del discurso suponemos que quienes hablan (o es-
criben) generalmente habrdn de comenzar partiendo de su modelo men-
tal personal de un acontecimiento o situacién. Este modelo organiza las
creencias subjetivas que tiene el hablante sobre esa situacién. Asi, en nues-
tro ejemplo, sir John produce su exposicién basindose en su modelo de la
situacion étnica e inmigratoria que se vive en ese momento en Inglaterra,
un modelo que define evaluativamente en la perspectiva de una macro-
proposicién que también expresa: «un problema... para Inglaterra» (linea
4). Ese modelo amplio de la situacion étnica que vive el Reino Unido en
ese momento estd constituido por algunos modelos mds especificos de
acontecimientos particulares como el de los «peligrosos estallidos de cier-
tos sectores de la comunidad musulmana» o el de la carta enviada por el
secretario Hurd a esa comunidad, que ponen de manifiesto no sélo la in-
terpretacién de sir John sobre esas acciones, sino también sus opiniones.

Los modelos de sir John ejemplifican creencias sociales y politicas
compartidas, a saber, las de todo el pueblo inglés en general y las de los
conservadores en particular. Por ejemplo, todos saben que han llegado
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a Inglaterra varios cientos de miles de inmigrantes y el orador integra aqui
este conocimiento general en el modelo de la situacién del momento. Asi-
mismo, como afirma el mismo orador, no sélo él, sino muchos definen
esa inmigraciéon como un «problema». Y, como otros, da prueba de una
actitud racista al insinuar que (muchos) musulmanes son «peligrosos».
En el otro extremo, representa a su grupo del modo siguiente: «<En In-
glaterra somos gente amable, cortés, tolerante y amante de la paz». Este
contraste entre Nosotros y Ellos no solamente caracteriza las actitudes
y las ideologias que comparte el orador con otros britdnicos (principal-
mente conservadores, blancos) sino que polariza el modelo personal ac-
tual que él mismo tiene de la situacién que vive Gran Bretafia en ese mo-
mento. Estos ejemplos muestran algunas de las relaciones entre el
conocimiento y las opiniones personales y las opiniones y conocimien-
tos socialmente compartidos, o sea, entre las representaciones de la Me-
moria Social y los modelos personales de la Memoria Episédica.

Una vez que se ha constituido un modelo personal de un aconteci-
miento o de una situacién, los hablantes pueden expresar fragmentos de
esos modelos en el discurso, utilizando una cantidad de detalladas es-
trategias lingtiisticas y discursivas que no analizaremos aqui. Sin embargo,
es importante sefialar que habitualmente el que habla s6lo expresa una
pequeiia parte de sus modelos, a saber, s6lo la informacién que es perti-
nente en el contexto del momento. Luego volveré sobre esta restriccién
contextual. En otras palabras, las més de las veces un texto s6lo es la punta
del iceberg de toda la informacién que tiene quien lo dice o lo escribe so-
bre el acontecimiento o la situacién de la que estd hablando. Sir John in-
dudablemente sabe mis sobre los «peligrosos estallidos» de la comuni-
dad musulmana, pero sélo resume el modelo que tiene de ese evento
expresando la macroproposicion evaluativa que define su modelo. Lo
mismo puede decirse de la expresion del modelo del sefor Hurd en su
carta dirigida a la comunidad musulmana.

Lo que hemos resumido aqui con referencia al proceso de produccién
del discurso también es aplicable a la comprension del discurso. Asi es
como la audiencia de sir John y nosotros como lectores del Diario Ofi-
cial (Hansard) de su discurso comprendemos lo que dijo, primero a tra-
vés de un complejo proceso de codificacion y comprension de las pala-
bras y las oraciones y, en tltima instancia, construyendo nuestros propios
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modelos del tema que él estd tratando. Por supuesto, si estamos de
acuerdo con él, aceptaremos sus modelos por considerarlos esencialmente
verdaderos o «correctos». Si disentimos, podemos construir modelos al-
ternativos de la situacién que dependerdn igualmente de nuestro propio
conocimiento personal de la situacién del momento y del conocimiento
y las evaluaciones compartidos del grupo. Si los receptores leen o es-
cuchan muchos discursos semejantes de los politicos o de los medios
de comunicacién masiva y no tienen informacién alternativa que se les
oponga, esos modelos pueden generalizarse a su vez y conformar re-
presentaciones abstractas socialmente compartidas sobre los musulma-
nes, las minorias, los ingleses y la inmigracidn, tefidas, por ejemplo, de
prejuicios étnicos y nacionalistas o ideologias racistas.

Esta breve caracterizacién del procesamiento del discurso muestra va-
rias relaciones entre el discurso politico y la cognicién politica. Y nues-
tro ejemplo nos permite ver como se utilizan las actitudes e ideologias po-
liticas conservadoras para construir un modelo individual de la situacién
del momento y cémo se expresa selectivamente una parte de esta infor-
macién del modelo en un discurso parlamentario. Un aspecto importante,
desde el punto de vista de nuestra argumentacién es que este marco
teorético en realidad ofrece los primeros elementos de la interfaz nece-
saria entre lo social y lo individual, entre la accién del grupo y la accién
y el discurso individuales.

Es decir, en el nivel sociopolitico de anélisis observamos cémo los con-
servadores promulgan o defienden un proyecto de inmigracién restric-
tivo y ¢cémo un miembro (del Parlamento, del partido conservador)
«hace realidad» local y contextualmente ese acto politico de un grupo me-
diante una forma especifica de interaccidn, a saber, el discurso parla-
mentario. De modo semejante, y paralelamente con la conexién socio-
politica entre lo social y lo personal, en el nivel cognitivo encontramos
actitudes e ideologias compartidas socialmente y comprobamos cémo
se relacionan éstas con las opiniones especificas de un actor social en los
modelos que ese actor tiene de la situacién y los acontecimientos del mo-
mento.

Con todo, este marco continda siendo insuficiente. Hasta ahora dice
muy poco de las estructuras de las representaciones politicas comparti-
das y de los modelos personales y tampoco explica muchas de las pro-
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piedades de un discurso parlamentario como el de sir John. Por lo tanto,
debemos introducir instrumentos teoréticos adicionales que nos pro-
porcionen una comprensién més detallada de las relaciones que existen
entre el discurso politico y la cognicién politica.

2.2 Los modelos de contexto

Sefnalamos antes que los usuarios del lenguaje sélo expresan una parte de
los modelos que se han formado de situaciones y acontecimientos espe-
cificos, modelos que de ahora en adelante llamaremos sencillamente «mo-
delos de evento» (pero que anteriormente llamamos «modelos de situa-
cién», véase van Dijk y Kintsch, 1983). En realidad, en la mayor parte de
las situaciones comunicativas seria futil expresar todo lo que sabemos so-
bre un evento o serfa inadecuado expresar (todas) nuestras opiniones.
Ademis, nuestros interlocutores ya conocen gran parte del conocimiento
que tenemos v, en algunos casos, hasta comparten nuestras opiniones.

Dicho de otro modo, para que los hablantes puedan saber qué infor-
macién de sus modelos o de sus representaciones sociales conviene in-
cluir realmente en sus discursos, tienen que saber algo de la situacién co-
municativa en que se produce su texto o su conversacion, en la que se
incluyen las supuestas creencias de sus receptores. Ademads, deben saber
en qué ocasién estan hablando, para poder evaluar si la expresion de sus
creencias es apropiada en la situacién social de ese momento (véase Fus-
sell y Krauss, 1992). En el Parlamento pueden decirse ciertas cosas y otras
no. De modo semejante, los miembros del partido del gobierno tendrin
un discurso diferente del de los miembros de la oposicién. Asi vemos que,
mientras Roy Hattersely habla de las regulaciones «racialmente discri-
minatorias», propuestas por el gobierno de Thatcher, sir John habla
positivamente de ellas y explicitamente de «acogerlas con entusiasmo»
(linea 35).

Estos ejemplos muestran algo del discurso que ya todos sabemos, es
decir, que lo que decimos (o comprendemos) depende de las presiones
estructurales del contexto real incluyendo, por ejemplo, el lugar, el tipo
de evento, el género, los objetivos, las acciones del momento, asi co-
mo de los participantes, de sus roles y de sus conocimientos (Duranti y
Goodwin, 1992). Y a la inversa, al hablar del modo en que lo hacemos,
al mismo tiempo constituimos o definimos ese contexto y afectamos las
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maneras en que los demds participantes, a su vez, nos comprenden y eva-
ldan como participantes y asi sucesivamente. Por ésta y otras razones, los
usuarios del lenguaje sefializan o «indician» de multiples maneras su texto
y su conversacién con elementos del contexto, como hace sir John
cuando pregunta: «¢ Por qué estamos hoy aqui los miembros ingleses del
Parlamento?». Esta pregunta por si sola sefiala el objetivo de la sesién que
se estdn llevando a cabo ese dia en el Parlamento, los participantes y sus
roles (miembros del Parlamento), asi como el escenario (el lugar y el
tiempo).

Esta es la manera estindar de formular las relaciones entre el texto y
el contexto. Sin embargo, tiene un grave defecto teorético porque rela-
ciona dos tipos de entidades que sencillamente no pueden relacionarse
de una manera directa, a saber, las estructuras de una situacién social (los
participantes, el escenario, las acciones) y las estructuras del discurso.
Ademis, si ése fuera el caso, todas las personas en una situacién seme-
jante podrian hablar del mismo modo. Por lo tanto, nuevamente nos hace
falta una interfaz (cognitiva).

En realidad, no es tanto la situacion social lo que hace que sir John
diga lo que dice, como su interpretacién o su modelo personal de esa si-
tuacién. Lo que sefialan o indician los discursos es, pues, no el contexto
social mismo, sino los modelos mentales subjetivos del contexto tales
como los han construido los participantes del acto del habla (para mds
detalles, véase van Dijk, 1977a, 1999). Esto permite que haya diferencias
personales entre los modelos de contexto de los diversos participantes y
opiniones personales (diferentes) sobre la situacién comunicativa pre-
sente (incluso sobre nosotros mismos y los otros que participan de ella).
Los modelos de contexto también explican los conflictos que se suscitan
entre los participantes de la conversacién porque unos y otros tienen (y
usan) modelos incompatibles de la situacion comunicativa presente. Y,
probablemente lo mds importante, esos modelos personales de la situa-
cién explican por qué todos los textos y conversaciones individuales, aun-
que versen sobre los mismos temas, siempre son dnicos y diferentes por
cuanto se basan en modelos personales inicos tanto del evento mismo
como del contexto.

De ello se sigue que en el marco general presentado antes atin faltaba
un componente esencial entre los modelos de evento y el discurso; me
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refiero a los modelos de contexto de los participantes en un evento co-
municativo. En tltima instancia, lo que controla el modo en que los ha-
blantes y los escribientes adaptan su texto y su conversacion a la situa-
ci6n del momento y la manera (mds o menos) adecuada a tal situacién de
realizar los actos del habla y los actos conversacionales es la informacién
(subjetiva) almacenada en estos modelos. Finalmente, los modelos de con-
texto también definen la nocién misma de relevancia (pragmatica) (Sper-
ber y Wilson, 1986), es decir, atendiendo a aquellas estructuras de la si-
tuacién comunicativa que los participantes han construido como contexto
en sus modelos de contexto.

Los modelos de contexto estdn estructurados como cualquier otro
modelo representado en la Memoria Episédica. Mds especificamente,
los contextos destacan categorias como el escenario (tiempo, lugar, cir-
cunstancias, accesorios), los eventos, los participantes y sus variados ro-
les sociales, profesionales y comunicativos, las acciones que realizan ac-
tualmente, asi como la cognicién presente (objetivos, conocimiento,
opiniones, emociones). En un nivel totalmente elevado, pueden presen-
tar una definicién de conjunto de toda la situacién que, en tltima ins-
tancia, queda representada como parte constitutiva de una esfera social
especifica. (Puede verse un trabajo anterior sobre la estructura de las si-
tuaciones y episodios sociales en, por ejemplo, Argyle, Furnham y Gra-
ham, 1981.)

Todo esto nos permite suponer que los miembros del Parlamento pre-
sentes en el debate parlamentario sobre la inmigracién comparten in-
formacion sobre la esfera en cuestion (la politica antes que, digamos, la
educacién), la definicién actual de la situacién (sesién del Parlamento),
el escenario (la Cdmara de los Comunes, el 5 de julio de 1989), las cir-
cunstancias (un proyecto de ley presentado por el gabinete), los diver-
sos participantes y sus roles de miembros del Parlamento, los represen-
tantes de los distritos, la interaccién o el género general que se desarrolla
(un debate parlamentario) y un vasto conjunto de conocimiento com-
partido sobre el asunto en cuestién (la inmigracidn, las minorias, los mu-
sulmanes, Inglaterra).

También hay elementos en los que los participantes discrepan, de ma-
nera mds general, y en cualquier momento del debate en curso, en par-
ticular. Por lo tanto, evidentemente hay diferencias de opinién, por
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ejemplo, entre conservadores y laboristas y posiblemente también entre
los miembros conservadores mismos (sir John es notablemente més
reaccionario en sus opiniones que muchos otros conservadores). Asi-
mismo, al hablar, sir John cumple un papel diferente y tiene un objetivo
diferente del de los demds participantes que tienen el rol de oyentes. Es-
tos, en su momento, irdn confirmando o cambiando gradualmente su opi-
nién sobre lo que se estd diciendo y también sobre sir John. Lo més esen-
cialmente diferente y con mds posibilidades de cambiar durante un
discurso son las percepciones mutuas de los participantes, es decir, los
modelos mentales que construyen unos de otros (sobre percepciones y
representaciones de los politicos, véanse Granberg, 1993 y Lodge y Mc-
Graw, 1995).

Asimismo, los participantes de esta situacion pueden tener diferentes
emociones. Sir John puede expresar el temor de una superpoblacién ame-
nazadora o de la violencia musulmana, mientras por lo menos algunos
de sus auditores pueden sentirse enfadados por sus observaciones racis-
tas. Mds generalmente, la emocién es un factor importante de los modelos
de contexto politico (Roseman, Abelson y Ewing, 1986). Precisamente
esta propiedad del modelo de contexto controlard propiedades especifi-
cas del discurso politico (por ejemplo la entonacidn, el énfasis o el 1éxico
elegido) (Just, Crigler y Neuman, 1996).

Dindmicamente cambiante para todos, el modelo de contexto es tam-
bién lo que ya se ha dicho en cada momento, es decir, el discurso prece-
dente. Esto confirma la idea intuitiva de reflexividad, a saber, que el dis-
curso es, por supuesto, parte de su propio contexto. En otras palabras,
algunos elementos de un modelo de contexto serin compartidos por to-
dos los participantes y algunos serdn diferentes; algunos permaneceran
estables a lo largo de todo el evento comunicativo, mientras que otros
cambiardn dindmicamente como una funcién de la evolucién de la inter-
accion y el discurso. Los modelos de contexto, especialmente en la in-
teraccién verbal son, pues, dindmicos y cambian gradualmente.

Mientras los modelos mentales de eventos pueden entenderse como
la bases del «contenido» o la significacion del discurso, los modelos de
contexto tipicamente controlan no sélo lo que se estd diciendo, sino es-
pecialmente cémo se dice. Esto es, pueden considerarse la base de las pro-
piedades pragmaticas y estilisticas del discurso. Las estructuras de los mo-
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delos de contexto definen las condiciones de lo que es apropiado de los
actos del habla y, mds generalmente, las secuencias de interaccién. Cons-
tituyen la base de referencia de las expresiones deicticas. Controlan qué
informacidn «relevante» de los modelos de evento se incluyen en la re-
presentacién semantica de un texto. Y regulan cémo se formulan de ma-
nera variable esas significaciones en las estructuras sinticticas, en los ftems
léxicos y en las expresiones fonoldgicas y grificas. En suma, los mode-
los de contexto son vitales para la produccién y comprension de una gran
cantidad de estructuras del discurso y prueban hasta qué punto son im-
portantes la situacion social y su interpretacién para el discurso y la co-
municacion.

Los modelos de contexto son particularmente pertinentes para un ani-
lisis explicito de los géneros del discurso politico. En realidad pocas son
las propiedades exclusivas de los géneros del discurso politico (como ve-
remos mds detalladamente luego) y en general son propiedades com-
partidas con otros tipos de discursos. No obstante, lo especifico son los
elementos del contexto del texto y la conversacién politicos, a saber, el
dominio general y la definicion de la situacidn, el escenario, las circuns-
tancias, los roles de los participantes, los objetivos, las opiniones y las
emociones. Es decir, la definicién del género de discurso politico es més
contextual que textual. Salvo por algunas expresiones que explicita-
mente denotan elementos de la situacién del momento, gran parte de lo
que sir John dice sobre la inmigracién y las minorias podria decirse en
otras situaciones sociales. En cambio otros géneros, tales como las con-
versaciones, los relatos, los poemas, los informes de la prensa, los anun-
cios publicitarios y los articulos cientificos se definen mucho mas en vir-
tud de sus estructuras especificas y no tanto por su contexto.

Asi, podemos llegar a la conclusién provisional de que los géneros de
discurso politico se definen esencialmente por las funciones que cumplen
en el proceso politico, tales como aparecen representados por las cate-
gorias del modelo de contexto politico. De manera trivial se puede de-
cir que diga lo que diga un politico es, por definicién, una forma de dis-
curso politico y que cualquier cosa que diga cualquier persona con un
objetivo politico (es decir, para influir en el proceso politico, por ejem-
plo en la toma de decisiones, en la aplicacién de medidas politicas) es tam-
bién una forma de discurso politico.
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Los procesos cognitivos que participan en la construccidn, activacion,
usos o cambios tanto de los modelos de evento como de los modelos de
contexto son estratégicos (van Dijk y Kintsch, 1983). Es decir, hay ope-
raciones hipotéticas, en linea, orientadas a un objetivo que procesan la in-
formaci6n en varios niveles al mismo tiempo. Estas estrategias son velo-
ces y eficientes, pero falibles, por lo que deben ser corregidas en ulteriores
ocasiones: los usuarios del lenguaje pueden equivocarse respecto a la in-
terpretacion de una situacién social y esos errores pueden conducir a los
cldsicos conflictos comunicativos, por ejemplo cuando un receptor inter-
preta una promesa como una amenaza, dice muchas cosas que un recep-
tor ya sabe o utiliza un estilo inapropiado o los marcadores de cortesia in-
adecuados. Hay varios tipos de reparaciones «pragmdticas» que pueden
corregir estas interpretaciones erréneas de la informacién de contexto.

A veces la eficiencia del procesamiento estratégico exige procesar s6lo
una parte de la informacién relevante de una situacién. Segtin sus obje-
tivos, sus tareas o sus requerimientos especiales, los usuarios del lenguaje
pueden pues interpretar una situacién comunicativa de manera méds o me-
nos superficial, lo cual dard por resultado modelos de contexto mds o
menos detallados. En algunas situaciones s6lo hace falta construir los ni-
veles mds importantes de los modelos de contexto, tales como la definicién
de conjunto de la situacién, las acciones generales que se estin desarro-
llando, sélo unos pocos participantes y sus papeles mds relevantes y un
submodelo aproximado del conocimiento y las opiniones del receptor o
los receptores. En nuestro ejemplo, los oyentes méds despreocupados
o distraidos del discurso de sir John tal vez sélo tengan que saber que éste
es un discurso pronunciado en el marco de un debate parlamentario y que
el orador es un miembro conservador del Parlamento. Las creencias de-
talladas sobre los diversos roles que cumple sir John (por ejemplo, el dis-
trito que representa) o sobre lo que él sabe tal vez no sean necesarias para
alcanzar una comprension de su discurso mis o menos apropiada con-
textualmente. En realidad, algunos sélo representardn a sir John pres-
tando dnicamente atencién a su edad o su apariencia, 0 a su «imagen»,
en lugar de atender a sus opiniones politicas (véase Wyer et al., 1991).
Evidentemente, aquellos designados para criticar o comentar su discurso
tendrdn que recurrir a un modelo mental de esta situacién mucho més
detallado, incluido el modelo del mismo sir John.
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3. La cognicidn politica

Después de analizar el aspecto personal de la cognicién politica, es de-
cir, los modelos que construyen los actores politicos en su Memoria Epi-
sédica para poder producir o comprender el discurso politico y la accién
politica, finalmente, tenemos algo mis que decir sobre la dimensién so-
cialmente compartida de la cognicién politica. Hemos supuesto que la
memoria social estd constituida por el conocimiento, las ideologias, los
valores y las normas. También asumimos que por lo menos algunas de
estas representaciones pueden estar organizadas esquemdticamente y
hemos sugerido cémo estdn organizadas en la arquitectura conjunta de
la mente social (Kuklinski, Luskin y Bolland, 1991; véanse varias con-
tribuciones en Lau y Sears, 1986).

Sin embargo, para poder comprender las estructuras del discurso po-
litico, también tenemos que decir algo mds sobre las estructuras de las re-
presentaciones politicas generales. ; Como estdn representadas verdade-
ramente las actitudes politicas y las ideologias y qué funcién cumplen las
normas y los valores politicos en tales representaciones? Ademds, posi-
blemente queramos saber cémo afectan esas estructuras el contenido y las
estructuras de los modelos de caso y de los modelos de contexto y, final-
mente, cémo pueden aparecer en el discurso politico. Asi, sir John sos-
tiene que la tasa de nacimientos entre los inmigrantes excede largamente
la de la poblacién oriunda, una declaracién general que bien podria ser una
expresién directa de sus actitudes étnicas conservadoras sobre los grupos
y su reproduccién, aunque afirme («como todos sabemos») que su pro-
posicion es parte del Fundamento Comun general. Al mismo tiempo, el
parlamentario afirma que siente gran admiracién por varios musulmanes
pero, puesto que de sus palabras se desprende muy poca admiracién por
los musulmanes, podemos preguntarnos si sus actitudes subyacentes so-
bre los musulmanes realmente estin impregnadas de admiracién o si su
afirmacién es esencialmente una forma estratégica de manejar la impre-
si6n y de presentarse positivamente, destinada a desmentir el posible pre-
juicio o racismo que su audiencia podria atribuirle. Con esto quiero de-
cir que las relaciones entre las representaciones politicas y el discurso no
son tan directas como podria pensarse, por lo que conviene examinar bre-
vemente algunos de los componentes de la memoria sociopolitica.
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3.1 El conocimiento

A diferencia de la mayor parte de los enfoques filoséficos y psicolégicos
del conocimiento, el que propuse antes distingue entre dos tipos de co-
nocimiento, a saber, el conocimiento compartido por un grupo especi-
fico y el conocimiento cultural general compartido por los diferentes gru-
pos en la sociedad global.

Este tltimo, el conocimiento del Fundamento Comn, es la base de
toda interaccién y comunicacién de una sociedad y generalmente se da
por supuesto en el discurso. Este tipo de conocimiento por lo general no
se discute, estd fuera de las controversias, se da por sentado y es el que se
ensefia en la socializacién y en la escuela de una determinada sociedad,
en la cual estas creencias «ficticas» se aceptan y se conocen con el nom-
bre de «conocimiento». En la alocucién de sir John, la mayoria de sus pa-
labras estin basadas en ese conocimiento compartido. Asi es como to-
dos sabemos qué es el «Parlamento» o la inmigracién» o quiénes son los
«musulmanes».

Por otro lado, existen creencias facticas s6lo aceptadas como «verda-
deras» por grupos sociales especificos, tales como los cientificos, los ex-
pertos, los profesionales, los miembros de una religion determinada, los
miembros de un partido o de cualquier otro tipo de grupo. Los criterios
aplicables al conocimiento que ya expusimos también se aplican en este
caso (esta clase de conocimiento tampoco se discute, se da por sentado
y se juzga como algo que dicta el sentido comun, algo que generalmente
se supone de antemano) pero siempre en el nivel del grupo. Este cono-
cimiento de grupo se conoce con el nombre de «conocimiento» dentro
del grupo mismo. Sin embargo, fuera del grupo, es muy posible que ni
siquiera se llame conocimiento y que se mencione con palabras como
«creencia» u «opinién», es decir, que se considere una de las creencias que
no cumplen los criterios de verdad de la cultura general o de los demds
grupos (lo cual no significa que, desde un punto de vista abstracto «uni-
versal», tales creencias sean falsas).

La mayor parte del conocimiento politico es conocimiento de grupo
y con frecuencia los grupos opuestos lo juzgardn como «mera opinién
politica». Por ejemplo, muchos hombres pueden rechazar el conoci-
miento de las feministas sobre la dominacién masculina en la sociedad asi
como quienes contaminan el ambiente pueden desdefiar el conocimiento
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de los grupos ambientalistas. Lo contrario es igualmente verdadero:
también los grupos racistas tiene su conocimiento de grupo, aun cuando
muchas otras personas de su misma sociedad puedan oponerse a tal co-
nocimiento y lo consideren meras creencias prejuiciosas.

Tenemos un ejemplo tipico en el discurso de sir John cuando afirma
que «todos sabemos» que la tasa de nacimientos (de los musulmanes) ex-
cede ampliamente la de la poblacién nativa. Podemos suponer que para
sir John esto es un «hecho», mientras que miembros de otros grupos (por
ejemplo, los antirracistas) pueden decir que es una opinién prejuiciosa o,
por lo menos una exageracién o una declaracién tendenciosa porque es
incompleta, en el sentido de que la tasa de nacimientos entre los inmi-
grantes, aun cuando es superior a la de la poblacién nativa, habitualmente
se adapta ripidamente a la de la mayoria. El hecho de que sir John declare
algo que «todos sabemos» sugiere precisamente que ése no es un cono-
cimiento general, de lo contrario lo habria dado por supuesto en lugar
de afirmarlo. Si hace esa declaracién es porque sabe que otros miembros
del Parlamento precisamente lo considerardn una opinién o una creen-
cia tendenciosa. De modo que presentar este conocimiento como algo ge-
neralmente compartido no es mas que un conocido movimiento retérico
destinado a persuadir a la audiencia de la validez general de su «conoci-
miento» de grupo. Lo mismo cabe decir de su «conocimiento» sobre las
«grandes cantidades» de inmigrantes que ha absorbido Gran Bretafa y so-
bre el hecho de que el pueblo inglés corriente nunca fue consultado
acerca de lo que opinaba de la inmigracién.

El conocimiento socialmente compartido de grupos especificos o de
culturas enteras tiene que ser aplicable en muchas situaciones y, en con-
secuencia, tiene que ser general y abstracto. Puede girar sobre los inmi-
grantes en general, pero no sobre un inmigrante determinado ni un
evento especifico. Hemos sostenido que este tipo de conocimiento es-
pecifico es el que se suele almacenar en los modelos mentales (de evento)
en la Memoria Episédica. De ahi que tenga sentido distinguir no s6lo en-
tre conocimiento cultural y de grupo, sino también entre conocimiento
social y conocimiento personal.

Finalmente, hay un tipo de conocimiento que contiene caracteristi-
cas tanto del conocimiento especifico (basado en modelos) como del co-
nocimiento socialmente compartido, a saber, el conocimiento histérico.
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Este conocimiento puede referirse a eventos especificos, por ejemplo el
Holocausto o la guerra civil de Bosnia, pero al mismo tiempo puede ex-
tenderse mds o menos generalmente y, por lo tanto, darse por supuesto
(como verdadero) en el discurso y la interaccion. Gran parte del cono-
cimiento politico es de este tipo y también el discurso de sir John da por
supuesto ese conocimiento historicopolitico.

3.2 Opiniones y actitudes

Las creencias que describimos antes como conocimiento de diversos ti-
pos pueden llamarse «ficticas» porque hay personas, grupos o culturas
enteras que las juzgan verdaderas de acuerdo con sus respectivos crite-
rios de verdad. No obstante, también hay conjuntos de creencias de la
memoria social que no se someten a los criterios de verdad sino que se
comparten sobre la base de criterios evaluativos (bueno frente a malo) y
que son opiniones. Sin embargo, como vimos, lo que para un grupo
puede ser una creencia fictica, para otro pueden ser una creencia eva-
luativa u opinién. Al igual que el conocimiento, estas opiniones sociales
compartidas pueden organizarse en estructuras mas grandes, para las cua-
les reservamos el término tradicional «actitud» (sobre otras concepcio-
nes de las actitudes, véase Eagly y Chaiken, 1993). Asi, las actitudes com-
partidas de un grupo sobre el aborto o la inmigracién habitualmente
consisten en algo mis que una opinién. Nétese que en mi marco con-
ceptual las actitudes son esencialmente sociales y estdn asociadas a los
grupos. Los individuos pueden tener opiniones personales, pero sélo
comparten las actitudes como miembros de sus grupos.

A causa de su naturaleza evaluativa, las opiniones y actitudes no sue-
len darse por sentadas, son controvertidas y se discuten, por lo cual rara
vez forman parte del Fundamento Comuin cultural. Sin embargo, cada cul-
tura puede tener numerosas opiniones que no se discuten y que por lo tanto
tienen todas las propiedades de otras creencias del Fundamento Comtn.

En una alocucién sobre un tema tan controvertido como la inmigra-
cién, pronunciado por un parlamentario (muy) conservador, es de esperar
que aparezcan muchas opiniones de grupo. El orador puede expresarlas
directamente, en su forma general y abstracta, por ejemplo como pre-
misas de sus argumentos o a través de ejemplos en modelos especificos,
es decir, aplicindolas a un caso especial.
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Asi, sir John expresa, entre otras, las siguientes opiniones generales de
grupo:
(1) Este [la inmigracién en gran escala] es un problema... para Inglaterra (li-

nea 4).

(2) En Inglaterra somos gente amable, cortés, tolerante y amante de la paz
(linea 19).

Con todo, muchas otras opiniones son especificas del «aqui» y el «ahora»
de la situacién del momento y, por lo tanto, estin incluidas en los mo-
delos de los eventos presentes:

(3)Ya ha habido algunos peligrosos estallidos de ciertos sectores de la co-
munidad musulmana (lineas 10y 11).

(4) Es una necedad ignorar los problemas y los temores que engendran esos
peligrosos estallidos en la gente corriente, en el pueblo comin a quien su-
puestamente debemos representar (lineas 15-17).

(5) No debemos permitir que los sentimientos de culpa que experimentamos
por el tratamiento que damos a los inmigrantes nuble nuestro juicio (lineas
17 y 18).

(6) Creo que todos los que estamos en esta Cdmara y los que estdn fuera de
ella deberiamos acogerlo con entusiasmo (lineas 34-35).

Las creencias evaluativas se basan en normas y valores. Asi, (3) es una opi-
ni6én dado el uso del adjetivo «peligroso» para describir evaluativamente
los «estallidos» de los musulmanes, un evaluacién que supone la viola-
ci6n del valor positivo de la seguridad. La opinidn (4) es una descripcion
evaluativa de un acto mental (ignorar los temores...) que viola los valo-
res de democracia. Asimismo (5) es una declaraciéon normativa basada en
el valor de la racionalidad. Y finalmente, en (6), el uso de la palabra «pru-
dente» se basa en el valor de la prudencia, del buen juicio y se aplicaala
nocién de «control», que también es evaluativa si «tener las cosas bajo
control» es un valor positivo en la cultura britdnica. Todas estas opinio-
nes derivan por supuesto de actitudes politicas socialmente compartidas
sobre la amenaza de los extranjeros en general y de los musulmanes en
particular, actitudes sobre lo que piensa la gente «comtn y corriente» y
mds generalmente sobre la inmigracion.

Finalmente, observemos que el texto también destaca una cantidad de
opiniones personales, como su admiracién por los musulmanes y la re-
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ligién islimica y su agrado por la carta que enviara Douglas Hurd a la co-
munidad musulmana. No obstante, hasta esas opiniones personales,
cuando no se sustentan en ningln argumento, deben basarse en supues-
tas opiniones generales. De modo que su observacion positiva sobre los
musulmanes se apoya en la opinién y el valor general de que las demds
culturas son iguales a la nuestra, asi como su agrado por la carta es una
opinién que deriva de la actitud del grupo conservador en relacién con
la ley y el orden y las acciones que deberian realizar los politicos res-
ponsables con el propésito de mantener la paz. Lo que equivale a decir
que las opiniones de los modelos mentales personales pueden haberse for-
mado sobre la base de actitudes sociales compartidas de los grupos.

Las opiniones personales y el discurso que las expresa pueden estar,
por lo tanto, mis o menos de acuerdo con las actitudes del grupo y pue-
den ser mds o menos coherentes entre si. La investigacion empirica su-
giere que tal coherencia de actitudes es méds pronunciada en aquellos que
poseen una mayor habilidad y experiencia politica en una esfera espe-
cifica que en los novatos (Judd y Downing, 1990). Desde el punto de
vista de lo que estamos analizando en este capitulo, esto también signi-
fica que las representaciones politicas extendidas y bien estructuradas fa-
cilitan la comprensién de los asuntos politicos (los politicos, las cues-
tiones politicas, los articulos politicos de los medios) (Fiske, Lau y
Smith, 1990).

3.3 Las ideologias

Por tltimo, supondremos que las representaciones sociales (conoci-
miento, actitudes) compartidas por un grupo pueden estar organizadas
por las ideologias subyacentes. Las ideologias son, por definicién, ge-
nerales y abstractas, porque deben ser aplicables a muchas actitudes di-
ferentes en distintos dominios sociales. De ahi que una ideologia racista
pueda controlar las actitudes respecto a la inmigracion, pero también las
relativas a la vivienda, el trabajo, la educacién o la cultura de los inmi-
grantes o de las minorias (véanse mds detalles en van Dijk, 1991, 1998a).

El nivel de abstraccién y el complejo control de la cognicién social re-
quieren de un aprendizaje social extenso que proceda de la experiencia
(los modelos) o del adoctrinamiento directo. Por eso las ideologias se ad-
quieren relativamente tarde en el desarrollo y no todos los miembros del
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grupo las adquieren de la misma manera detallada. Algunos expertos
del grupo (los idedlogos) tendran ideologias mds extensas que los miem-
bros comunes del grupo (véase Judd y Downing, 1990; Powell, 1989; Za-
ller, 1990).

No obstante, ser un miembro de un grupo ideolégico (e identificarse
con ese grupo) probablemente exija que uno acepte unas pocas creencias
ideoldgicas esenciales. Aunque la obra cldsica sobre las ideologias poli-
ticas (Converse, 1964) y algunas corrientes de la psicologia social mo-
derna (Billig, 1991a, 1991b) nieguen que las personas tengan ideologias
(estables), parece plausible que, en aquellos terrenos en los que la gente
tiene actitudes sociales, tales como los que organizan sus vidas cotidia-
nas, tengan ideologias que organizan esas actitudes (Milburn, 1987). Las
variaciones ideoldgicas personales expresadas en los sondeos y otros dis-
cursos pueden explicarse sencillamente como opiniones personales in-
corporadas en los modelos de eventos (las experiencias personales) y el
contexto y por el hecho de que los individuos son miembros de dife-
rentes grupos sociales, cada uno de los cuales tiene sus propias actitu-
des e ideologias (Krosnick y Milburn, 1990).

Se supone que las ideologias se organizan ante todo partiendo de los
esquemas propios del grupo, con categorias tales como los criterios para
ser miembro, las actividades, los objetivos, los valores y normas, la po-
sicién social y los recursos. La informacién crucial que autodefine el pro-
pio grupo, asi como sus relaciones con los demds grupos estd represen-
tada en estas categorias. Quiénes somos, qué hacemos y con qué objetivo.
Dentro de la categoria «posicion social» pueden estar representadas las
relaciones posiblemente conflictivas con los otros grupos.

En el ejemplo citado, el conocimiento y las opiniones de grupo ex-
presadas por sir John pueden responder a varias ideologias, a saber, el na-
cionalismo, el etnocentrismo, el racismo y la democracia. Una ideologia
racista pondrd énfasis en el conocimiento (de grupo) sobre la gran can-
tidad de inmigrantes, sobre la tasa de nacimientos y sobre la oposicién
de la gente corriente a nuevas inmigraciones («ya basta»). Esa misma
ideologia controla la actitud con respecto a la criminalidad o la agresivi-
dad de las minorias en general y la representacion de los musulmanes en
particular. La ideologfa nacionalista controla las opiniones socialmente
compartidas sobre Nuestras cualidades positivas (los ingleses somos
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amables, corteses, tolerantes y amantes de la paz) y sobre la patria
(amada). La ideologia democritica organiza las actitudes generales sobre
la necesidad que tiene el pueblo de contar con una voz, de poder votar y
expresar sus opiniones sobre la vida y las experiencias cotidianas, entre
ellas la inmigracién. Mis especificamente, sir John defiende una versién
populista de la democracia, que pretende escuchar la opinién del ciuda-
dano corriente (la clase obrera) e ignorar la de las élites (los intelectuales).
Evidentemente, sir John despliega estratégicamente sus credenciales de-
mocraticas como una forma de presentacion positiva de si mismo y de
su partido. Asi, de manera muy caracteristica, omite los derechos de-
mocraticos de los inmigrantes.

3.4 La cognicion politica: observaciones finales

El andlisis teorético y las descripciones de un ejemplo especifico ex-
puestos muestran que para poder comprender y explicar el discurso po-
litico también tenemos que examinar la cognicién politica fundamental
de los participantes en la comunicacién politica. En lugar de abordar la
cognicidn sencillamente como creencias o sistemas de creencias, es ne-
cesario elaborar un complejo marco que establezca una distincién entre
tipos muy diferentes de creencias personales y socialmente compartidas
(véase también Seliktan, 1986). Tales creencias pueden estar organizadas
en diversas configuraciones esquematicas, agrupadas, a las que se les ha
asignado un lugar teorético en la arquitectura de conjunto de la mente so-
cial. Asi, se ha dado por sentado que todos los miembros de una cultura
comparten supuestamente un Fundamento Comun general que, en gran
medida, consiste en conocimiento de sentido comun incontestable. De
modo parecido, en cada grupo podemos hacer la distincion entre el co-
nocimiento de grupo y las actitudes de grupo, organizadas por las ideo-
logfas fundamentales de grupo. Estas cogniciones culturales y de grupo
constituyen la base del conocimiento y las opiniones personales tal
como se almacenan en los modelos mentales. Estos modelos forman la
base mental de todas las pricticas sociales, incluidas la produccién y
la comprension del discurso. Finalmente, sostuvimos que para poder des-
cribir y comprender los géneros de discurso politico, hay que tener en
cuenta especialmente el contexto o, mis concretamente, la representacién
mental del contexto (un modelo de contexto).
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4. El discurso politico

Después de haber examinado varios aspectos de la cognicién politica y
el modo en que controlan las estructuras del discurso politico, inverti-
remos ahora la direccidn del andlisis de la relacién entre discurso y cog-
nicion. Esto es, nos concentraremos en algunas de las propiedades pro-
totipicas de muchos géneros de discurso politico y luego trataremos de
explicarlas atendiendo a la cognicién politica que las sustenta e, indirec-
tamente, a sus funciones en el contexto politico y también en la politica
en general.

No estd dentro de las posibilidades de este capitulo hacer una revisién
ni siquiera de una fraccidn de anteriores estudios analiticos del discurso
sobre el texto y la conversacion (véanse las abundantes referencias a los
estudios del discurso politico en otros capitulos de este libro y en las in-
troducciones de Chilton y Schaffner, 1997 y van Dijk, 1997b). Lo mismo
podriamos decir de otros andlisis especificos de debates parlamentarios
(pueden consultarse debates parlamentarios sobre las minorias y la in-
migracién en Carbd, 1992, 1995; Martin Rojo y van Dijk, 1997).

En cambio, haré un andlisis mds teorético y examinaré meramente al-
gunas estructuras del discurso politico y sus relaciones con la cognicién
politica y sus funciones en el proceso politico. Dada la importancia de
la contextualizacion para definir el discurso politico, prestaré particular
atencion al andlisis (cognitivo) del contexto.

4.1 El contexto

Antes de indagar las estructuras del discurso politico en si mismas, exa-
minaremos brevemente su contexto. Como sugeri antes, los contextos
deberfan definirse desde el punto de vista de los modelos mentales que
tienen los participantes de los eventos comunicativos. Es decir, son re-
presentaciones subjetivas y evaluativas de uno mismo y de los demds par-
ticipantes y de otras categorias de las situaciones comunicativas, impor-
tantes para el discurso, tales como (van Dijk, 1997a, 1999):

* la esfera general (por ejemplo, la politica),
* laaccién general de la organizacién social (la legislacién),
* el escenario o marco del momento (el tiempo, el lugar),
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e las circunstancias del momento (proyecto de ley que debe discu-
tirse),

* lainteraccién del momento (el debate politico),

e ¢l género de discurso del momento (exposicion ante el Parlamento),

e los diversos tipos de roles de los participantes (orador, miembro del
Parlamento, miembro del partido conservador, blanco, hombre, de
cierta edad),

* las cogniciones de los participantes (objetivos, conocimiento, creen-
cias).

También se ha sugerido que los multiples géneros del discurso politico
(debates parlamentarios, leyes, propaganda, lemas, tratados internacio-
nales, negociaciones de paz) en gran medida se definen mds por el con-
texto que por el texto mismo. El discurso politico no se define en primer
lugar por el tema ni por el estilo, sino més bien por quién habla y a quién
se dirige, en cardcter de qué, en qué ocasién y con qué objetivos. En otras
palabras, el discurso politico es especialmente «politico» a causa de las
funciones que cumple en el proceso politico (van Dijk, 1997b).

De manera que lo que sir John tiene que decir s6lo es una «disertacién»
apropiada en el Parlamento cuando se satisfacen varias de estas condi-
ciones del contexto. El presidente de la Cimara de los Comunes controla
parcialmente tales criterios de situacién. Por ejemplo, sir John sélo estd
autorizado a hablar en el Parlamento por un lapso determinado y durante
una sesién o un debate parlamentario especifico, porque es un miembro
del Parlamento, porque representa a su partido y porque el presidente le
ha cedido la palabra. Y su alocucién es politicamente funcional al proceso
politico porque apunta a defender un proyecto (conservador) presentado
en el Parlamento contra la critica de la oposicién (laborista).

Que los oradores son consciente de tales categorias contextuales se
pone de manifiesto cuando a veces las describen e indician explicitamente.
Asi vemos que sir John se refiere claramente al escenario, a los roles de
los participantes y a sus objetivos cuando pregunta (retéricamente):
«¢Por qué estamos hoy aqui los miembros ingleses del Parlamento?»
(linea 6). Y cuando en la siguiente oracién se dirige directamente a la opo-
sicién, estd mostrando que el rol sociopolitico de los opositores o la
oposicién puede ser una categoria significativa en una situacion politica
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(para més detalles, véase Wilson, 1990). Muchas de las expresiones deic-
ticas del discurso de sir John suponen el conocimiento de otras catego-
rias contextuales importantes tales como el lugar («ésta es una pequeia
isla») y el tiempo («ahora tenemos minorias étnicas») y especialmente los
participantes en sus diversos papeles («como todo sabemos», «nuestro
pais», «<supuestamente debemos representar», «<nosotros en Inglaterra»).

Especialmente el empleo del més tipico pronombre politico («nues-
tro») muestra con qué grupos se identifica el hablante. Nétese, sin em-
bargo, que tal condicién de miembro de un grupo no es «objetiva», sino
que es parte de los modelos y las representaciones sociales de los ha-
blantes como miembros del grupo y en un discurso particular también
construido socialmente con propdsitos estratégicos («nosotros demao-
cratas») y excluyendo a los otros («[Nosotros] en Inglaterra» para refe-
rirse a los blanco mds que a los negros). La polarizacién discursiva de
Nosotros y Ellos, tipica del discurso politico, refleja no sélo las repre-
sentaciones mentales de las personas de las que se habla (ingleses contra
musulmanes), sino también las categorias de los participantes (repre-
sentados en modelos de contexto) a los que se dirige el orador en una si-
tuacidon comunicativa (nosotros los conservadores contra ustedes los la-
boristas opositores).

Los modelos de contexto también regulan el estilo, por ejemplo la for-
malidad de las expresiones designativas («poblacién oriunda», «influjo»)
como una funcién de la interaccién formal, institucional, del Parla-
mento o el empleo de expresiones populares («ya basta») como una fun-
cién de la estrategia persuasiva de la presentacidn positiva de si mismo
de un miembro del Parlamento populista que asegura adoptar la pers-
pectiva de la «gente comtn y corriente». Vale la pena observar que sélo
algunas de estas expresiones (tales como «honorable» —abreviada como
Hon en la trascripcién literal — o «amigo» que se utilizan para referirse
a un miembro del Parlamento del mismo partido) son tipicas de los de-
bates parlamentarios.

Como hemos visto, los modelos de contexto también regulan las re-
presentaciones semanticas al controlar la seleccién de informacidn per-
tinente de los modelos de evento. Sir John sabe mucho mds y tiene mu-
chas otras opiniones sobre la inmigracién y los musulmanes, pero tanto
las restricciones de tiempo, las creencias sobre las creencias de los re-
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ceptores, como las estrategias de presentacion positiva de si mismo, de-
terminardn que decida expresar cierta informacién del modelo y deje otra
implicita, supuesta o meramente insinuada. Y asi la ideologia conserva-
dora de su partido aparecera representada en un modelo de contexto que
favorece la seleccion de creencias sobre Nuestras buenas caracteristicas
y las malas de Ellos.

Los modelos de contexto regulan la dimensién pragmadtica del dis-
curso politico, por ejemplo, el empleo de actos del habla tales como las
preguntas «retéricas» que hizo sir John en su discurso. El sabe que los
demads saben o no quieren saber su opinién vy, por lo tanto, él y sus re-
ceptores saben que sus preguntas no exigen respuesta. E, indirecta-
mente, el empleo de expresiones derogatorias como «no ha recaido en...
gente de ese jaez», implica una acusacion (los laboristas son demasiado
blandos respecto a la inmigracién) si analizamos en detalle las categorias
significativas de contexto de la situacién que estamos examinando.

Notemos, finalmente que el contexto, los modelos de contexto, el dis-
curso y la cognicién mantienen relaciones en varias direcciones. Asi, los
modelos de contexto limitan la produccion de texto, lo cual da por re-
sultado estructuras de discurso determinadas por el contexto. Los recep-
tores también interpretardn estas estructuras como propiedades del mo-
delo de contexto del orador (su interpretacion del marco escénico, de las
interacciones en curso asi como de sus objetivos, su conocimiento y sus
opiniones). Con esto quiero decir que las estructuras del discurso pueden
a su vez influir en los modelos del contexto de los receptores. Estos pue-
den aceptar esas interpretaciones del contexto y construirlas, como han
sido sugeridas, en sus propios modelos de contexto. Por otro lado, los re-
ceptores también pueden representar y evaluar la interaccién del momento
y especialmente al orador de una manera diferente. De modo que, mien-
tras sir John, por ejemplo, representa a los britdnicos blancos, entre los
cuales se incluye, como personas tolerantes, sus auditores pueden recha-
zar esa opinién. Y también tal vez no estén de acuerdo con el problema
de la inmigracién sugerido retéricamente que él intenta transmitirles.

4.2 Las estructuras del discurso politico

Hemos visto que muchas estructuras del discurso son una funcién de los
modelos de contexto. Con todo, el discurso no sélo esta restringido por
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los modelos de contexto, sino también por los modelos de evento, es de-
cir, por el modo en que quien habla interprete los eventos a los que se re-
fiere, asi como por representaciones sociales mds generales compartidas
por los miembros de los grupos, como mostramos antes. Como se ha su-
gerido, para definir el discurso politico es importante que tales estructuras
sean significativas para las estructuras y los procesos politicos. En el plano
del contexto, el discurso de sir John funciona como una contribucién a
la toma de decisiones parlamentarias y a la legislacion sobre inmigracion,
que a su vez desempefia un papel en la reproduccidn de las relaciones ét-
nicas y del racismo en el Reino Unido (Solomos y Black, 1995; Reeves,
1983; van Dijk, 1991, 1993). En el plano més local, en el Parlamento, su
discurso funciona como una defensa de un proyecto de ley y como un
ataque a la oposicion laborista.

Consideremos ahora brevemente algunas estructuras del discurso
para mostrar en qué medida son significativas para los procesos politi-
cos, asi como para la cognicién politica. Supondremos que estas estruc-
turas son conocidas como tales y que no necesitan ser analizadas teoré-
ticamente y nos concentraremos especificamente en sus funciones
politicas. En conjunto, como veremos, tales estructuras seguiran la es-
trategia ideolégica o politica global de la presentacién positiva del pro-
pio expositor y la presentacion negativa de los otros (pueden hallarse un
andlisis teorético y mas ejemplos en van Dijk, 1987a y 1993).

4.2.1 Los temas

Qué informacién se define y se destaca como importante o de palpitante
actualidad en el discurso (politico y de otros tipos) es una funcién de los
modelos de evento y de contexto de los hablantes. Asi, caracteristica-
mente, la informacién negativa sobre Nosotros, nuestro propio grupo
(por ejemplo, el racismo que existe en Gran Bretaiia) no aparece como
un tema de interés actual en el discurso de sir John, mientras que la in-
formacién negativa sobre Ellos, los Otros (por ejemplo, su supuesta agre-
si6n) tiende a presentarse como el tema candente. Y viceversa, Nuestras
caracteristicas positivas (la tolerancia, la hospitalidad) ocuparin el primer
plano ala vez que se omitirdn, se pondran en un segundo plano o se men-
cionaran sblo «de pasada» las caracteristicas positivas de Ellos. Asi queda
manifiesto que los temas principales de la exposicién de sir John son una
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expresion del modelo mental que se ha formado de la cuestién de la in-
migracién en el Reino Unido:

(T1) La inmigracién en masa es un problema para Inglaterra.

(T2) Los inmigrantes constituyen una amenaza para nuestro pais y nues-
tra cultura.

(T3) El pueblo inglés corriente no quiere mds inmigracion.

(T4) Con este proyecto podemos ejercer mas control sobre la inmigra-
cién.

La consecuencia implicada es que la Cdmara deberia votar a favor de ese
proyecto. Ademids de reproducir los estereotipos étnicos y de tratar de
persuadir a los miembros de la Cdmara de la conveniencia de adoptar ese
proyecto de ley, el discurso tiene, al mismo tiempo, una funcién politica
mas directa, a saber, advertir a la oposicién laborista que no debe pasar
por alto «la voz del pueblo». Sir John claramente insinda con esta ad-
vertencia que si nosotros (o los laboristas) no escuchamos al comun de
la gente blanca, no tendremos su apoyo. La investigacion empirica mues-
tra que los temas generales, la definicion de lo que estd en juego o los
«marcos de situacidon», tales como los presentan las élites, pueden tener
un efecto significativo en la interpretacion y la opinién piblica (Gamson,
1992; Kinder y Sanders, 1990).

4.2.2 Los esquemas

La organizacién esquemitica global del discurso es convencional y, en
consecuencia, no estd directamente sujeta a las limitaciones del con-
texto: un discurso parlamentario tiene las mismas categorias constituti-
vas si lo pronuncia un miembro conservador que si lo presenta un miem-
bro laborista del Parlamento. Lo que puede variar es especialmente el
orden, la prominencia, el tipo y la extension de la informacién incluida
en esas categorias, que de ese modo pueden destacarla o mitigarla en fun-
cién de la presentacion positiva del expositor y su grupo y la presenta-
cién negativa del otro. Asi, si el discurso muestra una estructura global
del tipo problema-solucidn, sir John se detendrd mucho més en la cate-
gorfa «problema» (los problemas que supuestamente causan los inmi-
grantes) que en la categoria «solucién».
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Los debates parlamentarios son el ejemplo cldsico del discurso per-
suasivo, en el cual los miembros del Parlamento toman posiciones poli-
ticas, expresan sus opiniones y atacan las de los demds dentro del marco
de las estructuras argumentativas, una de las estructuras esquematica més
caracteristicas del discurso. Sir John intenta respaldar un proyecto que
limita la inmigracidn. Para hacerlo, selecciona de sus modelos mentales
y de sus actitudes conservadoras los argumentos que favorezcan de ma-
nera éptima —y conduzcan a— la conclusion de que esa limitacion es
buena para Gran Bretafia:

a) Hay millones de inmigrantes.

b) Tienen una elevada tasa de nacimientos.

c) Inglaterra es pequena y ya tiene demasiados inmigrantes.

d) Nuestra cultura estd amenazada.

e) Especialmente los musulmanes son peligrosos.

f) Los ingleses del comun sufrirdn.

g) La gente comun y corriente dice que ya es suficiente.
Etcétera.

También es caracteristico que el orador descarte los argumentos emo-
cionales para rechazar de ese modo los posibles contraargumentos: los
sentimientos de culpa no deberfan nublar nuestro juicio; y esta restric-
cién no es racista (como algunos podrian suponer), porque los ingleses
somos tolerantes y yo no soy racista ni antimulsulman porque admiro a
los musulmanes.

En otras palabras, la seleccion de proposiciones negativas referentes
a los inmigrantes tomadas de modelos de eventos especificos (por ejem-
plo, los recientes «estallidos» de musulmanes) y de prejuicios generales
(«tasas de nacimientos») obedece a la presion general de representar ne-
gativamente a los otros que a la vez organiza todas las premisas que de-
ben conducir a la conclusién negativa, es decir, que hay que frenar la in-
migracion. Esta conclusién, que se ajusta al modelo de contexto del
momento es al mismo tiempo un modelo de accién futura en el contexto
politico: ya no se dejard entrar a los inmigrantes. En suma, un andlisis de
la argumentacién politica también supone el uso estratégico de varios ti-
pos de representaciones mentales.
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4.2.3 La semantica local

Como vimos, los modelos de contexto politico definen cudl sera la in-
formacién tomada de los modelos de los eventos presentes que se incluird
y destacard en el discurso y cudl no. Esto se da tanto en el caso de las sig-
nificaciones globales (de interés actual) como en el de las significaciones
locales expresadas en las oraciones que realmente conforman el texto y
la conversacién. Una categoria de contexto importante que controla
esta seleccion es la ideologia politica del orador y de los receptores, que
también puede contribuir a la complejidad de las significaciones locales.
Asi comprobamos que la sencillez del argumento de sir John parece con-
firmar la falta de complejidad conceptual de los politicos radicales (es-
pecialmente conservadores) observada a menudo (Tetlock, 1983, 1984,
1993). Y, por contra, las estructuras semdanticas especificas asi construi-
das pueden influir en los modelos «preferidos» de los receptores que no
tienen ninguna otra fuente de conocimiento alternativa (Lau, Smith y
Fiske, 1991).

Muchas proposiciones del discurso de sir John han sido seleccionadas
persuasivamente como un funcién de su modelo mental de la situacién
existente en el Reino Unido que, a su vez, estd controlado por su ideo-
logia conservadora, nacionalista y racista. Y, como es tipico, esas pro-
posiciones se concentran en detalles de las caracteristicas negativas de
Ellos:

(S1) hemos dejado entrar a cientos de miles de inmigrantes,

(S2) ahora tenemos minorias étnicas de varios millones de personas,

(S3) su tasa de nacimientos excede ampliamente la de la poblacion
oriunda,

(S4) ¢Cudl serd el efecto en nuestra religion, nuestra moral, nuestras cos-
tumbres, nuestros habitos...?,

(S5) ya ha habido algunos peligrosos estallidos de ciertos sectores de la
comunidad musulmana,

(S6) los temores que engendran esos peligrosos estallidos,

(S7) grandes cantidades de recién llegados.

La exageracién, los nimeros, el contraste, la metéfora («estallidos») y
otros instrumentos retdricos profundizan ain maés esta seleccion ideolé-
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gicamente sesgada de proposiciones negativas tomadas del modelo de
evento de sir John. La implicacién de conjunto de tales proposiciones es
que Ellos (los musulmanes) son una amenaza para Nosotros. La tnica
proposicién positiva sobre los musulmanes (linea 12) podria interpretarse,
en medio de semejante topologia dominante de significaciones negativas,
como un descargo de responsabilidad que cumple la funcién estratégica
de presentar positivamente al expositor (van Dijk, 1987a, 1993). En rea-
lidad, ésa es la inica parte del discurso en que sir John habla de si mismo.

Por otro lado, la breve alocucién pone énfasis en las cualidades posi-
tivas del pueblo britdnico (blanco), como vimos antes, con lo cual marca
un claro contraste entre Nosotros y Ellos, un movimiento habitual que
analizamos antes. Noétese, sin embargo, que su referencia positiva a los
ingleses del comun no necesariamente es un una expresién de sus repre-
sentaciones sociales de la gente corriente. Siendo, como es, un archi-
conservador, dificilmente sir John se interese sinceramente por «el pue-
blo» y su voluntad. Antes bien, su descripcién positiva es una estrategia
«populista» de presentarse positivamente (yo, nosotros somos demo-
créticos, escuchamos al pueblo) y una critica implicita a los laboristas (que
no escuchan al pueblo). Con esto quiero decir que no todas las signifi-
caciones derivan de modelos de eventos basados en ideologias; a veces
pueden estar inspiradas en modelos de contexto que determinan las
imdgenes de Nosotros (los conservadores) y las de Ellos (los laboristas)
y los objetivos de accién politica (defender un proyecto de ley). Por la
misma razon, los receptores criticos probablemente interpreten esas re-
ferencias positivas al pueblo corriente no como opiniones genuinas,
sino como meras jugadas de la interaccidn politica estratégica.

De manera mds general, un anilisis politico de las significaciones lo-
cales que haga hincapié en la esfera cognitiva tratard de relacionar la se-
leccion de proposiciones expresadas en el texto y la conversacién con los
modelos de evento y de contexto que las sustentan, asi como con las re-
presentaciones (de grupo) socialmente compartidas, tales como el co-
nocimiento, las actitudes y las ideologfas. De modo que, sea explicita o
implicita, que se afirme o se dé por supuesta, sea detallada o global, ge-
neral o especifica, directa o indirecta, expresada abiertamente o mitigada,
la significacién local serd, tipicamente, una funcién de los modelos de
evento de base ideoldgica. Como en el ejemplo analizado, esto significa
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generalmente que el orador tenderd a seleccionar, enfatizar, explicitar, de-
tallar, especificar, directa o abiertamente las significaciones negativas so-
bre los Otros mientras que las mitigaciones, los descargos de respon-
sabilidad o las negaciones constituirdn sobre todo una funcién de la
presentacion positiva de si mismo (o el esfuerzo por evitar una mala im-
presion), tal como lo regulan los modelos de contexto.

4.2.4 Estilo y retérica

Finalmente, las representaciones semanticas se expresan en estructuras de
superficie variables, es decir, a través de un léxico preciso, estructuras sin-
ticticas y rasgos especificos de sonido, impresién o imdgenes, asi como
mediante artificios retdricos que apuntan a destacar o desdibujar las
significaciones subyacentes.

Ya hemos sugerido que cognitivamente tal variacién es, en parte,
funcién de estructuras y opiniones contenidas en los modelos de evento.
Asi, las opiniones negativas referentes a los grupos exteriores al propio,
tales como estdn almacenadas en los modelos de evento y en las actitu-
des politicas, se expresaran con palabras negativas, como vimos en el em-
pleo de la expresion «peligrosos estallidos» para describir las manifesta-
ciones de los musulmanes o de la expresion «de ese jaez» para referirse
ala oposicidn laborista. La eleccion de ese 1éxico puede no sélo tener un
matiz negativo, sino también cumplir una funcién retérica a la manera
de hipérboles, por ejemplo, cuando sir John se refiere a la tasa de naci-
mientos de los inmigrantes y dice que «excede ampliamente» la de la po-
blacién nativa. Y al revés, la eleccién de un [éxico positivo («amables, to-
lerantes, amantes de la paz») tiende a expresar imdgenes positivas del
propio grupo. El empleo de variantes 1éxicas especificas también puede
tener diferentes efectos de «encasillamiento» en la activacion de actitu-
des politica e ideologias y, por lo tanto, en la construccidn de los mode-
los de evento. Las élites pueden utilizar términos especificos en el dis-
curso politico o de los medios para influir en la opinién puablica. Por
ejemplo, definir la accién afirmativa como una «ventaja injusta» 0 como
una «discriminacién invertida» desencadena una cantidad de represen-
taciones y estrategias cognitivas y especialmente de actitudes e ideologias
racistas, lo cual promueve una opinién ain mas negativa de la accion afir-
mativa (Kinder y Sanderss, 1990).
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Sin embargo, hay muchas propiedades del estilo y la retérica que no
expresan las opiniones ni las estructuras subyacentes de modelos o re-
presentaciones politicas, sino que responden al control de las diversas ca-
tegorias de modelos de contexto. Algunos términos son prototipicos del
terreno de la politica y la eleccion de palabras formales, tales como
«oriundo» e «influjo», en el discurso de sir John indica la formalidad de
las alocuciones parlamentarias y de la sesion de esa Cdmara de los Co-
munes. También los roles y las identidades de los participantes, por ejem-
plo en los debates parlamentarios, se indican en numerosas ocasiones me-
diante los pronombres («nosotros» contra «ellos»), las férmulas de
tratamiento (<honorable», «amigo») y las estrategias de cortesia que, al
mismo tiempo, expresan formas de inclusién o exclusién politica o social.

El orador también puede apelar a los actos del habla y las preguntas
retricas para expresar o confirmar la identidad y las relaciones politicas.
Por ejemplo, el hecho de que sir John se dirija directamente al Partido La-
borista en las lineas 6-10 estd determinado de antemano por los roles po-
liticos de los participantes, a saber, partido gobernante y partido de la
oposicion, y constituye un medio de acusar a la oposicion de no preo-
cuparse por el futuro del pais. Todo esto forma parte de la definicién que
ofrece sir John del contexto politico presente de su discurso y, por con-
siguiente, aparece en su modelo de contexto y también aflora en su dis-
curso, estratégicamente, mediante la autopresentacion positiva de los 7o-
ries, preocupados, y la presentacién negativa de la oposicion, insensible,
si no ya antidemocritica (por no escuchar al comin de la gente que muy
probablemente sean sus principales electores).

5. Conclusién

Es este breve examen de las estructuras del discurso politico hemos
comprobado que virtualmente todas pueden explicarse si se abordan en
la perspectiva de una teoria cognitiva mds elaborada que vincule los di-
ferentes tipos de representaciones mentales con el texto y la conversacién.
En general, tanto las significaciones como las formas del discurso poli-
tico derivan, de diversas maneras, de los modelos de evento o de las re-
presentaciones politicas generales, tales como el conocimiento, las acti-
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tudes y las ideologias y, en ambos casos, como una funcién de modelos
de contexto. Por supuesto, esta visidén no es nueva pues es ficil darse
cuenta de que estas estructuras mentales representan el modo en que los
diversos participantes entienden los eventos politicos especificos, el
mundo politico, asi como la situacién de la comunicacién politica.

Para nuestro argumento teorético, este andlisis cognitivo de las es-
tructuras del discurso politicos no es el mero ejercicio de aplicar la psi-
cologia cognitiva a los estudios del discurso politico. Antes bien, el ani-
lisis cognitivo es esencial para describir verdaderamente y explicar en
detalle cémo el discurso politico expresa y desempeiia su funcién en el
proceso politico. Es decir, la conversacién y el texto politicos estdn re-
lacionados con la ocasion y el contexto politicos inmediatos, como fue
el caso del discurso de sir John en el debate parlamentario sobre la in-
migracién. Sin embargo, comprobamos que el contexto mismo no es lo
que se relaciona con el discurso, sino mds bien los modelos que los par-
ticipantes construyen del contexto comunicativo o de interaccién. La no-
cién de relevancia, entendida en su sentido sociocognitivo, es lo que nos
permite demostrar hasta qué punto exactamente y por qué las situacio-
nes politicas limitan el texto y la conversacidn y viceversa.

De modo similar, el discurso politico rara vez es solamente personal,
aunque no deberfamos olvidar que lo inverso también es verdad: el dis-
curso nunca es s6lo social o politico, sino que —como el texto y la con-
versacion individuales— también incorpora caracteristicas individuales.
Sélo una teoria cognitiva puede explicar en detalle esta interfaz entre lo
social y lo personal, a saber, a través de las relaciones entre los modelos
mentales episédicos y las demds representaciones personales, por un lado
y las representaciones politicas socialmente compartidas de los grupos,
por el otro. Asi, las instituciones y los grupos politicos se definen no sélo
sociopoliticamente como conjuntos de actores o colectividades que
interactian entre si, sino también sociocognitivamente en relaciéon con
su conocimiento, sus actitudes, sus ideologias, sus normas y sus valores
compartidos. En resumen, sélo podemos describir y explicar adecuada-
mente el discurso politico cuando damos cuenta detalladamente de la in-
terfaz sociocognitiva que lo relaciona con las representaciones social-
mente compartidas que controlan las acciones, los procesos y los sistemas
politicos.
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8

La retdrica belicista de un aliado menor.
Implicaturas politicas y legitimacion de la
guerra en Irak por parte de José M.* Aznar

Introducciéon

En este capitulo examinamos algunas de las caracteristicas de la retérica
belicista que desplegé el presidente del gobierno espaiiol José Maria Az-
nar en el Parlamento para apoyar la accién militar desarrollada en 2003
por Estados Unidos y por sus aliados en contra de Saddam Hussein. Cu-
riosamente, Aznar desafié en sus discursos en las Cortes el criterio de una
s6lida mayoria de la opinién publica espafiola (mds del 90%) que se mos-
traba claramente en contra de una intervencién en Irak sin el apoyo de
la ONU; entre los detractores de esta guerra incluso se encontraban
miembros de su propio partido. Ignoré por completo las impresionan-
tes demostraciones ciudadanas en contra de la guerra, probablemente de
las mds numerosas habidas jamds en Espafia, con un millén de personas
s6lo en Barcelona, asi como las propuestas emanadas del resto de parti-
dos politicos, entre los que, por cierto, estaban también sus circunstan-
ciales socios. Por si fuera poco, tampoco dudé en arriesgar el apoyo elec-
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toral en las entonces préximas elecciones municipales de mayo de 2003.
Si bien, a titulo personal, José Maria Aznar no se iba a sentir concernido
en tanto que habia renunciado a postularse de nuevo como candidato a
las elecciones generales de 2004, no dejaba de sorprender que procediese
auna especie de suicidio politico del PP sélo por seguir a rajatabla las pro-
puestas y las acciones del presidente George Bush. ;Lo hizo tinicamente
porque compartia la ideologia conservadora de la Administracién nor-
teamericana?, ;porque compartia una sincera y genuina preocupacion so-
bre las armas de destruccién masiva que, supuestamente, tenfa Saddam
Hussein?, ¢o, en ultima instancia, porque tal vez esperaba recibir el
apoyo de Bush en la lucha contra la organizacién terrorista ETA?

En este capitulo no especularemos sobre los motivos por los cuales
Aznar se decidi6 a apoyar la guerra contra Irak, sino que, mds bien nos
detendremos en algunas de las manifestaciones de esas razones mediante
el analisis de sus discursos publicos. Lo haremos incluso dejando de lado
cuestiones de mayor calado como por ejemplo la legitimacién del estado
de violencia y de guerra acaecida especialmente tras el ataque al World
Trade Center el 11 de septiembre de 2001 y la histeria colectiva que, en
todo el mundo, sigui6 a tal ataque.

El marco bésico desde el que se desarrolla este trabajo es el que nos
proporciona el anilisis critico del discurso, y mds concretamente el
triangulo conformado por las dimensiones discursivas, sociales y cogni-
tivas de un determinado problema (van Dijk, 1993, 2003). Por lo tanto,
en nuestro caso estamos especialmente interesados no tanto en la mera
descripcion de algunas caracteristicas relevantes de la politica retérica,
como en la explicacion de las mismas; para ello, necesitaremos relatar cui-
dadosamente ciertas representaciones cognitivas, encarnadas en este caso
tanto en las actitudes, las normas, las valoraciones y las ideologias que Az-
nar pueda compartir con su partido, como en el contexto sociopolitico
de la Espana contemporinea en el que, naturalmente, debemos situar sus
discursos. En otras palabras, sus discursos politicos han de abordarse, en
tltima instancia, como expresiones de la cognicion politica y de la accién
politica en el marco general de procesos politicos tales como la propa-
ganda partidista o la decisién parlamentaria mediante la cual entran en
juego tanto los intereses propios del dmbito nacional, como los que
afectan al dmbito internacional: relaciones diplomaticas, establecimiento
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de coaliciones y manifestaciones de poder politico, por ejemplo. Todos
estos componentes son especialmente adecuados, por supuesto, para el
caso justamente del discurso politico, cuyos anlisis no se deberfan desa-
rrollar limitindolos a aspectos s6lo estructurales del texto escrito o del
discurso oral, sino también a partir de los condicionamientos y de las fun-
ciones propias de los procesos politicos como tales.

Nuestro corpus consiste en cuatro intervenciones de Aznar que tu-
vieron lugar en el Parlamento durante el afio 2003; mds concretamente,
5 de febrero, 19 de febrero, 5 de marzo y 29 de marzo. Sin embargo, los
ejemplos citados se centran Unicamente en su primer discurso, el del 5 de
febrero; ademads, se obviard en esta ocasion las contribuciones de los otros
politicos y, por tanto, no se estudiardn las caracteristicas propias del de-
bate como tipo de interaccién.

Discurso politico y debates parlamentarios

Las intervenciones de José Marfa Aznar en estos debates parlamentarios
son, al fin y al cabo, formas de discurso politico, y, por lo tanto, es ne-
cesario resumir algunas de las caracteristicas generales de este tipo dis-
cursivo que nos permitan establecer un marco teérico ttil para nuestro
posterior trabajo (véase, por ejemplo, Chilton, 2004; Geis, 1987; Wilson,
1990; Wodak, 1989; Wodak y Menz, 1990).

En primer lugar, hemos de decir que el discurso politico no es un «gé-
nero», sino més bien un conjunto de géneros, definidos por el ‘campo’
social o por el ‘dominio’ politico. En ese campo participarian por supuesto
quienes son reconocidos como politicos, pero también podrian aparecer
otros actores sociales que, en un determinado momento, formen parte del
proceso politico para, por ejemplo, influir en las decisiones que pudie-
ran tomarse; es lo sucedido con los manifestantes en contra de la guerra
tanto en Espafia como en algunos otros paises alrededor del mundo. Las
discusiones en el Consejo de Ministros, en los diferentes comités o en los
debates parlamentarios, asi como la propaganda de los partidos o los es-
l6ganes de los mencionados manifestantes constituyen las muestras mds
representativas de este campo. Las intervenciones de Aznar pueden ser
consideradas como fragmentos que funcionan en el marco del género de-
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bate (parlamentario), en donde se incluyen las intervenciones de otros
participantes, por lo normal los més representativos miembros del par-
lamento (MP). Aunque en esta investigacion no nos ocuparemos, como
deciamos en otro momento, de las interacciones entre el discurso de Az-
nar y el de los otros participantes, deberia tenerse presente en todo mo-
mento que todas las intervenciones de los debates politicos estdn rela-
cionadas entre si mediante conexiones, segun los casos, secuenciales o
jerdrquicas; asi, podrd esperarse que Aznar responda a las cuestiones de
los hablantes previos o que simplemente las ignore; a su vez, sus palabras
podrin provocar nuevos comentarios en los sucesivos usuarios del turno
de intervencion.

En segundo lugar, el discurso politico, en general, y los debates par-
lamentarios, en particular, no pueden ser definidos s6lo en términos tex-
tuales o verbales, sino que se requiere ademds un conjunto de definicio-
nes de cardcter contextual, como por ejemplo las referidas al escenario,
a los tipos de participantes y a sus conocimientos, a la accién en curso, a
las finalidades, etcétera (van Dijk, 2000, 2004). Hay algunas propiedades
textuales de los debates parlamentarios que, ciertamente, son como ta-
les exclusivas, pero sélo la combinacién de ciertos tépicos, de cierto es-
tilo, de ciertos actos de habla o de cierto tipo de interaccién podria con-
formar un prototipo especifico de esos debates. Como sucede con otros
muchos géneros, resulta crucial para la definicion de los debates parla-
mentarios saber guién estd hablando, asi como g#é esta diciendo, cudndo
lo dice y donde lo estd diciendo; en dltima instancia, hay que saber con
qué intenciones se dice. De forma sucinta, pero no por ello menos signi-
ficativa, valdria decir que un debate parlamentario es un debate entre
miembros del Parlamento y desarrollado durante una sesién del mismo.
Muchas de las caracteristicas de este tipo de debate son, en realidad, as-
pectos sociopoliticos propios del evento comunicativo en cuestién; pen-
samos, por ejemplo, en férmulas de apertura o de cierre, en la dindmica
de turnos conversacionales o en los turnos de apelacion, las interrup-
ciones, los derechos para hablar, o la regulacién del tiempo de habla, de
los tépicos, etcétera. Sélo algunos de estos aspectos pertenecen, de he-
cho, al nivel de la estructura del texto o del didlogo; es lo que sucede, por
ejemplo, cuando los parlamentarios hablan entre si de manera ‘indirecta’;
es decir, a través del presidente de las Cortes, a quien se dirigen en el ini-
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cio de sus intervenciones para pasar después a hacer lo propio con el
resto. Ademds, en este contexto se suele utilizar la férmula Su(s) Serio-
ria(s), que es el equivalente espafiol de la expresion apelativa inglesa «Ho-
norable». Para mis informacién sobre los debates parlamentarios, véanse,
por ejemplo, los estudios de Bayley (2004) y de Wodak y Van Dijk (2000).
También es importante la consulta del volumen 2, n° 1, 2003, de The Jour-
nal of Language and Politics sobre este mismo tema.

Un componente crucial en el contexto de los debates parlamentarios,
en general, y de los discursos ofrecidos por los MP y los miembros del
gobierno, en particular, es su funcionalidad politica. Sea lo que sealo que
digan sobre la guerra, sobre Irak, sobre Saddam Hussein, sobre Bush, o
sobre sus razones para apoyar la guerra u oponerse a ella, no se puede
afirmar que Aznar o los otros parlamentarios estén simplemente lan-
zando sus opiniones como pudiera hacerlo el resto de ciudadanos. Ellos
lo hacen siempre y en todo caso como consecuencia de o como condicion
para la accion o interaccion politicas. Esto es, para atacar o criticar a sus
oponentes politicos, para elaborar propaganda de partido, para persua-
dir o manipular a los votantes; en definitiva, para «hacer» gobierno o para
«hacer» oposicion.

En un sentido més general, valdria decir que el discurso politico tam-
bién deberia ser analizado siempre como accién politica en determina-
das situaciones politicas y, por lo tanto, contribuye al anilisis politico.
Sélo de esta manera la conocida descoordinacién entre el andlisis del dis-
curso politico y el andlisis desarrollado en el dmbito de la ciencia poli-
tica puede ser aliviada (por ejemplo, el New Handbook of Political Si-
cence no dedica ni un solo capitulo al andlisis del discurso politico
—véase Goodin y Klingeman (1996) —, mientras que otros muchos tra-
bajos sobre anilisis del discurso politico ni citan ni usan las investiga-
ciones procedentes de la ciencia politica).

Por esta raz6n también prestaremos especial atencién a las intencio-
nes politicas de los discursos de Aznar, es decir, las implicaciones poli-
ticas que pueden inferirse sélo a partir de su funcién en una situacién
politica, incluyendo el evento politico comunicativo del debate en cues-
t1én.
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Cognicién politica

La funcionalidad sociopolitica de las intervenciones o de los discursos en
los debates parlamentarios tiene una base necesariamente cognitiva. Los
participantes poseen interpretaciones especificas (modelos), compartidas
0 no, o un conocimiento general y compartido, asi como actitudes, tam-
bién generales y compartidas, a propdsito de lo que estd sucediendo en
cada momento. Estas representaciones politicas indican las propiedades
més relevantes del contexto sociopolitico de los debates parlamentarios
a través de estructuras discursivas especialmente significativas desde el
punto de vista politico. Los parlamentarios poseen un determinado co-
nocimiento y unas determinadas creencias sobre si mismos y también so-
bre los otros miembros del Parlamento, asi como sobre el tema del que
se esté tratando. De la misma manera, estin determinados por ciertas
ideologias politicas que pueden compartir con otros miembros del par-
tido y que, por lo normal, les distingue de sus oponentes. Asi, por ejem-
plo, en el caso que nos ocupa, seria sencillo comparar, en principio, la
ideologia conservadora de Aznar con la socialdemécrata del PSOE, o
con otra aun mds de izquierdas, la de la coalicién Izquierda Unida. Para
mds detalles sobre aspectos relativos a la psicologia politica, pueden con-
sultarse, por ejemplo, Iyengar y McGuire (1993), Lau y Sears (1986),
Sniderman, Brody y Tetlock (1991), Tetlock (1984) y Van Dijk (1998a,
2002, 2003).

Estas y algunas otras formas de cognicién politica, tales como normas
y valores, no sélo constituyen la dimensién mental de la accién parla-
mentaria, sino también el interfaz necesario entre tal accién y el discurso
propiamente dicho. En otras palabras, o es el contexto mismo el que in-
fluye en como los parlamentarios hablan en el Parlamento, sino, mas bien,
por supuesto, las interpretaciones sociales, personales o colectivas que
aquellos hagan de la situacién social en la que se encuentren inmersos o
las versiones en las que se basen a la hora de establecer las caracteristicas
relevantes de esa situacién. Ninguna teorfa explicita puede vincular el
contexto politico y el contexto social sin un interfaz de carcter cogni-
tivo: las estructuras sociales o politicas no pueden influir directamente en
la manera como la gente habla. Necesitan ser conceptualizadas, inter-
pretadas; es decir, mentalmente representadas, antes de que puedan con-
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trolar el proceso de produccién y de comprension del discurso politico.
Sin embargo, los detalles de las representaciones cognitivas y de los
procesos relacionados con ellas no serdn descritos en este capitulo; nos
conformamos unicamente con destacar que el andlisis del discurso poli-
tico, asi como el anilisis politico en general, también tienen una impor-
tante dimensidn cognitiva que hay que tener en cuenta. De hecho, la no-
ci6n misma de implicatura politica, que utilizaré mas adelante sélo puede
ser definida de forma apropiada a partir justamente de esa premisa.

Discursos parlamentarios

Los discursos parlamentarios estin secuencialmente ordenados en tanto
que constituyentes de debates parlamentarios; estos tltimos consisten bé-
sicamente en intervenciones de individuos miembros del Parlamento, cu-
yos turnos de inicio y de final estin controlados por el presidente del
Congreso de los Diputados. Al margen de su secuenciacién, esos dis-
cursos pueden (o no) estar interrelacionados, dependiendo de cudles sean
los rasgos contextuales: tipo de debate, lectura o no de las intervenciones,
y presencia o no de interrupciones y de las correspondientes reacciones
por parte de los interruptores o de los interrumpidos, continuando, por
ejemplo, su turno, aunque no haya sido restablecido explicitamente
por el presidente, a partir del mismo punto en el que se habia quedadoy,
en todo caso, repitiendo las dltimas palabras de su discurso previo, sobre
todo si éste esta siendo leido. Si bien la segmentacién conceptual de las
intervenciones discursivas de un parlamentario no siempre resulta sen-
cilla de realizar, dependiendo, entre otros factores, de la trascripcién ofi-
cial y de la mediacién comunicativa del presidente, dichas intervenciones
podrian quedar definidas como fragmentos que pertenecen a un conti-
nuum discursivo mayor, el debate, que se inicia cuando un MP recibe ex-
plicitamente el turno por parte del presidente de la Cimara y que fina-
liza igualmente con las indicaciones de ese mismo presidente. Siempre que
no haya, claro estd, interrupciones por parte de parlamentarios que no es-
tén en el uso de la palabra, como indicibamos anteriormente, ya que, de
existir, los usuarios del turno pueden reaccionar espontdneamente, siendo
consideradas esas reacciones como una parte mis de su intervencién
discursiva, tal y como sucederia en las conversaciones cotidianas. Los dis-
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cursos salpicados por breves intervenciones orales de otros parlamenta-
rios que se interponen en ocasiones y que suelen ser admitidos sin pro-
blema por todos (por ejemplo, preguntas o breves comentarios que, de
ninguna manera, podrian ser calificados como discursos propiamente di-
chos) seran denominados discursos compuestos, y sus partes serdn «com-
ponentes» de esos discursos.

De la misma manera, todos los discursos pueden ser relacionados con
los desarrollados en sesiones anteriores. Aznar lo hace, por ejemplo,
cuando intenta enfatizar el hecho de que no sea la primera vez que com-
parece ante la Cdmara para informar sobre su politica con respecto a Irak,
respondiendo asi a quienes calificaban su comportamiento de arrogante
y de poco democritico, puesto que el presidente del gobierno habia elu-
dido explicar suficientemente a los otros parlamentarios y también al
resto de la sociedad su alineamiento a favor de las tesis politicas nortea-
mericanas, justo al contrario de lo que habia hecho el Primer ministro bri-
tanico Tony Blair. De hecho, en las primeras frases de su discurso, Az-
nar intensifica el hecho de que tanto él como la ministra de Asuntos
Exteriores, Ana Palacio, habfan hablado antes de manera repetida en el
Parlamento y que, ademds, lo volverian a hacer mds adelante. En otras
palabras, no deberia existir duda alguna sobre sus verdaderas intencio-
nes democriticas y sobre lo infundadas que resultan las acusaciones en
su contra en este sentido. He aqui una primera implicatura politica de la
verdadera estructura contextual e interactiva de la comparecencia de
Aznar en el Parlamento.

Al margen de los rasgos referidos al contexto y a la segmentacidn, los
discursos pueden tener otras propiedades mas generales (globales, super-
estructurales) relativas a la organizacién, como por ejemplo la apelacién
y el agradecimiento a la instancia representada por el presidente que es
el que asigna el turno de habla, o los saludos y los agradecimientos fina-
les a otros miembros del Parlamento y, en especial, al citado presidente.
La parte principal de la intervencién puede estar organizada desde el
punto de vista temético de diferentes maneras, por ejemplo a partir de ca-
tegorias esquematicas como la introduccién y la conclusién o, desde el
punto de vista de la argumentacidn, a partir de categorias como las pre-
misas y las conclusiones, con sus respectivas subcategorias. En definitiva,
si el objetivo fundamental de Aznar era legitimar la politica probélica de
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su gobierno, entonces podemos esperar la utilizacién de estrategias glo-
bales de representacion, incluyendo, por una parte, explicaciones, justi-
ficaciones, defensa y, por otra, distintos procedimientos de ataque a las
criticas de la oposicién (PSOE y otros partidos) en relacién con su ali-
neamiento con Estados Unidos en la guerra en Irak que, por cierto, en
el momento en el que se desarrollaron los primeros discursos (febrero y
marzo de 2003), era todavia s6lo una guerra anunciada. En este capitulo
estamos especialmente interesados, por un lado, en algunas de las carac-
teristicas de estas estrategias globales de representacién y de legitimacién,
asi como en su realizacidn concreta; y por otro, en sus funciones politi-
cas y sociocognitivas en el contexto actual, esto es, en sus implicaturas
politicas. Para ser persuasivo, Aznar necesita controlar los recursos dis-
cursivos que tan eficazmente expresa y comunica el modelo mental so-
bre la politica en relacidon con Irak, y que él desea que sus receptores asu-
man como propios. Si dejisemos de lado esta terminologia algo mds
sociocognitiva, por cierto, esta misma es, en realidad, la finalidad de la re-
torica cldsica. Se puede encontrar un estudio més detallado de la legiti-
macién en el discurso parlamentario espafiol, asi como reflexiones ted-
rico-analiticas complementarias, en Martin Rojo y Van Dijk (1997).

Metodologia

En nuestro anilisis de algunos fragmentos pertenecientes a discursos de
José Maria Aznar en el Parlamento espaiiol a propésito de la guerra
de Irak, nos detendremos en un conjunto de movimientos y de estrate-
gias semdnticas que pueden ser interpretadas como férmulas de legiti-
macién de su politica. Algunos de esos movimientos pueden ajustarse a
la idea de representacién positiva de uno mismo y negativa de los otros,
lo que, en definitiva, es también una expresién de la polarizacién ideo-
l6gica subyacente entre el Nosotros (la Comunidad Internacional, el
Oeste, nuestro Partido, nuestro gobierno, etcétera) y el Ellos (Irak, Sad-
dam Hussein, la Oposicidn, el PSOE, los Pacifistas, etcétera). A pesar de
este sencillo andlisis ideoldgico de los discursos de Aznar, prestaré aten-
cién preferente a algunas implicaturas politicas, locales y globales, deri-
vadas de éstos y de otros movimientos de legitimacién; hablamos de las
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implicaturas tal y como son entendidas tanto por los parlamentarios
como por el publico en general. Adviértase que estamos distinguiendo
las implicaciones politicas de las implicaturas politicas. Las primeras
son todas las inferencias que pueden derivarse de una afirmacién a par-
tir del conocimiento politico general. Las segundas, sin embargo, son in-
ferencias que pueden derivarse de una afirmacién pero segun el conoci-
miento de la situacién local especifica, especialmente referida al contexto
actual del hablante y de sus receptores. Las acusaciones implicitas y la
deslegitimacién de la oposicion son ejemplos caracteristicos de esas im-
plicaturas politicas. Desde el punto de vista tedrico, esta propuesta puede
resultar ciertamente indeterminada y depende del conocimiento y de las
creencias que posean todos los participantes y también los grupos y co-
munidades a la que éstos pertenezcan. Esto conlleva que no exista un
tnico procedimiento heuristico para el desarrollo de tales implicaturas;
una de las maneras més obvia y empiricamente tal vez més relevante para
detectarlas es analizar las intervenciones de los otros participantes: si és-
tos reaccionan de forma explicita a estas implicaturas politicas, entonces
tendremos un criterio para asumir que esas implicaturas fueron en rea-
lidad generadas durante el proceso de comprensién vy, por consiguiente,
pueden formar parte del significado politico-contextual de un discurso.
Para la nocién de implicatura (pragmdtica o conversacional) en general,
véase Atlas (2000), Gazdar (1979), Grice (1989) y Levinson (2000).

Definir la situacion

Algunos tipos de discurso, como los editoriales o también los discursos
parlamentarios, incluyen una categoria esquematica inicial que puede ser
llamada Definicion de la situacion. Tal categoria es secuencialmente re-
levante en discursos cuya principal finalidad es ofrecer comentarios so-
bre la situacién politica o social que permitan recomendar unas deter-
minadas acciones especificas e incluso justificar o legitimar otras. Esto
es, si se desea explicar o justificar por qué se acttia de una determinada
manera (una manera, con frecuencia, criticada), tiene sentido describir
una situacion en la que tales actos parecen necesarios, 16gicos, com-
prensibles, inevitables o, al menos, aceptables. Suelen existir reglas y nor-
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mas (una legislacién internacional) que, en casos concretos, permita a las
personas o a los Estados defenderse en caso de ataque; los politicos nor-
teamericanos, los investigadores y los ejércitos podrén justificar asf la
guerra de Irak justamente sobre esa base. Véase, por ejemplo, Borch y
Wilson (2003), Dinstein (2001), Falk (2003); y también Chomsky (2003),
Christopher (2003), Daalder y Lindsay (2003), Dinstein (2001), Falk,
2003, Gareau, 2004, Newhouse (2003), Nye (2000), Rodin (2002) y
Walzer (2004).

Asi pues, si Aznar es requerido para que defienda su impopular po-
litica con respecto a Irak, necesita primero mostrar una situacién poli-
tica que haga comprensible, razonable y legitima esa politica. Es lo que,
de hecho, hace, como podemos observar desde las primeras palabras de
su intervencién, en donde define la situacién como una crisis:

(1) El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Sefiora pre-
sidenta, sefiorias, al comenzar el periodo de sesiones, comparezco esta tarde
ante la Cdmara para informar a SS.SS. de la posicién del gobierno ante la cri-
sis que enfrenta a la comunidad internacional con Irak.

Puesto que los politicos, los parlamentarios y especialmente los gober-
nantes, necesitan actuar en casos de crisis, ésta es, sin duda, una forma
sumamente persuasiva de definir la situacién inicial. De hecho, la pro-
pia oposicién no duda en describir la situacién actual como una crisis,
aunque sélo fuese por la amenaza de guerra que se atisbaba en el com-
portamiento de Estados Unidos y del Reino Unido. Adviértase, sin
embargo, que incluso en estas frases iniciales Aznar culpa de la crisis a
quienes la provocaron con sus planes de guerra, pero desde Irak. La im-
plicacién més evidente de esa primera definicién de la situacién, por lo
tanto, es que Irak es el responsable de la crisis. En segundo lugar, la cri-
sis no se define como si fuese un desafio tinicamente al gobierno Aznar,
sino mds como una crisis que afecta a toda la comunidad internacional.
Esa formulacién del asunto, y las implicaciones derivadas de ella, es una
de las maneras mediante las cuales es posible presentar los argumentos
para que se acabe aceptando la defensa de la situacién desde la 6ptica es-
tadounidense y no desde la de la comunidad internacional.

Estas implicaciones, que no son estrictamente implicaciones semdn-
tico-textuales, sino que pueden ser inferidas mediante la combinacién de
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estructuras del texto y del contexto politicos, seran denominadas impli-
caturas politicas. Es decir, éste y algunos otros fragmentos del discurso
de Aznar sélo pueden ser adecuadamente comprendidos y explicados
cuando las implicaturas politicas son incluidas como parte de su signifi-
cado contextual politico. En este caso, lo que José Maria Aznar dice s6lo
adquiere sentido si se enfrenta a la acusacién de sus oponentes de segui-
dismo absoluto con respecto a George Bush. Desde el punto de vista em-
pirico, las implicaturas politicas pueden ser definidas en términos de in-
terpretaciones locales de los participantes que resulten competentes,
como por ejemplo los otros parlamentarios, incluidos los de la oposicion.
De hecho, los portavoces de esa misma oposicién no sélo reaccionarin
alo que Aznar dice realmente o a lo que (semanticamente) sugiere, sino
también, y muy especialmente, a las implicaturas politicas de su discurso.

En tercer lugar, el verbo «enfrenta» presupone una polarizacién en-
tre la comunidad internacional e Irak, esto es, entre Nosotros y Ellos.
Este tipo de polarizacion entre el endogrupo y el exogrupo, entre, por
un lado, los amigos o los aliados, y, por otro, los enemigos conforma la
caracterizacién ideoldgica basica de los discursos en general, y de muchos
discursos politicos y racistas, en particular. Esta afirmacion implica, al
mismo tiempo, que el gobierno de Aznar es parte de USA, la base del en-
dogrupo denominado comunidad internacional. En otras palabras, im-
plica la reafirmacion de una determinada identidad: quiénes somos,
quiénes forman parte de nuestro grupo y a qué comunidad pertenecemos.
Ademds de las implicaturas sobre el Nosotros y sobre el Ellos, y sobre
nuestra identidad politica, existe otra implicatura complementaria: todo
el que se opone a Aznar, tanto en el Parlamento como en cualesquiera
otros dmbitos espafioles en los que se debatiese sobre la guerra, se estd
oponiendo, a su vez, a la comunidad internacional y, siguiendo con la 16-
gica de la polarizacion, se estd erigiendo en «amigo» de Irak. Es la misma
16gica que utilizara George W. Bush tras los ataques del 11 de septiem-
bre: quien no estd con nosotros, estd contra nOsotros.

Después de la definicidon tematica global que, al comienzo, realiza so-
bre la situacién y sus implicaturas contextuales de caricter general, Az-
nar necesita ofrecer también implicaturas especificas en relacién con la
situacion de crisis, e incluso argumentos que le permitan definir desde un
primer momento esa situacién como critica y que le ofrezcan el marco
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adecuado para explicar la posicién de su gobierno. De hecho, es lo que
hace, atribuyendo de nuevo la responsabilidad a Irak:

(2) La crisis es consecuencia del reiterado incumplimiento por parte de Irak
de sus obligaciones internacionales y de las resoluciones del Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas. A poco que hagamos memoria, vemos que
no es mis que un nuevo episodio del problema surgido en 1990, cuando el
régimen iraki invadié Kuwait. (Rumores.)

Aznar, de hecho, hace mucho mds que acusar a Irak de ser el causante de
la crisis. Entre otras cosas, con su discurso esti también diciendo, ha-
ciendo y sugiriendo lo siguiente:

a)

b)

Modificando la insumisién de Irak mediante la palabra «reiterado»,
enfatiza semanticamente la gravedad de su comportamiento y, por lo
tanto, la intensidad de la crisis. De este modo, se afiadian nuevos ele-
mentos a la acusacion y a la legitimacién de la guerra. Este énfasis re-
térico presupone la inferencia normativa o legal de que si un acto ne-
gativo (como es la insumision, en este contexto) es intencionado o
excepcional, y no sucede en primer término, su repeticion le convierte
en intencionado y le confiere mayor culpabilidad.

Al hacer referencia a las obligaciones internacionales y al Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, intensifica el supuesto desafio a las
mis altas e importantes autoridades mundiales y a sus resoluciones
oficiales. La culpabilizacién «oficial» de Irak, asi como la legitimidad
(e incluso la obligatoriedad) de la reaccién del Nosotros de nuevo apa-
recen asi en un lugar destacado de su discurso.

En la segunda sentencia, Aznar se refiere a la (primera) guerra del
Golfo, en la que la agresion de Irak (de Saddam Hussein) fue méds que
evidente a causa de la invasién de Kuwait. Considerando la situacién
actual como continuacién de ese comportamiento, Aznar implica al
menos dos cosas més: que Irak, a pesar de que ahora no hubiese in-
vadido ningin otro pafs, todavia es culpable de haber provocado una
crisis internacional y, en segundo lugar, que tal y como sucediese en
1990, una accién armada contra ese pais es legitima; legitimidad re-
chazada ahora por parte de otros parlamentarios de la oposicion (tal
y como podemos deducir de la palabra «rumores» transcrita en el Dia-
rio de Sesiones).
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Asi pues, esta definicién complementaria de la situacién en la que Irak
aparece como provocador, ponderando asi su culpabilidad y la trascen-
dencia de la crisis, y como insistente desafiador de las autoridades mun-
diales, conlleva, supuestamente, un alineamiento politico con esas auto-
ridades (el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas) y un apoyo
explicito a la intervencién internacional. En otros términos, esa definicién
inicial de la situacién estd cuidadosamente articulada por parte de Aznar
con la intencién de hacerla consistente con sus propios parimetros po-
liticos. Con su intervencidn, pues, no sélo ofrece una descripcién de una
crisis internacional, y ésta no s6lo se formula de manera que el modelo
mental del evento que expresa y que da a entender sea el preferido en este
proceso de persuasién. Al mismo tiempo, las implicaturas de esta defi-
nicién proporcionan algunos otros argumentos en la legitimacién de sus
propias politicas: definir la situacién actual como una crisis; acusar a Irak
de insumiso vy, por consiguiente, como incumplidor de las resoluciones
internacionales; definir este desafio como un elemento previo de la agre-
si6n contra Irak y, por tanto, como la legitimacion del enfrentamiento ar-
mado con este pais, tal y como sucediera en el caso de la guerra del Golfo.
De hecho, si tenemos en cuenta que existen en el mundo algunos otros
dictadores que hacen lo mismo que Saddam Hussein (oprimir a su pue-
blo), su comportamiento no podria constituir, por si mismo, una legiti-
macién internacional del conflicto; por eso se hace necesario encontrar
algtin otro argumento que le convierta en culpable de desacato con res-
pecto a la legislacién internacional o que defina su posicién en el mo-
mento actual como la misma que desat6 la (legitima) guerra anterior. Asi
pues, observamos claramente que Aznar mantiene cuidadosamente y a lo
largo de su discurso su estrategia de legitimacion v, si bien sus implica-
turas tienen inicialmente la intencién de legitimar su propia politica en el
contexto local espafiol, lo cierto es que mas bien tienen una clara pro-
yeccidn internacional y también una no menos clara coincidencia con res-
pecto a la lineas marcadas por Estados Unidos y por el Reino Unido en
politica exterior. Pero, al margen de su alineamiento internacional con
Bush y Blair, Aznar también debia salir al paso tanto de la feroz oposi-
cién politica, como de la casi undnime condena ciudadana que observaba
en el seno de su propio su pais. Esto quiere decir que también deberfa-
mos derivar las implicaturas politicas de su discurso a partir de su rela-
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ci6n con la postura adoptada por esa oposicién y por esa opinidn puablica.
Lo hace de manera implicita, polarizando los grupos: por un lado, estd
la buena gente, de la que se siente participe, y, por otro lado estarfan quie-
nes, oponiéndose a la guerra, dan pdbulo a Saddam Hussein, el enemigo
por naturaleza. Al fin y al cabo, es una muestra tipica de la conocida es-
trategia ideoldgica de presentacién positiva del propio grupo y de pre-
sentacion negativa del grupo conformado por los otros. Haciéndolo asi,
no sélo legitima su propia politica, sino que, de paso, deslegitima a
quienes se oponen a la guerra, en especial a los partidos politicos de la
oposicién. Tal y como comentibamos anteriormente, las implicaturas
politicas se infieren de la combinacién del conocimiento general de los
politicos, por un lado, y la comprensién, mas contextual, de la situacién
politica actual en, pongamos por caso, Espana. La secuencia de las infe-
rencias politicas podria ser, en el asunto que nos ocupa, mds o menos ésta:

* Estoy haciendo lo que se supone que debo hacer segun las normas.

e (Por lo tanto) Estoy cumpliendo con mi obligacién como Primer mi-
nistro.

e (Por lo tanto) Sigo las normas de nuestro ordenamiento democratico.

e (Por lo tanto) Soy un demdcrata.

e (Por lo tanto) Soy un buen politico.

e (Por lo tanto) (Ahora) No hay razén para criticarme a mi 0 a mi go-
bierno.

e (Por lo tanto) Las criticas de la oposicién (y de otros individuos o co-
lectivos) son infundadas.

e (Por lo tanto) La oposicién no esta haciendo bien su trabajo.

e (Por lo tanto) La oposicién es mala.

Empiricamente, estas inferencias estdn garantizadas en tanto que resul-
tan plenamente consistentes con lo que los politicos que participan en-
tenderan de las afirmaciones de Aznar, tal y como cabe deducir de sus
reacciones al escuchar el discurso.

Autopresentacion positiva

Como hemos visto en el caso de José Maria Aznar, los hablantes prefie-
ren describirse a si mismos en términos positivos. Esta tendencia es parte
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de otra tendencia interactiva y sociocognitiva mds general hacia la pre-
sentacién de uno mismo desde una perspectiva positiva o, al menos, ha-
cia la evitacién de una impresién negativa; en general, se trataria de ma-
nipular convenientemente las imdgenes que sobre nosotros puedan
conformarse nuestros interlocutores. Muchas otras formas de discurso pu-
blico siguen idénticos patrones, puesto que, en esos contextos, transmi-
tir una buena impresion puede ser, si cabe, mds importante que en las con-
versaciones de la vida cotidiana, normalmente mas informales. No hemos
de olvidar, por ejemplo, que en los discursos publicos es previsible una
mayor audiencia, asi como un mayor riesgo profesional o profesional en
caso de que, en esa presentacién de uno mismo, se cometa algin error. Ni
que decir tiene que esto es especialmente importante en el caso de los po-
liticos, sometidos continuamente a la escucha critica de sus opositores, de
los medios de comunicacién y, de forma indirecta, del publico en gene-
ral, y abocados a posibles pérdidas de votos en las siguientes elecciones
si se da algtin paso en falso. Podemos, pues, incluso esperar que Aznar
también se entretenga en extensas y variadas férmulas de autopresenta-
cién positiva, si tenemos en cuenta, insistimos, esas devastadoras y gene-
ralizadas criticas. Probablemente, en pocos asuntos de la historia reciente
de Espaiia, la oposicién contra una medida politica del gobierno haya sido
tan insistente. En otras palabras, Aznar tenfa por delante una dificil tarea
de reparacién de su imagen. Permitasenos examinar algunos de esos mo-
vimientos; he aqui un primer ejemplo justo al comienzo de su discurso:

(3) Esta comparecencia continta la informacién proporcionada a SS.SS. por
el gobierno anteriormente. En concreto, el gobierno ha informado sobre la
situacién de Irak por medio de la comparecencia de la ministra de Asuntos
Exteriores en un total de cinco ocasiones, la tiltima el viernes pasado ante la
Comisién correspondiente. Yo mismo he comparecido para dar cuenta de
la posicidn del gobierno en otras dos ocasiones. El gobierno también ha con-
testado por escrito a diversas preguntas que se le han formulado sobre la
cuestién. A la comparecencia de hoy seguiran otras mias o de los ministros
de Asuntos Exteriores y de Defensa, en funcién de los acontecimientos y se-
gtn la forma que requiera la evolucién de esta crisis, conforme al Reglamento
de la Cdmara.

¢Por qué habria Aznar de entrar en tantos detalles sobre sus repetidas
comparecencias en el Parlamento? Obviamente, por la relevancia de este
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asunto en relacién con la (presupuesta) critica de la oposicidn, de los me-
dios y de otros actores sociales; es decir que Aznar, frente a lo que su-
cediera con Tony Blair, apenas intent6 explicar o justificar sus politicas
sobre Irak, mostrando asi un comportamiento considerado como arro-
gante por buena parte de quienes se oponifan a la guerra. As{ pues, con
la intencién de demostrar que 70 era arrogante, sino simplemente un de-
mocrata, que escuchaba al pueblo y que seguia (asi lo dijo explici-
tamente) los dictados y las normas del Parlamento, insiste sobre su re-
petida presencia ante la Cdmara. En realidad, no necesitaria decir
explicitamente que es un demdcrata y que, por lo demds, respeta los de-
seos del Parlamento, pero con esta intervencion estd haciendo saber jus-
tamente eso a una audiencia que sabria interpretar adecuadamente su
mensaje desde el punto de vista politico. En este preciso momento de
su discurso, es evidente que Aznar estd midiendo las posibles implica-
ciones de lo que estd diciendo, ponderando los puntos que puedan de-
mostrar que él (o su partido) actiian conforme tanto a las normas poli-
ticas fundamentales de una democracia, como a las mas generales normas
y valores sociales; y justificando o atenuando, por el contrario, mediante
procedimientos diversos aquellos otros elementos de su discurso que
pudieran interpretarse negativamente, para asi evitar transmitir una
mala impresion.

A través de sus intervenciones, observamos igualmente el uso de al-
gunas otras formas de autopresentacién positiva. Examinemos algunos
ejemplos:

(4) El gobierno, sefiorias, desea la paz y estd trabajando activamente para ase-
gurarla (p. 11.250).

(5) Espaiia ha mantenido siempre una actitud constructiva en el conflicto de
Oriente Medio (p. 11.253).

(6) Sefiora presidenta, sefiorias, soy bien consciente de que lo que esta tarde
tratamos en la Cdmara es algo que afecta de manera profunda a los sentimien-
tos, también a las convicciones y también, por supuesto, ademds, a la razén.
Siento el mayor respeto por todas las posiciones que se puedan manifestar
en esta sesion... (Rumores.) [...] Nadie tiene el monopolio de la raz6n, como
nadie tiene el monopolio de los buenos sentimientos. Comprendo que lo que
tratamos son decisiones dificiles y que ninguno querriamos estar en la si-
tuacién que estamos.
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He aqui tres diferentes maneras de autopresentacion; esto es, cuando el
orador manifiesta hablar como representante de su grupo o de su orga-
nizacién (en este caso, el gobierno de la nacién), tal y como sucede en el
ejemplo nimero 4; cuando ese mismo orador dice hablar en nombre de
la nacién (ejemplo 5); y cuando, finalmente, el usuario de la palabra ma-
nifiesta hablar en nombre propio, como observamos en el dltimo y, por
cierto, mas representativo de los ejemplos. Mientras que los dos prime-
ros tipos de autoelogio son tipicamente politicos, el dltimo es claramente
personal, y tiene la misidn de intensificar el supuesto buen caricter de
quien estd en el uso de la palabra. En los tres casos estamos ante f6rmu-
las, por supuesto, intencionadas y, ademds, motivadas desde el punto de
vista interactivo; con ellas se quiere replicar a las reales o posibles criti-
cas de los oponentes. El ejemplo 5 es el caso mds evidente; dado que Az-
nar y su gobierno han sido ampliamente acusados de promotores de la
guerra, el presidente necesita focalizar la afirmacién segin la cual él y su
gobierno estarfan, de hecho, a favor de la paz. Es éste un lugar comun,
utilizado en numerosos contextos incluso por quienes pretendian legi-
timar la guerra o la agresion y que, ademds, forma parte de la estrategia
general de presentacion positiva del endogrupo y negativa del exogrupo:
Nosotros somos pacificos y simplemente nos defendemos, mientras que
Ellos son agresivos y amantes de la guerra.

Sin embargo, veremos que, mds tarde, en éste y en otros pasajes de su
intervencidn, Aznar se ocupa de afiadir que esta paz deberia ser, en todo
caso, paz «con seguridad». El segundo caso es mds general y responde a
las reales o posibles criticas segtin las cuales la complicidad con Estados
Unidos a la hora de desencadenar una guerra contra Irak supondria para
Espaiia la pérdida del crédito que pudiera tener en los Estados drabes. Y
con la tercera férmula, que podria incluso ser descrita como la primera
parte de un (complejo) proceso de negacidn, es decir como una forma de
empatia aparente, pretende mostrar que no es ese despiadado estadista
que no concede la menor importancia a los sentimientos, a las opiniones
0 alos razonamientos de todos los que se manifiestan en contra del con-
flicto bélico (lo que equivale a decir la mayoria de los grupos politicos
y de los ciudadanos espaiioles). Hay que tener en cuenta que, si se de-
jase de lado esos sentimientos, esas opiniones y esos razonamientos aje-
nos, no sélo se podria llegar a la conclusion de que él personalmente ca-
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rece de sentimientos, sino también, y lo que es mds importante, que se
revela como una persona de escaso talante democratico, incapaz de mos-
trar la mds minima consideracién por las opiniones de los demis. En
efecto, el respeto es uno de los mds importantes valores tanto en la
interaccién cotidiana como en la politica; por eso es muy relevante el he-
cho de que pondere estas caracteristicas, especialmente ante muchos
otros politicos, ante los medios y ante la poblacién en general, grupos to-
dos ellos que se quejaban de que su politica probélica suponia ignorar la
opinién de la mayoria del pueblo espafol. En la dltima fraccién del ejem-
plo (6), continda estd importante parte de su discurso aprovechindose del
tépico de la igualdad, formulado mediante la negacion repetida y el pa-
ralelismo con el fin de intensificar su efecto. El fragmento, de hecho,
podria ser interpretado como (una parte de) un proceso de negacion co-
nocido como concesién aparente («Puedo estar equivocado, pero...»),
pero, dado el contexto politico en el que estamos situados, seria mis apro-
piado pensar que lo que realmente sucede es que Aznar no acepta que los
«buenos sentimientos» estén s6lo entre los que se sittian al otro lado. Sin
embargo, Aznar, en el resto de la secuencia, asi como en el discurso con-
siderado al completo, rechaza, de hecho, esos sentimientos de «com-
prension» y se limita a reclamar «responsabilidad» (nada de emociones,
pues) a la hora de apoyar sus decisiones politicas; y por eso es 16gico pen-
sar que sus movimientos positivos forman parte, més bien, del mencio-
nado proceso de negacién; un proceso, por lo demds, bastante largo. De
hecho, y sin ir més lejos, el propio Aznar, en otro movimiento discur-
sivo de autopresentacion positiva que cumple igualmente la funcién de
legitimador de su politica, afirma que una respuesta «firme y decidida»
a Saddam Hussein es una muestra de politica «responsable», puesto que
Unicamente asi se podria preservar los intereses de Espana:

(7) Y la que le corresponde tomar a un gobierno espafiol que atienda a los
intereses permanentes de nuestro pais (p. 11.254).

(8) Creo sinceramente que hoy estoy cumpliendo lo que reclamé cuando en-
cabezaba la oposicién, lo que me comprometi al ser elegido presidente del
gobierno, lo que creo mds razonable y lo que creo que conviene mejor a Es-
pafia y a los espafioles.

Nétese que en estos ejemplos, que constituyen el final de su exposicién
antes del protocolario agradecimiento al presidente de las Cortes, el
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orador combina interesadamente varias técnicas de presentacion positiva,
tales como el elogio de su gobierno, con especial insistencia en su com-
promiso personal, en su razonabilidad y en su sinceridad. Mds relevante,
profesionalmente, es, por supuesto, su afirmacién de que la politica de
su gobierno es buena para el pais. Y mucho mds importante, desde el
punto de vista personal y también desde el punto de vista de la inter-
accion que se desarrolla, sin embargo, es que pase por ser una persona
creible y honesta.

Presentacion negativa del otro

En el discurso politico, como en otros discursos basados en la ideologia,
la presentacién positiva que hace de si mismo el orador se combina con
una presentacion negativa del otro o de los otros; valdria decir también
con el menosprecio hacia el otro o hacia los otros, siguiendo con la po-
larizacién entre el endogrupo y el exogrupo tal y como es analizada en
el marco de la psicologia social. En efecto, en los discursos que preten-
dan justificar o legitimar la marcha a la guerra, la minusvaloracion del
«enemigo» resulta crucial, como puede suponerse. Lo hemos visto tam-
bién en los discursos de Bush, de Blair y de cuantos les siguieron. Aun-
que inicialmente fue considerado y apoyado como un aliado en la zona
(por ejemplo, contra Iran), Saddam Hussein ha sido frecuentemente re-
presentado, especialmente tras la ocupacién de Kuwait, como el villano
preferido de Occidente, tanto en el dmbito politico como en el de los me-
dios de comunicacién (Martin Rojo, 1995). No sorprende, pues, que, a
la estela del repentino interés de Bush y compaiia por los «Estados de-
lincuentes» y por el «terrorismo mundial» tras los ataques del 11 de sep-
tiembre, el lider iraki pronto se convirtiera en el delincuente nimero uno,
toda vez que Osama Bin Laden no pudo ser capturado. Sobre estas ba-
ses legitimadoras de la guerra contra Irak también se desarrollan, por su-
puesto, los discursos de los aliados estadounidenses: Reino Unido y Es-
pana; de hecho, hallamos claros ejemplos de menosprecio hacia Saddam
en los discursos de Aznar. La intensidad de estos argumentos no estd mo-
tivada tnicamente por el hecho de que Hussein fuese, sin duda, un dic-
tador que habia oprimido sin escripulos a su propio pueblo, sino tam-
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bién porque esos argumentos apenas podrian ser desmentidos por la opo-
sicién de izquierdas. De esta forma, atacar a Saddam era perfectamente
compatible con una perspectiva humanitaria y progresista. Es evidente
que, situado el debate en el aspecto humanitario, la argumentacién po-
dria prosperar incluso aunque la guerra contra Irak no fuese estrictamente
legal. Sin embargo, como sabemos, fue la amenaza de la posesion de ar-
mas de destruccién masiva y no el hecho de que Saddam Hussein fuese
un dictador despiadado o el hecho de que se hubiesen violado los dere-
chos humanos, el motivo oficial para el desencadenamiento del conflicto;
de esta forma, ademds, se salvaguardaban las convenciones juridicas in-
ternacionales, dado que, en realidad, los otros argumentos serfan facil-
mente aplicables a otros paises y a otros dictadores.

Entonces, ;cémo disefia Aznar su retrato de Saddam Hussein? Vea-
mos algunos ejemplos procedentes del debate del 5 de febrero de 2003:

(9) La crisis es consecuencia del reiterado incumplimiento por parte de Irak
de sus obligaciones internacionales y de las resoluciones del Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas. A poco que hagamos memoria, vemos que
no es mds que un nuevo episodio del problema surgido en 1990, cuando el
régimen iraki invadié Kuwait.

(10) Todos sabemos, sefiorias, que Saddam Hussein tiene armas de destruc-
cién masiva. Irak habia negado tener armas bioldgicas hasta que tuvo que re-
conocerlo en julio de 1995.

(11) E1 11 de septiembre también puso de manifiesto que existen gobiernos
y regimenes que amparan el terrorismo, que esconden a terroristas y que pue-
den poner a su alcance armas de destruccién masiva. (Rumores.) El de Sa-
ddam es un régimen de terror que no ha dudado en emplear armas de des-
truccién masiva en las guerras que ha promovido contra sus paises vecinos
y contra su propio pueblo. Existen vinculos con grupos terroristas como Abu
Nidal, la organizacién de Muyahidines Khalg, el grupo Ansar-el-Islam o la
faccion de Abd Abbas. También es sabido con qué generosidad recom-
pensa a los terroristas suicidas de Hamds. Como ha dicho certeramente un
gobernante europeo, sélo serd cuestion de tiempo que las armas de destruc-
cién masiva lleguen a manos de grupos terroristas. Caso aparte, por su es-
pecial trascendencia, lo constituyen las relaciones de Saddam Hussein con Al
Qaeda. Abu Musa Al Zarkawi es el responsable de Al Qaeda encargado de
desarrollar sustancias toxicas para envenenamientos masivos. Este terrorista
huyé de Afganistin tras la caida del régimen taliban, fue cobijado en Bag-
dad y alli vivid varios meses hasta que se perdi6 su pista. Algunos de sus co-
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laboradores han sido detenidos recientemente en el Reino Unido y en Es-
pafia. El problema, sefiorias, nos afecta y de cerca.

(12) Hoy no tenemos duda de que si el grupo que organizé los atentados del
11 de septiembre o de Bali dispusiera de esas sustancias las utilizarfa haciendo
el mayor dafio posible. Ahi radica precisamente el peligro que Saddam Hus-
sein supone para todos nosotros.

Estos ejemplos determinan el momento culminante de la representacién
negativa de Saddam Hussein. En primer lugar, él (o su régimen) es acu-
sado de no cumplir con las resoluciones internacionales, acusacién in-
tensificada con la breve referencia a Kuwait; luego, es acusado de poseer
armas de destruccién masiva, lo que constituye el argumento de legiti-
macién oficial de la guerra; en tercer lugar, se le acusa de dar cobijo a los
terroristas (un poderoso argumento derivado de los ataques del 11 de sep-
tiembre), lo que le convierte en un peligro también para todos nosotros.
En efecto, la seleccion léxica que se realiza en el ejemplo (11), sugiere la
vinculacion que se establece entre régimen «de terror» y «terrorismo» in-
ternacional. Muchas de estas descripciones negativas deberian ser leidas
como argumentos a favor de la accién bélica. De hecho, Aznar, en este
momento y en otros momentos de sus intervenciones, enfatiza las re-
percusiones internacionales de las violaciones de los derechos humanos
y de las resoluciones por parte de Saddam Hussein, extendiendo asi los
limites del debate desde el ambito meramente local, las circunstancias
propias de Espaiia, hasta el dambito internacional, lo que, por cierto, im-
plica una revalorizacion del asunto. En otras palabras, Aznar pretende
no s6lo seguir las politicas, los criterios y los argumentos internaciona-
les, y no sélo su propia ideologia conservadora y pronorteamericana. Asi
pues, dadas las soluciones internacionales, su afirmacién es que todos
nosotros estamos obligados a aceptar las acciones desarrolladas, y la im-
plicatura politica bésica de esa afirmacidn es que si la oposicién no estd
conforme, estin, de hecho, alinedndose con el enemigo vy, por consi-
guente, son culpables, asimismo, del mantenimiento del régimen del te-
rror promovido por Saddam Hussein. Aznar se refiere, por ejemplo, a
una politica «coherente» con la «legalidad» internacional y con las «obli-
gaciones» internacionales. Obviamente, Aznar no menciona las serias du-
das que han sido formuladas a propésito del rol que supuestamente hu-
biese jugado Saddam e Irak en las acciones terroristas de la red Al Qaeda.
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Claro que habria que decir que, si bien los argumentos «internacionales»
son sumamente poderosos, pueden, en determinados contextos, no ser
suficientemente persuasivos, si no se asocia de alguna manera el dictador
a algin aspecto relativo a la vida en Espafia. Al mirar el final del ejem-
plo (11) y también el ejemplo (12) se puede apreciar que la relevancia lo-
cal e internacional contra Saddam Hussein se establece en el supuesto pe-
ligro para Espafia que supone si tenemos en cuentas sus conexiones con
los ataques terroristas; es éste un argumento muy persuasivo puesto que
la propia Espafia se enfrenta a la violencia de ETA.

Las estructuras discursivas utilizadas para mantener estos movi-
mientos de presentacion negativa del Otro vy, asi, legitimar la guerra con-
tra el dictador ya habian sido mencionadas en parte antes: ponderacién
de las «repetidas» violaciones de la legislacién internacional; ofreci-
miento de un listado detallado (y, como tal, intensificador de la credibi-
lidad) de todos los grupos terroristas y de individuos con los que Sad-
dam Hussein estd, supuestamente, relacionado; presuposicion de
conocimiento compartido y, por consiguiente, de aparente consenso, me-
diante estructuras como «todos nosotros sabemos que...» 0 «no hay duda
de que...»; 0 la mds que conocida tictica de la presentacién contrafactual
que se aprecia en el ejemplo (12): si los terroristas poseyeran armas de
destruccién masiva...

Paz y seguridad

El eslogan que Aznar elige para este debate es «paz y seguridad» y éste
se repite de distintas formas en su intervencion:

(13) Primero, el gobierno esta trabajando por restablecer la paz y la segu-
ridad. El interés del gobierno es obtener una situacién de paz con seguri-
dad.

(14) El gobierno, sefiorias, desea la paz y estd trabajando activamente para
asegurarla. La paz y la seguridad son dos caras de la misma moneda.

(15) El gobierno, que aspira y trabaja por la paz y la seguridad, considera que
no hay otra manera mas adecuada para lograr ambos objetivos que hacer cre-
ibles las resoluciones del Consejo de Seguridad.

(16) Desearfa que convinieran conmigo en que una postura firme y resolu-
tiva para desarmar a Irak en un plazo inmediato es lo responsable, lo 16gico
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e inteligente para las aspiraciones de paz y seguridad de la comunidad in-
ternacional, que también son las de nuestro pais.

La primera parte del binomio se relaciona con una mayor valoracién y
es compartida por la mayoria de sus oponentes, incluso por quienes no
podrian ser adscritos exactamente como pacifistas, sino simplemente
como contrarios a esta guerra. Estamos, pues, ante un componente frente
al que seria dificil mostrarse contrario. El concepto que ocupa la segunda
parte del binomio del eslogan, sin embargo, resulta mds interesante
aun, y también mds caracteristico de la politica conservadora del go-
bierno, incluyendo, en este punto, también el caso de la inmigracién. Es
un eslogan que recuerda, ademds, los utilizados por Estados Unidos y
por Europa: la seguridad se ha convertido en la palabra clave de la poli-
tica posterior al 11 de septiembre, incluso en dominios en los que ape-
nas existe relacién posible con el terrorismo. Los ciudadanos estin
siendo manipulados convenientemente para que se difunda la creencia de
que la sociedad es cada vez mds insegura y, por consiguiente, se requiere
una movilizacién a favor de una, en ocaciones, severa restriccion de los
derechos humanos. Aznar sabia que este tipo de mensajes basados en el
panico popular podrian reportarle una ganancia considerable de votos,
y establecer el debate en los términos que mds le interesaba. Natural-
mente, en relacién con el terrorismo internacional e Irak, es bien senci-
llo persuadir a una extensa audiencia preocupada por una crisis como la
actual, en la que la seguridad es un importante valor politico. Ahora bien,
cuando esa politica implica ir a la guerra contra Irak, el eslogan pierde
consistencia y, por lo tanto, como sugieren los ejemplos, es necesario
ofrecer un argumento que afirme que la paz real sélo se puede conseguir
si se asegura nuestra vida previamente —es éste un planteamiento muy
familiar en algunas dictaduras, asi como en la politica internacional de Es-
tados Unidos e Israel—. En definitiva, el eslogan acaba convirtiéndose
en una breve férmula retérica de negacion: Paz, pero seguridad, en
donde la primera parte es la positiva y la que expresa la presentacion fa-
vorable de uno mismo, y la segunda parte puede ser interpretada como
la negativa (por ejemplo, como una forma de agresién o como manifes-
tacién de beligerancia), lo que harfa recomendable que no apareciese nun-
ca de forma aislada. Por eso, incluso la expresion metaférica de Aznar en
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(9) refleja que para él las dos nociones no son sino las dos caras de una
misma moneda.

Al margen del evidente papel desarrollado por el eslogan como parte
de una estrategia general de autopresentacién positiva («mi gobierno es
pacifico»), los ejemplos también tienen implicaturas politicas no menos
obvias. Localmente relevante para quienes estan presentes en el Parla-
mento es el paralelismo con el terrorismo de ETA. Indirectamente, pues,
la legitimacién de la guerra contra Saddam Hussein no s6lo estd motivada
por la propia guerra contra ETA, sino que ademds estd motivando esa lu-
cha contra la organizacidn terrorista. El ejemplo (16) es especialmente in-
teresante para apreciar los movimientos de persuasion y las implicaturas
politicas. En efecto, Aznar, en primer lugar, pide un acuerdo que permita
adoptar una posicion (nacional) sobre Irak, presuponiendo un consenso
politico en un asunto tan importante como ir a la guerra; si no fuese asi,
si la oposicién no apoyase esta decision politica, eso implicaria que es-
taria fuera de lo que él mismo define como consenso nacional e interna-
cional a propésito de Irak, y que deberia hacerse responsable de las con-
secuencias derivadas de ese comportamiento. En segundo término,
Aznar asocia su politica con valores positivos como la responsabilidad
internacional, la inteligencia y el pensamiento 16gico, lo que implicaria
de nuevo, desde el punto de vista politico, que la oposicién no tiene ta-
les valores o tales propiedades.

Internacionalismo

Otra trascendental estrategia de Aznar en sus discursos es su interna-
cionalismo, una idea que es usada hasta en treinta ocasiones en su inter-
vencién del 5 de febrero. He aqui algunos de los ejemplos mds impor-
tantes:

(17) Sefiora presidenta, sefiorias, al comenzar el periodo de sesiones, com-
parezco esta tarde ante la Cdmara para informar a SS.SS. de la posicién del
gobierno ante la crisis que enfrenta a la comunidad internacional con Irak.
(18) La crisis es consecuencia del reiterado incumplimiento por parte de Irak
de sus obligaciones internacionales y de las resoluciones del Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas.
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(19) El gobierno ha mantenido desde el comienzo de esta tiltima crisis una
postura coherente con la legalidad internacional, la defensa de los intereses
de la nacién y sus obligaciones internacionales, por este orden.

(20) Espana es partidaria decidida de que la resolucion de la crisis permanezca
en el seno de las Naciones Unidas, y de que la comunidad internacional de-
muestre una posicion de firmeza ante quienes incumplen sus mandatos.
(21) Por tanto, existe un consenso completo en la comunidad internacional
en torno a la Resolucidn 1441 y en esa linea es en la que actda y actuard el
gobierno sin ningtn tipo de ambigiiedades.

(22) [...] el objetivo que persigue el gobierno es el de la comunidad interna-
cional: que Saddam Hussein se desarme, que renuncie a sus arsenales de ar-
mas de destruccién masiva ante los inspectores.

Es fdcil observar que «internacionalismo» tiene varias funciones en este
contexto. Primero, es una parte de esa estrategia general de legitimacién:
una politica nacional acorde con las bases internacionales es, por defini-
cidn, legitima. Segundo, es una forma de autopresentacién positiva,
dado que, en este caso, tanto Aznar como su partido no estin actuando
s6lo a partir del limitado interés nacional, sino que también lo hacen con-
forme a los valores e intereses de la comunidad internacional. Tercero, ser
«internacionalista», en Espafia, es frecuentemente entendido como estar
en contra del «nacionalismo», lo que, también en este pais, se asocia con-
cretamente con el nacionalismo vasco o cataldn. Finalmente, la repeticién
constante de la necesidad de seguir el consenso internacional implica,
desde el punto de vista politico, que sus oponentes, especialmente los so-
cialistas, no participan de ese consenso. Es la misma estrategia que hemos
visto en otros ejemplos anteriormente. No debe olvidarse que, en todos
los debates nacionales (como por ejemplo el que se suscita en torno a la
inmigracion), el consenso es un topico, ademds de bien conocido, cru-
cial, s6lo que en esta ocasién se plantea, insistimos, en términos inter-
nacionales y no nacionales: «Por tanto, existe un consenso completo en
la comunidad internacional en torno a la Resolucién 1441».

Pero el que los hechos demostraran lo contrario o el que Estados Uni-
dos y sus aliados, incluida Espaiia, desafiaran el consenso internacional
y también a las Naciones Unidas, no son elementos enfatizados por Az-
nar en sus discursos, puesto que su internacionalismo estd inspirado, fun-
damentalmente, en un seguidismo absoluto con respecto a Estados Uni-
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dos. El ponderar, ademads, que todas las acciones internacionales para pro-
mover la paz y la seguridad deben ser tomadas en el marco de las Na-
ciones Unidas es, por tanto, un simple formulismo retérico. Aznar ma-
niobra, a su conveniencia, con este argumento, aludiendo repetidamente
a las resoluciones de la ONU que, segtn ¢él, habian sido ignoradas por
Irak, en especial cuando habla de las armas de destruccién masiva y de
la resolucidn 1441. En otras palabras, José Maria Aznar construye una
imagen de si mismo segun la cual pasaria por ser el representante, cuando
no el lider, de la comunidad internacional, limitando de esta forma a sus
oponentes a la actividad nacional o provincial. En el ejemplo (19), argu-
menta que este internacionalismo es también lo mejor para Espaiia, por
lo que no se le podria acusar de dejacién con respecto a sus deberes fun-
damentales: trabajar por los intereses de su propio pais, del que es el li-
der politico (una implicatura politica de estos ejemplos que encaja per-
fectamente, por cierto, con ese internacionalismo).

El juego de los nimeros

Una famosa estrategia de argumentacion es, justamente, el juego de los
ndmeros, como sabemos también a propdsito de la retérica contra la in-
migracién. En el discurso de Aznar, el juego de los niimeros desempeiia
algunas funciones, tales como transmitir la idea de objetividad y preci-
si6n (y por lo tanto también la credibilidad), y, mis especificamente, en-
fatizar la verdad sobre el incumplimiento de las resoluciones interna-
cionales por parte de Saddam Hussein. El juego numérico es también un
movimiento retdrico de ponderacién y de hipérbole:

(23) Los informes de enero de 1999 —decia— de los inspectores de Nacio-
nes Unidas expulsados por Irak no dejan lugar a dudas: sus arsenales con-
tenfan més de 3.000 toneladas de precursores quimicos, 300 toneladas de
agentes quimicos en bruto y 30.000 municiones especiales para la guerra qui-
mica y biolégica.

(24) No ha dado cuenta del agente nervioso VX producido y no declarado
(Rumores.); no ha explicado el destino de 1.000 toneladas de agentes qui-
micos que conservé tras la guerra con Irdn; no ha dado cuenta de 6.500 pro-
yectiles para carga quimica; no ha demostrado la destruccién de 8.500 litros
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de dntrax; no ha detenido la produccién de misiles con un radio de mds de
150 kilémetros; no ha revelado el destino de 380 propulsores de misiles con
agentes quimicos que fueron introducidos de contrabando en el pais el mes
anterior.

Obviamente, la precision de los niimeros no importa aqui, ni tampoco el
hecho de que incluso, semanas més tarde, la ocupacién de Irak no con-
llevase la confirmacién de nada de lo avanzado, demostrando, mas bien,
que esas cifras estaban basadas, en su mayor parte, en meras especulacio-
nes. Con todo, repetimos, el elemento bésico del uso retérico de los nii-
meros en estos contextos es la capacidad que tienen para ofrecer la ima-
gen de una persona objetiva y creible. Aznar pretende demostrar asi, en
efecto, que estd bien informado y que estd cumpliendo con sus deberes
internos, al tiempo que desea probar la indeseable naturaleza moral de
Saddam Hussein. En otros términos, el juego de los niimeros satisface par-
cialmente tanto la estrategia general de autopresentacion positiva como la
de heterorepresentacion negativa. El juego de los niimeros también es
usado cuando se menciona las potenciales victimas de las armas de des-
truccién masiva; se habla, de hecho, de «cientos, si no miles, de muertes»
(pag. 11.252). Ademis de las implicaturas politicas mencionadas ante-
riormente y derivadas de este baile de cifras (en especial, el hecho de que
Aznar se nos muestre como bien informado y como cumplidor de su la-
bor como presidente del gobierno), una nueva implicatura, mas frecuente
aun, se asignaria a la oposicidn, cuya labor se representaria como poco
consistente si se tiene en cuenta la gravedad de los hechos que indican los
numeros; en definitiva, se trataria, pues, de una oposicion irracional.

Antiterrorismo

Después del 11 de septiembre de 2001, uno de los principios bésicos de
la retérica politica tanto nacional como internacional es, también en el
caso de los discursos de Aznar, el terrorismo y la lucha contra él. Hay dis-
tintas maneras de usar este tépico y de materializarlo lingtisticamente,
y no deberia sorprendernos demasiado que un politico conservador
como José Marfa Aznar, obsesionado con la «seguridad», redimensione
el terrorismo hasta identificarlo como una amenaza nacional y también
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global, y hasta identificarlo como el asunto que merece la més alta prio-

ridad:

(25) [...] este gobierno ha querido desempefiar un papel activo en esta crisis
internacional pensando en la nueva amenaza que hoy supone el terrorismo,
especialmente si tiene a su alcance medios de destruccién masiva.

(26) En cuarto lugar, como les decia, el gobierno entiende que hay un riesgo
gravisimo y un vinculo amenazador entre la proliferacién de armas de des-
truccién masiva y el terrorismo. Sé bien que no es agradable precisar estos
riesgos, pero sé muy bien que no estamos hablando, sefiorias, de ninguna fan-
tasia. No son hipétesis de ciencia ficcién. Hemos visto hace pocos dias en
Londres y también, por desgracia, en Barcelona que hay grupos terroristas
dispuestos a atacar causando el mayor dafio y destruccién posibles y que
cuentan con sustancias que podrian causar centenares, si no miles, de muer-
tos. Después del 11 de septiembre ningtin gobernante responsable, ante su
conciencia y ante su pafs, puede ignorar esta realidad. Desde el 11 de sep-
tiembre creo que nadie puede llamarse a engafio. El terrorismo es una ame-
naza global, relativamente ficil de cumplir con pocos medios, como ya ha
ocurrido en Nueva York o hemos visto en Bali. Luchar contra él es nuestro
deber y nuestra responsabilidad. Hoy en dia el terrorismo sabemos que no
conoce ni fronteras ni limites. El 11 de septiembre también puso de mani-
fiesto que existen gobiernos y regimenes que amparan el terrorismo, que es-
conden a terroristas y que pueden poner a su alcance armas de destruccién
masiva.

(27) La lucha contra el terrorismo es el principal objetivo, apoyado por las
fuerzas parlamentarias, de la politica exterior espafiola. Hemos impulsado la
lucha contra el terrorismo y contra la proliferacién de armas de destruccién
masiva en nuestras relaciones bilaterales y en todos los foros internacionales.
(28) Espaiia ha impulsado con toda sus fuerzas estas politicas y vemos con
satisfaccion cémo la lucha contra estas lacras ha escalado posiciones en la
agenda de la comunidad internacional hasta convertirse en objetivo bésico
de ésta. Sabemos que ello nos ayudard —ya lo estd haciendo— en nuestra lu-
cha contra el terrorismo de ETA y creemos que es un deber especifico de Es-
pafa ofrecer su cooperacién a otros paises sefialados por el terrorismo.
Creo que la pasividad ante estas nuevas amenazas es nuestro mayor peligro.

Como ensefian estos ejemplos, el terrorismo es definido como una
«nueva amenaza» para el mundo, y la retérica mediante la cual se aborda

estd llena de hipérboles y de formulaciones que parten del peor de los ca-
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sos posibles («riesgo gravisimo», «vinculo amenazador», «lacras», etcé-
tera). Aunque los terroristas no han utilizado armas de destruccién ma-
siva y esas armas, ademds, obran en poder, especialmente, de los paises
que de manera mds activa propagan el miedo de un probable uso por
parte de esos terroristas, es importante destacar la construccién discur-
siva de esa conexién o de esa «amalgama», como vemos también en las
manifestaciones de José Maria Aznar.

La combinacién de la ya de por si imagen negativa que tiene el terro-
rismo y los terroristas con la mencién de esas armas de destruccién ma-
siva puede ser utilizada con fines persuasivos en el discurso politico, como
generadora de un horror extremo; la «nueva amenaza» de dimensiones
apocalipticas que s6lo conocemos a través de las peliculas y frente a la cual
el ataque a las Torres Gemelas pudiera quedarse en un juego de nifios.

Puesto que los ataques terroristas de hecho ocurren y producen vic-
timas, es bastante sencillo para los politicos mantener el interés y el te-
mor de quienes atin estdn vivos. Que mucha més gente pueda morir por
enfermedad en el mundo, o por accidentes de trifico en un fin de semana,
que por los ataques terroristas durante afios, o que existan otras muchas
amenazas, tales como la violencia doméstica, que asesina muchas mds
«victimas inocentes», no es un tépico que podamos encontrar en el dis-
curso de Aznar.

El terrorismo, incluso mis que el comunismo, es una amenaza ideal,
precisamente porque es real y no se trata de una «ficcién» (como en re-
petidas ocasiones dice Aznar), porque resulta espectacular, y por lo
tanto tiene una cobertura medidtica asegurada (frente a lo que sucede, por
ejemplo, con las millones de muertes anuales a causa de la malaria), por-
que es repentino y por consiguiente ofrece un marco sumamente propi-
cio para los reportajes de noticias, y porque, en principio, todo el mundo
resulta una victima potencial.

Estas y otras razones hacen del antiterrorismo un producto facil de
vender. En Espaiia, ésta es una afirmacion especialmente pertinente por
los asesinatos de ETA, argumento que no duda en utilizar Aznar, como
hemos apreciado anteriormente en el ejemplo (23). Una pequeiia refle-
x16n se hace necesaria para explicar por qué para Aznar y también para
otros gobernantes el terrorismo global ha sido declarado como el ene-
migo nimero uno, la Nueva Amenaza, tal y como los ejemplos repro-

344



ducidos muestran. No es por las victimas, puesto que, como indiciba-
mos, es mayor el nimero de muertes derivadas de otras causas, las cua-
les, por cierto, apenas se convierten en temas de interés parlamentario.
No es por la violencia o por el uso de armas, dado que estamos en un
mundo repleto, justamente, de armas y de violencia. De hecho, las fi-
bricas de armas en Estados Unidos, en Espafia y en otros paises estan re-
sultando ser magnificos negocios y, entre los clientes, también estdn los
propios terroristas.

La principal razén es, mds bien, que los terroristas son los mayores
enemigos de las élites, y especialmente de las élites politicas y de los go-
bernantes, dado que su objetivo es influir sobre los gobiernos para que
cambien sus politicas (piénsese en el conflicto entre Israel y Palestina o
lo que sucede en el Pais Vasco). Con todo, lo hace al margen del campo
normal de decisién y utilizando el dnico «argumento» sobre el que los
gobernantes tienen el legitimo monopolio: la violencia. Es decir, el te-
rrorismo es el primer enemigo del Estado. Aunque, con demasiada fre-
cuencia, personas inocentes acaban siendo las victimas, los terroristas no
tienen entre sus enemigos principales a la poblacién en general, sino al
Estado, y por eso incluso la Organizacién de Naciones Unidas identi-
fica el terrorismo como el enemigo internacional nimero uno. A dife-
rencia de lo que sucedia con los Estados enemigos, como por ejemplo la
antigua Unidn Soviética, a la que se podia contener amenazando con re-
presalias masivas, el terrorismo, como ha dejado bien claro Al Qaeda, no
atiende a este tipo de estrategias de contencién. Esto hace que sea mu-
cho mejor identificar un enemigo mas manejable, un Estado como por
ejemplo Irak, el cual podria ser definido como una especie de represen-
tante del terrorismo internacional.

En definitiva, de la misma manera con que se abusé del anticomu-
nismo como ideologia y como forma de represién contra los movi-
mientos populares y las formas de resistencia frente al capitalismo y a la
explotacidn, ahora se usa el antiterrorismo como pretexto para recortar
los derechos civiles dentro del pais y para imponer la propia voluntad en
el panorama internacional.

Noétese, con todo, que la obsesién no es una expresion de miedo real
o de peligros reales. El «<miedo» y la obsesion son estrategias, medios para
manipular al pablico y conseguir que se acepte cualquier politica, incluso
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la que tienda a limitar su libertad (y, por lo tanto, intensificar el poder del
Estado y de sus diferentes 6rganos), aumentando drasticamente el gasto
en defensa y seguridad, tanto en el dmbito local, como en el nacional e
internacional, asi como, en dltima instancia, librando guerras donde sea
pertinente para los distintos intereses particulares. En otras palabras, el
terrorismo es la excusa ideal para el abuso de poder por parte del Estado;
desafortunadamente, siempre habrd terroristas que ayudardn a conven-
cer al pueblo de que sus lideres estdn en lo cierto.

Otros movimientos y estrategias

Los movimientos y las estrategias que hemos tratado en los epigrafes an-
teriores son los mas relevantes en el discurso de José Maria Aznar del 5
de febrero de 2003. Sin embargo, es posible localizar ficilmente més; a
continuacién ofreceré un listado y una breve definicidn, sin ejemplos ni
andlisis ulterior, con la intencién de contar, al menos, con una aproxi-
macién a la variedad retdrica de discursos parlamentarios como éste, y
que en ocasiones estan escritos probablemente por profesionales:

Facticidad. Movimiento que enfatiza la afirmacion segun la cual lo que
se dice es «los hechos y nada mds que los hechos». Este movimiento se
utiliza para intensificar la credibilidad y para contrarrestar los comenta-
rios o las sospechas de que la politica seguida estd basada en la ficcidn,
en la imaginacién o en el miedo irracional. Asi pues, Aznar usa este mo-
vimiento para ponderar el <hecho» incuestionable de la invasién de Ku-
wait por parte de Saddam Hussein.

Historia. Descripcion de eventos acaecidos en el pasado que son usados
como puntos de comparacién con los del presente, y también como jus-
tificacién para las acciones o para las politicas actuales. De nuevo, Az-
nar utiliza la primera guerra del Golfo como una muestra de la agresién
(y agresividad) de Saddam Hussein, y como ejemplo, al mismo tiempo,
de un consenso internacional y de la necesidad de una accién (armada)
colectiva. También lo hace al describir las infructuosas actividades de los
inspectores de las Naciones Unidades que acudieron a Irak a la busqueda
de armas.
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Consenso. Pedir el consenso o ponderar su necesidad es un importante
movimiento politico, especialmente en contextos en los que tal consenso
no existe, claro estd. Es una especie de legitimacion para politicas y ac-
ciones reclamadas no como partidistas, sino como concernientes a todo
el planeta y, en tanto que tales, necesitadas de una aceptacion igualmente
global. Asi, Aznar usa esta estratagema para ponderar la relevancia que
tendria la unanimidad en el caso de la Resolucién 1441 de la ONU, alu-
dida ahora con la intencién de pedir un apoyo para la accién contra Irak.

Auntoridad. Es un movimiento argumentativo bien conocido (también
descrito como una falacia) en el que una persona o una institucién con
fama, con autoridad o con credibilidad es mencionada como apoyo para
una determinada politica o para un determinado punto de vista. Aznar
lo hace repetidamente con respecto al Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas.

Obligacion. Con la intencién de enfatizar la necesidad de actuar o de le-
gitimar la politica actual es, a menudo, bastante util acentuar que no se
es libre para decidir si se opta por una accion concreta, sino que es, mas
bien, una necesidad (debida a las circunstancias) o una obligacién, debida
por ejemplo a las estructuras legales o a los acuerdos y convenciones in-
ternacionales. En definitiva, Aznar intensifica que el deber de Espana es
coincidir con las fuerzas internacionales que combaten el terrorismo:
«jDebemos actuar ahora mismo!».

Comparacion. Comparar la situacién actual con alguna otra, como he-
mos visto en el caso de la Historia, es otra figura retérica sumamente uti-
lizada para argumentar un determinado punto o para justificar ciertas po-
liticas o ciertas acciones. Asi, se solicita a Saddam Hussein el desarme, tal
y como fue posible hacer en otras ocasiones con otros paises y de ma-
nera pacifica. Esas comparaciones pueden tomar la forma de ejemplos,
pongamos por caso cuando se refiere a otros ataques terroristas al mar-
gen del sucedido el 11 de septiembre.

Falsa presuposicion. Uno de los trucos implicitos de la argumentacién po-
litica puede ser el uso de las falsas presuposiciones; es decir, presuponer
que algo es verdad, que no lo es o que hay dudas al respecto. Un ejem-
plo repetitivo en su discurso (como en el de Bush, en el de Blair y en el
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de otros) es afirmar que «nosotros sabemos que Saddam Hussein tiene
armas de destruccidon masiva», etcétera, en donde «nosotros» no evoca
un «nosotros, el gobierno», sino un «nosotros» inclusivo: todos los que
sabemos que..., sugiriendo asi una base comiin en la que nadie falta.

Observaciones finales

Aunque en este capitulo no es posible abordar todas las estructuras, to-
dos lo movimientos y todas las estrategias de los discursos sobre Irak ex-
puestos por José Maria Aznar en el Parlamento, al menos tendremos una
primera aproximacion a las caracteristicas fundamentales de esos discur-
sos. Hay algunas sorpresas, como por ejemplo que la mayor parte de esos
movimientos y de esas estrategias formen parte del repertorio mis clisico
de los textos y de las exposiciones de cardcter politico e ideolégico; es el
caso de la autopresentacién positiva y la heteropresentacion negativa, asi
como de una serie de estratagemas retdricas y argumentativas, tales como
el uso de nimeros y estadisticas, de ciertas autoridades, de comparacio-
nes y de ejemplos para justificar la politica o la accidn actuales.

Tebricamente, algo mds interesante es, sin embargo, la nocién de
‘implicatura politica’, basada en inferencias generadas a partir de la com-
binacién del conocimiento politico general y de los modelos de la situa-
cién politica en curso. Para Espafia, esto quiere decir no s6lo que los par-
ticipantes necesitan compartir conocimientos sobre la situacién politica
actual del pais tal y como es representada en sus modelos episddico-
mentales, sino también de los modelos contextuales que controlan el dis-
curso de Aznar, incluyendo el escenario, los participantes, los objetivos,
etcétera. Estas implicaturas politicas conforman el ‘subtexto’ de los dis-
cursos y la manera en la que se quiere que la audiencia entienda los men-
sajes. Estas implicaturas politicas son las que definen también las fun-
ciones politicas del discurso en los procesos politicos.
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9

Discurso y manipulacién:
discusion tedrica y algunas aplicaciones

Introducciéon

Hay una serie de nociones fundamentales en el Anilisis Critico del Dis-
curso (ACD) que requieren especial atencién porque implican abuso del
poder discursivo. La manipulacién es una de estas nociones. Sin embargo,
aun cuando la idea se utiliza a menudo de forma mds impresionista, no
hay ninguna teoria sistematica de las estructuras y procesos implicados
en ella.

En este capitulo examinaré algunas de las propiedades de la manipu-
lacién y lo haré dentro del marco de la triangulacién que, de forma ex-
plicita, asocia discurso, cognicién y sociedad. Se necesita un enfoque ana-
litico del discurso porque la mayor parte de la manipulacién, tal como
la entendemos, se realiza mediante el texto oral o escrito. En segundo lu-
gar, los que estdn siendo manipulados son seres humanos y esto ocurre
tipicamente a través de la manipulacidn de sus ‘mentes’, de manera que
también una explicacién cognitiva puede arrojar luz sobre este proceso.
En tercer lugar, la manipulacidn es una forma de interaccion, y dado que
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también implica poder y abuso de poder, es importante un enfoque so-
cial. He defendido muchas veces que estos enfoques no se pueden reducir
a uno o dos de ellos (véase, van Dijk, 1998, 2001). Aun cuando los en-
foques social, interaccional y discursivo son cruciales, mostraré que
también una dimensién cognitiva es importante, debido a que la mani-
pulacién siempre implica una forma de manipulacién mental.

En este capitulo no trataré la palabra «manipulacién» como es usada
en fisica, ciencias de la computacién, medicina o terapia, entre otros usos
mis o menos directamente derivados del significado etimolégico de
«manipulacién», esto es, mover cosas con las manos. Trataré més bien con
formas ‘simbdlicas’ o ‘comunicativas’ de manipulacién como una forma
de interaccién, como por ejemplo la manipulacién de los electores que
realizan los politicos o los medios de comunicacién, en otras palabras, a
través de algtin tipo de influencia discursiva.

Andlisis conceptual

Antes de embarcarnos en una descripcién mds tedrica y en el andlisis de
algunos datos, debemos ser mds explicitos acerca del tipo de manipula-
cién que queremos estudiar. Tal como se sugirid, la manipulacién como
la entenderemos aqui es una prictica comunicativa e interaccional, en la
cual el manipulador ejerce control sobre otras personas, generalmente en
contra de su voluntad o de sus intereses. En el uso cotidiano, el concepto
de manipulacién tiene asociaciones negativas —la manipulacién es
mala— porque tal prictica transgrede las normas sociales. Por ello se de-
biera tener en cuenta que, en el resto del capitulo, ‘manipulacién’ es una
categoria tipica de un observador, por ejemplo, de un analista critico y
no necesariamente una categoria participante: pocos usuarios de una len-
gua llamardn manipulativos a sus discursos.

La manipulacién no sélo involucra poder, sino especificamente abuso
del poder, es decir, dominacién. En términos més especificos, pues, im-
plica el ejercicio de una forma de influencia ilegitima por medio del dis-
curso: los manipuladores hacen que los otros crean y hagan cosas que son
favorables para el manipulador y perjudiciales para el manipulado. En un
sentido semidtico de la manipulacidn, esta influencia ilegitima también
puede ser ejercida con cuadros, fotos, peliculas u otros medios. De he-
cho, muchas formas contemporaneas de manipulacién comunicativa, por
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ejemplo, por los medios de comunicacién, son multimodales, tal como
es el caso, tipicamente, de la propaganda.

Sin las asociaciones negativas, la manipulacién podria ser una forma
de persuasion (legitima). La diferencia crucial en este caso es que en la
persuasion los interlocutores son libres de creer o actuar como les plazca,
segln si aceptan o no los argumentos de quien persuade, mientras que
en la manipulacién a los receptores se les asigna, tipicamente, un papel
mds pasivo: son victimas de la manipulacion. Esta consecuencia negativa
del discurso manipulativo ocurre normalmente cuando los receptores no
son capaces de comprender las reales intenciones o ver las reales conse-
cuencias de las creencias o acciones defendidas por el manipulador. Este
es el caso, especialmente, cuando los receptores carecen del conoci-
miento especifico que podrian usar para resistirse a la manipulacién. Un
ejemplo muy conocido es el discurso de los gobiernos o de los medios
acerca de la inmigracién y los inmigrantes, de tal modo que los ciuda-
danos corrientes culpan del mal estado de la economia, como el desem-
pleo, alos inmigrantes y no a las politicas del gobierno (van Dijk, 1993).

En la siguiente exposicion tedrica acerca de la manipulacion discur-
siva seguiré el marco multidisciplinario global que he defendido en la ul-
tima década, triangulando un enfoque social, cognitivo y discursivo. Es
decir, la manipulacion es un fenémeno social, especialmente debido a que
involucra la interaccidn y el abuso de poder entre grupos y actores so-
ciales, un fenémeno cognitivo debido a que la manipulacién siempre im-
plica la manipulacion de las mentes de los participantes y un fenémeno
discursivo-semiético porque la manipulacién se ejerce mediante la pala-
bra oral o escrita y los mensajes visuales. Tal como se aseveré anterior-
mente, ninguno de estos enfoques se puede reducir a los otros y los tres
se necesitan en una teoria integradora, que también establezca asocia-
ciones explicitas entre las diferentes dimensiones de la manipulacién.

Manipulacion y sociedad

Para comprender y analizar el discurso manipulativo es fundamental exa-
minar primero su contexto social. Hemos supuesto anteriormente que
una de las caracteristicas de la manipulacién, por ejemplo, en cuanto di-
ferente de la persuasidn, es que incluye poder y dominacién. Un andli-
sis de la dimensién ‘poder” involucra la exposicién del tipo de control que
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algunos agentes o grupos sociales ejercen sobre otros (Clegg, 1975;
Luke, 1989; van Dijk, 1989). También hemos supuesto que este control
es, antes que nada, un control de la mente, es decir, de las creencias de los
receptores e, indirectamente, un control de las acciones de los recepto-
res basadas en estas creencias manipuladas.

A fin de poder ejercer este control sobre los otros, sin embargo, los
actores sociales necesitan, en primer lugar, satisfacer ciertos criterios
personales y sociales que les permitan influir sobre los otros. En este ca-
pitulo limitaré mi andlisis a los criterios sociales, ignorando la influencia
de los factores psicoldgicos, tales como rasgos de personalidad, inteli-
gencia, conocimiento, etcétera. En otras palabras, aqui no me interesa lo
que podria ser «una personalidad manipuladora» u otras variaciones per-
sonales de las formas en que la gente manipula a otros.

Las condiciones sociales para el control manipulativo, por ello, deben
ser formuladas en términos de pertenencia de grupo, posicién institu-
cional, profesion, recursos materiales o simbdlicos y otros factores que
definen el poder de los grupos o sus miembros. Asi, los padres pueden
manipular a sus hijos debido a su posicién de poder y autoridad en la fa-
milia, un profesor puede manipular a sus alumnos debido a su posicién
institucional o su profesién y por su conocimiento, y lo mismo sucede
con los politicos que manipulan a los votantes o periodistas que mani-
pulan a los receptores de los discursos de los medios. Esto no significa
que los nifios no puedan manipular a sus padres o los estudiantes a sus
profesores, pero esto no se debe a su posicion de poder, es mds bien como
una forma de oposicién o desacuerdo, o la base de caracteristicas perso-
nales. Por ello, el tipo de manipulacién social que estudiamos aqui se de-
fine en términos de dominacién social y su reproduccidn en las pricti-
cas cotidianas, incluyendo el discurso. En este sentido, estamos mds
bien interesados en la manipulacidn entre grupos y sus miembros, que
en la manipulacién personal de actores sociales individuales.

Un analisis mas detallado de la dominacién, definida como abuso de
poder, revela que esta exige acceso o control especial sobre recursos so-
ciales escasos. Uno de estos recursos es el acceso preferencial a los me-
dios de comunicacién y al discurso publico, compartido por miembros
de las élites «simbdlicas» tales como los politicos, periodistas, cientificos,
escritores, profesores, etcétera (van Dijk, 1996). Trivialmente, para estar
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en condiciones de manipular a muchos otros a través del texto oral o es-
crito, se necesita tener acceso a alguna forma de discurso publico, como
los debates parlamentarios, las noticias, articulos de opinidn, textos de es-
tudio, articulos cientificos, novelas, programas de televisién, propa-
ganda, Internet, etcétera. Y puesto que este acceso y control a su vez de-
penden de y constituyen el poder de un grupo (institucién, profesion,
etcétera), el discurso publico es al mismo tiempo un medio de repro-
duccién social de ese poder. Por ejemplo, los politicos pueden ejercer su
poder politico a través del discurso publico y, a través de este, pueden si-
multdneamente confirmar y reproducir su poder politico. Lo mismo se
puede decir de los periodistas y profesores universitarios y sus respec-
tivas instituciones (los medios, la universidad, etcétera).

Vemos que la manipulacién es una de las pricticas discursivas de los
grupos dominantes dirigidas hacia la reproduccion de su poder. Tales gru-
pos dominantes pueden hacerlo de muchas (otras) maneras, por ejem-
plo, a través de la persuasion, proveyendo informacién, educacién, ins-
truccién y otras practicas sociales que tienen como objetivo influir en
el conocimiento (indirectamente) en las acciones de los receptores y sus
creencias.

Algunas de estas précticas sociales pueden, por supuesto, ser bastante
legitimas, por ejemplo cuando los periodistas o profesores proveen in-
formacion a sus audiencias. Esto significa que la manipulacién, también
de acuerdo con lo que se dijo anteriormente acerca de sus caracteristicas
negativas, es una practica social ilegitima y, por ello, transgrede las reglas
o normas sociales. Definimos como ilegitima toda forma de interaccién,
comunicacion u otras practicas sociales que sélo favorecen los intereses
de una de las partes y perjudican los intereses de los receptores.

Con esto aludimos a un fundamento social, legal y filoséfico de una
sociedad justa y democritica y de los principios éticos del discurso, la
interaccidn y la comunicacion (véase, por ejemplo Habermas, 1984). Ma-
yor discusion acerca de estos principios y, por ende, una explicacién de
por qué la manipulacién es ilegitima, estd fuera del alcance de este tra-
bajo. Supondremos que la manipulacién es ilegitima porque transgrede
los derechos humanos y sociales de aquellos que son manipulados. Se po-
dria aventurar como norma que los receptores estén siempre debida-
mente informados acerca de las finalidades e intenciones del hablante. Sin
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embargo, éste serfa un criterio demasiado estricto porque en muchas for-
mas de comunicacién e interaccidn estas intenciones y finalidades no se
explicitan sino que son atribuidas contextualmente a los hablantes por
parte de los receptores (o analistas) segtin las reglas generales del discurso
y lainteraccion. De hecho, uno podria incluso postular un principio so-
cial de egoismo, diciendo que (casi) todas las formas de interaccién o dis-
curso tienden a favorecer los intereses de los hablantes. Esto significa que
los criterios de legitimidad deben ser formulados en otros términos, a sa-
ber, que la manipulacién es ilegitima porque viola los derechos de los re-
ceptores. Esto no implica necesariamente la norma que todas las formas
de comunicacién deberian estar en funcién de los intereses de los recep-
tores. Muchos tipos de comunicacion o actos de habla no lo son, como
es el caso de las acusaciones, peticiones, 6rdenes, etcétera.

Un enfoque més pragmatico de estas normas y principios son las ma-
ximas conversacionales formuladas por Grice (1975), que requiere que
las contribuciones a las conversaciones sean verdaderas, relevantes, re-
lativamente completas, etcétera. En las maneras concretas de hablas o en
textos reales, sin embargo, estas mdximas a menudo son dificiles de apli-
car: la gente miente, lo cual no siempre es malo; la gente cuenta la mitad
del asunto en algunos casos por razones legitimas, y la conversacion irre-
levante es una de las formas mds comunes de la interaccion cotidiana.

En otras palabras, la manipulacién no es (solamente) ‘mala’ porque
viola las méximas conversacionales u otras normas y reglas de la con-
versacion, aunque ésta puede ser una dimensién del habla o del texto ma-
nipulativo. Por tanto, aceptaremos, sin mayor anilisis, que la manipula-
cién es ilegitima en una sociedad democrdtica porque (re)produce o
puede reproducir la desigualdad: favorece los intereses de los grupos y
hablantes poderosos y perjudica los intereses de hablantes y grupos me-
nos poderosos.

Para cada evento comunicativo es, pues, necesario detallar cémo es-
tos respectivos intereses son manejados mediante el discurso manipula-
tivo. Por ejemplo, si los medios entregan informacién incompleta o pre-
juiciada de alguna manera acerca de un politico especifico durante una
campaila electoral para influir en los votos de los electores, estarfamos
frente a un caso de manipulacién si suponemos que los lectores tienen el
derecho a estar ‘debidamente’ informados acerca de los candidatos en una
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eleccidn. ‘Debida’ informacion en este caso puede ser especificada como
equilibrada, relativamente completa, desprejuiciada, relevante, etcétera.
Esto no significa que un periédico no pueda apoyar o favorecer a su pro-
pio candidato, pero debiera hacerlo con argumentos, hechos, etcétera, es
decir, mediante una informacién adecuada y la persuasion, y no mediante
manipulacién, por ejemplo, omitiendo informacién muy importante,
mintiendo o distorsionando los hechos, etcétera. Todos estos principios
normativos, como también estin estipulados en los cédigos de ética
profesional de los periodistas, son parte de la implementacién de lo que
cuenta como formas ‘legitimas’ de interaccién y comunicacién. Cada uno
de ellos, sin embargo, son bastante vagos y necesitan de nuevos anilisis
miés detallados. Una vez mds, como se ha sugerido anteriormente, las
cuestiones implicadas aqui pertenecen a la ética del discurso y por ello son
parte de los fundamentos del Analisis Critico del Discurso.

Este andlisis informal de las propiedades sociales de la manipulacién
también muestra que si la manipulacién es una forma de dominacién o
abuso de poder, como tal necesita ser definida en términos de grupos so-
ciales o instituciones, y no a nivel individual de interaccién personal. Esto
significa que sélo tiene sentido hablar de manipulacién, tal como la he-
mos definido cuando los hablantes u oyentes estin manipulando a otros
en cuanto miembros de un grupo dominante o instituciones u organi-
zaciones poderosas. En las sociedades contemporineas de informacién,
esto es especialmente cierto para las élites en politica, los medios, la edu-
cacién, entre los cientificos, en la burocracia como también en las em-
presas comerciales, por un lado, y los diversos tipos de «clientes» (vo-
tantes, lectores, estudiantes, consumidores, publico general, etcétera), por
el otro. Asi, la manipulacién, socialmente hablando, es una forma dis-
cursiva de reproduccion del poder de la élite que va en contra de los in-
tereses de los grupos dominados y (re)produce la desigualdad social.

Manipulacion y cognicion

Manipular a la gente implica manipular sus mentes, es decir, sus conoci-
mientos, opiniones e ideologias que, a su vez, controlan sus acciones. Sin
embargo, hemos visto que hay muchas formas de influencia mental ba-
sada en el discurso, tales como la informacidn, la ensefianza y la persua-
si6n, que forman y cambian los conocimientos y las opiniones de la gente.
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Esto significa que es necesario distinguir la manipulacién de estas otras
formas de manejo o control mental, tal como lo hicimos anteriormente
en términos sociales, es decir, en términos del contexto del discurso. A
fin de poder distinguir entre el control mental legitimo del ilegitimo, pri-
mero es necesario ser mas explicito en cuanto a cémo puede el discurso
‘afectar’ a la mente.

Puesto que la mente es extraordinariamente compleja, también la
manera en la que el discurso puede influenciarla involucra intrincados
procesos que s6lo pueden ser manejados en tiempo real, mediante la apli-
cacion de estrategias eficientes. Para nuestros propdsitos en este capitulo,
simplificaremos tal descripcién en unos pocos principios y categorias ba-
sicas del anlisis cognitivo (para mayores detalles, véase Britton y Graes-
ser, 1996; Kintsch, 1998; van Dijk y Kintsch, 1983; van Oostendorp y
Goldman, 1999).

1. La manipulacién de la comprensién
del discurso basada en la MCP

En primer lugar, el discurso en general y el discurso manipulativo en par-
ticular involucran el procesamiento de la informacién en la memoria a
corto plazo (MCP), dando como resultado basicamente la comprensién
(de palabras, cldusulas, oraciones, enunciados y sefiales no verbales), por
ejemplo, en términos de los ‘significados’ proposicionales o ‘acciones’.
Este procesamiento es estratégico, en el sentido de ser inmediato (on-
line), dirigido a un fin, que opera a distintos niveles de la estructura del
discurso e hipotético: se hacen conjeturas ripidas y eficientes y se toman
atajos en lugar de hacer andlisis completos.

Una forma de manipulacién consiste en controlar algunas de estas es-
trategias que estan parcialmente automatizadas. Por ejemplo, impri-
miendo parte del texto en posicién destacada (al inicio) y en letras més
grandes o en negrita. Ello atrae mds la atencidn y requerird mis tiempo
de procesamiento o recursos mnemanicos, tal como sucede con los titu-
lares, titulos o consignas —con lo que se contribuye a un procesamiento
mds detallado y a una mejor representacion y recuerdo—. Los titulares
y titulos también funcionan como la categoria textual convencional para
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la expresién de la macroestructura semantica o tépico, que organiza las
estructuras semdnticas locales; también por esta razdn estos topicos se re-
presentan y recuerdan mejor. Lo que queremos sefialar aqui es que ras-
gos especificos del texto oral o escrito —tales como su representacion vi-
sual— pueden especificamente afectar al control de la comprensién
estratégica en la MCP, de modo que los lectores presten mds atencion a
cierta informacién que a otra.

Por supuesto, esto no ocurre sélo en la manipulacién, sino también
en otras formas legitimas de comunicacién, como presentacién de noti-
cias, libros de estudio y un sinntimero de otros géneros. Esto sugiere que,
en términos cognitivos, la manipulacién no tiene nada de especial: hace
uso de propiedades muy generales del procesamiento del discurso. Asi
pues, tal como fue el caso en el andlisis social de la manipulacién, nece-
sitamos mds criterios para distinguir entre la influencia legitima y la ile-
gitima en el procesamiento del discurso. La manipulacién en esos casos
puede consistir en el hecho de llamar la atencién hacia la informacién A
en vez de B, de modo que la comprension resultante puede ser parcial o
sesgada; por ejemplo, cuando los titulares enfatizan detalles irrelevantes
mds que los tépicos importantes de un discurso — perjudicando con ello
la comprensién de detalles por la influencia del procesamiento de arriba
hacia abajo de los tépicos—. La otra condicién social que debiera agre-
garse en este caso, y tal como lo hicimos anteriormente, es que esa com-
prensién parcial o incompleta juega en favor de los intereses de un
grupo o institucién poderosa y en contra de los intereses del grupo do-
minado. Obviamente, ésta no es una condicion cognitiva ni textual, sino
una normativa social y contextual: los derechos de los receptores de ser
adecuadamente informados. Nuestro andlisis cognitivo pretende expli-
car detalladamente cémo la gente es manipulada mediante el control de
sus mentes, pero no se puede explicar por qué esto es malo. Procesos si-
milares entran en juego en muchas formas de expresién no verbal, tales
como la configuracién o disposicién general, el uso del color, fotografias
o dibujos en la comunicacién escrita o gestos, muecas faciales y otras ac-
tividades no verbales en el discurso oral.

Dado que el procesamiento del discurso en la MCP incluye formas
tan diferentes de andlisis como operaciones fonéticas, fonoldgicas, mor-
folbgicas, sinticticas y léxicas, todas dirigidas hacia una comprension efi-
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ciente, todos y cada uno de estos procesos de la MCP pueden ser in-
fluenciados por diversos medios. Por ejemplo, una pronunciacién més
clara o lenta, una sintaxis menos compleja y el uso de términos basicos,
un tépico claro acerca de un tema que los receptores manejan bien, en-
tre otras muchas condiciones, en general tenderan a favorecer la com-
prension.

Esto también significa que si los hablantes quieren dificultar la com-
prension, tenderdn a hacer lo opuesto, es decir, a hablar mds rdpido, con
menor claridad, con oraciones mas complejas, palabras mds abstrusas, t6-
pico confuso acerca de un tema menos conocido por la audiencia —como
puede ser el caso, por ejemplo, en los discursos legales 0 médicos que no
estan dirigidos, primordialmente, hacia una mejor comprensién por
parte de los clientes y, en consecuencia, puede asumir formas manipula-
tivas cuando se estorba intencionalmente la comprensién—. En otras pa-
labras, si grupos o instituciones dominantes quieren facilitar la com-
prensién de informacién consistente con sus propios intereses e impedir
la comprensién de la informacién que no favorece sus intereses (y vice-
versa para sus receptores) entonces pueden tipicamente usar estas formas
de manipulacién basadas en la MCP de la comprension del discurso. Ve-
mos que hay dimensiones cognitivas, sociales, discursivas y éticas im-
plicadas en este caso cuando se dificulta o se prejuicia ilegitimamente la
comprension del discurso. La dimensién ética también puede involucrar
otro criterio (cognitivo) referido a si este control de la comprension es
intencional o no lo es —como es el caso cuando se distingue entre ase-
sinato y homicidio no premeditado o cuasidelito de homicidio—. Esto
significa que en los modelos contextuales de los hablantes o escritores hay
un plan explicito para dificultar o prejuiciar la comprensién.

2. Manipulacién episédica

La manipulacién basada en la MCP se lleva a cabo en forma instantdnea
(on-line) y afecta al proceso estratégico para la comprension de discur-
sos especificos. Sin embargo, la mayoria de las veces la manipulacién estd
dirigida hacia resultados mds estables y por ello se centra en la memoria
a largo plazo (MLP), es decir, en el conocimiento, en las actitudes y en
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las ideologias, como veremos enseguida. También forman parte de la
MLP los recuerdos personales que definen la historia y las experiencias
de nuestra vida, representaciones que tradicionalmente se asocian a la
memoria episddica. Es decir, nuestro recuerdo de eventos comunicativos
—que se encuentran entre nuestras experiencias cotidianas— estd alma-
cenado en la memoria episddica, a saber, como modelos mentales espe-
cificos con sus propias estructuras esquematicas. Contar una narraciéon
significa formular el modelo mental personal y subjetivo que tenemos de
alguna experiencia. Y comprender una noticia o un relato implica la cons-
truccién de un similar modelo mental por parte de los receptores.

En la memoria episéddica la comprension de un texto o enunciado se
relaciona, pues, con modelos mas completos de experiencias. La com-
prension no consiste s6lo en la asociacién de significados y palabras, ora-
ciones o discursos, sino en la construccién de modelos mentales en la me-
moria episddica, que incluyen nuestras propias opiniones y emociones
asociadas con un evento oido o leido. Es este modelo mental el que cons-
tituye la base de nuestros futuros recuerdos, asi como la base de nuevos
aprendizajes, tales como la adquisicion de conocimientos, actitudes e
ideologias basados en la experiencia.

Noétese que los modelos mentales son tnicos, ad hocy personales: es
mi interpretacién individual de este discurso particular en esta situacién
especifica. Por supuesto que estos modelos mentales también implican
la “instanciacién’ de conocimientos y creencias compartidas socialmente
—de modo que de hecho podemos comprender a los demds y la comu-
nicacién y la interaccién es posible—, pero el modelo mental como un
todo es unico y personal. Existen otros conceptos de modelo (mental,
cognitivo) que se usan para representar conocimiento cultural, social-
mente compartido (véase, por ejemplo, Shore, 1996), pero no es a ese tipo
de modelo al que me estoy refiriendo aqui.

Los modelos mentales no sélo definen nuestra comprensién de los
enunciados y los textos en si mismos (mediante la representacién de
aquello de lo que trata el discurso), sino también la comprensién de todo
el evento comunicativo. Los resultados de esta comprension se repre-
sentan en ‘modelos contextuales’, que al mismo tiempo, para los hablan-
tes operan como sus —dindmicamente cambiantes— planes para hablar
(van Dijk, 1999).
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Dado el papel fundamental que tienen los modelos mentales en el ha-
bla y la comprensién, cabe suponer que la manipulacidn estard especial-
mente dirigida a la formacidn, activacién y usos de los modelos menta-
les en la memoria episédica. Si los manipuladores quieren que los
receptores entiendan el discurso tal como ellos desean, es fundamental
que los receptores formen el modelo mental que los manipuladores
quieren que ellos construyan para asi restringir la libertad de interpre-
tacién o, al menos, la probabilidad de que entiendan el discurso en un
sentido contrario al interés de los manipuladores.

Posteriormente vamos a examinar algunas de las estrategias discursi-
vas que estan dirigidas de este modo hacia la formacién o activacién de
modelos ‘preferentes’. La mayoria de las veces, la estrategia consiste en
enfatizar discursivamente aquellas propiedades del modelo que son co-
herentes con nuestros intereses (por ejemplo detalles acerca de nuestras
buenas obras) y desenfatizar discursivamente aquellas propiedades que
son incoherentes con nuestros intereses (por ejemplo detalles acerca de
nuestras malas obras). Asi, culpar a la victima es una de las formas en las
que el grupo dominante influencia discursivamente los modelos menta-
les de los receptores, por ejemplo, mediante la reatribucion de la res-
ponsabilidad de las acciones a favor de sus propios intereses. Cualquier
estrategia discursiva que puede contribuir asi a la formacién o reactiva-
ci6én de modelos preferidos puede ser usada en el discurso manipulativo.
Como es el caso en el procesamiento de la MCP, gran parte de la for-
macién y activaciéon de modelos estd méds bien automatizada y el sutil
control de los modelos mentales a menudo ni siquiera lo notan los usua-
rios, con lo que se facilita la manipulacién.

3. Manipulacién de la cognicién social

Manipular discursivamente como los receptores comprenden un evento,
accién o discurso es, en ocasiones, muy importante, especialmente en el
caso de sucesos tan monumentales como el ataque al World Trade Cen-
ter en Nueva York, el 11 de septiembre del afio 2001 o el ataque con bom-
bas en el tren de Espafia el 11 de marzo de 2004. De hecho, el gobierno
conservador espafiol dirigido por José Maria Aznar traté de manipular
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la prensa y a los ciudadanos para que creyeran que el ataque habia sido
cometido por ETA, en vez de por los terroristas islimicos. En otras pa-
labras, a través de sus declaraciones, asi como las de su ministro del In-
terior, Acebes, Aznar queria influenciar la estructura del modelo men-
tal correspondiente al evento, enfatizando el agente preferido del ataque
—un modelo que seria consistente con sus propias politicas antiETA —.
Dado que pronto se hizo evidente que esta vez no habia sido ETA sino
que Al Qaeda era el responsable del ataque, los votantes en las eleccio-
nes venideras se sintieron manipulados y votaron para sacar a Aznar y
al Partido Popular del gobierno.

Aunque estos sucesos y otros semejantes, asi como los discursos
concomitantes que los describen y explican, dan origen a modelos men-
tales que pueden ocupar un lugar especial en la memoria episédica de ma-
nera que son bien recordados durante largo tiempo, la forma mds influ-
yente de manipulacién no se centra en la creacién de modelos mentales
preferidos especificos, sino en conocimientos abstractos més generales,
como saberes, actitudes e ideologias. Por ello, si un partido politico
quiere aumentar su popularidad ante los votantes, tratard de cambiar po-
sitivamente la actitud de los votantes acerca de ese partido, porque una
actitud general socialmente compartida es mucho mis estable que los mo-
delos mentales (y opiniones) de usuarios individuales de la lengua. Influir
en las actitudes implica influir en grupos completos y en relacién con mu-
chas situaciones. Asi, si los gobiernos quieren restringir la inmigracion,
trataran de formar o modificar las actitudes de los ciudadanos (inclu-
yendo a las de otras élites) acerca de la inmigracién (van Dijk, 1993; Wo-
odak y van Dijk, 2000). En ese caso no necesitan realizar muchos inten-
tos de persuasién cada vez que inmigrantes quieran entrar al pais. La
manipulacién se dirigird a la formacién o modificacién de representacio-
nes sociales compartidas més generales —tales como actitudes e ideolo-
gias— acerca de temas sociales importantes. Por ejemplo, los gobiernos
lo pueden hacer en temas como la inmigracidn, asocidndola con (temo-
res de) el aumento de la delincuencia, como lo hizo el ex Primer minis-
tro Aznar —y otros lideres europeos— en la década pasada.

Vemos que los procesos cognitivos de la manipulacién suponen que
la MLP no solo almacena experiencias personales subjetivamente inter-
pretadas como modelos mentales, sino también creencias socialmente
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compartidas mds generales, permanentes y estables, a veces denominadas
‘representaciones sociales’ (Augoustinos y Walter, 1995; Moscovici, 2001).
Nuestro conocimiento sociocultural forma el niicleo de estas creencias y
nos permite actuar, interactuar y comunicarnos significativamente con
otros miembros de la misma cultura. Lo mismo sucede con muchas ac-
titudes e ideologias sociales, compartidas con otros miembros del mismo
grupo social, por ejemplo pacifistas, socialistas, feministas, por una parte
o racistas y machistas chauvinistas, por la otra (van Dijk, 1999). Estas re-
presentaciones sociales se adquieren gradualmente a lo largo de la vida,
y si bien pueden cambiar, normalmente no lo hacen de un dfa para otro.
También influyen en la formacién y activacién de los modelos menta-
les personales de los miembros del grupo. Por ejemplo, un pacifista in-
terpretard un evento como el ataque de Estados Unidos a Irak, o noti-
cias acerca de eso, de manera distinta a como lo hard un militarista, y
por ello desde un modelo mental diferente de tal evento o secuencia de
eventos.

Hemos supuesto que los modelos mentales, por una parte, incorpo-
ran la historia personal, las experiencias y opiniones de las personas in-
dividuales pero que, por otra parte, también representan una instancia-
cién especifica de creencias socialmente compartidas. La mayor parte de
la interaccién y el discurso es, en consecuencia, producido y compren-
dido en términos de modelos mentales que combinan creencias perso-
nales y sociales —de tal forma que explican tanto la univocidad de la com-
prensién y la produccién del discurso como la similitud de nuestra
comprension del mismo texto—. A pesar de las restricciones generales
de las representaciones sociales sobre la formacién de los modelos men-
tales y, en consecuencia, sobre la produccién y comprension de los dis-
cursos, no hay dos miembros del mismo grupo social, clase o institucién,
ni aunque estén en la misma situacién comunicativa, que produzcan el
mismo discurso o interpreten un discurso dado en la misma forma. En
otras palabras, los modelos mentales de hechos o situaciones comunica-
tivas (modelos contextuales) son la interfaz necesaria entre lo social, lo
compartido y lo general, por una parte, y lo personal, lo tnico y lo es-
pecifico en el discurso y la comunicacién, por otra.

Mientras que la manipulacién puede afectar concretamente a la for-
macién o el cambio de modelos mentales personales, dnicos, los objeti-
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vos generales de los discursos manipulativos son el control de las re-
presentaciones sociales compartidas por grupos de personas, debido a
que estas creencias sociales, a su vez, controlan lo que la gente hace y dice
en muchas situaciones y por un tiempo relativamente largo. Una vez que
la actitud de la gente estd influenciada, por ejemplo, en relacidn con el
terrorismo, pocos son los intentos manipulativos necesarios para que se
actlie en consecuencia, por ejemplo votar a favor de politicas antiterro-
ristas.

No es sorprendente entonces que, dada la importancia vital de las re-
presentaciones sociales para la interaccion y el discurso, la manipulacién
se centre en la cognicidn social y, por tanto, en grupos de personas més
que en personas individuales y sus modelos personales tinicos. También
en este sentido la manipulacién es una prictica discursiva que involucra
tanto dimensiones cognitivas como sociales. Por ello, deberiamos pres-
tar especial atencion a esas estrategias discursivas que, tipicamente, in-
fluyen en las creencias socialmente compartidas.

Una de estas estrategias es la generalizacion, que consiste en que un
ejemplo concreto especifico que ha impactado en los modelos mentales
de la gente se generaliza a conocimiento y actitudes o, incluso, a ideolo-
gias fundamentales. El mds notable de los ejemplos recientes es la mani-
pulacién de Estados Unidos a la opinién mundial acerca del terrorismo
después del 11 de septiembre, en el cual modelos mentales muy fuertes
y pertinaces de ciudadanos acerca de estos hechos se generalizan a te-
mores, actitudes e ideologias mds generales acerca del terrorismo y temas
relacionados. Este es también un ejemplo genuino de manipulacién ma-
siva, porque las representaciones sociales resultantes no favorecen el in-
terés de los ciudadanos cuando estas actitudes estdn siendo manipuladas
con el fin de aumentar drdsticamente el gasto militar, legitimar la inter-
vencién militar y legislar severas restricciones a la libertad y los derechos
civiles (tal como el Acto Patridtico). La manipulacion en este caso es un
abuso de poder porque los ciudadanos son manipulados para que crean
que estas medidas son tomadas para defenderlos (de los muchos libros
acerca de la manipulacién de la opinién publica después de los ataques
del 11 de septiembre en Estados Unidos véase, por ejemplo, Ahmed,
2005; Chomsky, 2004; Greenberg, 2002; Halliday, 2002; Palmer, 2003; Si-
del, 2004; Zizek, 2002).
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Este notable ejemplo de manipulacién nacional e internacional por
parte del gobierno de Estados Unidos, en parte apoyada y llevada a cabo
por los medios masivos de comunicacién, también muestra algunos de
los mecanismos cognitivos de la manipulacion. Asi, primero se usa un su-
ceso muy emocional con un fuerte impacto en los modelos mentales de
la gente con el fin de influir en estos modelos segun la preferencia —por
ejemplo en términos de una fuerte polarizacién entre Nosotros (buenos
e inocentes) y Ellos (malos y culpables)—. En segundo lugar, mediante
repetidos mensajes y la explotacién de sucesos relacionados (por ejem-
plo otros ataques terroristas). Este modelo preferido se puede generali-
zar a representaciones sociales mds estables y complejas acerca de los ata-
ques terroristas o incluso a una ideologia antiterroristas. Es importante,
en estos casos, que los intereses y beneficios de quienes tienen el control
de la manipulacién se oculten, oscurezcan o nieguen, mientras que los be-
neficios de ‘todos nosotros’, de ‘la nacién’, etcétera, se enfaticen, por
ejemplo en términos de un aumento del sentimiento de seguridad. Que
por las acciones antiterroristas e intervencion militar las corporaciones
comerciales y militares que fabrican armas y equipamiento de seguridad
se puedan beneficiar, o que se pueda promover mayores actos de terro-
rismo v, por lo tanto, la seguridad de los ciudadanos pueda peligrar mis,
obviamente no son parte de las actitudes preferidas que persigue esta ma-
nipulacién. En consecuencia, una condicién cognitiva para la manipula-
cién es que a los receptores (personas, grupos, etcétera) se les haga creer
que algunas acciones o politicas van a favorecer sus propios intereses
cuando, de hecho, favorecen los intereses de los manipuladores y sus aso-
ciados.

Los ejemplos de la inmigracidn, la violencia politica e ideologias an-
titerroristas, involucran fuertes opiniones, actitudes e ideologias y son ca-
sos ejemplares de manipulacién de toda la poblacién por parte de los me-
dios y el gobierno. Sin embargo, la manipulacién de la cognicion social
puede también incluir las bases mismas de toda la cognicidn social: el co-
nocimiento general compartido socioculturalmente. De hecho, una de las
mejores formas de detectar y resistir intentos de manipulacién es el co-
nocimiento especifico (por ejemplo acerca de los actuales intereses de los
manipuladores) asi como conocimiento general (por ejemplo acerca de
las estrategias para mantener el presupuesto militar elevado). Serd, pues,
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de interés de los grupos dominantes asegurarse que no se adquiera un co-
nocimiento general relevante y potencialmente critico o que sélo se ad-
quiera conocimiento parcial, mal dirigido o prejuiciado.

Un ejemplo bien conocido de esta tltima estrategia fue la afirmacién
con la que el gobierno de Estados Unidos y sus aliados legitimaron el ata-
que a Irak en 2003: «conocimiento» acerca de armas de destruccién ma-
siva, conocimiento que luego resulté falso. Se oculta informacién que
puede llevar a conocimientos que se podrian usar para resistir la mani-
pulacidn, por ejemplo, acerca de los costes reales de la guerra, el nimero
de muertos, la naturaleza del «dafio colateral» (civiles muertos en bom-
bardeos masivos y otras acciones militares), etcétera, caracteristicamente
es ocultado, limitado o de alguna manera hecho aparecer menos arries-
gado y, por ello, discursivamente desenfatizado mediante eufemismos,
expresiones vagas, implicitos, etcétera.

La manipulacién puede afectar las representaciones sociales de mu-
chas maneras, tanto en su contenido como en su estructura. Aunque por
ahora sabemos muy poco acerca de la organizacion interna de las repre-
sentaciones sociales, es muy posible que incluyan categorias esquemati-
cas de los participantes y sus propiedades, asi como las tipicas (inter)ac-
ciones que (se cree) realizan, cémo, cudndo y donde. Asi, las actitudes
hacia los ataques terroristas pueden incluir una estructura tipo guién, con
los terroristas como actores principales, asociados con un niimero de atri-
butos prototipicos (crueles, radicales, fundamentalistas, etcétera) que
usan medios violentos (por ejemplo bombas) para matar a inocentes ci-
viles como sus victimas, etcétera. Estas actitudes son adquiridas gra-
dualmente por generalizacion y abstraccion en este caso de modelos men-
tales formados a partir de noticias, declaraciones gubernamentales, asi
como de peliculas, entre otros discursos. Es importante que se hable o
escriba acerca de ‘nuestras’ formas de violencia politica, como las inter-
venciones militares o las acciones policiales, de tal modo que no den ori-
gen a modelos mentales que se puedan generalizar como ataques terro-
ristas, sino como legitimas formas de resistencia (armada) o castigo. Y
viceversa, los ataques terroristas deben ser representados de tal forma que
no se puedan legitimar en ningtin modelo mental o actitud. La idea
misma de ‘terrorismo de Estado’ es por ello controvertida y usada prin-
cipalmente por disidentes, haciendo, por lo demas, difusa la distincién en-
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tre acciones terroristas ilegitimas y acciones militares o gubernamenta-
les legitimas (Gareau, 2004). Los principales medios de comunicacidn,
consecuentemente, evitan describir la violencia de Estado en términos de
‘terrorismo’.

Finalmente, la manipulacién de la cognicién social puede afectar in-
cluso a las normas y valores usados para evaluar los sucesos y las perso-
nas y condenar o legitimar acciones. Por ejemplo, en la manipulacién de
opiniones globales mundiales, quienes abogan por ideologfas neolibera-
les de mercado, tipicamente, enfatizardn y trataran de que se adopte el va-
lor primario de ‘libertad’, un valor muy positivo, pero en ese caso espe-
cificamente interpretado como libertad de empresa, la libertad del
mercado, o estar liberado de la interferencia del gobierno en el mercado.
En el caso de las acciones y amenazas, el discurso antiterrorista celebra
el valor de la seguridad, asigndndole una prioridad mis elevada que, por
ejemplo, al valor de los derechos civiles o de la equidad (Doherty y
McClintock, 2002).

Vemos c6mo la dimension cognitiva de la manipulacién implica los
procesos de comprension estratégica que afectan al procesamiento en la
MCP, la formacién de modelos mentales preferidos en la memoria epi-
sédica y, por ultimo y mds fundamentalmente, la formacién o cambios
de las representaciones sociales, tales como conocimientos, actitudes,
ideologias, normas y valores. Los grupos de personas que de este modo
adoptan las representaciones sociales preferidas por los grupos o institu-
ciones dominantes, pricticamente no necesitan mas manipulacién: ten-
derdn a creer y actuar de acuerdo con estas manipuladas cogniciones so-
ciales porque las han hecho propias. Asi, tal como lo hemos visto, las
ideologias racistas o xenofébicas manipuladas por las élites servirdn como
base permanente de discriminacién —como culpar a las victimas— de los
inmigrantes: una estrategia muy efectiva para dirigir la atencién critica le-
jos de las politicas del gobierno o de otras élites (van Dijk, 1993).

Daiscurso

La manipulacién, tal como es definida aqui, se realiza mediante el dis-
curso, en sentido amplio, es decir, incluyendo caracteristicas no verba-
les, como gestos corporales y faciales, disefio de la impresidn, cuadros,
musica, sonido, etcétera. Obsérvese que aun cuando las estructuras del
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discurso en si no son manipulativas, sélo tienen esa funcién o efecto en
situaciones comunicativas especificas y segin cémo son interpretadas por
los participantes en sus modelos contextuales. Por ejemplo, tal como se
estipul6 anteriormente, la manipulacidn es una practica social de abuso
de poder que involucra grupos dominantes y grupos dominados, o ins-
tituciones y sus clientes. Esto significa que, en principio, un ‘mismo’ dis-
curso (o fragmento de discurso) en una situacién comunicativa puede ser
manipulativo y no serlo en otra situacién. Es decir, el significado mani-
pulativo (o evaluacién critica) del texto oral o escrito depende de los mo-
delos contextuales de los receptores —incluyendo sus modelos de los ha-
blantes o escritores y las intenciones que se les atribuye—. También
hemos visto que el discurso manipulativo ocurre tipicamente en la co-
municacién publica controlada por élites corporativas, académicas, me-
didticas, burocriticas o politicas dominantes. Esto también significa res-
tricciones contextuales, a saber, sobre los participantes, sus roles, sus
relaciones y sus acciones y cogniciones tipicas (conocimientos, metas).
En otras palabras, el discurso se define como manipulativo, en primer lu-
gar, en términos de los modelos contextuales de los participantes.

Y, sin embargo, aunque las estructuras discursivas per se no son ne-
cesariamente manipulativas, algunas de ellas pueden ser més eficientes
que otras en el proceso de influir en las mentes de los receptores a favor
de sus propios intereses. Por ejemplo, tal como ya se sugirid, los titula-
res se usan tipicamente para expresar los topicos y sefialar la informacién
mds importante de un texto y, por ello, se pueden utilizar para asignarle
peso (extra) a hechos que en si no serfan tan importantes. Y viceversa, dis-
cursos acerca de hechos o estados de cosas que son muy relevantes para
los ciudadanos o clientes tal vez no se incluyan en los titulares si enfati-
zan las caracteristicas negativas de grupos o instituciones dominantes. Es
decir, la prensa nunca publica narraciones acerca del racismo ni mucho
menos enfatiza esta informacién mediante grandes titulares en primera
pagina (van Dijk, 1991).

La estrategia general de una autopresentacidn positiva y una presen-
tacién negativa de los otros es muy tipica en esta descripcion sesgada de
los hechos a favor de los intereses propios, mientras que se culpa de los
hechos y situaciones negativas a los oponentes o los Otros (inmigrantes,
terroristas, juventud, etcétera). Esta estrategia, como se acostumbra a ha-
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cer, se puede aplicar a las estructuras de muchos niveles del discurso (para

mads ejemplos y detalles, véase van Dijk, 2003):

Estrategias generales de interaccion

— Autopresentacion positiva.

— Presentacion negativa de los Otros.

Macroactos de habla que implican Nuestras ‘buenas’ obras y Sus ‘ma-

los” actos, por ejemplo, acusacidn, defensa.

Macroestructuras seménticas: seleccion de tépico

— (Des)enfatizar los tépicos negativos/positivos acerca de Ellos/
Nosotros.

Actos de habla locales que implementan y apoyan los globales, esto

es, afirmaciones que prueban las acusaciones

Significados locales Nuestras/Sus acciones positivas/negativas

— Dar muchos/pocos detalles.

Ser general/especifico.

Ser vago/especifico.

Ser explicito/implicito.

Etcétera.

Lexicén: seleccion de palabras positivas para Nosotros y negativas

para Ellos

Sintaxis local

— Oraciones activas frente a pasivas, nominalizaciones: (Des)enfatiza
Nuestra/Su agentivizacién y responsabilidad positiva/negativa.

Figuras retoricas

— Hipérboles frente a eufemismos para significados positivos/nega-
tivos.

— Metonimias y metiforas que enfatizan nuestras/sus propiedades
positivas/negativas.

Expresiones: sonoras y visuales

— Enfatizar (fuerte, etcétera; grande, negritas, etcétera) significados
positivos/negativos.

— Ordenar (al inicio, al final; arriba, abajo, etcétera) significados po-
sitivos/negativos.

Estas estrategias y alteraciones en diversos niveles del discurso dificil-
mente son sorprendentes, porque implementan el cuadrado ideoldgico
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usual de la polarizacién de grupos discursivos des/enfatizar buenas/ma-
las cosas nuestras/de ellos que uno encuentra en todos los discursos ide-
olégicos (van Dijk, 1999). Dado que la manipulacién sociopolitica, como
la hemos discutido aqui, también implica dominacién (abuso de poder),
es muy posible que tal manipulacién también sea ideoldgica. Asi pues, los
discursos manipulativos que siguieron a los ataques terroristas del 11 de
septiembre y de marzo en Nueva York y Madrid, respectivamente, esta-
ban plagados de ideologias racistas, antidrabe, antilslam, antiterrorista, na-
cionalista; enfatizando la naturaleza malvada de los terroristas y la liber-
tad y principios democraticos de las naciones ‘civilizadas’. Por ello, si
Bush y sus partidarios quieren manipular a los politicos y/o a los ciuda-
danos de Estados Unidos de Norteamérica para que acepten ir a la gue-
rra contra Irak, se comprometan en una serie de acciones a nivel mundial
en contra de los terroristas y sus protectores (comenzando con Afganis-
tan), y adopten una ley que limita seriamente los derechos civiles de los
ciudadanos, entonces ese discurso serd masivamente ideoldgico. Es decir,
lo hacen, enfatizando ‘Nuestros’ valores fundamentales (libertad, demo-
cracia, etcétera) que contrastan con los ‘malos’ valores atribuidos a los
‘Otros’. Asi consiguieron hacer creer a los ciudadanos traumatizados por
el ataque a las Torres Gemelas que el pais estaba bajo ataque y que sélo
una ‘guerra contra el terrorismo’ podia evitar una catdstrofe. Y los que no
acepten este argumento pueden ser acusados de ser poco patriotas.

Anilisis mucho mds detallados de estos discursos han mostrado que
son fundamentalmente ideolégicos de esta forma, y es posible que las
manipulaciones sociopoliticas siempre involucren ideologias, actitudes
ideoldgicas y estructuras discursivas ideoldgicas (véase el numero espe-
cial doble en Discourse & Society, vol. 15, n°s 3-4, 2004, acerca de los dis-
cursos del 11 de septiembre editado por Jim Martin y John Edwards). Si
muchos lideres de Europa occidental, incluyendo al ex Primer ministro
Aznar y mds recientemente también a Tony Blair, quieren limitar la in-
migracidn para aumentar el apoyo de los votantes, entonces estas poli-
ticas y discursos manipulativos son también muy ideolégicos, implicando
los sentimientos nacionalistas la polarizacién Nosotros/Ellos y una re-
presentacién sistematicamente negativa de los Otros en términos de va-
lores, caracteristicas y acciones negativos (delincuencia, entrada ilegal,
violencia, etcétera).
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Aunque la manipulacién sociopolitica es generalmente ideoldgica
y los discursos manipulativos presentan los patrones de polarizacién
ideoldgica en todos los niveles de anlisis, las estructuras discursivas y las
estrategias de manipulacién no pueden reducirse simplemente a los de
cualquier discurso ideoldgico. De hecho, podemos tener discursos so-
ciopoliticos que no son manipulativos, como los debates parlamentarios
persuasivos o una discusion en un periddico o en la televisién. En otras
palabras, dado nuestro anilisis del contexto sociocognitivo del discurso
manipulativo, necesitamos examinar las restricciones especificas formu-
ladas anteriormente, como la posicién dominante del manipulador y la
falta de conocimiento relevante de los receptores.

Tal como se sugiri6 anteriormente, no es probable que existan estra-
tegias discursivas que s6lo sean usadas en la manipulacion. El lenguaje
raramente es tan especifico (se usa en muchas situaciones diferentes y por
gente muy diferente, de diferentes convicciones ideoldgicas). Esto quiere
decir que las mismas estructuras discursivas se usan en la persuasidn, la
informacién, la educacién y otras formas legitimas de comunicacién. Sin
embargo, dada una situacion social especifica, puede haber estrategias
concretas preferentes en la manipulacidn, esto es, prototipos manipula-
tivos. Por ejemplo, tipos especificos de falacias se pueden usar para per-
suadir a la gente para que crea o haga algo, por ejemplo, aquellas que son
dificiles de resistir, como la falacia de la autoridad que consiste en diri-
girse a los devotos catlicos con el argumento de que también el Papa cree
o recomienda tal accién, o dirigirse a los musulmanes sefialando que tal
cosa también es recomendada por el Coran.

Asi, introducimos el criterio contextual de que los receptores de la ma-
nipulacién —como una forma de abuso de poder— pueden ser definidos
como victimas, y esto significa que de algiin modo deben ser caracteri-
zadas como carentes de los recursos fundamentales para resistir, detectar
o evitar la manipulacién. Fundamentalmente, esto puede implicar:

a) Ausencia o insuficiente conocimiento relevante —de modo que no se
pueden formular contraargumentaciones frente a aseveraciones falsas,
incompletas o prejuiciadas.

b) Normas, valores e ideologias fundamentales que no se pueden negar
o0 ignorar.

¢) Emociones fuertes, traumas, etcétera, que hace vulnerable a la gente.
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osiciones soclales, profesiones, estatus, etcétera, que inducen a la

d) P 1 f tatus, etcét d 1
gente a tender a aceptar los discursos, argumentos, etcétera, de per-
sonas, grupos u organizaciones de élite.

Estas son condiciones tipicas de la situacién social, emocional y cogni-
tiva del evento comunicativo y también se incorporan, en parte, en los
modelos contextuales de los participantes, es decir, controlan sus inter-
acciones y discursos. Por ejemplo, si los receptores del discurso mani-
pulativo sienten miedo de un hablante, esto se representard en sus mo-
delos contextuales, y lo mismo es vélido para sus posiciones relativas y
la relacién de poder entre ellos y el hablante. Y a la inversa, para que la
manipulacién sea exitosa, los hablantes deben tener un modelo mental
de los receptores y su (falta de) conocimiento, sus ideologias, emociones,
experiencias anteriores, etcétera.

Obviamente, no es necesario que todos los receptores tengan las
propiedades ideales del blanco de la manipulacién. Puede ser suficiente
que un grupo grande o mayoritario tenga tales propiedades. Por eso, en
la mayoria de las situaciones reales habrd gente escéptica, cinica, incré-
dula o disidente que serdn impermeables a la manipulacién, pero mien-
tras éstas no dominen los medios de comunicacién de circulacién prin-
cipal, o las élites institucionales u organizacionales, el problema de los
contradiscursos son menos serios para los manipuladores.

Reiteramos que el ejemplo reciente mas tipico ha sido la guerra con-
tra Irak, dirigida por Estados Unidos, en la que la mayoria de los prin-
cipales medios de comunicacién apoyaron al gobierno y al Congreso, y
las voces criticas fueron efectivamente marginadas. En cuanto estas vo-
ces se hacen més poderosas y mas difundidas, como sucedi6 con la gue-
rra contra Vietnam, la manipulacién funciona de forma menos eficiente
y finalmente puede llegar a ser inttil, porque los ciudadanos tienen su-
ficiente contrainformacién y contraargumentos como para resistir el
discurso manipulativo. De hecho, como fue el caso después del ataque
terrorista con bombas en Madrid, los ciudadanos pueden resentir tanto
la manipulacién que se vuelvan en contra del manipulador y voten para
sacarlo de sus cargos.

Dadas estas restricciones contextuales, podemos centrarnos en aque-
llas estructuras discursivas que presuponen tales restricciones:
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a) Enfatizan la posicién, el poder, la autoridad o superioridad moral del
hablante o sus fuentes —vy, de ser relevante, la posicién inferior, la falta
de conocimientos de los receptores, etcétera.

b) Enfocan las (nuevas) creencias que el manipulador quiere que el re-
ceptor acepte como conocimiento, asi como en los argumentos, prue-
bas, etcétera, que hacen que esas creencias sean mds aceptables.

c) Desacreditan fuentes o creencias alternativas (disidentes).

d) Apelan a las ideologias, actitudes y emociones relevantes de los re-
ceptores.

En resumen, y en términos muy informales, la estrategia general del dis-
curso manipulativo consiste en enfocar discursivamente aquellas carac-
teristicas sociales y cognitivas de los receptores que los hacen mds vul-
nerables, menos resistentes a la manipulacién, que los hacen crédulos y
victimas dispuestas a aceptar creencias y hacer cosas que normalmente
no harfan. Es aqui donde tiene un papel la condicién esencial de domi-
nacién e desigualdad.

Tal como se formuld anteriormente, estas estrategias del discurso
manipulativo parecen ser mayoritariamente semdnticas, en otras palabras,
focalizan el contenido del texto o del enunciado. Sin embargo, como es
el caso en la implementacion de las ideologias, estos significados prefe-
rentes pueden enfatizarse o desenfatizarse de la manera corriente, como
ya se dijo: al (des)topicalizar los significados, mediante actos de habla es-
pecificos, significados locales, mds o menos precisos o especificos, ma-
nipulando la informacién explicita frente a implicita, la lexicalizacidn, las
metaforas y otras figuras retdricas, asi como mediante la expresion y
realizacion especificas (entonacién, volumen, rapidez; disposicidn, tipo
de letra, fotos, etcétera). Por tanto, la poderosa posicién del hablante se
puede enfatizar mediante un contexto muy formal, la vestidura, el tono
de voz, la seleccién léxica, etcétera, como un discurso oficial del presi-
dente dirigiéndose a la nacién o al Congreso. La confiabilidad de las fuen-
tes puede destacarse aiin mds, mencionando fuentes de autoridad, me-
diante el uso de fotos, etcétera, como también fue el caso para demostrar
la presencia de armas de destruccién masiva en Irak. Se pueden activar
y apelar a las emociones mediante palabras emotivas especiales, retdrica
dramadtica (hipérboles, etcétera) fotografias, etcétera. Un oponente o di-
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sidente puede ser desacreditado mediante la muestra usual de la polari-
zacién Nosotros/ Ellos, mencionada anteriormente. Cada uno de estos
rasgos discursivos de manipulacién debe ser examinado mds detallada-
mente para ver como se formulan, como funcionan en el texto y en el
enunciado y cémo logran sus funciones y sus efectos.

Un ejemplo: la legitimizacion de Tony Blair
de la guerra contra Irak

Ahora bien, examinemos un ejemplo de un bien conocido de discurso
manipulativo, cuando el Primer ministro Tony Blair, en marzo de 2003
legitimé la decisién de su gobierno de ir a la guerra junto al presidente
de Estados Unidos e invadir Irak. Este es un ejemplo cldsico que ha atra-
ido mucha atencién en la prensa y también de analistas académicos de di-
ferentes disciplinas. El caso es importante debido a que hasta la siguiente
eleccién de mayo de 2005, Tony Blair fue acusado de haber enganado
consistentemente a los ciudadanos britdnicos acerca de su decisién.
Examinese el siguiente fragmento inicial de su debate:

(1) Al comienzo, yo digo que estd bien que el Congreso discuta este tema y
emita un juicio. Es la democracia que es nuestro derecho, pero por la cual
otros batallan en vano. Por otra parte, yo les digo que no miro en menos las
posiciones que se oponen a la mia. Esta es indudablemente una dificil deci-
si6n, pero también es una decision dura: retirar nuestras tropas ahora y re-
gresar, o mantenerse firme al curso que ya hemos fijado. Yo creo apasiona-
damente que debemos mantener el curso. La pregunta planteada con mayor
frecuencia no es «¢por qué importa?», sino «;por qué importa tanto?». He-
nos aqui, el gobierno, frente a su més dificil prueba, su mayoria en riesgo, la
renuncia del Gabinete por un tema de politica, los principales partidos in-
ternamente divididos, gente que estd de acuerdo en todo lo demis.

Ab, si, por supuesto. Los Liberales Demdcratas —unificados, como
siempre, en el oportunismo y el error.

[Interrupcidn]

Tony Blair comienza su discurso con una captatio benevolentii bien co-
nocido que es, al mismo tiempo, un movimiento de la estrategia general
de una autopresentacion positiva, al enfatizar sus credenciales democri-
ticas: respeto por el Parlamento y las opiniones de otros, asi como el re-
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conocimiento de la dificultad de la eleccién acerca de ir 0 no ir a la gue-
rra. Aqui la manipulacién consiste en sugerir que el Parlamento de Gran
Bretafa (atn) tenfa el derecho a decidir si ir 0 no a la guerra, aunque era
evidente que esa decisién ya se habfa tomado el afio anterior. En la si-
guiente oracion, Blair también insiste que él/nosotros/ellos deben man-
tenerse firme, lo que también es una accidn estratégica de autopresenta-
cién positiva. Y, finalmente, cuando se refiere a su ‘apasionada creencia’
vemos que, junto a sus argumentos racionales, Blair también presenta su
lado emocional (y por ello vulnerable), enfatizando de este modo la
fuerza de sus creencias.

Incluso concede que el asunto es tan serio que por primera vez —de-
bido a las opiniones y los votos, incluso en el interior de su propio par-
tido, en contra de la guerra en Irak— la mayoria de su gobierno estd en
peligro. En segundo lugar, él interpreta la bien conocida polarizacion de
la oposicidn entre Nosotros (democracias) y Ellos (la dictadura), impli-
cando politicamente con ello que quienes se oponen a la guerra podrian
ser acusados de apoyar a Saddam Hussein —tratando asi de silenciar a
la oposicién—. Ir ala guerra es, entonces, una manera de defender la de-
mocracia, un argumento implicito falaz que es muy comun en la mani-
pulacioén, a saber, asociar a los receptores con el enemigo y, por ello, como
posibles traidores. Esta accion luego es apoyada por otra —ideolégica—,
a saber, la del nacionalismo. Esto se aplica cuando se refiere a ‘las tropas
britdnicas’ que no pueden ser retiradas, lo cual también implica politi-
camente que no apoyar a las tropas britdnicas es desleal y también una
amenaza para el Reino Unido, la democracia, etcétera.

Finalmente, después de la protesta en el Congreso por hablar sélo de
los dos principales partidos (Laborista y Conservador) él desacredita la
oposicién del partido Liberal Demdcrata, ridiculizandolos y llamdndo-
los oportunistas.

Vemos que incluso en esas pocas lineas ya estdn presentes todos los
aspectos de la manipulacién:

a) la polarizacién ideoldgica (Nosotros/Democracias; nacionalismo:
apoyar las tropas);

b) autopresentacién positiva por superioridad moral (permite el debate,
respeta la opinién de los otros, lucha por la democracia, mantenerse
firme, etcétera);
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c¢) énfasis en su poder a pesar de la oposicidn;

d) descrédito al oponente, los Liberales Demdcratas, por ser oportu-
nistas;

e) emocionalizacién del argumento (creencias apasionadas).

En resumen, aquellos que se oponen a la guerra son acusados implicita-

mente (y una vez explicitamente, como los socialdemdcratas) por ser me-

nos patridticos, por no estar dispuestos a resistir la dictadura, etcétera.
Considérese este otro parrafo del discurso de Blair:

(2) El pais y el Parlamento se reflejan mutuamente. Este es un debate que, a
medida que ha pasado el tiempo, se ha vuelto menos amargo, pero no me-
nos grave. Entonces, ¢por qué importa tanto? Porque el resultado de este
asunto va a determinar ahora mds que la suerte del régimen iraqui y mds que
el futuro del pueblo iraqui que ya ha sido brutalizado por tanto tiempo por
Saddam Hussein, por importante que sean estos temas. Va a determinar la
forma en que Gran Bretafia y el mundo afronten la amenaza a la seguridad
central del siglo xx1, el desarrollo de las Naciones Unidas, las relaciones en-
tre Europa y Estados Unidos, las relaciones en el interior de la Unién Eu-
ropea y la manera en que Estados Unidos se compromete con el resto del
mundo. Asi que dificilmente podria ser mds importante. Determinari el pa-
trén de la politica internacional para la proxima generacion.

La manipulacién en este fragmento se hace aun mds explicita. Primero,
Blair contintia su autopresentacion positiva, enfatizando sus generosas
y democriticas credenciales (reconociendo la oposicién en el Parla-
mento y el pais). En segundo lugar, destaca retdricamente la seriedad del
asunto (con el afiadido «no menos grave»). En tercer lugar, continta la
estrategia de la polarizacién ideolégica (Nosotros/Democracia frente a
Ellos/ Dictadura). En cuarto lugar, usa la hipérbole («brutalizados») para
destacar que el Otro es malo. Y finalmente, y muy importante, extiende
la oposicién ideolégica entre Nosotros y Ellos a un intragrupo Nosotros,
Europa, Estados Unidos y el resto del mundo, afrontando la principal
amenaza a la seguridad. En suma, lo que en realidad es, entre otras mu-
chas cosas, lograr el control, junto con Estados Unidos, del mds impor-
tante pais petrolero en Oriente Medio, con la excusa de las armas de des-
truccién masiva y el apoyo al terrorismo. Ademds de esta extension del
intragrupo desde ‘Nosotros’ en el Reino Unido al resto del mundo ‘li-
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bre’ (una accién que uno podria llamar ‘globalizacién ideolégica’), tam-
bién somos testigos de otras acciones hiperbdlicas para enfatizar la se-
riedad de la situacién, por ejemplo, la extensién del tiempo: «para la pro-
xlima generacion».

En pocas palabras, vemos que la manipulacidn se centra en varios te-
mas fundamentales: la lucha internacional entre el Bien y el Mal, la soli-
daridad nacional e internacional, la seriedad de la situacién como con-
flicto internacional, autopresentacién positiva como fuerte («firme») y
moralmente superior, la presentacién negativa del Otro (por ejemplo, de
la oposicién) como oportunista.

En el resto de su discurso, que no analizaremos aqui, Blair utiliza las
siguientes acciones manipulativas:

a) historia de las secuelas de la anterior guerra contra Irak, la importan-
cia del asunto de las armas de destrucciéon masiva (ADM), las malas
intenciones de Hussein y las engafiosas inspecciones de armas por
parte de la ONU, etcétera;

b) descripcion de las ADM: dntrax, etcétera;

c) repetidas expresiones de dudas acerca de la credibilidad de Hussein;

d) repetidas autopresentaciones positivas: detalles acerca de su dispo-
sicién para llegar a acuerdos, por ser razonables («Una vez mds yo
desafio a cualquiera a describir esto como una proposicién poco ra-
zonable»).

Es decir, esta parte es esencialmente lo que faltaba en la primera: una des-
cripcién detallada de ‘los hechos histéricos’, hasta la Resolucion 1441 del
Consejo de Seguridad, como una legitimacién de la guerra.

Aunque este nico ejemplo, obviamente, no presenta todas las estra-
tegias relevantes del discurso manipulativo, hemos encontrado algunos
de sus ejemplos clasicos, tales como enfatizar el propio poder y supe-
rioridad moral, desacreditar a los opositores, dando detalles de los ‘he-
chos’, polarizacién entre Nosotros y Ellos, presentacion negativa del
Otro, alineamiento ideolégico (democracia, nacionalismo), apelacién
emocional, etcétera.

Los miembros del Parlamento no son precisamente personas estu-
pidas y no hay duda de que ellos comprenden perfectamente muchas de
las acciones de Blair de legitimizacién y manipulacién. Sin embargo,
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existe un punto critico en el que son menos poderosos que el gobierno:
carecen de la informacién decisiva, por ejemplo, de los servicios secre-
tos, acerca de las armas de destruccién masiva como para ser capaz de
aceptar la legitimidad de la invasion a Irak. En segundo lugar, la mayo-
ria laborista en el Senado, aun cuando muchos se oponian a la invasién
—como la mayoria de los ciudadanos britdnicos— dificilmente puede re-
chazar la mocién de Blair sin riesgo para el gobierno laborista. Sabemos
que sélo unos pocos politicos laboristas desafian abiertamente el lide-
razgo del partido y, en consecuencia, estarfan dispuestos a arriesgar sus
trabajos. En tercer lugar, tal rechazo también significaria desafiar a Es-
tados Unidos y perjudicar su amistad con el Reino Unido. Afortunada-
mente, nadie en el Senado puede defender moralmente una muestra de
falta de solidaridad con los tropas britdnicas en el exterior —y ser reele-
gido—. Y, finalmente, no apoyar esta mocién se podria explicar (y se ha
hecho) como una defensa de Saddam Hussein: una doble atadura y una
situacién Catch 21 (trampa 21) en la que, especialmente la izquierda, que
se dedica mds intensamente a la lucha contra la dictadura, dificilmente
puede estar en desacuerdo con el argumento manipulativo.

Estos criterios también diferencian entre manipulacién y legitima
persuasion, aun cuando en la vida real estos dos tipos de control mental
se superponen. Es decir, muchas de las estrategias usadas también se pue-
den aplicar en la retdrica parlamentaria perfectamente legitima. Sin em-
bargo, en este caso lo que se define como una emergencia nacional e in-
ternacional, incluso un Parlamento poderoso como el britdnico, puede
ser manipulado para que acepte la politica del Primer ministro de unirse
con Estados Unidos en lo que se presenta como la guerra en contra de
la tirania y el terrorismo. Tanto contextualmente —el hablante como li-
der del partido laborista y Primer ministro, los receptores como miem-
bros del Parlamento y ciudadanos britdnicos, etcétera— asi como tex-
tualmente, Blair define la situacién de tal forma que pocos miembros del
Parlamento pueden rechazarlo, aun cuando saben que estin siendo ma-
nipulados y probablemente también les estén mintiendo.

En resumen, los miembros del Parlamento son, de muchas formas,
‘victimas’ de la situacién politica y, por ello pueden ser manipulados por
los que estdn en el poder, como sucedié en Estados Unidos. Al aceptar
las razones dadas por Blair en su discurso, y con ello legitimar la guerra,
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son manipulados para que acepten no sélo creencias especificas, por
ejemplo acerca de la seguridad internacional, sino también la mocién y
asi estar de acuerdo en mandar tropas a Irak.

Comentarios finales

En este capitulo hemos tomado un enfoque multidisciplinario para ex-
plicar la manipulacién discursiva. A fin de distinguir este tipo de discurso
de otras formas de influencia, primero lo definimos desde la perspectiva
social, como una forma de abuso de poder o dominacién. En segundo lu-
gar, lo enfocamos en las dimensiones cognitivas de la manipulacion,
identificando qué significa la dimensién ‘control mental” de la manipu-
lacién. Y finalmente, analizamos las diversas dimensiones discursivas de
la manipulacién al enfocar las usuales estructuras polarizadas de auto-
presentacion positiva frente a la presentacion negativa de los Otros, ex-
presando asi un conflicto ideol6gico. Ademds, encontramos que la ma-
nipulacién incluye destacar el poder, la superioridad moral y credibilidad
del o de los hablante(s) y desacreditar a los disidentes, mientras se vili-
pendia a los Otros, al enemigo; el uso del recurso emocional, y aduciendo
pruebas aparentemente irrefutables de las propias creencias y razones. De
cualquier modo, como se hace evidente, se requerirdn futuros trabajos
para proveer muchos mis detalles acerca de los aspectos sociales, cogni-
tivos y discursivos de la manipulacién.
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10

La contextualizacién del discurso
parlamentario: Aznar, Irak
y la pragmatica del mentir

La relevancia del ‘contexto’

Uno de los desarrollos nuevos del estudio discursivo estd representado
por el creciente interés en el andlisis del contexto. Este desarrollo debe
verse en oposicién al trasfondo representado en la concepcién crecien-
temente multidisciplinar del andlisis del texto y del habla en la mayoria
de las ciencias humanas y sociales. Hoy ya no es adecuado examinar so-
lamente las estructuras ‘lingtiisticas’ del discurso ‘en si mismo’, ni siquiera
limitarse uno mismo a las estructuras auténomas de interaccion de la con-
versacion, sino que es necesario buscar mis alld del discurso y examinar
sus ambientes cognitivo, social, politico, cultural e histérico:

e Enlalinglisticay, especialmente, en la lingtiistica sistémica se han he-
cho varias propuestas para analizar el contexto (Ghadessy, 1999; Lec-
kie-Tarry, 1995; Fetzer, 2004; véase también el andlisis critico de este
tratamiento en Van Dijk, 2004).

¢ El anilisis conversacional (AC) en si mismo ha extendido su dmbito
de actuacién desde el inicio de los afios 1990 al estudio del contexto
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institucional y organizativo del habla en la interaccion (Boden y
Zimmerman, 1991; Drew y Heritage, 1992; Sarangi y Roberts, 1999).

* Lalingtistica antropoldgica tiene, obviamente, un interés disciplinar
en el estudio de los aspectos culturales del habla y de aqui el interés
también en la interaccién de las conversacion cara a cara (Duranti,
1997, 2001; véase también Duranti y Goodwin, 1992).

e La sociolingiiistica interaccional, especialmente tras los trabajos de-
cisivos de John Gumperz (véase, por ejemplo, Gumperz, 1982a,
1982b, 1992), ha prestado especial atencidn a las sutiles ‘claves de con-
textualizacion’ del discurso (véase también Auer y Di Luzio, 1992).

¢ Flestudio discursivo critico (EDC) estudia por definicién el habla y
el contexto dentro de sus contextos societales, con especial atencién
a las relaciones de poder, dominio y desigualdad sociales (Fairclough,
1995; Wodak, y Meyer, 2001; Wodak y Chilton, 2005).

® Lo mismo hemos de decir, més especificamente, de los estudios fe-
ministas del discurso, interesados en el estudio critico de domino de
sexos y de su reproduccién en el discurso (Lazar 2005).

® Incluso en los tratamientos més formales del estudio discursivo, por
ejemplo en la inteligencia artificial y dreas afines, se estd recono-
ciendo que la produccién automadtica del lenguaje y su inteleccién es
imposible sin la modelacién del contexto de la comunicacién (véase
también, por ejemplo, Akman et al. 2001).

* El trabajo previo sobre las situaciones y los episodios en la psicolo-
gia social se podria tomar como un ejemplo de estudios més detalla-
dos del contexto (Argyle, Furnham y Graham, 1981; Forgas, 1979,
1985; Scherer y Giles, 1979).

En resumen, estamos presenciando, al menos desde la década de 1990, la
atencién, diversa pero constante, que se le presta a la relevancia del and-
lisis contextual en distintas dreas del estudio discursivo y de las ciencias
sociales y humanas en general. No obstante, aunque parezca que hay un
consenso ampliamente difundido sobre la relevancia de dicha extension
del estudio discursivo, a duras penas se puede hablar de un acuerdo so-
bre lo que significa la nocién real de contexto, o sobre lo que deberia sig-
nificar. En términos generales y de forma muy vaga, se concibe el con-
texto como el ‘ambiente explicativo’ del discurso, pero el problema es
c6mo definir, es decir, delimitar dicho ambiente sin correr el riesgo de
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comprometerse en una teoria-de-todo. De esta manera, en un debate par-
lamentario, el contexto puede limitarse al marco general de las Cortes es-
pafiolas, cuando los diputados estdn presentes, y algunos otros factores
obvios que nos dan categorias textuales, pero ¢qué pasa con ‘contextos’
tales como la situacion del pais en ese momento, o la situacién interna-
cional, o la politica exterior espafiola, etcétera? La mayor parte de tales
ambientes pueden muy bien ser relevantes en el estudio de tal discurso,
pero la pregunta es también sobre si dichos ambientes son en realidad re-
levantes para los propios hablantes del Parlamento. De aqui que los con-
textos generalmente estén limitados a los aspectos relevantes del am-
biente. Esto, sin embargo, suscita el problema de la delimitacién, porque
en ese caso necesitamos definir lo que es relevante y lo que no, y po-
drfamos terminar con una definicién circular.

Mis especificamente, por ejemplo, en el andlisis conversacional se ha
dado la tendencia a ser muy cautos al admitir el contexto (relevante) y sélo
se admite tal contexto cuando de alguna manera los aspectos del mismo
son «consecuencias procedimentales» para el habla (Schegloff, 1987,
1991, 1992, 2003). Esta préctica parece restringir la influencia contextual
sobre el habla muy seriamente e, incluso, en tales casos no tenemos una
solucién, porque la influencia del contexto puede darse en la asignacion
del significado o de las funciones del discurso que son obvias a los in-
tervinientes, pero que no estan expresadas explicitamente. Es decir, tal de-
finicién es empiricista e incluso conductista, porque sélo admite evidencia
«observable», y no otro tipo de evidencia u otros métodos de investiga-
cién (experimentos, explicaciones post hoc, introspeccion, protocolos de
los intervinientes, etcétera). Aun mds: nos da, por lo menos, un criterio
(de superficie) para la escurridiza nocién de ‘relevancia’.

En el estudio critico del discurso (EDC) admitir la evidencia ‘con-
textual” es obviamente mds libre, y cualquier propiedad del discurso, en
cualquier nivel, que parezca requerir una descripcion contextual o una
explicacion puede asi ser explicada, por ejemplo, en términos de rela-
ciones de dominio entre los hablantes y los destinatarios, o en términos
de roles organizativos o de posiciones de los hablantes o autores. Pero
tal explicacién estd abierta de par en par a la critica, de tal manera que no
haya limite al anélisis de un posible contexto relevante en términos de las
estructuras sociales (por ejemplo de dominio) que marcan el discurso.
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Hacia una nueva teoria del contexto

Precisamente contra este contexto general dentro de los estudios dis-
cursivos de distintas disciplinas y en espera del desarrollo de una teoria
general y multidisciplinaria del contexto que integre estas varias orien-
taciones en la investigacidn, yo he ido proponiendo, también desde los
afios 1990, una nueva teoria del contexto en términos de una clase espe-
cifica de modelaciones mentales de la experiencia, las modelaciones con-
textuales (Van Dijk, 1999, 2001, 2004, 2005, en prensa). Esta nueva teo-
ria estaba también fundamentada en las limitaciones obvias de un
tratamiento mds formal al contexto en mi primer libro sobre el texto y
el contexto (Van Dijk, 1977).

La idea fundamental que subyace a esta propuesta es que los contex-
tos no son una especie de ‘situacion social” objetiva —que es la concep-
ci6n dominante e informal del contexto en la lingtiistica, el estudio dis-
cursivo y otras disciplinas—. Mds bien, para que los contextos sean
relevantes para el texto y el habla, como es debido, deberian concebirse
como siendo subjetivos, a saber: como definiciones de los aspectos rele-
vantes de la situacion comunicativa hechas por los propios intervinientes.

Esta idea, como tal, no es nueva y ha sido formulada, sin descender a
detalles, principalmente en varios estudios de psicologia social y de las
ciencias sociales (Brown y Fraser, 1979; Duranti y Goodwin, 1992). La no-
cién de ‘definicidn de la situacién’ es conocida en la historia de la socio-
logia (Thomas, 1966). Sin embargo, las definiciones mds subjetivistas
apenas han sido tomadas en serio, en parte porque parecen incoherentes
con la perspectiva social de estos distintos tratamientos basados en el uso
de la lengua, el discurso y la comunicacién. En realidad, un tratamiento
subjetivista es rechazado tipicamente como individualista y de aqui como
incompatible tanto con los tratamientos microsocioldgicos (‘interactivos’)
como con los tratamientos macrosociolégicos (‘sistémicos’).

No obstante, el hecho de que el propio concepto de ‘definicién de la
situacién’ por los intervinientes tenga también aspectos claramente cog-
nitivos, hace a tal tratamiento subjetivista atin més sospechoso en la ma-
yoria de los tratamientos del discurso orientados hacia lo social (Van Dijk,
2006; nimero extraordinario de Discourse Studies). Y sin embargo, es pre-
cisamente este aspecto cognitivo el que suministra los soportes tedrico
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y empirico necesarios o interficie entre las situaciones sociales y la es-
tructura social, por un lado, y la naturaleza necesariamente personal de
cada discurso individual, por otro. Es decir, los contextos solamente pue-
den mostrarse relevantes si son relevantes-para-el interviniente. Esto sélo
se puede mostrar cuando estd siendo mostrado por los intervinientes in-
dividuales, sin abstracciones ni generalizaciones hacia interacciones de ni-
vel superior o hacia grupos o estructuras sociales.

Tales definiciones contextuales son relevantes para los intervinientes
en interaccidn, y de aqui que sean construidas bajo la influencia de otros
intervinientes y de la propia interaccidn, pero siguen siendo definiciones
de intervinientes individuales. En realidad, los intervinientes de una
interaccién concreta, tanto como los escritores y lectores en la comuni-
cacién escrita, pueden no tener la misma definicién de la situacion co-
municativa en el primer momento, como es tipicamente el caso, y se
muestra, en realidad, en los conflictos de comunicacién.

En resumen, aunque algunas de las ideas que subyacen a mi concepto
de contexto como una definicion sujetiva de la situacién comunicativa se
pueden encontrar en la bibliografia, ninguna teoria sistematica ha sido for-
mulada sobre la naturaleza precisa y la influencia de tales definiciones.

Los contextos como modelaciones mentales

Dentro de una perspectiva amplia de la ciencia cognitiva contempordnea
y, mds especificamente, dentro del marco de la teoria de la modelacién
cognitiva (Johnson-Laird, 1983; Van Dijk y Kintsch, 1983), yo he pro-
puesto en consonancia formular la nocién del contexto en términos de
una clase especifica de representaciones de la memoria de los intervi-
nientes, es decir, como modelaciones mentales (Van Dijk, 1999). Como
todas nuestras experiencias personales, estas modelaciones mentales se
almacenan en la memoria (autobiogréfica) personal, en la memoria epi-
sédica y en la memoria de los usuarios de la lengua (Neisser y Fivush,
1994; Tulving, 1983). Asi, el ‘experimentar’, ‘ser consciente de” un evento
comunicativo en el que uno participa es lo que llamamos una modelacién
contextual o simplemente, un contexto. Esta nocién de modelaciones
mentales incluye exactamente la clase de propiedades que generalmente
adscribimos a los contextos; a saber, son subjetivas, definiciones de la si-
tuacién y pueden ser incompletas, viciadas y estar llenas de prejuicios, et-
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cétera y de aqui que no sean nada que se asemeje a una ‘situacién obje-
tiva’. Es decir, que son constructos del interviniente. En este sentido mi
propuesta es coherente con el tratamiento construccionista del discurso
de la psicologia social (Edwards y Potter, 1992), pero diferente a tal tra-
tamiento; la inica forma explicita en la que tales constructos pueden ser
formulados es en términos de representaciones cognitivas de alguna
clase, y sin reduccion a otras clases de objetos, tales como el discurso o la
interaccion.

Ast, los contextos son modelaciones subjetivas episodicas (experiencias)
de los intervinientes construidas dinamicamente (y actualizadas) du-
rante la interaccion. Como sabemos de los estudios del contexto y la ex-
periencia mas informales, tales modelaciones contextuales tienen una pro-
funda influencia sobre el discurso, y viceversa: también el discurso tienen
una profunda influencia sobre las definiciones de la situacién hechas por
los intervinientes. Es decir, hay una sucesiva, dindmica y mutua influen-
cia entre el habla o texto y su produccién o comprensién, por un lado,
y la forma como los intervinientes ven, interpretan y construyen aspec-
tos ‘ambientales’ de tal discurso, tales como el marco, los intervinientes,
la accién que se desarrolla, asi como los propésitos y el conocimiento de
los intervinientes, por otro.

En términos de la psicologia de la produccién del discurso esto sig-
nifica que las modelaciones contextuales controlan este proceso de pro-
duccién y de esta manera garantizan que lo que se dice y especialmente
también cémo se dice, sea adecuado o apropiado en la situacién del mo-
mento. Esto significaria control sobre gran parte de la (variable) estruc-
tura del sonido, la sintaxis, la eleccidn léxica y sobre cualquier otra es-
tructura del discurso que pueda variar en la situacién.

El proceso de modelacién cognitiva preciso en esta clase de control
estd mds alld del dmbito de este articulo (Van Dijk 1999). Baste decir que
el tipo de tratamiento tedrico es perfectamente compatible con los estu-
dios contempordneos del procesamiento del discurso (Van Dijk y
Kintsch, 1983; Van Oostendorp y Goldman, 1999), y que aporta un im-
portante eslabon perdido en este tratamiento, a saber: la dependencia fun-
damental del procesamiento del discurso sobre el contexto. Tal depen-
dencia sobre el contexto era generalmente soslayada o tratada de una
forma oportunista en la psicologia cognitiva, por ejemplo en términos de
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un control variable independiente en los experimentos de laboratorio
(edad de los sujetos, género, etcétera), que obviamente s6lo son una muy
imperfecta simulacién de los contextos comunicativos ‘reales’.

Uno de los muchos aspectos atractivos de la teoria propuesta es que
el tipo ‘pragmatico’ de modelacién del contexto propuesto aqui, se com-
bina muy bien con el tipo de modelaciones (situacionales) previamente
propuestas como la base para la produccién del significado y la referen-
cia y la comprension del discurso (Johnson-Laird, 1983; Van Dijk y
Kintsch, 1983; Van Oostendorp y Goldman, 1999). Es decir, tanto la
‘comprension’ pragmitica y semdntica del discurso se basan en las mo-
delaciones mentales dentro de la memoria episédica, es decir, en las for-
mas en que los intervinientes entienden subjetivamente la situacién de la
que hablan o sobre la que leen, por un lado, y la situacién en la que ellos
estdn ahora comunicando —dos clases de representaciones que estan cla-
ramente relacionadas, y que también definen los limites entre la semdn-
tica y la pragmitica.

Por definicién, las modelaciones contextuales tienen la misma es-
tructura que otras clases o modelaciones, tales como las modelaciones (se-
manticas) que los intervinientes construyen de los sucesos de los que es-
criben o dicen o sobre los que leen y oyen o a los que se refieren.

También, para ser capaces de funcionar adecuadamente en fracciones
de segundos, es decir, realmente y en vivo, las modelaciones contextua-
les no pueden ser obviamente docenas, y no digamos centenas, de posi-
bles categorias que representan las situaciones comunicativas. Mds bien,
el ndmero de categorias fundamentales, como suele ser en cada caso, es
probablemente alrededor de siete (Miller, 1956), aunque este niimero po-
drfa multiplicarse por siete si cada categoria principal tiene siete subca-
tegorias. Por ejemplo, si tenemos como principal la categoria Intervi-
nientes, podemos tener las siguientes subcategorias: para los roles
comunicativos (Hablante, Destinatario, Testigo, etcétera), para Identi-
dades Sociales (género, raza, clase, etcétera), para roles sociales (padre,
amigo, etcétera) y para relaciones entre los intervinientes (competidores,
etcétera).

Por supuesto, la investigacién empirica necesita establecer cudles son
las categorias que son relevantes en cada cultura, suponiendo que nos he-
mos de encontrar con tal variacién cultural —incluso cuando algunas ca-
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tegorias pueden ser universales (siempre hay un rol de Hablante, y siem-
pre los hablantes suponen que los Destinatarios comparten el conoci-
miento con ellos, etcétera). De esta manera, el mismo marco general de
modelaciones contextuales puede ser ticticamente —y de aqui, muy ré-
pidamente — éstas estar construidas y dinimicamente adaptadas duran-
te la inteleccidn de la situacidn social de un discurso.

Micro- y macrocontextos

La mayoria de los estudios del contexto ponen el énfasis en la interaccién
inmediata cara-a-cara, es decir, en el microcontexto. Sin embargo, hay ra-
zones para suponer que los usuarios de la lengua también construyen una
clase de ‘macro’ contexto (Van Dijk 2006). Asi, cuando doy una clase, yo
no solamente soy consciente de que los alumnos estin presentes, sino de
que yo soy el profesor y de algunas otras caracteristicas contextuales ti-
picas del ensefiar.

En consonancia con la normal (pero problemitica) distincién que
se hace en sociologia entre micro- y macroexplicaciones de la sociedad
(Knorr-Cetina y Cicourel, 1981), yo puedo también representarme a
mi mismo como miembro de una profesién y como miembro de una
institucién, la Universidad, y de aqui que me presente como realizando
localmente algo que también puede representarse globalmente: la uni-
versidad que ensefia a los alumnos, es decir, la docencia como una ma-
cronocion.

Esos macrocontextos no tienen que ser permanentemente recordados
durante mi ensefianza real (micro) en el nivel de la interaccidn, sino que
la funcionalidad global o ‘sentido’ de lo que yo estoy haciendo ahora a
veces necesita ser construida o activada, y a veces también se hace expli-
cita. En realidad, ast, nosotros también tenemos una forma elegante de
unir los micro y macroniveles de la sociedad, no en cuanto niveles o ca-
tegorias del que analiza, sino como categorias del interviniente.

Como en el caso de las micro- y macroestructuras seméntica y prag-
matica (Van Dijk, 1980), también los macrocontextos tienen la misma es-
tructura que los microcontextos: Marcos, Intervinientes, Acciones, Fi-
nes, etcétera, pero en otro nivel, por ejemplo, el de las ciudades o los
paises, grupos u organizaciones, las acciones colectivas y repetitivas,
los propésitos generales, etcétera como cuando se representa que en Es-
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pafia la universidad ensefa a los alumnos tales y tales materias, o cuando
en las Cortes espafiolas votaron la accién militar en Irak.

Notese sin embargo que a causa de las restricciones habituales de pro-
cesamiento también los macrocontextos quizi no se compongan de un
amplio nimero de categorias y de conocimiento supuesto: es s6lo una
construccion parcial de los abora aspectos relevantes de la estructura so-
cial, conocimiento que, como tal, la mayoria de las veces permanece la-
tente en algtin tipo de memoria ‘activa’ de larga duracién.

El conocimiento

Las propiedades normales de la situaciones sociales construidas para que
sean relevantes tanto en los conceptos tradicionales de los contextos
como en el tratamiento sociocognitivo del contexto definidas como mo-
delaciones contextuales son especialmente el Marco (Tiempo, Lugar), los
Intervinientes y sus distintas identidades, los Roles o Relaciones, la con-
siguiente Accion y los Propésitos de los intervinientes.

Olvidado generalmente como categoria crucial del contexto, no
obstante, tenemos el conocimiento de los intervinientes y especialmente
el conocimiento mutuo sobre el conocimiento de cada uno (Van Dijk,
2005). Sin embargo, tal componente epistémico es necesario para des-
cribir y explicar c6mo los hablantes o escritores son capaces de mane-
jar la tarea muy compleja de adaptar su conversacion y el texto al (su-
puesto) conocimiento de los destinatarios. En cada oracidn, y para
cada palabra, los hablantes o escritores necesitan saber no sélo que los
destinatarios conocen las palabras usadas, sino también saber lo que
los destinatarios ya conocen sobre los eventos de los que se habla o so-
bre los que se escribe. Asi, si suponemos que los destinatarios ya co-
nocen algtin ‘hecho’ (proposicidn, etcétera), entonces tal hecho debe ser
supuesto si se admite que es facilmente accesible en la memora (dedu-
cible), o debe ser recordado si tal hecho, generalmente un suceso con-
creto, podria haber sido olvidado incluso cuando probablemente era co-
nocido antes.

Los usuarios de la lengua hacen esto sélo en los pocos segundos (o
fracciones de segundo) de que disponen en la produccién de cada pala-
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bra u oracién, cuando sus modelaciones contextuales mantienen rasgos
de la clase de conocimiento que tiene la clase de destinatarios. Esto no
significa que los hablantes necesiten establecer hipdtesis sobre los cien-
tos de miles de hechos que los destinatarios conocen —algo que seria to-
talmente imposible dentro del muy limitado tamaiio de las modelacio-
nes contextuales.

Mis bien, los hablantes utilizan ticticas ficiles de manejar (Van Dijk
y Kintsch, 1983) para calcular qué clase de conocimiento tienen los
destinatarios. Por ejemplo, para que haya comunicacién entre los miem-
bros del mismo grupo social o comunidad, la tictica més fdcil es sim-
plemente suponer que otros miembros tienen el mismo conocimiento ge-
neral sociocultural que tengo yo. Para la comunicacién personal entre
amigos, los miembros de una familia o los conocidos, tal conocimiento
compartido no es el conocimiento sociocultural compartido del grupo
o de la comunidad, sino la clase de conocimiento que ha sido compar-
tido en interacciones previas y de aqui que sea almacenada en las ‘anti-
guas’ modelaciones contextuales. En este caso los hablantes s6lo nece-
sitan activar las antiguas modelaciones contextuales y comprobar si
alguna proposicién ha sido comunicada antes. Si tienen duda, se asegu-
ran de repetir o recordar la informacién ‘antigua’. Mayores dificultades
se dan para el manejo del conocimiento entre gentes de distintas cultu-
ras, es decir, de distintas comunidades epistémicas, aunque en esto tam-
bién se puede dar por supuesta gran cantidad de conocimiento ‘humano
universal’.

El Recurso-C de las modelaciones contextuales se compone de estas
clases de tdcticas para la activacidn, la expresion, el supuesto, el recuerdo
o la repeticion de conocimiento compartido o nuevo. En cada momento
de la modelacién contextual, se ‘calcula’ ticticamente qué parte de la in-
formacion del hablante, en cuanto que estd almacenada en las modela-
ciones mentales sobre los sucesos ptblicos o privados o del conocimiento
sociocultural, es probablemente compartida o no por el destinatario, y
de aqui qué puede o debe ser supuesto, recordado, repetido o afirmado
nuevamente.

Mi tratamiento del conocimiento es mds bien pragmatico y discursivo
que semdntico y légico. Es decir, distinto que en la epistemologia, yo no
defino el conocimiento como «creencias justificadamente verdaderas», lo
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cual es una definicién semdntica abstracta realizada en términos de las re-
laciones entre las creencias y el mundo (véase, entre un gran ntimero de
obras, por ejemplo, el libro de lecturas de Bernecker y Dretske, 2000).
La verdad en mi tratamiento no es una propiedad de las creencias, sino
una propiedad del discurso sobre el mundo. La condicién crucial del co-
nocimiento humano no es si las creencias se corresponden de forma abs-
tracta con (se refieren a, etcétera) algin estado de cosas en algin mundo
o situacion, sino si tal creencia es compartida por otros miembros de una
comunidad, la comunidad-de-conocimiento. Es decir, sélo sabemos que
alguien conoce algo cuando nosotros como observadores o hablantes co-
nocemos la misma cosa, es decir, compartimos una creencia con esa per-
sona. Dicho de otra forma: decir que X conoce a p, supone que el ha-
blante también conoce a p. Esto es cierto tanto para el conocimiento
(inter)personal como para el conocimiento socioculturalmente compar-
tido. En este altimo caso, se supone que todos y cada uno de los miem-
bros de una comunidad comparten alguna creencia.

Sin embargo, y contrario a las creencias compartidas que llamamos
opiniones, o en realidad (meras) ‘creencias’, el conocimiento es creencia
compartida que ha sido o puede ser certificado por los criterios de alguna
comunidad. Estos criterios pueden ser criterios del sentido comtin de la
vida de cada dia (observaciones, inferencias o fuentes fiables), pero tam-
bién el conocimiento de comunidades especializadas, como los medios
de masas, la ciencia o los movimientos sociales. Sin duda, puesto que es-
tos criterios pueden cambiar histéricamente, y variar culturalmente, el
conocimiento es por definicion relativo, como deberia ser. Pero nétese
que también esta relatividad es relativa —como deberia ser— porque
dentro de las creencias de una comunidad espistémica que han sido
aceptadas o certificadas segtin los criterios de esa comunidad, se man-
tienen como si fueran conocimiento, incluso cuando desde fuera de la co-
munidad (o en un estado posterior de la comunidad) podemos juzgar ta-
les creencias como meras creencias, opiniones o supersticiones. Asi,
podemos decir que en la Edad Media la gente sabia desde su propia pers-
pectiva que la tierra era redonda, y de aqui lo suponia en su discurso pu-
blico. De aqui también se sigue que todo lo que creemos que conocemos
hoy, es nuestro conocimiento y puede ser definido de forma diferente en
cualquier otro lugar o en el futuro. Tal relativismo no es nada de lo que
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nos tengamos que preocupar, porque para todos los fines practicos ac-
tuamos y hablamos en términos de, o sobre la base de, este conocimiento
(relativo), y este conocimiento es el socioculturalmente compartido con
los otros.

El mentir

Mentir es un acto verbal que implica la manipulacién ilegitima del co-
nocimiento en interaccién y comunicacién. No es un acto de discurso en
el sentido cldsico, porque no satisface las condiciones de propiedad nor-
males: para mentir ‘apropiadamente’ no hay condiciones sistemdticas que
el mentir deba cumplir.

Mais bien, el mentir deberia definirse como una violacién de las con-
diciones pragmadticas especificas de la afirmacidn apropiada y, al mismo
tiempo, mds generalmente, como una violacién de las normas éticas de
sinceridad que constituyen la base de la interacciéon humana. Nétese, sin
embargo, que si en alguna situacién decir la verdad viola otras normas o
valores (por ejemplo, las de cortesia, discrecidn, guardar la cara, secre-
tismo legitimo y demds) el hecho de mentir puede ser bien permitido éti-
camente. Por ejemplo, el mentir al enemigo en un interrogatorio puede
ser considerado éticamente correcto. Obviamente, cada una de estas si-
tuaciones necesita su propia definicién y de aqui su propia modelacién
contextual.

En este sentido, el mentir es generalmente ilegitimo si dafia los inte-
reses del destinatario o de otros. En un sentido amplio de legitimidad so-
cial y politica, éste es particularmente el caso si el mentiroso (como per-
sona y como institucién) es asi capaz de establecer o confirmar su
dominio abusando, por consiguiente, de su poder, por ejemplo a través
del control de los medios la comunicacién y el discurso publico, y de aqui
sobre el acceso publico al conocimiento (véase, por ejemplo, Barnes,
1994; Lewis y Saarni, 1993; Wortham y Locher, 1999).

Consideramos que el mentir es un fenémeno complejo que puede ser
tratado en términos filoséficos (éticos), semanticos, pragmaticos, psico-
légicos, sociales, politicos y culturales. Dentro del limitado marco de este
trabajo, sin embargo, lo trataremos meramente en términos de pragma-
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tica basada en el contexto, aunque mds tarde incluiré mas criterios fun-
damentales de legitimidad. En dichos términos, el mentir es un acto co-
municativo controlado por una modelacién contextual en la que el ha-
blante sabe que p no es el asunto de que se trata sino que tiene el propdsito
de hacer que el destinatario crea que se trata de p. Dicho de otra forma:
siuna mentira llega a creerse, el hablante y el destinatario tienen una mo-
delacién mental diferente de los eventos referidos.

Si afirmaciones apropiadas suponen que los hablantes conocen lo que
dicen, entonces las mentiras no son apropiadas a lo que se dice. Sin em-
bargo, los destinatarios tal vez no sepan que esta condicidn no sea satis-
fecha e interpreten una mentira como una afirmacién apropiada cam-
biando su conocimiento en consonancia. Vemos que para describir lo que
son las mentiras necesitamos modelaciones contextuales que son capa-
ces de representar a los hablantes y destinatarios con sus conocimientos
y propositos.

Las mentiras forman parte de un grupo mds grande de actos comu-
nicativos que violan las condiciones del conocimiento previo, tales como
el engano, el autoengafio, la indicacién errdnea, los errores, las equivo-
caciones, la confabulacién, la ficcidn, etcétera, que no serdn analizadas
con mayor detalle aqui.

Asi, la diferencia primordial (ética) es que cuando se miente los ha-
blantes conocen que lo que ellos afirman es falso, mientras que en otros
actos comunicativos (errores, autoengafio) no pueden saber lo que es, o
no ser conscientes de ello.

Hay varios casos intermedios, por ejemplo cuando el hablante cree lo
que afirma pero no estd seguro, que también sugieren que el componente
del conocimiento de las modelaciones contextuales deberia ser escalar, ha-
ciendo asi a las mentiras mds o menos ‘descaradas’. De forma semejante,
lo que puede ser una afirmacién genuina desde el punto de vista del ha-
blante puede ser una mentira para el destinatario cuando éste cree que lo
que el hablante afirma es falso, y lo sabe.

Nétese que todas estas condiciones pueden ficilmente ser formula-
das en términos de modelaciones contextuales, que detallan para cada
interviniente no sélo su conocimiento, sino también las creencias sobre
el conocimiento, las intenciones y los propdsitos de los otros intervi-
nientes.
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El discurso parlamentario

Como sucede en los casos de todos los géneros discursivos, también el
discurso parlamentario (y sus mentiras) son en gran medida definidas por
sus propiedades contextuales (Van Dijk, 2000, 2004; véanse también
otros estudios en Bayley, 2004; Steiner, 2004).

Aunque hay varias clases de estructuras linglifsticas y discursivas
que caracterizan el discurso parlamentario, tales discursos emitidos en un
debate parlamentario son, a menudo, inicos. Més bien, los debates par-
lamentarios comparten con otros géneros formales un ndmero de ca-
racteristicas de estilo e interaccién, tales como un orador y un turno de
control controlado por un presidente, asignacion de tiempo en los tur-
nos, un léxico formal, una elaborada sintaxis y las estructuras normales
de argumentacién y persuasion caracteristicas de los debates. Solamente
algunas de éstas, tales como las formas de tratamiento (‘mi honorable in-
terlocutor’) pueden ser totalmente tipicas y tnicas por ejemplo en la C4-
mara de los Comunes del Reino Unido, o sus Sefiorias en las Cortes es-
pafiolas. De forma semejante, los contenidos pueden estar restringidos
en términos de temas de conversacién que tienen que ver con los asun-
tos publicos, el pais y cosas semejantes, pero también éstos, como la «in-
migracién», pueden ser temas en los programas de noticias, los editoriales
o en la conversacién diaria. Y un estilo gramatical formal serd semejante
al estilo gramatical de cualquier reunién formal, como por ejemplo el
consejo de administracién de una compaiiia. Nétese, sin embargo, que
aunque, de forma aislada, ninguna de estas categorias son exclusivas del
discurso parlamentario, su combinacién puede ser muy bien (proto)tipica
del discurso parlamentario.

Lo que es exclusivo de los debates parlamentarios en cuanto género,
no obstante, son tales categorias contextuales obvias como el Marco (la
Sala del Parlamento), los participantes (Diputados, la oposicidn, etcétera),
los Fines (los programas politicos, etcétera) y el conocimiento politico
y las ideologias de los participantes. Dicho de otra manera: aunque el con-
tenido e incluso el estilo de lo que se dice en un Parlamento puede ser
compartido por otros tipos de eventos comunicativos, la funcion de ta-
les estructuras deberia establecerse en relacién con la situacién politica
especifica: los hablantes-diputados estin ‘haciendo’ politica, legislan,
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representan a los votantes, gobiernan el pais y cosas asi. En el resto de este
trabajo examinaré tales categorias en mayor detalle, y aplicaré los resul-
tados al estudio de un debate parlamentario especifico.

Ast, la cuestion es determinar lo que los hablantes de un debate par-
lamentario necesitan conocer sobre la situacion comunicativa especifica
para poder hablar apropiadamente. Y en segundo lugar, como influye tal
conocimiento (supuesto) en su habla. La dltima cuestion es importante no
s6lo como una comprobacién empirica de lo que de otra manera podria
ser una pura especulacion tedrica, sino también como parte de un pro-
cedimiento novedoso, porque tenemos algunos otros pocos métodos
para acceder al conocimiento de los participantes. Nétese, sin embargo,
que el criterio general de relevancia o de consecuenciacién procedimen-
tal para el reconocimiento de los elementos contextuales no deberia
estar limitado a los rasgos directamente «observables», a no ser que nos
adhiramos a una concepcidén conductista del habla y del texto. El cono-
cimiento se define generalmente como creencia real compartida de una
comunidad vy, por definicién, supuesta. Esto significa que también en la
interaccion tal conocimiento es raras veces formulado, expresado o ma-
nifiesto. Asi, en un debate parlamentario todos los participantes saben
que son miembros del Parlamento, y de aqui raras veces en realidad ne-
cesitan decirlo, a no ser en situaciones muy especificas, en las que tal iden-
tidad necesita ser afirmada, mostrada y hecha explicita. De forma seme-
jante, el propdsito de los debates parlamentarios puede ser persuadir a
los destinatarios pero, de nuevo, tales propdsitos raras veces se hardn ex-
plicitos. Asi, los participantes suponen muchas si no todas las propieda-
des de la situacién comunicativa, en cuanto que estd representada sub-
jetivamente en sus modelaciones contextuales, pero el analista solamente
puede inferir tales propiedades de expresiones indirectas o de manifes-
taciones, por ejemplo para explicar las propiedades del habla.

Anilisis contextual de un fragmento
de un debate parlamentario

En este trabajo examinaré algunas categorias en un andlisis parcial de un
fragmento del debate ocurrido en las Cortes espafiolas el 12 de marzo de
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2003, sobre la guerra en Irak. En este debate el presidente del gobierno
José Maria Aznar defiende su decisién de apoyar la intervencién de Es-
tados Unidos en Irak, contra la oposicién conducida por el lider del
PSOE José Luis Rodriguez Zapatero, hoy presidente del gobierno. De
este debate he seleccionado un fragmento en el que Aznar y Zapatero di-
rectamente se enfrentan el uno al otro (véase el texto completo de este
fragmento en el apéndice, al final del libro).

Noétese que este andlisis no es como ningun otro andlisis de discurso
o habla en interaccién, lo cual requeriria una amplia explicacién de to-
das las propiedades de este fragmento de interaccién parlamentaria. Mds
bien nos centramos en aquellos elementos de este acto de habla que son
comprensibles solamente a la luz de las supuestas modelaciones contex-
tuales de los dos participantes. Podemos llamar a éste andlisis contextual.
Pero puesto que también las modelaciones contextuales son complejas,
s6lo pueden ser analizadas parcialmente. Por tanto, yo llamaré la aten-
cién sobre el punto sefialado més arriba: el manejo del conocimiento en
tal debate y especialmente en lo que algunos participantes, los observa-
dores externos o los analistas llaman mentir (véase también Van Dijk,
2003).

Se deberfa también sefialar que nosotros sélo tenemos la trascripcidn
escrita como fue publicada en el Diario oficial de las Cortes espafiolas y
no la trascripcién normal, mucho mds detallada, de la interaccién hablada.

Formas de tratamiento y presentacion

Antes de tratar el aspecto crucial del conocimiento, deberfamos breve-
mente tratar otros aspectos de las modelaciones contextuales y su con-
trol sobre el discurso. Asi las formas de tratamiento empleadas en este
debate y en este fragmento, suponen que los participantes conocen a
quién estan hablando. Asi, cuando la presidenta de las Cortes invita a Za-
patero, ella se dirige a él por su nombre completo, nombre y apellidos,
asi como por el cargo que desempefia en el momento ‘diputado’ y por el
titulo honorario de don. Nétese que la forma de tratamiento no es directa,
en la forma de un pronombre de segunda persona, sino indirecta, en un
pronombre de tercera persona, que hace que la invitacién o el permiso
para hablar sea mds bien una forma de presentacion del siguiente orador.
Pero puesto que ella tiene el derecho oficial de distribuir turnos de in-
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tervencion, esta presentacion del siguiente orador es al mismo tiempo di-
rigida a Zapatero, a saber: una invitacién para subir al estrado. El Dia-
rio, por su parte, describe el puesto de la presidenta de las Cortes en
cuanto tal (presidenta), pero este no es parte del debate en si mismo, sino
mas bien una propiedad de su trascripcién, como en el caso de la iden-
tificacién-descripcién de todos los oradores.

Finalmente, como parte de su presentacion del siguiente orador, la
presidenta también menciona el tipo de acto de habla institucional (una
pregunta), asi como el nimero que le corresponde. En muchas otras for-
mas de interaccidn esto seria andmalo, porque los hablantes a duras pe-
nas pueden conocer qué va a decir o hacer el préximo hablante. Asi, pues,
esto supone una condicién institucional, en la cual la accién del siguiente
orador ha sido anunciada antes, o que las intervenciones o por lo menos
el principio de las intervenciones necesita por ley estar en la forma de pre-
gunta, por ejemplo, como es en este caso, tras la intervencion del presi-
dente Aznar. Todo esto, obviamente, ya supone una clase concreta de co-
nocimiento textual, a saber, sobre la secuencia de los hablantes, sus
cargos publicos (diputado, presidente del gobierno), la naturaleza de sus
actos de habla, las condiciones de tales actos de habla, las relaciones for-
males entre los hablantes, asi como la formalidad del evento, que requiere
titulos honorarios tales como ‘don’. Puesto que la funcién del presidente
estd solo descrita en el Diario, pero no expresada o sefialada de otra forma
en el debate hasta la siguiente intervencién de Zapatero, esta funcion es
implicita a la propia accién de presentacién e invitacién del siguiente ora-
dor. La consecuencia de este rasgo contextual (funcién de Participante)
en este caso no es asi formulada, sino simplemente ejecutada. Que Za-
patero puede hablar a continuacién también supone que él es un dipu-
tado, pero en este caso tal funcién es explicitamente descrita por la pre-
sidenta.

Formas de interaccion semejante se pueden encontrar en el préximo
tuno de palabra, cuando Aznar no es nombrado, sino solamente descrito
como ‘Serior presidente del gobierno’. En posteriores presentaciones de
este fragmento, Zapatero sélo es presentado por su nombre, y sin la des-
cripcién de su cargo (‘diputado’) o su titulo honorario (‘don’).

Cuando Zapatero sube al estrado, no sélo se dirige a la presidenta de
las Cortes en términos corteses, es decir, en términos de su cargo, y dando
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pruebas de su reconocimiento por haber sido invitado a hablar en el si-
guiente turno con un acto de habla repetitivo de agradecimiento (‘Mu-
chas gracias’), sino que en el siguiente turno se dirige a su destinatario
‘real’ del debate, a saber, Aznar, pero solo con su apellido, y la forma de
tratamiento minimamente cortés de ‘sesio7’, sin ninguna alusién a titulos
honorificos adicionales, ni incluso a su cargo.

Roles politicos vy relaciones

Podemos ver que la simple interaccién de los pocos turnos iniciales de este
debate esta basada en el conocimiento general compartido sobre las reglas
de la interaccién parlamentaria, por un lado, y en las modelaciones espe-
cificas contextuales de los tres participantes, es decir, cada uno es capaz
de desempeniar su rol especifico en este intercambio, la presidenta de las
Cortes que presenta al préximo orador, asignando turnos y Aznar y Za-
patero que se dirigen apropiadamente a ella y a cada uno de ellos.
Ademds de esta préctica repetitiva més bien general, que es muy se-
mejante a otros encuentros formales, las modelaciones contextuales ne-
cesitan especificar los roles politicos especificos y las relaciones de los par-
ticipantes, de tal manera que Aznar puede hablar primero y que Zapatero,
como lider de la oposicién hablar el primero tras él. Esto es crucial para
interpretar la pregunta de Zapatero en la linea 5-7, porque esto no es me-
ramente una pregunta, sino que también es intencionada e interpretada
como una forma de oposicion politica. Esto se puede ver también en la
reaccién de Aznar, quien no solamente replica «si», sino que formula
y de aqui disiente implicitamente de la proposicién supuesta en la pre-
gunta: en vez de definirla como una ‘intervencién militar’, la define
como ‘desarme del régimen de Saddam Hussein’, es decir, en términos
mds positivos. Politicamente hablando esto implica que rechaza la critica
implicita de la oposicién defendiendo la politica gubernamental como
una accién positiva. Es decir, para ser capaz de emplearse en la interac-
cién politica, los participantes necesitan representarse a si mismos y uno
al otro en términos de sus roles y funciones institucionales, y cada con-
tribucidn al debate necesita ser interpretada dentro de este esquema. Una
pregunta que literalmente (en otro contexto) puede ser interpretada
como una demanda de informacién o de un opinidn, es asi intencionada,
oida y se reacciona ante ella como una forma de oposicién politica en el
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Parlamento. Dentro del mismo esquema se espera que el lider de la
oposicién no esté satisfecho con esa mera respuesta del Primer ministro,
y en un subsiguiente turno le rete su respuesta, como en realidad pasa
desde la linea 20. Tales inferencias politicas son s6lo posibles cuando los
participantes tienen modelaciones contextuales en las que tales inferen-
cias politicas se pueden hacer (Van Dijk, 2005).

Conocer y mentir

En el siguiente turno de Zapatero (lineas 20-39), en las que él detalla su
pregunta y su oposicion dirigida a Aznar, acusa a éste de esconder su po-
sicién real y su decision respecto a la intervencion en Irak y de ser cada
vez menos creible. De nuevo, en términos generales interactivos una afir-
macién dirigida a un destinatario que implica que éste no responda (a las
preguntas) y que no diga lo que él realmente quiere, puede parecer una
acusacion, especialmente si las normas generales o las reglas requieren que
la gente sea sincera y diga la verdad.

Este serfa el andlisis de un intercambio similar en una conversacién or-
dinaria (pero formulada en un estilo menos formal desde luego). Sin em-
bargo, en esta situacién politica especifica, tal acusacién indirecta, for-
mulada por el jefe de la oposicidn y dirigida contra el director del
gobierno es una forma fundamental de oposicién. Si el presidente del go-
bierno es acusado de mentir implica que él ha mentido a la nacién y es-
pecialmente en el caso de la intervencién militar esto puede ser un abju-
rar de las normas cruciales de un Estado democritico. Dicho de otro
modo: Zapatero, acusando indirectamente a Aznar de mentir, a la vez le
acusa de mala conducta politica, de desorientar a la nacién y a la gente y
de que como presidente del gobierno no se puede confiar en él. Estas im-
plicaciones politicas no se pueden derivar del significado de lo que Za-
patero dice, ni del significado de la interaccién (una acusacién), sino de
los contenidos de la modelaciones contextuales de los participantes,
quieres interpretan este intercambio como una interaccién entre el Pri-
mer ministro y el jefe de la oposicién (Van Dijk, 2005).

Notese también que el estilo de esta intervencion registra la formali-
dad del encuentro en general, y la formalidad de la interaccién parla-
mentaria en particular. Asi, aparte de las unidades léxicas formales («au-
ténticas posiciones», etcétera), Zapatero tiene el recurso de aplicar un
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eufemismo cortés. En vez de decir a Aznar en tantas palabras que ¢l es
un mentiroso, dice que Aznar es «cada dfa menos creible», un eufemismo
que tiene la funcién normal combinada de salvarle la cara y de expresar
cortesia y respeto, como se debe al presidente del gobierno. De nuevo,
tal forma de hablar supone que la modelacién contextual de Zapatero en
esa precisa modelacion representa tales condiciones (la definicion de la
situacion, la sesién parlamentaria, su propio rol como jefe de la oposi-
cién, el rol de destinatario del presidente del gobierno, etcétera).

En el resto de su intervencién, Zapatero continda su acusaciéon con-
tra Aznar y su gobierno, como se podria esperar del jefe de la oposicion.
La tictica global en esta acusacion es mostrar la inconsistencia entre los
descubrimientos (o falta de los mismos de los expertos [Blix, Baradei] de
las Naciones Unidas y la decisién de Bush y Aznar de no conceder mds
tiempo para las inspecciones, y la voluntad de intervenir militarmente de
forma inmediata. A la vez Zapatero recalca que lo que se estd dando como
razones para la interaccién (armas de destruccién masiva, lazos con el te-
rrorismo) son en verdad falsas. En las lineas 32-33 la acusacién se formula
en términos de lo que el gobierno de Aznar (y especificamente la minis-
tra de Asuntos Exteriores) ha hecho, a saber, firmar una resolucién que
no da mds tiempo a los inspectores. Es decir, las frases «usted ha fir-
mado... usted acaba a través de su gobierno» muestran que Zapatero de-
fine y se dirige a Aznar no como a cualquier persona o politico, sino
como al jefe del gobierno. Vemos cémo la modelacién (semdntica) de la
situacion de la que se habla (lo que ocurre en las Naciones Unidas y en
Irak) se combina con la modelacién contextual que representa las res-
pectivas definiciones de los participantes de la situacién del momento.
Aznar y Zapatero comparten sus definiciones del Marco (parlamentario)
del momento y los roles de los participantes, pero tan pronto como Za-
patero acusa a Aznar, la definicién de la situacion desde luego ya no es
idéntica: Zapatero acusa a Aznar de mentiroso y de que engafa a la na-
cién y obviamente Aznar tiene otra definicion de si mismo.

Las preguntas retdricas de Zapatero en las lineas 35 y siguientes im-
plican que segun €l Aznar no puede saber mds que los expertos que han
hecho la investigacion sobre el terreno en Irak —una experiencia profe-
sional que es mejorada retéricamente recalcando el tiempo de su trabajo
(afios de investigacién)—. Puesto que Aznar posiblemente no puede sa-
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ber mds que los expertos, la conclusion ticita es que uno de los dos debe
de tener informacién secreta, o que él, Bush y Blair estdn desorientando
al mundo sobre la intervencién en Irak inventindose el pretexto. La opo-
sicién de otras partes, por ejemplo la de Estados Unidos y del Reino
Unido, se ocup6 de la misma tictica, a saber, en poner el énfasis en lo que
mds tarde result6 ser mentiras de sus lideres sobre la situacién en Irak (All-
man, 2004; Boyle, 2004; Fossa y Berenghi, 2003; O’Shaughnessy, 2004;
Stothard, 2003).

Lo que aqui es contextualmente relevante no es justamente la acusa-
cién (y su formulacién), sino también el manejo del conocimiento. Al-
canzamos aqui el quid de la cuestién y del debate, tanto en Espafa
como en cualquier otro lugar, lanzdndose con vehemencia un equipo
(Bush, Blair, Aznar y sus consejeros) contra otro que duda o que reta las
razones oficiales de la guerra: las supuestas armas de destrucciéon masiva
y la conexidn entre el régimen iraqui y los terroristas.

En este debate especifico esto significa que Zapatero se hace portavoz
de las voces y dudas de la oposicién sobre la veracidad de las razones ofi-
ciales propicias a la intervencién. El, asi, no solamente acusa indirecta-
mente a Aznar de mentir, sino también de desorientar politicamente a la
nacién, y de aqui de ser un ‘mal’ lider de un ‘mal’ gobierno, tal y como
corresponde a su misién como lider de la oposicién. Es decir, para todos
los participantes de esta sesion, esto es un acto normal y legitimo, segin
sus modelaciones contextuales.

Nétese que como hemos visto mds arriba, mucha de la interaccién de
este debate estd relacionada con el tema del conocimiento mutuo y del
mentir. Asi, la negacion de los conceptos expresados por las unidades 1é-
xicas ‘auténticas’ y creibles’ ya dan una expresion de las modelaciones
contextuales de Zapatero sobre Aznar. Es decir, él no sélo dice que lo que
se ha dicho es falso, sino que el hablante Aznar estd haciéndose menos
creible —es decir, probablemente estd mintiendo, o por lo menos, estd
equivocado—. En segundo lugar, esta opinién es apoyada argumentati-
vamente por las siguientes proposiciones de su intervencion (lineas 23 y
siguientes), la cual describe el movimiento normal de la autoridad, ci-
tando a los expertos de las Naciones Unidas Blix y Baradei, recalcando
retéricamente su experiencia profesional (‘informe exhaustivo’, ‘ma-
xima autoridad’, ‘afirmaciones muwy claras’, etcétera).
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De forma semejante, la pregunta retérica (lineas 35 y siguientes) — por
qué sabe usted mas que el serior Blix’?— también recalca y reta el cono-
cimiento de Aznar, suponiendo que Aznar no sepa mas que un experto
que estaba en Irak, y de aqui implicando que o bien Aznar estd mintiendo
0 que tiene conocimiento secreto que no quiere divulgar. En cualquier
caso, Aznar esta desorientando a la nacién y de aqui que sea un mal Pri-
mer ministro. Obviamente, tales argumentos, en un debate publico en el
Parlamento a la vez suponen que Zapatero conoce que todos o la mayor
parte de los diputados saben que Aznar no puede conocer més que los
expertos y de aqui que deba de estar mintiendo o de haberse engafiado
a si mismo. Asi, pragmdticamente, Zapatero acusa a Aznar de mentir (o
de estar manipulado), lo cual es muy serio, pero mucho mas importante
es la implicacién politica de acusacidn, a saber: que Aznar es, o bien
incompetente, o estd siendo manipulado por Bush y Blair, o que estd
desorientando a la nacién. Tales inferencias pueden ser compartidas en
el Parlamento o en la esfera ptiblica solamente cuando los modelos con-
textuales de los participantes construyen a Aznar como diputado, a Za-
patero como lider de la oposicién y a Aznar como jefe de un gobierno
conservador conchabdndose con el (también conservador) presidente
Bush, y asi sucesivamente. Si queremos comprender lo que pasa en este
debate parlamentario, necesitamos por lo menos simular estas modela-
ciones contextuales de los participantes: su definicion de la situacidn co-
municativa es la que controla lo que ellos dicen y cémo lo dicen.

También vemos que con tales definiciones del evento comunicativo,
Zapatero puede acusar legitimamente a Aznar de mentir, aunque él lo
haga no indirectamente. También en el resto de la intervencién él reta la
veracidad de las reclamaciones de Aznar, Blair y Bush, por ejemplo, re-
firiendo en las lineas 47 y siguientes a las pruebas que faltan y a la false-
dad de algunas reclamaciones. Esto significa que Zapatero hace explici-
tos algunos de los criterios del conocimiento de nuestra cultura, por
ejemplo la prueba empirica que de nuevo cumple un doble propésito:
deslegitimar a Aznar como diputado, pero al mismo tiempo legitimar su
propia oposicién requiriendo pruebas legitimas para una politica que
afecta a todo el pais.

En un nuevo paso (lineas 54 y siguientes), Zapatero afiade ademds que
sus dudas no son solamente suyas sino generales. Es decir, €l de esta ma-
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nera se mueve desde sus opiniones personales y desde sus modelaciones
contextuales a las creencias generalmente compartidas y de aqui al co-
nocimiento. Asf, él de nuevo recalca que tanto €l tiene razén como que
Aznar estd equivocado, una polarizacién politica que estd en linea con
las opiniones y actos del lider de la oposicion. Refiriéndose a la opinién
publica y a los espafioles, con este paso hacia la prueba de evidencia (Cha-
fe y Nichols, 1986), no sélo apoya su propia opinidn, sino que recalca el
apoyo que tiene de la gente, legitimandose a si mismo. Sobre la base de
esta evidencia acumulada y concluyendo que la posicién de Aznar no se
sostiene, Zapatero final y retéricamente pide a Aznar que vote contra la
guerra en Irak.

Puesto que Zapatero centrd su posicion en la falta de Aznar de una
necesidad probada de intervenir en Irak, podemos esperar que Aznar en
su respuesta pruebe tal necesidad. Después de intentar deslegitimar a Za-
patero y a su discurso degraddndolo al discurso de los esléganes y car-
teles de las manifestaciones, inmediatamente se centra en la cuestién de
las “pruebas’ y asegura que no se necesitan pruebas —para lo que defiende
la relevancia de la resolucién 1441 de las Naciones Unidas—. Para re-
chazar interaccionadamente la carga de la prueba, asi Aznar cambia de
tema recalcando que Saddam Hussein necesita aportar pruebas. Y una vez
que se ha centrado en Saddam Hussein como dictador y que ha recal-
cado que Zapatero no requiera nada de é/, Aznar asocia a su oponente
al que es generalmente considerado como el malo, deslegitimando con
ello a Zapatero por la sugerencia de asociacién o conchabamiento. Al ha-
blar de Saddam Hussein, Aznar activa las modelaciones mentales normales
ideoldgicamente basadas y las actitudes sobre el dictador, tomdndose asi
una distancia de la acusacién del momento, definida contextualmente de
Zapatero. Pero contraacusando entonces a Zapatero de no pedir pruebas
a Saddam Hussein, él se centra de nuevo en lo que es politicamente rele-
vante en este debate, a saber: defenderse él mismo contra la oposicion (y
la opinién puiblica), acusindoles de conchabarse con el enemigo.

Vemos que para poder hacer tales inferencias del debate necesitamos
suponer que los participantes construyen y continuamente actualizan
modelaciones contextuales. Estos contextos necesitan caracterizar el co-
nocimiento general sociocultural y politico tanto como el conocimiento
especifico sobre sucesos especificos, por un lado, y una representacion
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de las identidades (PSOE, PP), los roles politicos (diputados, lider de la
oposicién), los cargos politicos (antagonistas politicos) y los propdsitos
politicos (deslegitimar, etcétera) de los participantes. S6lo entonces se-
remos capaces de comprender lo que los participantes estdn realmente
haciendo (politicamente) y especialmente cémo son ellos capaces de ha-
cerlo. Sin tal tratamiento, es decir, en términos puramente interactivos,
estarfamos limitados a una explicacién mds bien superficial de pregun-
tas y respuestas, acusaciones y defensas, y asi sucesivamente. Incluso
reconoceriamos que el debate tiene lugar en un Parlamento, podriamos
explicar el estilo formal y quizd la distribucidn especifica de turnos y nor-
mas de la institucién. Pero el guid de la cuestion politica de este debate
permaneceria sin analizar o quedarfa analizado en un bajo nivel si no
construyéramos la situacion politica como estando siendo vivida subje-
tiva y personalmente, asi como colectivamente, en las modelaciones
contextuales de los participantes.

Conclusiones

El estudio discursivo no deberia estar limitado a un anélisis ‘auténomo’
del texto y del habla, sino que también deberia desarrollar una teoria del
contexto. En este trabajo se ha partido del supuesto de que tal contexto
no deberia estar formulado en términos de situaciones objetivas socia-
les o incluso de sus propiedades relevantes, sino més bien en términos de
las modelaciones mentales: las modelaciones contextuales. Tales mode-
laciones representan las definiciones subjetivas de la situacién comuni-
cativa y controlan la contribucién de cada participante a la interaccién.

Ademds, las categorias normales de las situaciones sociales, tales
como el Marco y los Participantes (y sus identidades, roles, relaciones,
etcétera), modelaciones contextuales, también deberian caracterizar los
aspectos ‘cognitivos’ de la situacidn, tales como los propésitos y el co-
nocimiento de los participantes. Especialmente el conocimiento de los
participantes es crucial en el manejo de la informacién que queda impli-
cita y de lo que estd siendo hecho explicito, recordado o supuesto en el
discurso. El Recurso-C de las modelaciones contextuales hace justamente
eso: controlar ticticamente el conocimiento en la interaccién.
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Tales tacticas son también cruciales para el manejo de las mentiras.
Para mentir con éxito los hablantes han de conocer lo que los destinata-
rios conocen o no conocen. Y viceversa: cuando los destinatarios saben
que lo que los hablantes afirman es falso, pueden acusarlos de mentir. Es
decir, las mentiras no tanto necesitan de una explicaciéon seméntica en tér-
minos de la verdad de las proposiciones, sino que més bien necesitan de
un tratamiento pragmatico en términos de cémo el conocimiento estd
siendo manejado por modelaciones contextuales.

En los debates politicos tal manejo de las mentiras es crucial para la
legitimidad de los participantes. Yo por eso he analizado uno de los de-
bates de las Cortes espafiolas, con ocasién de la amenazante guerra de
Irak, cuando el presidente del gobierno Aznar se lanza con vehemencia
contra el lider de la oposicién Zapatero. Como en el caso de Estados Uni-
dos, del Reino Unido y de cualquier otra parte, también aqui el punto
crucial era determinar si Aznar estaba mintiendo sobre las razones rea-
les para ir a la guerra, entre serias dudas sobre la supuesta posesion de ar-
mas de destruccién masiva de Saddam Hussein y las conexiones con el
terrorismo internacional. En este andlisis se demuestra que ademds de las
estructuras y tacticas normales del discurso y la interaccién, un trata-
miento contextual explica las limitaciones de la interaccién institucional,
tales como las formas de tratamiento y presentacién, el orden de los ha-
blantes y la determinacidn de turnos. Mds especificamente: se demues-
tra que las modelaciones contextuales caracterizan el componente del co-
nocimiento que controla las ticticas del mentir, las acusaciones de mentir
y de defenderse a si mismo contra tales acusaciones. Ademds, se de-
muestra que de esta forma el debate no solamente puede ser analizado en
términos generales del contexto, sino que debe analizarse més especifi-
camente como una forma de interaccién politica.
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Apéndice

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta nimero 17 que formula el diputado
don José Luis Rodriguez Zapatero.

El seior RODRIGUEZ ZAPATERO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Aznar, ¢cree necesaria una intervencién militar en Irak?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez Zapatero.

Senor presidente del Gobierno.

O NN BN

—_
[@ 2o}

El seior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Creo

que es necesario el desarme del régimen de Sadam Husein.

e e
W N =

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior presidente. Sefior
Rodriguez Zapatero.

P
(SIS

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Sefior Aznar, a fuerza de no

responder y no decir las auténticas posiciones y las auténticas decisiones

—_ = =
NN

que usted ha tomado, va a resultar cada dia menos creible. En

—_
O

la dltima reunién del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas hemos

N
o

visto un informe exhaustivo, supongo que respetable de los sefiores

N
—_

Blix y El Baradei, los inspectores que tienen la mdxima autoridad

N
N

en todo este debate y que hicieron afirmaciones muy claras. La

N
(58]

frase, creo, mas importante es: ¢cudnto tiempo necesitamos para verificar

N
=~

el desarme de Irak? Textualmente, dijeron: ni afios ni semanas,

N
w

meses. Y usted ha firmado una resolucién que da apenas unos dias, y

N
[e)N

usted acaba, a través de su Gobierno, de su ministra de Asuntos Exteriores,
de decir que 45 dias es inaceptable y estd en contra. Pero, spor
qué sabe usted mds que el sefior Blix? ;Por qué suplanta la autoridad

NN
o N
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del sefior Blix, que lleva afios y meses trabajando, buscando lo que
hace y lo que tiene que cumplir, que es el mandato de Naciones Unidas?
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Mancha.

El seior RODRIGUEZ ZAPATERO: Mire, sefior Aznar, hay que defender
la justicia y la legalidad internacionales, y en este juicio que todos
estamos viendo ustedes han perdido la razén; no han presentado
pruebas y algunas han sido falsas. Los peritos o los inspectores han di-
he dicho, y los inspectores dicen que si hubiese cooperacién podrian
terminar el trabajo ripidamente. ; Cudl es el problema? ¢ Por qué hay
armas de destruccién masiva? Porque no se quieren deshacer de las
armas de destruccién masiva. Usted lo que nos pide, sefioria, es que

no hagamos nada o que aliviemos la presidn, lo cual es el mejor mensaje
para todos los dictadores que quieren tener armas de destruccién
masiva, incluido también Sadam Husein, y eso, sefioria, nosotros no

lo vamos a hacer. Y eso significa respetar la legalidad y eso significa respetar
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Sin duda que si

eso no ocurre asi, habrd graves consecuencias, sefioria, para el pueblo
iraqui, porque seguird estando bajo una tirania, y para el pueblo

kurdo, que seguira siendo también atacado por ese dictador, y agrava
las consecuencias para la seguridad del mundo. No habrd un mundo
mds inseguro que un mundo en el que no se respete la ley, pero vamos

a intentar que eso no sea asi. Si lo conseguimos, sefioria, no le
deberemos nada a su actuacién. Muchas gracias, sefiora presidenta.
(Prolongados aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez Zapatero.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Ya sabiamos
que S.S. saldria con pancarta otra vez, pero no hace falta que

nos adelante su discurso (Rumores.), ya comprendo que llevaba 15

dias sin ir detrds de una pancarta y debe ser una cosa bastante insoportable
de aguantar, sefioria. Quiero decirle, para que S.S. comprenda,

que la Resolucién 1441 no obliga a nadie a presentar pruebas

nada méis que a Sadam Husein, que es al dnico al que usted no le

exige que cumpla nada, al dnico. Al tinico que las resoluciones de Naciones
Unidas obliga a presentar pruebas de desarme desde hace 12

afios, sefior Rodriguez Zapatero, es a Sadam Husein, que es al tnico

al que usted, cuando habla de graves consecuencias no le advierte de
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ninguna grave consecuencia. Usted admite graves consecuencias para

el Gobierno, para todo aquel que no estd de acuerdo con usted, pues

el inico que estd advertido por la comunidad internacional de la cual
nosotros nos tenemos que alejar, de que si no le respeta y no prueba

su desarme estd sometido a serias consecuencias, es exactamente

aquel que usted olvida en todos sus discursos, en todas sus actuaciones
y en todas sus pancartas sistemdticamente, sefioria, el inico que

estd obligado a hacerlo, el tinico. (Aplausos.) Desde hace 12 afios, sefioria,
lo lleva haciendo, y desde hace 12 afios lo lleva incumpliendo,

y las resoluciones de Naciones Unidas dicen exactamente lo que yo le
he dicho, y los inspectores dicen que si hubiese cooperacién podrian
terminar el trabajo ripidamente. ; Cudl es el problema? ;Por qué hay
armas de destruccién masiva? Porque no se quieren deshacer de las
armas de destruccién masiva. Usted lo que nos pide, sefioria, es que

no hagamos nada o que aliviemos la presidn, lo cual es el mejor mensaje
para todos los dictadores que quieren tener armas de destruccién
masiva, incluido también Sadam Husein, y eso, sefioria, nosotros no

lo vamos a hacer. Y eso significa respetar la legalidad y eso significa respetar
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Sin duda que si

eso no ocurre asi, habrd graves consecuencias, sefioria, para el pueblo
iraqui, porque seguird estando bajo una tiranfa, y para el pueblo

kurdo, que seguird siendo también atacado por ese dictador, y agrava
las consecuencias para la seguridad del mundo. No habrd un mundo
mas inseguro que un mundo en el que no se respete la ley, pero vamos

a intentar que eso no sea asi. Si lo conseguimos, sefioria, no le
deberemos nada a su actuacién. Muchas gracias, sefiora presidenta.
(Prolongados aplausos.)
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