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Efectivamente, esta época nos depara demasiados ejemplos de las consecuencias de la falta
de ética en las conductas de muchas personas con responsabilidades politicas y sociales. Y
es preciso recordar que la ética “sirve”, entre otras cosas, para abaratar costes en dinero y
sufrimiento en aquello que esta en nuestras manos lograr, en aquello que si depende de
nosotros. Y también para aprender, entre otras muchas cosas, que es mas prudente
cooperar que buscar el maximo beneficio individual caiga quien caiga.

Ninguna sociedad puede funcionar si sus miembros no mantienen una actitud ética. Ni
ningun pais puede salir de la crisis si las conductas antiéticas de sus ciudadanos y politicos
siguen proliferando con toda impunidad. Este libro nos recuerda que ahora, mas que nunca,
necesitamos la ética.
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Introduccion

;PARA QUE SIRVE LA ETICA?

Ala ética le ocurre lo que a la estatura, al peso o al color, que no se puede vivir sin ellos.
Todos los seres humanos son mas o menos altos o bajos, todos son morenos, rubios o
pelirrojos, todos pesan mas o menos, pero ninguno carece de estatura, volumen o color.
Igual sucede con la ética, que una persona puede ser mas moral o menos segun
determinados codigos, pero todas tienen alguna estatura moral. Es lo que algunos fildsofos
han querido decir al afirmar que no hay seres humanos amorales, situados mas alla del
bien y del mal, sino que somos inexorablemente, constitutivamente, morales.

Lo inteligente es entonces intentar sacar el mejor partido posible a ese modo de ser
nuestro, del que no podriamos desprendernos aunque quisiéramos. Como es inteligente
tratar de aprovechar al maximo nuestra razén y nuestras emociones, la memoria y la
imaginacion, facultades todas de las que no podemos deshacernos sin dejar de ser
humanos. Igual le ocurre a nuestra capacidad moral, que podemos apostar por hacerla
fecunda, por sacarle un buen rendimiento, o podemos dejarla como un terreno inculto, con
el riesgo de que alguin avisado lo desvirtie construyendo en él una urbanizacion.

De esto quiere tratar este libro, de como sacar partido de nuestro irrenunciable ser
morales.



1

ABARATAR COSTES Y CREAR RIQUEZA

1. UN MUNDO MAS BARATO EN DINERO Y EN SUFRIMIENTO

Todos los jueves del afio a mediodia se retine en la Puerta de los Apdstoles de la Catedral de
Valencia el Tribunal de las Aguas desde tiempo inmemorial. Su tarea consiste en resolver
los conflictos que surgen en el campo por el uso del agua de ocho acequias que la toman del
rio Turia, un uso que esta debidamente organizado. Los litigantes acuden al tribunal y el
presidente, rodeado por los sindicos de las ocho acequias, ataviados con su blus6n negro,
dirige el juego de las denuncias y las réplicas con las sencillas palabras «parle vosté» y
«calle vosté». También la sentencia es oral y no se recoge por escrito, porque no hay nada
escrito en este ir y venir, sino sélo un valor en el que todos confian, la palabra dada.

Este sencillo proceder ha llamado la atencion de propios y extrafios porque se trata de
proteger un bien comun, el agua, de modo que todos los agricultores puedan sacar
beneficio y ninguno arrebate a los demas la posibilidad de usarla. Los gastos de
transaccion, en asunto tan delicado, no pueden ser mas bajos, porque se reducen al
intercambio verbal de sindicos y afectado. Es sencillamente la confianza la que lo hace todo
tan barato. La ética abarata costes. Si fuera posible un mundo en que contara como moneda
corriente la confianza en las familias, las escuelas, las organizaciones y las instituciones, la
vida seria infinitamente mas barata. Y no sé6lo en dinero, que es lo que parece interesar a
tirios y troyanos, sino también y sobre todo en muertes prematuras, en vidas destrozadas,
en conflictos, en eternos procesos judiciales de final incierto, en venganzas, rencores, en
papeleos odiosos y en ese coste que varia mas o menos, pero que suelen acabar pagando
los peor situados.

Ojala la confianza pudiera ser la base de nuestras relaciones, el mundo seria
infinitamente mas barato en sufrimiento y también en dinero. Recortar en atencion
sanitaria o en pensiones seria un desproposito, como ya lo es, pero ademas ni siquiera
haria falta el dinero que se despilfarra un dia tras otro en gestionar las relaciones cuando
reina la desconfianza.

Claro que todo esto suena a utopia, a cuentos que se inventan los profesores de ética
para seguir cobrando su némina. Como le ocurria a un compafiero mio cuando yo era
profesora de bachillerato, que lo suyo era el griego y ni las alumnas ni los padres entendian
para qué servia eso del griego, y €l les contestaba desesperado, sin encontrar mas
argumentos con que convencerles: a vosotras para aprobar, y a mi para comer.



Pero no era verdad, claro, porque era funcionario en aquellos finales de los setenta y
hubiera seguido comiendo aunque eliminaran el griego. Como tampoco es verdad que un
mundo basado en la confianza sea un cuento de moralistas estupidos, sino una posibilidad
abierta que deberiamos explotar, entre otras muchas cosas, para que nuestro mundo sea
mas econdmico en dolor evitable y también en dinero.

Esto es lo que, con éstas u otras palabras parecidas, veniamos diciendo los que
asegurabamos desde hace algun tiempo que la ética es rentable, y la verdad es que los
hechos siguen dandonos la razén dia a dia. Ojala hubiéramos tomado la ética en serio,
porque nos hubiéramos ahorrado una ingente cantidad de amargura y de dolor humano,
que es lo importante, y también una ingente cantidad de dinero, que es de lo que hoy todos
hablan. Para muestra, un boton de entre una infinidad extensible a todos los tiempos y
lugares.

2. LA CUPULA DE HIERRO

Segun las informaciones de la prensa, en la contienda entre palestinos e israelies, los
israelies han puesto en funcionamiento un 85 % de los cohetes palestinos lanzados desde
Gaza. Eso les da una ventaja enorme en lo que se refiere a proteccion, qué duda cabe, pero
al parecer tiene un gran problema, y es el del coste. Ha costado unos 796,4 millones de
euros y parece que sera necesario invertir otro tanto para su funcionamiento, amén de que
cada cartucho cuesta unos 39.000 euros. Los criticos de esta Cipula de Hierro dicen que su
punto mas débil es la financiacidn, porque, obviamente, lo que se gasta en ella se deja de
invertir en hospitales, escuelas o viviendas sociales. El coste de oportunidad es tremendo,
pero la poblacion da por bueno ese gasto, porque les sirve de proteccion frente a los
ataques palestinos, y acaba pareciéndoles a fin de cuentas el mal menor.

La Cupula de Hierro es una gota en el océano inabarcable de esos gastos en industria
bélica, increiblemente elevados, que detraen para la defensa o la muerte lo que podria
emplearse en educacion, en atencidn a las enfermedades, en empoderar a las gentes para
que puedan organizarse una vida feliz. A esa gota se unen las ventanas protegidas por rejas,
las puertas blindadas, los guardias de seguridad de domicilios y comercios, las redadas de
la policia en barrios inseguros.

La Asociacion Nacional del Rifle, por poner un ejemplo bien conocido, tiene una fuerza
incuestionable en Estados Unidos. Fundada en 1871 cuenta al menos con cuatro millones
de socios, y sus dirigentes aseguran que es la organizacion por los derechos civiles mas
antigua del pais. La razén de su éxito, ademas de la notoriedad de algunos de sus
componentes como Charlton Heston, es ante todo el afan de seguridad: en un pais en que
las gentes viven a menudo en casas aisladas en el campo o en barrios peligrosos los
ciudadanos compran armas para defenderse frente a posibles delincuentes. Ese es un coste
econdmico al que hay que sumar el mas importante, el de las matanzas que ya vienen
siendo habituales, cuando algin perturbado decide entrar en una escuela y liquidar a nifios
y maestros.

Un episodio que volvié a repetirse el 14 de diciembre de 2012 en una guarderia de
Newtown, cuando un muchacho de veinte afios asesind a veintisiete personas, veinte de



ellas nifios de seis y siete afios. El lunes siguiente los titulos del fabricante de armas Smith
& Wesson Holding cayeron un 5 % y se abrié de nuevo un debate sobre el tema, como en
los sucesos de Columbine. Pero las asociaciones partidarias de la tenencia de armas
sugirieron rapidamente que la solucidén consistia en vender todavia mas armas: cada
escuela deberia contar con un vigilante armado. Cuando realmente la solucion consiste en
cambiar la actitud.

Naturalmente, cuando estas salvajadas se producen en paises del mundo rico son
noticia diaria, aunque de ahi no pase y no parezca que nadie esté muy empefiado en poner
solucion. Pero en el mundo pobre, aunque no sea noticia, tener diamantes, caucho, coltan o
marfil les ha costado y cuesta mucha sangre. Y todo esto en «tiempo de paz», qué decir del
tiempo de guerra.

Es verdad que las soluciones han de venir de los organismos publicos, nacionales y
supranacionales, pero sé6lo en parte. Si las gentes no tomamos nota de lo cara que sale la
falta de ética, en dinero y en dolor, si no nos negamos decididamente a pagar ese
astrondmico precio, el coste de la inmoralidad seguira siendo imparable. Y aunque suene a
topico, seguiran pagandolo sobre todo los mas débiles.

Teniendo en cuenta que llamar «topico» a una frase no es quitarle importancia, sino
todo lo contrario, es darsela en grado superlativo, porque se ha convertido en un tdpos, en
un lugar tan corriente que es ya para nosotros un punto de referencia. Por desgracia, que
los débiles acaban pagando la mayor parte de las deudas de la humanidad es ya un tépico,
totalmente verdadero, que saldra a menudo en este libro, precisamente porque si pagan los
mas débiles es por falta de ética. Para eso, entre otras cosas, sirve la ética, para cambiar las
tornas y tratar de potenciar las actitudes que hagan posible un mundo distinto.

3. {RECORTAR GASTOS EMPEZANDO POR LO MAS SENCILLO?

A finales de 2011, cuando la crisis financiera y econémica que seguimos padeciendo venia
siendo tan evidente desde hacia afios que ya nadie se atrevia a negarla, un amigo
economista me dijo para mi sorpresa que en este caso «todos sabemos lo que hay que
hacer». Se me abri6 el corazén, por fin me iba a enterar de lo que hay que hacer para acabar
con el desempleo, el hambre, la pobreza, el éxodo de los jovenes, el abandono de los
dependientes, los recortes en sanidad y en cooperacion al desarrollo, el cambio de modelo
sanitario y ese rosario de desgracias que conocemos. Por fin iba a saber por donde se
empieza a componer un Estado de Justicia, al menos en Espafia y en Europa, para poder
extenderlo universalmente. No para volver a lo que teniamos, que nos ha llevado donde
estamos, sino a una sociedad justa con formas de vida inteligentes.

«;Qué hay que hacer?», pregunté con un enorme interés. Pero la respuesta no pudo ser
mas decepcionante: «hay que reducir las pensiones». ;De verdad?, ;era eso? Como es obvio,
repliqué: «;es por ahi por donde hay que empezar?, ;no seria mejor que devolvieran el
dinero los corruptos que se lo han quedado, que pagaran los que han gestionado los
recursos publicos de una forma pésima, que se acabe con los paraisos fiscales, se fije una
tasa para las transacciones financieras y la economia especulativa decrezca a favor de la



economia real?». En este caso la respuesta me abri6 todo un mundo: «si claro, todo eso esta
muy bien, pero empezar por reducir las pensiones es lo mas sencillo».

Tantas facultades de economia, tantos politicos por metro cuadrado para que ésta sea la
piedra filosofal, que lo mas sencillo es empezar por los que estan mas controlados. Aunque
los pensionistas no sean los responsables de las crisis, ni tampoco las gentes que viven en
situacion de dependencia, o los paises que reciben la ayuda a la cooperacion, ni esa
cantidad de personas que se quedaron sin trabajo sin comerlo ni beberlo, ni los que ademas
de eso habian asumido hipotecas imposibles ya de amortizar porque alguien les invito a
hacerlo, ni los empresarios que aun habiendo hecho sus deberes tuvieron que cerrar la
empresa porque ni recibian ayuda de los bancos ni les pagaba la Administracion. No eran
responsables, pero alguien tenia que pagar y les toco la papeleta a ellos.

4. ALGO HA TENIDO QUE VER CON LA CRISIS LA FALTA DE ETICA

Insiste un buen nimero de economistas en afirmar que la ausencia de algunos valores
éticos no ha tenido influencia en las crisis que venimos padeciendo y que tiene angustiados
a paises como el nuestro. Segun ellos, las crisis se han sucedido a lo largo de la historia y
habria que suponer entonces que los vicios que las causan son consustanciales a la
naturaleza humana.

A los economistas neoliberales, y no sélo a ellos, les gusta creer que de los vicios
privados a veces surgen buenos resultados para la vida econdémica y de las virtudes
privadas a veces surgen malos resultados. Por eso prefieren atenerse al viejo dicho «lo que
no son cuentas son cuentos» y asegurar que la economia sigue su curso sin que le
perjudiquen la codicia o la insolidaridad, que quedarian para la vida privada.

Pero resulta ser que los valores morales son efectivos en la vida publica, que importa
distinguir, como hacia Ortega y Gasset, entre estar altos de moral o desmoralizados como
dos actitudes que posibilitan o impiden —respectivamente— que las personas y los
pueblos lleven adelante su vida con bien. Porque una persona o un pueblo desmoralizados
no estan en su propio quicio y vital eficacia, no estan en posesion de si mismos y por eso no
viven sus vidas, sino que se las hacen otros, no crean, ni fecundan, ni son capaces de
proyectar su futurol1l,

Y a la desmoralizacién hemos llegado no s6lo por lo mal que se han hecho las cuentas,
sino también porque se han disfrazado con cuentos perversos, como el de la contabilidad
creativa, como el de los controladores que no sacaron a la luz los fallos en lo que
supuestamente controlaban, como las mentiras publicas sobre lo que estaba pasando, como
el empefio en que asumieran hipotecas quienes dificilmente podrian pagarlas, como la
constante opacidad y falta de transparencia, como la ausencia de explicaciones veraces de
lo que estaba ocurriendo.

Es verdad, entre otras cosas, que la financiarizacion de la economia nos ha sumergido
en un mundo de incertidumbres desmesuradas y opacidades hasta en el lenguaje, en el que
se habla de titulizaciones, bancos buenos y malos, cuentas creativas, acciones preferentes,
primas de riesgo, calificaciones de agencias de rating y de esos omnipotentes mercados,



que nadie sabe quiénes son ni qué se proponen, pero al parecer nada bueno para la gente
corriente y moliente. Pero no es menos cierto que en ese mundo habia personas con
nombres y apellidos que tomaron malas decisiones, de las que result6 dafio para todos.

Y es en ese mundo, incomprensible para los ciudadanos de a pie, en el que cay6 la gota
que desbordé el vaso de la catastrofe, con las célebres «subprime» y la huida hacia delante
que tan bien cuenta la pelicula Margin call. Como bien decia recientemente el economista
Jeffrey Sachs, «de poco sirve tener una sociedad con leyes, elecciones y mercados si los
ricos y poderosos no se comportan con respeto, honestidad y compasion hacia el resto de la
sociedad y hacia el mundol2l». Y tenia razén, los personajes como John Tuld, el consejero
delegado de la empresa, extraordinariamente representado por Jeremy Irons en Margin
call, padecen una profunda ceguera compasiva, carecen de compasion hacia el resto de la
sociedad y hacia el mundo, s6lo buscan salvar su pellejo y medrar.

Un mundo sin compasion no es habitable para los seres humanos.

Es verdad que las subprime fueron sdlo la gota, porque el vaso ya estaba lleno hasta los
bordes. En el caso de Espafia, a las malas practicas financieras, a la falta de control de esas
practicas, a la corrupcidn politica se unieron problemas como el de la construccién y, en el
fondo de todo ello, malas costumbres, empecinadamente arraigadas.

Ciertamente, las crisis no proceden so6lo de las malas practicas, qué duda cabe, parte del
mundo econdmico es incontrolable, pero también es verdad que otra parte estd en nuestras
manos, en las de los seres humanos; sobre todo, y muy especialmente, en las manos de los
que ostentan un mayor poder. No es de recibo afirmar que todos somos responsables, ni
que todos hemos vivido por encima de nuestras posibilidades. Eso es rotundamente falso.
Lo que si es verdad es que mucho de lo que ha pasado podria haberse evitado si personas
con nombres y apellidos, entidades y organizaciones con un nombre registrado hubieran
actuado siguiendo las normas éticas que les corresponden, explicitas o implicitas.

La ética sirve, entre otras cosas, para recordar que es una obligacion ahorrar
sufrimiento y gasto haciendo bien lo que si esta en nuestras manos, como también invertir
en lo que vale la pena.

5. UNA LECCION DE DETERIORO MORAL

Ya a comienzos de este siglo, cuando el escandalo Enron hizo sonar todas las alarmas, en
Estados Unidos los profesores de ética de la empresa se convirtieron en invitados
habituales de las cadenas de television. Los entrevistadores les preguntaban qué habia
pasado, como se habia podido llegar a semejante hipocresia. En una empresa tenida por
modélica se descubre de la noche a la mafiana que todo era puro maquillaje y que esta en la
bancarrota, ;coOmo es eso posible?

Por desgracia, como hemos ido aprendiendo a lo largo de la historia, de esta tela
tenemos infinidad de trajes, que en ocasiones se cortan adrede y en otras no. De los trajes
que no se cortan adrede quisiera contar una historia que tal vez sea expresiva del patrén al
que se acaba recurriendo en estos casos, un patréon que conviene echar a la basura. Es el
relato de cémo un buen banco se puede convertir en uno malo, sin proponérselo.



Fue Aristobulo de Juan, antiguo Gobernador del Banco de Espafia, quien conté la
historia en una sesién del seminario anual de la Fundacién ETNOR all4 por octubre de
20111

Supongamos que estamos ante un banco sano, pero un buen dia, como puede pasar a
todos, se empiezan a cometer errores técnicos, sea por incompetencia, por incapacidad de
adaptarse al cambio o por cualesquiera otras razones. Hasta aqui no hay ningin problema
moral, le puede suceder a cualquiera sin buscarlo. Pero ocurre que el balance se
desequilibra con un fuerte endeudamiento y apalancamiento, el activo se concentra en
sectores que no aseguran la devolucion. Ante la falta de liquidez se eleva la remuneracién
de los recursos, lo cual realimenta el deterioro de los resultados. La situacién todavia tiene
remedio. ;Cual?

La respuesta de Aristobulo de Juan fue contundente: los accionistas o la Alta Direccion
tienen que transparentar la situacion, inyectar capital, cambiar a los malos gestores y dejar
claro ante el mercado que se estan corrigiendo los fallos. Porque cuando se desvela la
verdad y se intenta reparar los errores se crea confianza.

Cualquier entidad que reconoce haber cometido errores, muestra su disposicién a
subsanarlos y lo hace abiertamente, genera confianza.

La confianza, deciamos antes, abarata costes en dinero, en energias y en sufrimiento.
Jugando a la transparencia y la confianza nos hubiéramos ahorrado mucho dolor.

Pero cuando el banquero en vez de apostar por la transparencia trata de ganar tiempo,
entonces los gestores inauguran la etapa del maquillaje. Y ocurre en muchos casos que ni
los auditores ni los supervisores corrigen ese maquillaje. Cuando lo bien cierto es que el
gestor es responsable ante los accionistas, el auditor es responsable ante los accionistas y
ante el mercado, y el supervisor es responsable de la transparencia y estabilidad del
sistema financiero ante la sociedad. Con todo ello hemos ido entrando claramente en el
terreno de la ética, no ya en el de los errores técnicos. A continuacién vienen en ocasiones
la huida hacia delante e incluso las practicas fraudulentas, y ya no queda sino cerrar la
entidad o salvarla. Las dos opciones plantean, claro esta, nuevos problemas éticos, que
tienen que ver con el bienestar y el bienser de las personas.

Episodios como éste han sido frecuentes en nuestro entorno provocando una
desconfianza generalizada que va a ser muy dificil de contrarrestar. Cuando justamente la
confianza es el principal «recurso moral» de una sociedad, no digamos ya del mundo
empresarial y del sistema bancario, incluidos los auditores y los controladores[4],

A todo ello se sumaron un conjunto de vacios éticos, como la falta de profesionalidad
por parte de quienes actuaron por incentivos perversos en los bancos, y no por los valores
de su profesién, animando a los clientes a embarcarse en aventuras que dificilmente
podrian costear mas tarde; el fracaso de determinados modelos de vida consumista que
aconsejan llevar a cabo conductas imprudentes e irresponsables a politicos, empresarios y
ciudadanos[®l.

Y, por ultimo, la maldicién del cortoplacismo, la necesidad de tomar decisiones a corto
plazo, que apenas deja tiempo para la reflexién, menos alun para decidir anticipando el
futuro. Cuando precisamente la celeridad de los cambios exige estar «bien entrenado»,
tener los reflejos preparados para tomar buenas decisiones, y disefiar iniciativas de largo



aliento, no limitadas al aqui y al ahora. Y no sélo en el mundo empresarial, sino muy
especialmente en el politico. El hecho de que los partidos en el gobierno dispongan de
cuatro afios para desarrollar sus programas y de que en realidad no persigan durante ese
tiempo sino ganar de nuevo las elecciones, desplaza ad calendas graecas las reformas
estructurales, tan necesarias seguin todos los especialistas.

6. INVERTIR EN LO QUE VALE LA PENA: SABER PRIORIZAR

Naturalmente, ante este elenco de vacios morales se impone la pregunta «;qué hacer?», y la
respuesta, en principio, es que se pueden hacer muchas cosas. Entre ellas, ganar musculo
ético para evitar estas situaciones antes de que se produzcan, o para buscar las mejores
soluciones si el desastre se ha desencadenado.

Para ganar musculo ético es necesario quererlo y entrenarse, como el deportista que
intenta dia a dia mantenerse en forma para intentar ganar limpiamente competiciones y
anticiparse a los retos que estén por venir. Con eso no se solucionaran todos los problemas,
pero si que estariamos mucho mejor preparados para buscar en serio soluciones con altura
humana y para ponerlas en marcha.

Y ya que empezamos este capitulo aludiendo al Tribunal de las Aguas como un ejemplo
del poder de la confianza para abaratar costes y crear riqueza, lo acabaremos invitando a
optar por la olvidada costumbre de decir la verdad en la vida publica, sea politica,
econOmica o civil, entre otras razones, porque sin veracidad no hay confianza posible.

En un pasaje de su Teoria econémica de la democracia el politdlogo Anthony Downs se
refiere a la virtud de la integridad y dice que, a su juicio, la integridad consiste en la
coherencia entre las declaraciones y las realizaciones. Una caracterizacion que se puede
compartir sin duda. La integridad —sigue diciendo— es esencial para que sean eficientes
las relaciones interpersonales, porque el engafio desfigura los mensajes que transmitimos,
crea una niebla y ya no sabemos de qué estamos hablando. Por eso la gente valora
positivamente la integridad, porque hace que las relaciones entre las personas sean mas
transparentes y eficientes. La comunicacion —asegura— es mas facil y barata en una
sociedad de hombres veraces que en una de mentirososl[®l.

Y tiene razon. Es agotador tener que estar siempre interpretando las medias palabras
de los personajes publicos, presumir que es falso lo que dicen y tener que construir en
terreno desconocido. Pero lo mismo sucede con la comunicacion a través de las redes, que
la mentira, la distorsién, la calumnia crean un dafio incalculablel?]. (Hay algun modo de
atajar el dolor que se causa por estos medios, en los que el anonimato puede ser letal?
Naturalmente pueden y deben estudiarse medios legales para evitar los atropellos, pero si
no contamos a cada lado de la red con personas convencidas de que no se debe daiar, el
problema no tiene solucidon. Las medidas legales son necesarias, pero sin personas
convencidas de que cualquier ser humano es digno de todo respeto, sin gentes conscientes
de que ellas mismas tampoco se merecen la indignidad de mentir y calumniar, seguiremos
teniendo un mundo muy caro en dolor y en sufrimiento.



Como opinaba El Perich, en aquel libro que llevaba por titulo Autopista: dicen que la
velocidad de los vehiculos en carretera depende de caballos en el motor, yo creo que es
cuestion de burros al volante. Cuanto mas poderosos son los medios para establecer lazos
de comunicacién, cuantos mas caballos hay en el motor, personas mas cabales tienen que
ser las que manejan el volante.

¢Y qué hacer con el dinero ahorrado? La respuesta es bien sencilla: invertir en lo que
realmente vale la pena. En prevenir y curar enfermedades, anticiparse en lo posible a las
catastrofes naturales para evitar muertes y sufrimiento, empoderar a las personas para que
puedan llevar adelante aquellos planes de vida que consideren valiosos, crear puestos de
trabajo, universalizar la educacién y la sanidad, y tantas cosas que ayudan a humanizar la
vida. Habra que priorizar sin duda, empezando por los mas vulnerables. Y no deja de ser
escandaloso que no sea a ese mundo al que va la riqueza despilfarrada por falta de ética.

(Para qué sirve la ética? Para abaratar costes en dinero y sufrimiento en todo aquello
que depende de nosotros, e invertirlo en lo que vale la pena, sabiendo priorizar.



2

LABRARSE UN BUEN CARACTER

El caracter es para el hombre su destinolll.

1. UN DIALOGO EN CLASE

Cuando doy clases de ética en la facultad, suelo empezar tratando de aclarar qué es eso de
la ética y qué es eso de la moral, porque, como decia un excelente profesor mio, Fernando
Cubells, las cuestiones de nombres son solemnes cuestiones de cosas, y por eso importa
ante todo aclararlas para saber de qué estamos hablando.

Dispuesta a llevar a cabo esa tarea en la asignatura de Introduccién a la Etica, hace un
par de cursos, conté a los alumnos uno de esos ejemplos de lo que se ha llamado en la
bibliografia anglosajona «males sin dafio», para que debatiéramos si el problema que alli se
planteaba era moral o de otro tipo. Como es sabido, algunas teorias entienden que sé6lo hay
problemas morales cuando se dafia a alguien y, por lo tanto, que algunas acciones que
podriamos considerar malas porque nos parecen repugnantes no son moralmente malas si
no producen dafio alguno; mientras que otros autores entienden que la moral tiene que ver
con no dafiar, pero también con no realizar acciones repugnantes. Este me parecié un buen
comienzo para dialogar sobre qué es eso de la moral.

En la bibliografia reciente hay muchos ejemplos sumamente jugosos de males sin dafo.
Como el de la familia que decide comerse a su perro, al que ha atropellado un camién, para
sacarle alguna utilidad, una vez muerto. O el de la sefiora que seca el inodoro con la
bandera nacional, por no tener otro pafio a manol2l. En ninguno de estos casos se dafia a
nadie, porque el perro ya muri6 y la bandera no siente, y tanto la familia como la sefiora
actuaron a puerta cerrada, sin testigos, con lo cual ni siquiera pueden contagiar esa forma
de conducta. Pero se trata de hechos que producen repugnancia a primera vista, un
sentimiento al que se ha ligado en muchas ocasiones con el rechazo moral. Yo entiendo que
son cosas distintas, pero los ejemplos resultan lo suficientemente chocantes como para
despertar interés e iniciar una discusion. Eso si, para evitar confusiones en esta ocasion me
parecié mas prudente acudir a un ejemplo poco repugnante, al menos a primera vista.

Un joven promete a su madre, en el lecho de muerte, que le llevara flores a su tumba si
ella fallece. Muere la madre, pero el hijo incumple su promesa y no lleva las flores al
cementerio. Con lo cual la madre no sufre ningin dafio, porque ya no le afecta, y cabe
preguntar entonces si el hijo ha actuado moralmente mal. Mi propédsito era averiguar si



sabiamos lo que significan «moral» y «ética», porque nadie parece saberlo. En cualquier
caso, nunca pensé que el debate iba a ser tan apasionante.

Empez6 una alumna asegurando que, en efecto, alli no podia hablarse de inmoralidad
alguna, porque nadie resultaba dafiado. A fin de cuentas la fallecida no sufria por el
incumplimiento porque no se enteraba de nada; si no se enteraba no hay dafo, y si no hay
dafio, no hay mal moral. Esta posicion parecio generar un gran consenso en el aula 31 del
aulario III, llamado «multiuso». A pesar de la gran cantidad de tinta que ha corrido en la
bibliografia del ramo sobre la obligacion moral de cumplir las promesas, Unico ejemplo del
imperativo categérico kantiano que apenas presenta problemas, afirmacion radical de
Nietzsche de que el hombre es el animal capaz de hacer promesas, a mis alumnos no les
parecia en principio que la falta de fidelidad a la palabra dada tuviera la menor
trascendencia. Todo un descubrimiento.

Asi andabamos cuando un segundo alumno interpel6 a la chica que acababa de hablar
con un argumento bien interesante: que la madre no se entere no es una razén para
asegurar que la accion no esta mal, porque td puedes pasarte la vida engafiando a tu pareja,
que no se entere y, sin embargo, eso estaria mal. Engafiar a quien confia en ti, lo sepa o no,
es impresentable, estafar a quien te da su carifio, no se hace. Un segundo descubrimiento
todavia mas interesante que el primero.

La clase tocaba a su fin y ahi parecia que nos ibamos a quedar, cuando una chica dijo,
muy enfadada, «la inmoral es la madre por empenarse en que el hijo le lleve flores a la
tumba». Me parecid justo echar un capotazo a la pobre madre y le repliqué: «no hay para
tanto, total se trata de llevarle unas simples flores y la madre se estd muriendo». Pero la
chica cerré el dialogo con un rotundo «al fin y al cabo, lo que le pide es que haga un
esfuerzo».

Todo hay que decirlo, esta postura fue minoritaria, la mas aplaudida entendia que dafiar
es malo, pero que también lo es engafiar a quien ha depositado en mi su confianza, aunque
de ahi no se siga sufrimiento alguno. Parece que la moral tiene algo que ver con no dafiar,
pero no siempre y no solo con eso; también con no defraudar la confianza. Y es verdad,
pero también lo es que tiene que ver con muchas cosas mas. Es un juego con muchas cartas,
al que no hay mas remedio que jugar, y no es facil porque andan muy embarulladas.

2. ELJUEGO DE LA ETICA

Estrenabamos ese afio el controvertido «Plan Bolonia», con lo cual hubo que redactar una
tonta guia de la materia, en la que figuraban el volumen de trabajo que se suponia que
debia invertir un alumno medio en hacerse con ella, los objetivos, y una infinidad de
competencias, divididas en basicas, generales y especificas, a cual mas inutil. Toda esa jerga
burocratica con la que se estdn empefiando en destrozar poco a poco la universidad
aquellos a los que corresponde, y después se quejan del nivel que alcanzan nuestras
universidades en los indices mundiales.

En cuanto al contenido, que en la marafa de formalidades parece irrelevante, cuando
justamente es lo importante y por eso es lo que elabora con gusto y cuidado el profesor,
trataba yo de ir mostrando como la ética se va tejiendo a lo largo de la historia a partir de



tradiciones que ponen su acento en las cartas indispensables para jugar al juego de la
moral.

La adquisicion de virtudes, que son esas predisposiciones a obrar bien que vamos
conquistando a lo largo de la vida y que conforman el buen caracter. Desde el mundo
homérico, el de la lliada y la Odisea, esas virtudes se entienden como excelencias del
caracter, el virtuoso es el que se situa por encima de la media en una actividad, como
Aquiles en velocidad, Héctor en valor, Priamo en prudencia. Hoy seguimos hablando de
virtuosos del piano o del violin, y también de las virtudes que es necesario conquistar para
tener un buen caracter. Justicia, prudencia, fortaleza, honestidad y tantas otras.

El recurso al didlogo para averiguar qué es lo bueno y lo justo, del que echaron mano los
sofistas, Socrates y Platon. Nadie es capaz de descubrir en solitario qué es lo verdadero o
qué es lo conveniente, sino que necesita entrar en un didlogo con otros para ir
descubriéndolo conjuntamente.

La conviccion de que hay un fin de la vida humana que importa descubrir para intentar
acceder a él, porque es la forma de vivir una vida digna de ser vivida. Todos convienen en
entender que ese fin es la felicidad, pero no dan a la felicidad el mismo contenido.
Aristoteles aseguraba que consiste en la eudaimonia, en realizar aquellas actividades que
son mas propias de un ser humano, como tratar de desentrafar los secretos del universo o
dedicarse a la vida politica haciendo uso de la justicia y la prudencia. Los epictreos cifraron
la felicidad en el placer, mientras que los estoicos entendieron que la felicidad no puede
consistir en emociones placenteras, porque sentirlas no depende de nosotros.

Estas tradiciones, la de las virtudes, el dialogo y la felicidad, se han prolongado hasta
nuestros dias, cobrando mas fuerza en unos periodos u otros, reformulandose para
responder a las nuevas exigencias de los tiempos nuevos, y se trata de naipes
indispensables para jugar el juego de la ética. Pero a lo largo de la historia se han ido
ganando otras, como los sentimientos, del que hablaron los autores escoceses; la libertad
entendida como autonomia, como la capacidad de darse leyes a si mismo, que incluy6 Kant
en el juego, o el mundo de los valores, que tanto éxito viene teniendo en los ultimos
tiempos.

Podriamos ir afnadiendo muchos otros naipes, pero conviene empezar por uno, y
concretamente por aquel que estd en la entrafia etimologica de los nombres «moral» y
«éticax: la ética trata de la formaciodn del cardcter de las personas, de las instituciones y de
los pueblos, como expresan los términos que le dan nombre «moral» y «ética».

3. ARTESANOS DE LA PROPIA VIDA

En efecto, la palabra «moral» procede del término latino mos-moris, que significa caracter,
costumbres, usos, pero también el lugar en el que se vive, la morada del hombre. Los seres
humanos vivimos de nuestras costumbres y en ellas, en los habitos que nos vamos forjando
dia a dia, en el caracter que se viene configurando desde esos habitos. Quien se vaya
labrando un buen caracter, una buena morada, aumentara la probabilidad de lograr una
vida buena. A esto se refiere también la palabra «ética», nacida del término griego éthos,



que indica los habitos que las personas vamos adquiriendo para obrar bien o mal y que
componen el caracter[3],

Es verdad que nuestro caracter no esta sélo en nuestras manos, porque nacemos en un
determinado pais, en el seno de una familia, en el contexto de una vecindad y nada de esto
lo hemos elegido, como tampoco las caracteristicas genéticas y psicoldgicas con las que
nacemos. La loteria natural y social nos toca en suerte, y nos sigue acompafiando a lo largo
de la vida en la gente con que nos encontramos, las circunstancias, la salud o la
enfermedad. La libertad humana no es absoluta, nunca lo fue ni lo sera, siempre esta
condicionadal4].

Pero por muy condicionada que esté nuestra libertad por todos estos factores, también
es verdad que no esta escrito el guion de nuestra biografia, que somos nosotros en muy
buena parte los autores de nuestra novela vital en decisiones concretas y en la forja del
caracter al medio y largo plazo. Y resulta indudable que el caracter de una persona
condiciona en muy buena medida cémo recibe los acontecimientos vitales, como los
aprovecha, como saca el jugo a la fortuna para tratar de labrarse una vida buena. Por eso
podia decir Heraclito de Efeso, hace ya aproximadamente unos veintisiete siglos, que el
caracter es para el hombre su destino.

Y, aunque Heraclito no lo dijera, lo mismo sucede con las instituciones, las
organizaciones y los pueblos, que también ellos se forjan buenos o malos habitos, y que
también para ellos su caracter es en buena medida su destino.

No me refiero con esto a la «historia de las mentalidades» de los pueblos, que tacha a
unos de trabajadores, a otros de holgazanes, a unos de tolerantes y abiertos, a otros, de
intransigentes y cerrados. Me refiero a las costumbres que potenciamos libremente y que
tienen efectos en la vida cotidiana, porque la ética es efectiva, tiene efectividad.

En lo que hace al caracter, los éticos griegos, desde Heraclito a Séneca y Epicuro,
pasando por Socrates, Platon o Aristdteles, entendieron que la tarea mas importante de las
personas consiste en labrarse un buen caracter, que aumente las probabilidades de ser feliz
en vez de aumentar la probabilidad de ser desgraciado.

Porque en esto de las cosas humanas no se puede asegurar nada, una persona puede
esforzarse por obrar con prudencia y justicia, por vivir la solidaridad y, sin embargo, verse
abandonada por aquellos a quienes mas ama, contraer una enfermedad incurable, padecer
la muerte de sus seres mas queridos. La suerte es ingobernable.

Por eso se preguntaba Aristoteles si podemos decir de alguien que es feliz antes de que
muera, porque mientras vive esta expuesto a sufrir los mas terribles males[5l. Pero también
es verdad que quien intenta labrarse un buen caracter aumenta la probabilidad de ser feliz,
porque disfruta de las buenas acciones que son valiosas por si mismas y porque sabe
aprovechar mejor los dones de la fortuna o de la providencia, convertir los problemas en
oportunidades de crecimiento. Puede convertirse, como decia Séneca, en «artesano de su
propia vida.

De esto tratan, pues, la moral y la ética, de este auténtico modo de vivir del hombre, que
es su morada, su forma de habitar, el de intentar aduefiarse de si mismo y anticiparse a la
fortuna para marcar el curso de los acontecimientos. A esto se llama en ocasiones vivir de
forma proactiva, ganando el futuro, y no reactiva, dejandose comer por acontecimientos



que no estan en nuestras manos, en algunas ocasiones porque es imposible preverlos, en
otras, porque les hemos dejado llegar con nuestro modo de vida.

Esto es lo que ha ocurrido con las crisis que empezaron como minimo en 2007, que
también nuestras formas de vivir nos han ayudado a llegar a la catastrofe, porque son
efectivas, tienen efectos en la vida corriente, optar por unas u otras nos ayuda a hacer el
mundo mas habitable o, por el contrario, a que se nos escape de las manos.

Pero antes de pasar adelante, la pregunta se impone: ;es que es posible forjarse un
caracter?

4. ;Es POSIBLE FORJARSE EL CARACTER?

Leer el Edipo Rey, de So6focles o asistir a su representacion es una de las multiples formas
de conocer una de las criticas mas fuertes que se han lanzado contra la posibilidad de que
los seres humanos podamos ser artesanos de nuestras vidas. Layo y Yocasta, reyes de
Tebas, tienen un hijo, Edipo, y el adivino Tiresias predice que en el futuro matara a su
padre y se casara con su madre. Para eludir tan mal augurio, entregan al nifio a un pastor
para que le dé muerte. Pero el pastor, compadecido, le entrega a unas gentes que le cuidan,
le educan y, andando el tiempo, sin saberlo, Edipo mata a un desconocido en un cruce de
caminos, que resulta ser Layo, y se casa con la reina de Tebas, viuda, que es su madre. Es el
destino, escrito en los astros el que ha dirigido las vidas de todos los actores de la tragedia,
aunque ellos creian estar actuando libremente.

Esta negacion de la libertad humana se ha contado en distintas versiones a lo largo de la
historia. Los astros han sido quienes han dirigido la vida humana, segin algunas de ellas;
segun otras, Dios, la fisiologia humana, la economia, los genes o las neuronas. Ahora bien, si
nos resulta imposible cambiar el temperamento con el que nacimos, si ya nuestras
actuaciones estan determinadas por nuestra constitucion genética y neuronal, como vienen
diciendo hoy en dia algunos gurus de la genética y las neurociencias, si los hados han
escrito el guidn de nuestra vida, sean hados cosmologicos, econdémicos o sociales, entonces
somos radicalmente incapaces de ir adquiriendo nuevos habitos, nuevas virtudes, de ir
forjando un caracter desde nosotros mismos.

Pero eso no es asi. Nuestra libertad estd condicionada, pero existe. El oscuro
funcionario HGW XX/7 de la Stasi, Gerd Wiesler, el protagonista de La vida de los otros,
cambia radicalmente de actitud al conocer el amor, la belleza de la musica y de la poesia.
Acostumbrado a su rutina de ensefiar a otros a descubrir a los conspiradores contra el
régimen, a su rutina de espiar posibles enemigos, sin vida propia, viviendo de la vida de los
otros, empieza a cambiar cuando, a través de su espionaje, descubre la fuerza
revolucionaria del amor y de la musica. Es al ministro de Cultura, Bruno Hempf, a quien le
interesa declarar que «un hombre no puede cambiar» para poder manipular la accion y
apropiarse de la protagonista. Pero la pelicula se propone justamente refutar esa
afirmacion y mostrar como un individuo mostrenco puede convertirse en un hombre
bueno.

Las personas si podemos cambiar, por eso tiene sentido la ética, porque nacemos con
un temperamento que no hemos elegido y en un medio social, que tampoco estuvo en



nuestras manos aceptar o rechazar, pero a partir de él vamos tomando decisiones que
refuerzan unas predisposiciones u otras, generando buenos habitos si llevan a una vida
buena, malos, si llevan a lo contrario. Los primeros reciben el nombre de virtudes, los
segundos, el de vicios.

Pero ;es posible que cada uno de nosotros se fragmente en distintos «caracteres», y que
se comporte de un modo en la familia, de otro en el trabajo, de otro con los amigos?

Si esto fuera asi —piensan algunos autores— éste seria un argumento contra el
caracter. Y en alguna ocasion aducen para ejemplificarlo un cuento de la escritora Lydia
Davis, que lleva por titulo Trato de aprender. El cuento, sumamente breve, es el siguiente:

Trato de aprender que este hombre juguetén que me provoca es el mismo hombre serio que habla de dinero con tanta
gravedad que ya ni siquiera me ve y el mismo hombre paciente que me brinda consejo en los malos momentos y el mismo
hombre iracundo que da un portazo cuando sale de casa. Muchas veces he deseado que el hombre juguetdn sea mas serio
y que el hombre serio sea menos serio y que el hombre paciente sea mas juguetdn. En cuanto al hombre iracundo, es un
extrafio para mi y no creo que sea incorrecto detestarlo. Ahora estoy aprendiendo que si le digo palabras crueles al
hombre iracundo cuando sale de casa, al mismo tiempo lastimo a los otros a los que no quiero lastimar, al hombre
juguetén que me provoca, al hombre serio que habla de dinero y al hombre paciente que brinda consejo. Sin embargo,
miro al hombre paciente, por ejemplo, el que mas quisiera proteger de palabras crueles como las mias, y aunque me digo
que él y los otros son el mismo hombre, sélo puedo creer que dirigi esas palabras, no a él, sino a otro, mi enemigo, que
merecia toda mi iral®l,

;(Como es posible que en distintas circunstancias una misma persona se comporte de
forma tan diferente? ;No deberia ocurrir que quien ha conseguido incorporar a su
quehacer una virtud, por ejemplo, la honestidad, la justicia o la prudencia, se comporte de
forma honesta, justa o prudente en las diferentes situaciones en que se encuentre?

La pregunta no es nueva, ya la formulaban los sociélogos que hablaban de los diferentes
roles que representa cada persona, pero en los ultimos tiempos se insiste en el tema y se
llevan a cabo una buena cantidad de experimentos para constatar que esta incoherencia
interna es mas que habitual en los seres humanos.

También es cierto que cualquier persona corriente podria confirmarnos que es asi sin
necesidad de salir de si misma. La madre o el padre carifiosisimos con sus hijos se vuelven
despiadados en el trabajo, el politico corrupto es un excelente amigo y vecino de escalera,
Caligula era enormemente tierno con su caballo y asi hasta el infinito. Es el pan nuestro de
cada dia, en este asunto nadie esta legitimado para tirar la primera piedra. De todo esto
concluyen algunos autores que los rasgos del caracter no manifiestan estabilidad
intersituacional, o, lo que es idéntico, que la misma persona en distintas circunstancias
actiia de modo diferente.

Por si faltara poco, nuevos experimentos muestran que las gentes estan mas
predispuestas a ser amables en condiciones fisicas agradables, por ejemplo, a dar cambio a
un viandante que se lo pide para llamar por teléfono, si estan junto a una panaderia de la
que sale un aroma delicioso que si estan junto a una cloaca maloliente. Claro que si se
pregunta a esas personas por qué han dado cambio, ignoraran que la causa es el buen olor
del pan y los pasteles y buscaran una razoén, razén que a menudo tendran que inventarse
porque en realidad, segin los autores de los que hablamos, desconocen que su accién
estuvo causada por el buen aromal’l.



Si todo esto fuera verdad, parece que esto de que nos labramos un buen caracter seria
mas bien una ilusién que los seres humanos nos hacemos por no se sabe qué secretos
mecanismos de nuestro cerebro, para poder conservar una mejor imagen de nosotros
mismos, y que nos inventamos razones para justificar esas acciones nuestras que se
desvian de la virtud para no perder nuestra autoestima.

Y digo «parece» porque, a mi juicio, no es verdad, y el proyecto de forjarse un buen
caracter sigue siendo uno de los mas inteligentes que puede proponerse una persona.
Porque las personas tenemos lo que se llama «intereses de segundo orden», es decir,
podemos decidir reflexionar sobre nuestras actuaciones, intentar apreciar si existe o no
coherencia en nuestro modo de obrar en distintas situaciones, tratar de entender por qué
hay incoherencia, cuando la hay, y también tomar la decision de extender al conjunto de la
vida la actuacién honesta y justa, o bien al menos tomar conciencia de por qué no es posible
hacerlo.

Bien decia Socrates que una vida sin reflexion no merece ser vivida, y eso es lo esencial:
no perder la capacidad de reflexionar, preguntarse el porqué y tomar decisiones cogiendo
las riendas del propio futuro, al menos en la medida de lo posible.

Cultivar esos intereses de segundo orden a través de la educacion es lo que requeriria
una educacion de calidad, mas que preparar a los alumnos para el juego del mercado.

Quien reflexiona puede percatarse de que estuvo muy amable porque le acababan de
dar una buena noticia o que estuvo insoportable porque le habian dado un disgusto. Vale la
pena entonces pensar qué queremos hacer en el futuro, y esto es lo que convierte el deseo
en voluntad.

Por si faltara poco, no siempre se puede ni se debe actuar del mismo modo en distintos
contextos, no hay una medida aplicable por igual en todos los casos, nadie puede
ahorrarnos el esfuerzo de calibrar si éste es el contexto para el juego, este otro para la
escucha, la paciencia y el consejo, este otro incluso para dar algiin portazo, aunque esto
ultimo en bien raras ocasiones y dependiendo de a quién.

La virtud no consiste en saber aplicar una regla comprada en alguna papeleria, sino en
saber valorar coémo actuar en cada caso, teniendo en cuenta el contexto y en reflexionar
después si es necesario. No existe el GPS que nos indica el camino a seguir en cada caso, es
cada persona la que ha de arriesgarse a decidir, actuar y cargar con la responsabilidad por
lo hecho.

Hace ya muchos afios, en la Universidad del Valle, en Cali, Colombia, descubri hasta qué
punto es necesario adaptar las actitudes a los casos concretos. Acababa de explicar en un
seminario en qué consiste la ética del discurso, una ética entonces practicamente
desconocida en el mundo hispano, y al hilo de la explicaciéon habia formulado el principio
ético, segun el cual, una norma es justa si todos los afectados por ella pueden darle su
consentimiento después de un didlogo celebrado en las condiciones mas préximas posible a
la simetria, un dialogo en que los afectados han sacado a la luz sus intereses de forma
transparente y estan dispuestos a dar por justo el resultado final, el que satisfaga intereses
universalizables. La pregunta no se hizo esperar: ;como adoptar una actitud dialégica
semejante en un pais marcado por la violencia de los narcotraficantes, los paramilitares, la
guerrilla, el ejército? ;Es minimamente sensato, incluso moralmente aconsejable, sacar a la



luz los propios intereses, cuando otros no estan dispuestos a hacer otro tanto, y buscar
desprevenidamente un consenso con los que no tienen el menor interés de llegar a él,
porque sélo buscan sus ventajas particulares?

Claro que no, por supuesto, lo moralmente aconsejable no es poner todas las cartas
sobre la mesa, sino negociar prudentemente, proyectar estrategias que permitan ir
construyendo una sociedad en la que sea posible entablar dialogos de forma transparente
para poder determinar qué es lo justo atendiendo a intereses universalizables.

La pregunta se repite a diario, de forma implicita o explicita: ;como aplicar la
imparcialidad en una situacion en que nadie actia de forma imparcial?, ;no se perjudica
entonces a los mas débiles, que son los que no tienen apoyos? Sin duda el argumento es
peligroso, porque puedo acabar acomodando lo que considero justo a lo que me conviene,
pero para eso es importante la autovigilancia, que so6lo se practica cuando tenemos
verdadero interés en ser justos. Lo mas importante es tener verdadero interés en serlo,
tener voluntad de serlo, reflexionar sobre lo hecho y proyectar el futuro.

5. LA MALDICION DEL CORTOPLACISMO

Hace unos afios el socidlogo Richard Sennett describié en su libro La corrupcion del
cardcter hasta qué punto el nuevo capitalismo hace practicamente imposible la formacion
del caracter tanto de las personas como de las empresas!8l.

El caracter —entiende Sennett— se centra en el aspecto duradero de nuestra
experiencia emocional, se expresa por la lealtad y el compromiso mutuo, a través de la
busqueda de objetivos a largo plazo y postergando la gratificacidon con vistas a un objetivo
futuro. Se relaciona con aquellos rasgos personales que valoramos en nosotros y por los
que queremos ser valorados, por eso intentamos mantener algunos sentimientos, que
seran los que sirvan a nuestro caracter. Sin embargo, forjarse un caracter parece imposible
en una sociedad capitalista centrada en lo inmediato, en una sociedad que tiene por
consigna no plantearse «nada a largo plazo». Este principio socava las bases de la
confianza, la lealtad y el compromiso, que necesitan del medio y largo plazo para
consolidarse. Las empresas se convierten en redes débiles, los puestos de trabajo se
reemplazan por proyectos y campos de trabajo.

(Como pueden perseguirse objetivos a largo plazo en una sociedad cortoplacista?,
;como mantener relaciones sociales duraderas?, ;como puede desarrollar un ser humano
un relato de su identidad e historia vital en una sociedad compuesta de episodios y
fragmentos? La hipdtesis que Sennett intenta confirmar en su libro es que la economia
cortoplacista amenaza con corromper el caracter, especialmente en aquellos aspectos que
unen a los seres humanos entre si y brindan a cada uno la sensaciéon de mantener un yo
sosteniblel®].

Y es verdad que la maldicién del cortoplacismo es una amenaza para la construccion
cuidadosa del caracter en el mundo econdémico. En tiempos de globalizacion el trabajo
estable se transforma en trabajo precario, la identidad que se lograba a través de una
especializacién se convierte en «empleabilidad», en virtud de la cual el empleado igual



sirve para un fregado que para un barrido, y la fuerza de una comunidad empresarial
degenera en redes y trabajo en equipo, tan flexibles como evanescentes. Pero también el
mundo politico esta sometido al imperativo del corto plazo, porque conquistar y conservar
el poder requiere estar obsesivamente atentos a los calendarios electorales, a calibrar cual
es el mejor momento para tomar determinadas decisiones de modo que no merme el
numero de votos, a lanzar las redes en lugares insospechados tratando de pescar lo que se
pueda, amoldando la red a la posible pesca.

En algin tiempo se hablaba de que mas vale ser camaleén que dinosaurio, mas vale
saber adaptarse a los entornos cambiantes que mantener numantinamente la propia
identidad a pesar de que ya haya pasado el periodo de las glaciaciones y el calor caldee la
Tierra. Pero mas alla de los camaleones y los dinosaurios deberian estar las personas,
capaces de labrarse el mejor caracter posible con vistas a vivir una vida buena.

6. ETicA, No COSMETICA

En cualquier encuentro sobre ética de la economia y la empresa, un tipo de ética
especialmente boyante desde los afios setenta del siglo pasado, alguien del publico
pregunta convencido de su sagacidad: ;pero todo eso es ética o cosmética?

La cosmética seria cosa de los maquillajes que mejoran el aspecto de las personas
durante un tiempo, pero no las transforman por dentro, mientras que la ética se referiria a
una transformacion interna, nacida de la conviccién de que merece la pena obrar bien, por
el valor interno del obrar bien mismo y porque, como venimos diciendo desde el capitulo
anterior, resulta fecundo.

No hay que descuidar el aspecto, eso es verdad. Como bien aconsejaba Maquiavelo a su
principe nuevo, «todos ven lo que pareces, pocos palpan lo que eres[10», Un consejo que se
hace mas que pertinente hoy en dia, cuando los casi inexistentes medios de comunicacion
de la Italia renacentista se han convertido en esa infinidad de redes que vinculan a las
gentes mas lejanas a través de blogs, chats, twiters, sms o wasaps. Por eso tratar de
comunicar lo que se hace bien es aconsejable, pero es preciso que la comunicacion sea
veraz, y no un puro maquillaje.

El maquillaje se esfuma al cabo de unas horas, mientras que el caracter se labra dia a
dia, requiere esfuerzo, entrenamiento, tomar vitaminas, optar por las cosas que realmente
valen y que por eso mismo dan sentido a trabajar en esa direccién. Como ocurre a los
deportistas que se esfuerzan en romper el récord por el gusto mismo del deporte, como los
arqueros que se entrenan diariamente para poder dar en el blanco.

Labrarse un buen caracter, un buen éthos, es lo mas inteligente que puede hacer una
persona para aumentar sus posibilidades de llevar a cabo una vida buena, feliz.

Y lo que vale para las personas, vale también para las organizaciones y para los pueblos,
que también unas y otros van tomando decisiones que les generan predisposiciones a
actuar de un modo u otro. Por eso, cuando las organizaciones, las instituciones o los
pueblos generan un mal caracter, malos habitos y costumbres, pierden el sefiorio sobre su
presente y su futuro y se convierten en seres reactivos. Reaccionan a los acontecimientos, y
ademas tarde y mal, precisamente porque son los sucesos los que ganan la mano.



La felicidad no esta s6lo en nuestras manos, pero también esta en ellas, y las malas
decisiones acaban pagandose. Lo peor es que suelen pagarlas quienes menos
responsabilidad tuvieron en todo ello.

(Para qué sirve la ética? Para intentar forjarse un buen caracter, que aumenta la
probabilidad de ser felices y justos, al ayudar a estimar los mejores valores y optar por
ellos.



3

QUERER CUIDAR

1. CUIDAR DE Si MISMO, CUIDAR DE OTROS

Desde el comienzo del mundo moderno se suele contar la historia de los seres humanos
como si fuéramos individuos aislados que un buen dia deciden unirse y formar sociedades
para defender mejor su vida y sus propiedades. Este es el relato que conté Thomas Hobbes
en el Leviatdn hace ya mas de tres siglos y ha tenido tanto éxito que se ha ido extendiendo a
otras latitudes dando forma a esa unidad politica que es el Estado de derecho. Segun
Hobbes, los seres humanos deseamos preservar nuestra vida y nuestra propiedad y ésa es
la razén por la que estamos de acuerdo en sellar un pacto por el que se constituyen los
diferentes Estados. Como las personas vivimos de relatos, este del egoismo inteligente que
nos lleva a sellar pactos y construir Estados nacionales es el que ha triunfado, como
también el de creer que somos seres esencialmente egoistas. No faltaba mas que la
fabulacion del gen egoista que algunos cuentan desde la biologia y la genética para
remachar el clavo.

Pero resulta ser que los seres humanos no somos sélo egoistas, inteligentes o estupidos,
sino que somos también, entre otras cosas, seres predispuestos a cuidar de nosotros mismos
y de otros. Para eso nos ha preparado el mecanismo de la evolucion, seleccionando la
propension a cuidar como una de las actitudes indispensables para mantener la vida y
reproducirla, y la llevamos ya en la entrafia de nuestra humanidad.

Claro que las propensiones necesitan cultivo para desarrollarse y no quedar frustradas.
Y aqui convendria recordar la leccidon de aquel jefe indigena que contaba a sus nietos cémo
en las personas hay dos lobos, el del resentimiento, la mentira y la maldad, y el de la
bondad, la alegria, la misericordia y la esperanza. Terminada la narracidn, uno de los nifios
le pregunto: abuelo, ;cudl de los lobos crees que ganara? Y el abuelo contestd: el que
alimentéis.

No somos libres de dejar de ser libres, ninguna propensidon se convierte en destino
irremediable, su puesta en marcha exige alimentarla, a no ser en casos patologicos.

Pero, siendo esto verdad, no lo es menos que de algin modo hay que contar con la
naturaleza heredada, y si en esa naturaleza no hubiera ningiin resquicio de altruismo, no
habria forma de alimentarlo. Afortunadamente, si existe ese resquicio y mas que un
resquicio. Los seres humanos, como el resto de los mamiferos, necesitan ser cuidados por
otros porque son extremadamente vulnerables y sin cuidados serian incapaces de



sobrevivir. Pero ademas cuidan de si mismos y buscan su bienestar de un modo natural, e
igualmente de un modo natural ponen empeio, e incluso mas en ocasiones, en cuidar de
sus crias y también de sus parejas. Se afanan por darles alimento, cobijo, intentan
defenderles de los peligros y procuran estar cerca de ellas. Cuando se ven separados de
ellas experimentan un gran sufrimiento y el reencuentro supone un enorme aliviolll.

Salvo casos excepcionales, contemplar la vida de un buen nimero de animales, cautivos
o en libertad, es suficiente para comprobar la ternura con que cuidan a las crias, como los
padres de la familia humana cuidan a sus hijos.

Bien lo sabe el periodismo amarillista, que se apresura a informar a los atdnitos lectores
de que unos padres han matado a su hijo y lo han arrojado a un contenedor, otros han
encerrado a sus hijos durante afios sin que nadie lo notara y les han violado
sistematicamente, otros los han asesinado frente a su pareja para que sufriera lo indecible.
«Eso no lo hacen ni los animales», dice la gente indignada. Y es verdad, no lo hacen mas que
en contados casos, y resulta muy dificil entender cobmo un ser humano es capaz de
traicionar su mas natural predisposicion a cuidar a los hijos dafiandoles voluntariamente.

Y bien lo saben, en el extremo contrario, los torturadores que asesinan a los hijos ante
sus padres, o llegan aiin mas alla, como cuenta Mario Vargas en La fiesta del chivo, en aquel
relato macabro de la venganza de Ramfis Trujillo, el hijo del dictador Lednidas Trujillo,
contra Miguel Angel Baez, uno de los que conspiraron para quitar la vida al dictadorl2].

Dafiar a una persona en sus hijos es sobrepasar todo lo pensable en maldad. «El no tiene
hijos», es el grito desesperado de Macduff cuando Malcolm le insta a vengarse de Macbeth
por el asesinato de sus hijos, un grito que repetira la reina Margarita en La Tercera Parte
del rey Enrique VI: ninguna venganza imaginable puede estar a la altura del asesinato de un
hijol3l.

Y es que cuidar de los hijos y de las parejas es una tendencia natural que destroza desde
hace mucho tiempo la leyenda del individualismo egoista, presentando ejemplos diarios de
la rotunda realidad de la tendencia a cuidar y de la rotunda falsedad del egoismo en estado
puro.

Por si faltara poco, en tiempos recientes estudios endocrinolégicos refuerzan esta
antigua evidencia al constatar que estamos ya preparados para valorar positivamente
cuanto contribuya a nuestra supervivencia y bienestar y la de nuestros hijos y nuestras
parejas, y para experimentar como negativo, como un dis-valor, todo lo que ponga en
peligro esos bienes. Es curioso como los avances cientificos no vienen sino a confirmar lo
que ya nos contaban la experiencia comun y los fildsofos preocupados por ayudar a
comprender lo que ocurre en la vida corriente.

Segun estos estudios, la base de toda nuestra vida activa es la capacidad de valorar. Sin
ella no podriamos preferir unas cosas a otras y, por lo tanto, no podriamos hacer elecciones
ni tampoco tomar decisiones. Quedariamos como aquel famoso robot, sentado junto a una
bomba a punto de estallar, que es incapaz de salvarse porque es incapaz de valorar,
preferir, elegir, decidir y actuar. Y resulta ser que la capacidad de valorar tiene su base en el
circuito neuronal desde el que optamos por los valores mas elementales: nos preocupamos
de nuestro bienestar y del bienestar de otros cuando esa preocupacién apoya nuestra
adaptacion, directa o indirectamente, porque, si no, no la seleccionariamos, y ésta es la base



de nuestra conducta cooperativa, cuyos mecanismos han ido evolucionando. Como suele
entenderse que la capacidad de cooperar es la base de la moralidad humana, es con la
adaptacion de nuestra organizacion neuronal para ocuparse de otros, de la descendencia
indefensa, cuando apuntan las bases de la moralidad.

Al parecer, tres cambios evolutivos han sido fundamentales para que se configure esa
socialidad que de algiin modo esta a la base de la moralidad: la oxitocina, un péptido muy
antiguo, se adapta a nuevas tareas al evolucionar los cerebros de los mamiferos, y le lleva a
ocuparse de la descendencia y de formas mas amplias de socialidad; junto a ella y a otras
hormonas, se produce una modificacién que hace nacer sentimientos negativos de miedo y
ansiedad frente a la separacidn de la descendencia y sentimientos de alivio cuando el padre
se encuentra con la descendencia o el peligro ha pasado; y, en tercer lugar, una creciente
capacidad de aprender, ligada al dolor y al placer, que sirve al individuo para aprender los
mejores caminos, que seran respaldados por la aprobacion, y a desechar los malos, que
recibiran reprobacién. Con este refuerzo de la conducta que viene de la sociedad en la que
se vive, dando por buenas determinadas conductas y por malas otras, los nifios van
aprendiendo desde la infancia que hay cosas que hay que hacer, y otras que hay que evitar.

El cuidado de los cercanos es, pues, una actitud natural en los mamiferos y en los seres
humanos, en particular. Por eso resultan admirables o incomprensibles acciones como las
del cosaco Taras Bulba, el personaje de Nicolas Gogol, que mata a su hijo por haber
traicionado a su pueblo. «Cuando naciste te amé como a las estepas», son las palabras
finales, es la fidelidad a las estepas la que reclama su muerte. Son admirables o
incomprensibles las gestas de esos padres que sacrifican a sus hijos por lo que considera un
bien mas alto, como la patria, Dios o la revolucion. Sus actos pueden interpretarse como un
signo de grandeza o como una expresion de fundamentalismo, pero conmueven por la
subversion que suponen del orden natural.

O no siempre conmueven. Mi hermana, excelente profesora por cierto de Historia,
contaba un buen dia a sus alumnos la historia de Guzman el Bueno, y no sin cierta emocion
lleg6 al punto en que Tarik, ante los muros de Taifa, le insta a rendir la fortaleza, si no
quiere que mate a su hijo, a quien tiene prisionero. La respuesta de Guzman era bien
conocida en mis afios mozos, y se tenia por ejemplar. Arrojando su puiial desde lo alto de la
muralla le responde: «si no tienes un arma para matarle, ahi va mi pufial». Los tiempos han
cambiado. Los alumnos no sdlo no se conmovieron, sino que uno de ellos replicé: «jpues
vaya un padre!».

Cuando se habla en esto de la moral de diferencias culturales tal vez no digamos toda la
verdad, porque hay diferencias entre las culturas, pero no menos entre las generaciones. La
gesta de Guzman el Bueno, no parece tener la misma lectura que tenia hace unas décadas.
Pero en todo caso es cierto que el vinculo afectivo de padres e hijos permanece como un
valor seguro con el paso del tiempo; de hecho, si no fuera por las familias, y muy
especialmente los abuelos, la situacion de los jovenes seria hoy tragica.

Pero estamos diciendo continuamente que ésta es una base de la moralidad humana, no
que en esto consista la moralidad humana. Por eso es importante dar un paso mas y
preguntarse: ;el vinculo se corta cuando pretendemos ir mas alla de los hijos, las parejas,
los parientes?



2. CIERTO DiA CUIDADO ENCONTRO UN TROZO DE BARRO

Cierto dia —cuenta la célebre fabula de Higinio—, al atravesar un rio, Cuidado encontré un trozo de barro. Y entonces
tuvo una idea inspirada. Cogié un poco del barro y empez6 a darle forma. Mientras contemplaba lo que habia hecho,
aparecio Jupiter.

Cuidado le pidi6 que le soplara su espiritu. Y Jupiter lo hizo de buen grado.

Sin embargo, cuando Cuidado quiso dar un nombre a la criatura que habia modelado, Jupiter se lo prohibié. Exigi6 que
se le impusiera su nombre.

Mientras Japiter y Cuidado discutian surgid de repente la Tierra. Y también ella le quiso dar su nombre a la criatura, ya
que habia sido hecha de barro, material del cuerpo de la Tierra. Empezd entonces una fuerte discusion.

De comtin acuerdo, pidieron a Saturno que actuase como arbitro. Este tomé la siguiente decisién, que parecié justa:

«Tu, Jupiter, le diste el espiritu; entonces, cuando muera esa criatura, se te devolvera el espiritu.

T, Tierra, le diste el cuerpo; por lo tanto, también se te devolvera el cuerpo cuando muera esa criatura.

Pero como t1, Cuidado, fuiste el primero, el que modelaste a la criatura, la tendras bajo tus cuidados mientras viva.

Y ya que entre vosotros hay una acalorada discusion en cuanto al nombre, decido yo: esta criatura se llamara Hombre,
es decir, hecha de humus, que significa tierra fértil».

La bien conocida fabula de Higinio viene a contarnos que la esencia de los seres
humanos consiste en la capacidad de cuidarl4l. Al fin y al cabo todos somos hijos del infinito
cuidado que nuestras madres tuvieron al engendrarnos y al acogernos en este mundo, y
todos nos cuidamos unos de otros. Pero la verdad es que la palabra «cuidado» es muy rica.

Viene del término latino «cura» y se refiere a una actitud de desvelo, solicitud, atencidn,
diligencia en relacion con alguien o con algo, pero también a una actitud de preocupacion,
de inquietud por el ser al que se esta ligado por lazos de parentesco, proximidad, afecto,
amor, e incluso supone precaucion y prevencion para evitar que le ocurra algo malo a ese
alguien o algol>l.

En la filosofia del siglo pasado fue Martin Heidegger quien dio un enorme peso a esta
actitud en el ser humano al sefialar que el cuidado es un modo humano de estar en el
mundo con los otros, lo que él llamaba un existenciariol®]. El mismo Heidegger recuerda la
fabula de Higinio, que de modo tan hermoso da con ese ser del hombre que es el cuidado.

Siguiendo esta linea, un buen nimero de autores de nuestros dias ve en la actitud de
cuidar la gran alternativa al fracaso del mundo en que vivimos. Segun ellos, la actitud de
dominacion frente a los demas y frente a la naturaleza, la obsesién por incrementar el
poder tecnolégico convirtiendo a todos los seres en objetos y en mercancias, es la que nos
ha llevado a un mundo insoportable, un mundo del que forman parte ineliminable la
pobreza, el hambre, la miseria y el expolio de la naturaleza. Un mundo que pone en peligro
la supervivencia de la Tierra.

La solucién no consistiria en utilizar técnicas mas refinadas para causar un dafio menor,
sino que es una cuestion de ética. Se trata de cambiar de actitud, de adoptar
voluntariamente la disposicidon a cuidar, que es una relacién amorosa, respetuosa y no
agresiva con la realidad, y por eso mismo no destructiva. ;Por qué habria que asumirla?
Segun esos autores, porque los seres humanos son parte de la naturaleza y miembros de la
comunidad bidtica y cosmica, y, por lo tanto, tienen la responsabilidad de protegerla,
regenerarla y cuidarla. El cuidado no seria entonces una técnica, sino un nuevo paradigma
de relacién con la naturaleza, la Tierra y los seres humanos. El «ser cuidador» del ser
humano deberia sustituir al ser dominador, y esta actitud de cuidado haria también posible
la sostenibilidad de la naturalezall. Con ese término nos referimos al uso racional de los
recursos escasos de la Tierra, sin perjuicio del capital natural, mantenido en sus



condiciones de reproduccion y coevolucion, teniendo presentes a las generaciones futuras,
que también tienen derecho a un planeta habitable. La sostenibilidad representaria el lado
objetivo, ambiental, econémico y social de la gestiéon de los bienes naturales y de su
distribucién; mientras que el cuidado denotaria su lado subjetivo, las actitudes, los valores
éticos y espirituales que acompafian a ese procesol8l.

De algiin modo esa actitud es la que preconiza la célebre Carta de la Tierra, que se fue
elaborando de 1992 a 2000 desde la sociedad civil en todos los lugares y culturas, y que
asumi6 la UNESCO en 2003[°l. El predmbulo de la Carta dice expresamente: «o hacemos
una alianza global para cuidar unos de otros y de la Tierra o corremos el riesgo de
autodestruirnos y de destruir la diversidad de la vida». Las categorias «cuidado» y «modo
sostenible de vivir» constituyen los principales ejes articuladores del documento.

3. CoSA DE MUJERES Y DE VARONES

Ciertamente, si la actitud cuidadora pertenece al ser mas profundo de los seres humanos y
hunde sus raices en su ser animales, es evidente que debe ser propia tanto de mujeres
como de varones. Y, sin embargo, la ética del cuidado se ha atribuido tradicionalmente a las
mujeres, como si los varones pudieran librarse de cuidar y como si las mujeres se
realizaran Uunicamente cuidando.

Una afirmacion semejante es la que parecia surgir de los trabajos de la psicéloga Carol
Gilligan, cuando disefi6 a partir de estudios empiricos una ética del cuidado, que
contrastaba claramente con la ética de la justicia de su maestro Lawrence Kohlberg. En
efecto, Kohlberg habia tratado de estudiar como se produce el desarrollo moral en el nifio y
para llevar adelante su tarea habia identificado lo moral con los juicios sobre lo justo.
Sometiendo a distintos sujetos a un conjunto de dilemas, ante los que debian dar
respuestas, pero sobre todo argumentar para apoyarlas, Kohlberg lleg6 a la bien conocida
conclusion de que el nifio recorre tres niveles a la hora de juzgar moralmente: en el nivel
preconvencional, toma el egoismo como principio de lo justo, entiende que es justo lo que
le conviene; en el nivel convencional, tiene por justo lo que es conforme a las normas y usos
de su sociedad, porque en realidad quiere ser acogido por el grupo; en el nivel
postconvencional, distingue entre su sociedad y los principios morales universales, y
enfoca las cuestiones de justicia desde estos tltimos[10],

A este altimo nivel corresponden todavia dos etapas, que conviene recordar. En la
primera lo justo se define en funcion de derechos, valores y contratos legales, reconocidos
por la sociedad, de manera constitucional y democratica. La legalidad se apoya ademas en
calculos racionales de utilidad social. En la segunda etapa la persona puede ir mas alla del
punto de vista contractual y utilitario para pensar desde la perspectiva de principios éticos
de justicia validos para toda la humanidad. Reconoce los derechos humanos en la igualdad
y el respeto por la dignidad de todos los seres humanos, siendo la conquista de la
autonomia la meta moral de la persona.

Sin embargo, Gilligan entendera que esta ética de la justicia es una de las voces en las
que la ética se expresa, pero hay otra voz diferente, la ética del cuidado, que debe
complementar a la de la justiciall1l. En efecto, pasando dilemas morales a mujeres llega a la



conclusion de que existen dos lenguajes para codificar el mundo moral, que no estan
subordinados, sino que uno se ha escuchado mas que el otro: el de la justicia y el del
cuidado. No quiere esto decir que a partir de la experiencia es preciso hacer dos lotes de
valores, uno que encarnan los varones y otro las mujeres, sino que hay al menos dos voces
morales en las que han de expresarse tanto mujeres como varones: la voz de la justicia, que
consiste en situarse en una perspectiva universal, mas alla de las convenciones sociales y
del gregarismo grupal, y la voz de la compasion por los que precisan ayuda, que son
responsabilidad nuestra, empezando por los mas cercanos. Los valores indispensables para
alcanzar la madurez moral serian al menos cuatro: justicia, autonomia, responsabilidad y
compasion.

De todo esto se sigue que el cuidado es cosa de varones y de mujeres y que lleva
aparejada la responsabilidad por los vulnerables, porque no basta el lenguaje de los
derechos, las denuncias y las impugnaciones[12l. Mas all4 del derecho y del contrato, se
encuentra la responsabilidad por los vulnerables, por los necesitados de ayuda. Como bien
decia Hans Jonas, cuando alguien tiene ante si a un ser vulnerable, y pudiendo protegerlo
no lo hace, se comporta de forma inmorall13l. Eres responsable de tu rosa —decia el zorro
al principito de Saint-Exupéry—. Eres responsable de tu rosa, porque la rosa es débil y
necesita cuidados, y porque tu la has domesticado, la has hecho de algiin modo tuya.

Es verdad que es a las mujeres a las que se ha encomendado la tarea de cuidar en la
aplastante mayoria de los casos, hasta el punto de que es a la profesién de enfermeria a la
que se le adscribe habitualmente una Etica del Cuidado, pero lo bien cierto es que cuidar es
obligacion de mujeres y varones, incluso biolégicamente, no digamos ya moralmente.

4. L0oS ANIMALES Y LA TIERRA TIENEN VALOR,
PERO NO DERECHOS

La Declaracion Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, proclamada en
1948, no sdlo ha sido uno de los mayores logros de la historia, sino también una fuente de
inspiracién para movimientos sociales y politicos que han intentado extender la atribucién
de ese tipo de derechos a seres no humanos. Con la expresion «ese tipo de derechos» me
refiero a los que no conceden los Estados en sus cddigos legales, sino los que los Estados
deben reconocer y recoger en esos codigos, porque los seres humanos ya tienen esos
derechos y, por lo tanto, han de ser reconocidos y protegidos. No es lo mismo conceder que
reconocer.

De esta clase son los derechos que proclama la Declaracién de 1948, a la que se ha
adherido tal cantidad de paises. Y algo similar es lo que pretenden quienes en 1977
proclaman una «Declaracion de Derechos de los Animales» y también los defensores de
unos «Derechos de la Tierra», que ya se contemplan en alguna Constitucion Politica, como
la de Ecuador. En este ultimo caso se apela a tradiciones indigenistas, como las de Ecuador
o Bolivia, que entienden a los seres humanos como parte de la Naturaleza, incapaces de
desarrollarse adecuadamente si no es respetandola y cuidandola como a un ser que tiene



entidad y personalidad propia. La Naturaleza, la Tierra no seria entonces un algo, sino un
alguien, seria la Madre de todo lo vivo y lo inerte, y vivir en paz con ella formaria parte del
buen vivir, del Sumak Kawsai.

En realidad, esta conviccion, matizada de una forma u otra, no es propia sélo de
tradiciones indigenistas, sino también de todas las culturas panteistas, tanto orientales
como occidentales, y desde mediados del siglo pasado cobra una fuerza especial gracias a
determinados movimientos ecologistas. Pero lo extrafio es que se hable ahora de
«derechos» de la Tierra, que es una expresion ajena a las culturas indigenas y al panteismo
mas elaborado. ;Es que estas tradiciones no habian caido en la cuenta hasta ahora de que la
Tierra tiene derechos, o lo que sucede mas bien es que no los tiene, pero se emplea ese
lenguaje por otras razones?

A mi juicio, sélo los seres humanos tienen ese tipo de derechos que se proclaman en la
Declaracion de 1948 y, en consecuencia, ni los animales ni la Tierra los tienen. Lo cual no
significa que no tengan un valor que nos obliga a no dafiarles y a tratarles con cuidado. Un
cuadro hermoso tiene un valor y, si alguien lo maltrata o lo destruye, esta actuando de
forma inhumana, porque no es propio de personas destruir lo valioso. Contemplar las
Cataratas del Iguazu es un espectaculo unico, y tratar de desviar las aguas del rio seria
destruir algo bello, cuando debemos cuidar la belleza y acrecentarla.

Pero eso no significa afirmar que el cuadro o las cataratas tengan un derecho que deba
ser reconocido, sino que tienen un valor. Y si conservarlos entra en conflicto con valores
que consideramos superiores, como puede ser la vida y la integridad de los seres humanos,
entonces los valores superiores tienen prioridad. Otra cosa es depredar la naturaleza y
destruirla, en cuyo caso no estamos respetando su valial14],

Los animales y la Tierra tienen valor, pero no derechos ni tampoco dignidad, porque
solo los tienen los seres que gozan de la capacidad —actual o virtual— de reconocer qué es
un derecho y de apreciar que forma parte de una vida digna. Si los demas no se lo
reconocen, tienen conciencia de ser injustamente tratados y ven mermada su autoestima.
Por eso, para ser sujeto de derechos es preciso tener la capacidad de reconocer qué
significan esos derechos y qué trascendencia tienen para vivir una vida realizada.

Ese es el caso de los seres humanos, incluidas las personas discapacitadas, a las que no
hay que separar de la comunidad humana, sino todo lo contrario: es preciso poner todos
los medios para que desarrollen al maximo sus capacidades en el seno de sociedades
humanas. De todo ello se sigue que tenemos el deber de proteger los derechos de las
personas, tanto los de primera y segunda generacion como los de la tercera.

Naturalmente, animalistas y ecologistas profundos calificardn esta posicién de
«especista», de privilegiar a la especie humana frente a las demas en el trato moral que hay
que dispensarle. Pero ese calificativo me parece totalmente falaz: reconocer que hay una
diversidad de seres y que esa diversidad requiere un diferente trato moral, de forma que
debemos proteger los derechos de los que los tienen y cuidar a los que no los tienen, pero
son valiosos, no supone incurrir en ningun tipo de «ismo», sino tener capacidad de
discernir.

Y es que, a mi juicio, quienes hablan de derechos de los animales y de la Tierra utilizan
ese lenguaje sobre todo por dos razones: porque saben que tiene una gran fuerza emotiva,



que resulta contundente y por eso sirve para movilizar; y porque parece que la inica forma
de obligar a las personas a respetar a cualesquiera seres es alegar que tienen derechos. Ese
parece ser el Unico modo de obligar a recogerlos en cddigos que pueden imponerse
mediante coaccion.

Pero, justamente, esto es lo contrario de lo que dice defender el Paradigma Ecologico
que esta en el origen de todos estos movimientos, porque ese paradigma dice tener por
base el valor intrinseco de la Tierra y de la naturaleza. Ante semejante valor —prosiguen—
es necesario sustituir la ética de los derechos y los deberes, propia de las éticas que se han
ocupado de las relaciones entre los seres humanos, por una ética de actitudes: por la actitud
de respeto ante lo valioso y vulnerable, como es el caso de la Tierra.

Sin duda en el seno de los movimientos ecologistas existe una gran heterogeneidad.
Algunos se contentan con exigir un desarrollo sostenible en nuestra relaciéon con la
naturaleza, para beneficiar a las generaciones futuras, o al menos para no perjudicarlas,
entendiendo por «desarrollo sostenible» el intento de compatibilizar la produccién de
alimentos con la conservacion de los ecosistemas, como unica forma de asegurar la
supervivencia y el bienestar de las generaciones futuras. Otros, por el contrario, van mas
alla y proponen un nuevo Paradigma Ecologico, que sustituiria al antropocéntrico,
preponderante en la tradicion occidental, y también al animalista, que no considera ni a los
vegetales ni al resto de la naturaleza.

Sus claves serian las siguientes: es preciso abordar los problemas de la naturaleza de
forma global, y no de modo unilateral como hace el pensar tecnoldgico, porque hay
interdependencia entre todos los lugares del planeta; el biocentrismo debe sustituir al
antropocentrismo, que ha sido el nucleo de todas las éticas de la reciprocidad, ya que la
naturaleza es valiosa por si misma y no tiene s6lo un valor instrumental; el marco de las
éticas interpersonales debe ampliarse para integrar también las relaciones con las
generaciones futuras, con los animales, las plantas y los seres inanimados, mas alla de los
limites de la reciprocidad; el desarrollo sostenible a escala global requiere una educacion
orientada al respeto por la vida, una moral de actitudes, y no una ética de los derechos y los
deberes, fundada en la idea de obligacidn; es preciso promover el «yo ecolégico» de las
personas, y no soélo el «yo social»; y es necesario crear la comunidad bidtica, no soélo la
comunidad politica.

El mejor camino para encarnar este Paradigma Biocéntrico consistiria en educar a los
jovenes para que se sientan inclinados a respetar la naturaleza por su valor mismo, por la
alegria y el gozo que produce salvaguardar aquello a lo que se tiene un aprecio profundo.
Las personas, entonces, estarian dispuestas a defender su «yo ecologico» y no sélo su «yo
social», y se ocuparian de la Tierra por inclinacién natural, y no sélo por deber moral. Todo
ello exigiria transitar de las éticas de derechos y deberes, nacidas de un contrato entre
iguales, a una ética de la responsabilidad y del cuidado de la Tierra.

Afirmaciones estas en las que estoy en parte de acuerdo, porque nos movemos en un
mundo de seres valiosos y vulnerables y bueno seria educar en el respeto y el cuidado,
aunque esos seres no puedan tener conciencia de derechos ni de deberes y por eso no se
pueda decir que tienen derechos. Pero también se debe ensefiar a priorizar, a recordar
cémo las exigencias de justicia que plantean los seres humanos estan dolorosamente bajo



minimos. Cumplir los Objetivos de Desarrollo del Milenio, que se propusieron en 2000,
proteger los derechos de los seres humanos es, a mi juicio, una tarea prioritaria.

5. LA SABIDURIA DE LA MADRE NATURALEZA

;Sirve para algo la ética del cuidado? Esta era la gran pregunta de nuestro libro y aqui la
respuesta no puede ser mas sencilla. La moral del cuidado sirve al nifio para sobrevivir y
crecer en ese largo periodo de tiempo en que no puede valerse por si mismo, y necesita
alimento, proteccion frente a los posibles dafios, cobijo, ropa y una gran cantidad de carifio
para poder ir desarrollandose adecuadamente. Nacemos indefensos, vulnerables y
dependientes, y sin el cuidado ajeno ni siquiera podemos sobrevivir fisicamente, no
digamos personalmente, es decir, de modo integroll3l. Somos seres dependientes del
cuidado de los padres y del resto del grupo, y no porque hayamos sellado con ellos un pacto
voluntariamente, sino «por naturaleza».

Conquistar la autonomia es una tarea moral de la que hablaremos en este libro, pero
biolégicamente somos seres vinculados a nuestros antecesores por nuestra radical
vulnerabilidad, y a aquellos de los que debemos cuidarnos, por el compromiso. Nos
configura la necesidad de pertenecer al grupo del que dependen nuestra supervivencia y
nuestro bienestar.

No existe, pues, el individuo aislado, sino la persona vinculada a padres, parientes,
amigos y al entorno social, por lazos de parentesco, amistad o pertenencia a una sociedad
determinada.

Pero también la ética del cuidado «sirve» a los cuidadores, a quienes estan
biolégicamente comprometidos a cuidar de otros, porque experimentan el goce de tenerlos
cerca, velar por ellos, cuidar de su bienandaza, vivir la vida de un modo radical en el miedo
a su sufrimiento, el gusto del vinculo compartido, la felicidad de sentirles a cubierto de
posibles peligros. Y este goce se extiende cada vez mas a los hijos de los hijos, a los nietos,
en una humanidad avejentada que ha puesto en manos de los abuelos buena parte de la
tarea de velar por los nifios. Cuidarlos mientras los padres van a trabajar o a disfrutar con
los amigos, acompafarles a la escuela por las mafianas e ir a recogerles por las tardes,
contarles los cuentos de los Hermanos Grimm, de Andersen y Perrault, llevarles al cine y
compartir con hijos y nietos la jubilacion en tantos casos.

Es sabia la madre naturaleza —se dice— porque asegura la supervivencia y la
reproduccion con sus propios lazos, por eso los selecciona. Pero ;aqui se acaba el vinculo
entre los seres humanos? Proteger a los vulnerables que nos estan encomendados es una
de las claves de la felicidad, el egoismo individualista es suicida, pero ;quiénes nos estan
encomendados?

Biol6gicamente, nos estan «encomendados» los hijos, las parejas, tal vez los parientes.
Pero no parece que en linea ascendente, sino descendente, por eso tal vez no existe en las
Tablas de la Ley que dio Yahvé a Moisés en el Monte Sinai ningin mandamiento que ordene
«jCuidaras a tus hijos e hijas!», mientras que si existe «jHonraras a tu padre y a tu madre!»,
e incluso es el primero de los mandamientos de la segunda tabla, aquella que hace



referencia a los deberes para con los demas seres humanos. Sin embargo, tenemos la
capacidad de extender el cuidado mas alla de la linea de los hijos y del parentesco, la
capacidad de llegar a los lejanos en el espacio e incluso a los extrafios.

Esta extension nos lleva mas alla de la madre naturaleza, nos lleva a lo que hemos
venido bebiendo de las tradiciones culturales que nos han nutrido y que amplian el
reducido vecindario de parientes e incluso amigos hacia un vecindario sin fronteras.

Sin embargo, la cuestion es complicada, porque parece que nuestro desvelo por otros,
nuestra benevolencia hacia ellos, es un ave de vuelo corto, en ningin modo un vuelo de
aguila real. Esto es algo que sabemos por experiencia, pero que ademas confirman un buen
numero de estudios psicolégicos basados en lo que se llama «dilemas personales e
impersonales». Contar con algunos de ellos resulta muy ilustrativol16l.

Imagine que va usted por una carretera con su coche nuevo y ve en la cuneta a un
hombre herido, con las piernas ensangrentadas. Probablemente morira si no le lleva a un
hospital, pero, si le recoge, manchara el tapizado, que le ha costado 1.000 euros. ;Qué
deberia usted hacer moralmente? La mayor parte de los encuestados considera incorrecto
preferir el tapizado y dejar al hombre que le necesita abandonado a su suerte.

Imagine ahora que recibe una carta de una organizacion internacional muy acreditada,
en la que se le invita a dar 1.000 euros para salvar a un nifio que vive en un pais muy lejano
y morira si no le llegan los alimentos que podran comprarse con ese dinero. Curiosamente,
mucha gente, entre la que probablemente se encuentra usted, opina que no esta mal no dar
dinero en este caso. Sin duda se pueden dar razones, como que el dinero nunca llega a los
desfavorecidos, porque se lo queda la organizacién o se lo apropian los gobernantes del
pais en cuestion, pero la verdad es que la organizacidn goza de toda garantia, al menos de
tanta como el hospital al que podriamos llevar al herido del dilema anterior. ;Por qué
nuestro juicio varia cuando la persona esta junto a nosotros y cuando esta lejos?

Un tercer dilema nos habla de Diana, que viaja en un tranvia que circula sin controll17],
El conductor ha perdido el conocimiento y el tranvia se dirige hacia cinco excursionistas
que caminan por la via sin percatarse de que el tren les va a atropellar. No podrian salir de
la via en cualquier caso, porque los margenes son muy empinados. Diana puede conseguir
que el tranvia se desvie hacia la izquierda accionando una palanca que obra en su poder,
pero en la via de la izquierda hay un operario trabajando, que morira si ella presiona la
palanca.

En otro escenario —y éste es el cuarto dilema— Paco esta en un viaducto situado sobre
la via del tranvia. Se acerca un tranvia descontrolado, tal vez porque el conductor se ha
desvanecido. En la via hay cinco personas que no podran salir a tiempo. Junto a Paco hay
una persona muy obesa, a la que puede empujar y arrojar a la via, que quedara obturada en
ese caso, evitando asi que mueran las cinco personas, pero no la obesa, que sera sacrificada
para salvar a las otras cinco.

Una vez estudiadas las respuestas a estos dilemas, Marc D. Hauser asegura que, tras
someter a la prueba a varios miles de sujetos, aproximadamente el 90 % dijo que era licito
que Diana accionara la palanca para salvar a los cinco excursionistas, sacrificando al
operario, mientras que so6lo un 10 % de los encuestados tuvo por licito que Paco empujara
a la persona obesa, aunque con ello murieran las otras cincol'8l. ;Por qué los sujetos



reaccionan de una forma distinta ante los dilemas personales y los impersonales? ;Por qué
es tan certero el dicho «ojos que no ven, corazon que no siente»? En este punto es célebre el
trabajo de Greene, que consiste en escanear la actividad cerebral de los sujetos mientras
leen dilemas como los mencionados y llega a conclusiones valiosas[19],

En principio, ante los dilemas personales los sujetos emplean bastante tiempo en
pensar si creen que es licito perjudicar directamente a una persona, aunque sea para salvar
a otras cinco. Si llegan a la conclusion de que no se debe hacer, lo mas frecuente es que
respondan rapidamente, aunque algunas veces tomen tiempo. Esto muestra que entender
que es licito dafiar a alguien personalmente es pensar a contracorriente y por eso se
necesita tiempo para adquirir la confianza de que el juicio es correcto. Ante los dilemas
morales personales los sujetos invertian casi 7 segundos en preparar la respuesta, y entre 4
y 5 en los casos impersonales o no morales. ;Qué ocurre en el cerebro de cada sujeto
mientras valora una situacion y responde?

Las técnicas de neuroimagen permiten apreciar que en las situaciones morales
personales las imagenes cerebrales revelan una gran actividad en zonas que desempefian
un papel crucial en el procesamiento de las emociones, un circuito que va
aproximadamente desde el 16bulo frontal hasta el sistema limbico, los juicios sobre dilemas
morales personales implican una mayor actividad en las areas cerebrales asociadas con la
emocidn y la cognicién social. ;Cudl es la razén de que suceda asi?

Seguin un buen nimero de autores, parte de la respuesta podria encontrarse en los
cddigos de funcionamiento mas primitivos de nuestro cerebro, adquiridos a lo largo de la
evoluciénl20], Estos cddigos, que son fundamentalmente emocionales, se establecieron en
poblaciones muy pequefias, en las que eran necesarios para la supervivencia, en el sentido
de la ayuda mutua. En el origen evolutivo de las relaciones sociales y durante la
construccion del cerebro humano los hombres vivian juntos en pequefios grupos
homogéneos de raza y costumbres, que nunca sobrepasaron los 130 individuos. En los
millones de afios que dura la hominizaciéon la homogeneidad y cohesion social han tenido
un gran valor de supervivencia. De ahi que cuando hay cercania fisica se activen los cddigos
morales emocionales de supervivencia profundos, mientras que, si no la hay, se activan
otros cédigos cognitivos mas frios, mas alejados del sentido inmediato de supervivencia.
Por eso nos afecta emocionalmente la situacidon de la gente necesitada y cercana, cosa que
no ocurre con las gentes necesitadas que no conocemos.

(Aqui se acaba entonces el mandato bioldgico de cuidar, en el cuidado de los
biolégicamente cercanos?

Es muy posible, pero si no hay nada mas, entonces no hay forma de criticar la
corrupcion ni el nepotismo porque, a fin de cuentas, quienes los practican velan por los que
les son cercanos y se desentienden de los lejanos en el tiempo o en el afecto. De ello nos
ocupamos en el proximo capitulo, pero, por ir cerrando éste diremos que las personas
tienen la capacidad de querer cuidar, y no s6lo a los cercanos, sino también a los lejanos, a
los que no van a reforzar el propio patrimonio genético, pero son de alguna forma cosa mia.
Aqui el cuidado se convierte resueltamente en responsabilidad cordialmente asumida, en
querer cuidar para hacerse corresponsable del bienestar y el bienser de otros.



6. CREAR UN NUEVO VECINDARIO

En un momento de su libro La idea de la justicia el Premio Nobel de Economia de 1998
Amartya Sen, preocupado por la posibilidad de sentar las bases de una justicia global, que
necesariamente tiene que traspasar las fronteras de los vecindarios cerrados, recurre a una
historia, a la parabola del buen samaritano, tal como la relata el evangelio de San Lucasl21l,
Un doctor de la ley, deseoso de hacer caer a Jesus en una trampa, le pregunta qué debe
hacer para tener vida eterna, y Jesus le responde habilmente con otra pregunta: ;qué dice
la Ley? El legista se ve obligado a contestar «Amaras al Sefior tu Dios con todo tu corazon,
con toda tu alma, con todas tus fuerzas y con toda tu mente; y a tu préjimo como a ti
mismo». Jesus alaba lo apropiado de la respuesta y le invita a seguir el doble mandato, pero
el doctor, consciente de que estda quedando muy mal por preguntar semejante obviedad,
plantea una nueva pregunta, que esta vez si parece de dificil respuesta: ;Y quién es mi
projimo? Ante la pregunta Jesus cuenta una historia, la que ha venido a convertirse en
parabola para crear vecindarios nuevos. El relato dice asi:

Bajaba un hombre de Jerusalén a Jericé y lo asaltaron unos bandidos; lo desnudaron, lo
molieron a palos y se marcharon dejandolo medio muerto. Casualmente, bajaba un
sacerdote por aquel camino, y al verlo, dio un rodeo y pasé de largo. Lo mismo hizo un
levita que pasaba por aquel sitio, al verlo dio un rodeo y paso6 de largo. Pero un samaritano,
que iba de camino, llego6 junto a él y al verlo, tuvo compasidn; se acerco a él y le vendoé las
heridas echandoles aceite y vino; luego lo montd en su propia cabalgadura, lo llevé a una
posada y cuido de él. Al dia siguiente sacando dos denarios y, dandoselos al posadero, le
dijo: «Cuida de él y, si gastas algo de mas, te lo pagaré a la vuelta».

(Quién de estos tres te parece que se hizo proéjimo del que cay6 en manos de los
bandidos?

El letrado contestd:

—El que tuvo compasion de él. Jesus le dijo:

—Pues anda, haz td lo mismol22],

Tres hombres bajaban por el camino, biolégicamente pertrechados para cuidar a sus
seres cercanos, dos de ellos, el sacerdote y el levita, culturalmente preparados para atender
a quien lo necesitara, pero fue el tercero, el samaritano, nacido en un pueblo enemigo del
judio, el que tuvo compasion del herido y se aproxim6 a él. Fue el proéjimo, no porque
estuviera cerca, sino porque se acerco y cuido de €él. Haciéndolo cre6 un nuevo vecindario.

¢Para qué sirve la ética? Para recordar que los seres humanos necesitamos ser cuidados
para sobrevivir y que estamos hechos para cuidar de los cercanos, pero también para
recordar que tenemos la capacidad de llegar hasta los lejanos, creando vecindarios nuevos.
Para eso hace falta no sélo poder, sino también querer hacerlo.



4

TRANSITAR DEL EGOISMO ESTUPIDO A LA COOPERACION INTELIGENTE

1. Es SUICIDA GRANJEARSE ENEMIGOS

Juan es afable, carifioso, dispuesto siempre a hacer un favor. Excepto en una ocasidn,
cuando se pone a jugar al parchis. En esos casos el doctor Jekyll, profesional y bondadoso,
se transforma en un odioso sefior Hyde, empefiado en ganar la partida pero, sobre todo, en
matar las fichas de los demas. En cuanto puede eliminar a una pobre ficha que acaba de
estrenarse en el tablero gracias a un afortunado cinco, o ve la ocasiéon de matar a otra al
contar los veinte espacios conquistados por haber matado a una anterior, se le iluminan los
ojos, se rie sin recato alguno, y dice triunfante: ja casa!

Y esto le ocurre con todos, con su mujer, sus hijos, sus amigos, no perdona a nadie, el
parchis los transforma en enemigos a los que hay que abatir. ;Gana todas las partidas con
este procedimiento?

Unas veces si y otras, no, porque en el parchis intervienen tanto los dados y tan poco las
estrategias de los jugadores que apenas hay espacio para la venganza. Pero si lo hubiera,
Juan no ganaria ni una sola partida, porque lo que consigue siempre es generar tal
animadversion entre sus compafieros de juego que lo Unico que quieren es acabar con él.
También ganar, pero eso acaba siendo secundario, lo mas importante para todos es matarle
fichas, mandarlas de vuelta a casa y a poder ser en el momento en que estan a punto de
entrar en la meta. El ansia comun de venganza planea sobre el tablero, granjearse enemigos
no parece inteligente.

Claro que con el parchis sélo se trata de un juego. Pero ;qué pasa cuando lo que esta en
el tablero no son fichas, sino la vida de las personas, su salud, su educacion, sus bienes, su
futuro?

El desastre de las Torres Gemelas hizo caer en la cuenta a los estadounidenses de que
no despertaban el amor universal que creian. Una encuesta mundial puso sobre el tapete
que muchos de los débiles estaban cansados de su actitud prepotente, de ese constante dar
lecciones de democracia a diestro y siniestro, como si en todas partes no hubiera cien
leguas de mal camino. Al fin y a la postre todos somos vulnerables, la interdependencia nos
constituye y mas vale sembrar amigos que enemigos, aliados que envidiosos y adversarios,
cooperar que buscar el conflicto. Es una cuestion de prudencia, la mas apreciada de las
virtudes en el mundo griego.



Es prudente aquel que sabe lo que le conviene, y no sélo en un aspecto de su vida, sino
en el conjunto de ella, ni tampoco so6lo en el corto plazo, sino en el medio y en el largo. El
que no se ofusca por ganar y mostrar su fuerza o su habilidad derrotando a todos, sino el
que ejerce la virtud de saber dar y recibir cuando conviene, granjearse amigos y no
enemigos, aliados y no adversarios. Porque las gentes toman nota, y pueden vengarse o
romper la baraja.

Esta constatacion de sentido comun, que puede hacer cualquiera con un poco de seso,
tiene al parecer bases biologicas. Resulta ser que la madre naturaleza no s6lo nos ha
preparado para cuidar de nosotros mismos y de otros, sino también para cooperar con
aquellos a los que necesitamos para sobrevivir y, sobre todo, para vivir bien. Porque a los
seres humanos no nos basta con sobrevivir mal que bien, a lo que aspiramos es a vivir bien.
Por eso nos interesa prolongar nuestra vida, siempre que tenga calidad.

2. LoS CHIMPANCES SON MAXIMIZADORES RACIONALES

Hay una historia bien conocida de un anciano académico que tenia por principio asistir a
los funerales de los colegas, porque «si no, no vendran al mio». Este chiste revela un
extendido rasgo humano: hagamos lo que hagamos, esperamos algin retorno. La
reciprocacion es la base de la cooperacién[1l.

Son dos bidlogos matematicos, Martin Nowak y Karl Sigmund, quienes cuentan esta
anécdota para caracterizar la esencia de lo que llaman el «hombre reciprocador», ese
hombre gracias al cual existen juegos cooperativos. Los seres humanos no solo estamos
preparados para cuidar, también lo estamos para cooperar.

En efecto, suele distinguirse en la teoria de juegos al menos entre dos tipos, los juegos
de suma negativa o suma cero, es decir, aquellos en los que lo que unos ganan lo pierden
los otros, de modo que el resultado es cero, y los juegos de suma positiva, a saber, aquellos
en que todos pueden ganar. El parchis es un juego de suma cero, como el futbol, el tenis y la
mayoria de los deportes competitivos.

Una excepcidn en este entorno parecen presentarla las elecciones democraticas, que en
principio deberian ser juegos de suma cero, porque los escafios que ganan unos los pierden
otros, pero, milagrosamente, al dia siguiente de las votaciones la ciudadania contempla,
estupefacta, que todos han salido ganando, y experimenta una vez mas el asombro ante el
poder de las interpretaciones con que se relatan los hechos. Las cifras contantes y sonantes,
convenientemente interpretadas, dan para todos los gustos, no digamos los hechos de la
vida cotidiana.

Pero excepciones aparte, parece que es en los juegos de suma positiva donde todos
pueden ganar, y bajo esta rubrica se sitdan todos los juegos cooperativos. En ellos todos los
jugadores pueden ganar con tal de que cooperen adecuadamente. Pero ademas tienen una
ganancia asegurada porque, sea cual sea el resultado del juego, los que intervienen en él
han generado confianza mutua, armonia, vinculos de amistad y crédito mutuo, eso que se
llama «capital social» y que les invita a seguir cooperando en juegos posteriores.



Naturalmente, parece mucho mas racional embarcarse en este tipo de juegos que en los
otros, en los que viven del conflicto y la enemistad.

Es verdad que habitualmente los economistas han interpretado la actividad econémica
como si sus protagonistas fueran hombres dotados de una racionalidad maximizadora, que
trata de sacar la maxima ganancia a toda costa, cosa que cuadra muy bien con los juegos de
suma cero. Y como sucede que durante mucho tiempo la racionalidad econémica se ha
considerado como el modelo de racionalidad humana, nos hemos acostumbrado a creer
que actuar racionalmente significa tratar de maximizar el beneficio sin mas, a cualquier
precio.

Pero las cosas no son asi. No lo son en el mundo humano en general, pero tampoco en la
economia, porque una gran parte de los juegos que jugamos los seres humanos en la vida
real son los cooperativos, y en ellos los jugadores no aspiran a obtener el maximo, caiga
quien caiga, sino que estan dispuestos a contentarse con la segunda o la tercera opcion mas
deseable para todos. Uniendo fuerzas se consigue algo bueno y ademas se crea algo tan
deseable para el futuro como los vinculos de cooperacidn, que son sumamente rentables a
medio y largo plazo.

La figura del homo oeconomicus, maximizador de su ganancia, no sirve para explicar
este tipo de juegos, debe ser sustituida, también en economia, por el «homo reciprocans»,
por un hombre capaz de dar y recibir, capaz de reciprocar, capaz de cooperar, y que
ademas se mueve también por instintos y emociones, y no sélo por el calculo de la maxima
utilidad[21.

Un ejemplo es el célebre juego del ultimatum. En él un jugador, al que llamaremos el
«proponente», cuenta con un determinado lote de créditos y tiene que dar una parte a otro
jugador, el «respondente», que puede aceptar la oferta o no. Si acepta, ganan los dos lo que
han convenido; en caso contrario, ninguno gana nada. Si fuera verdad que la racionalidad
humana es la que trata de maximizar el beneficio, los respondentes racionales deberian
aceptar cualquier oferta que fuera superior a cero, porque mas vale tener algo que no tener
nada. Y, por su parte, el proponente racional deberia ofrecer la cantidad mas cercana
posible al cero para ganar mas. Pero resulta ser que no es ése el desarrollo del juego, sino
que los respondentes tienden a rechazar ofertas inferiores al 30 % del total, porque
prefieren no recibir nada a recibir una cantidad humillante. Si no es en una situacion de
miseria, en la que algo es mejor que nada, las gentes rechazan la humillacidn, y por eso los
proponentes tienden a ofrecer del 40 al 50 % del total para poder ganar una parte y no
quedarse sin nadal3l.

No conviene equivocarse en el juego de la vida. Sentimientos como el de justicia forman
parte esencial incluso del quehacer econ6mico, no digamos ya del quehacer ético, y quien lo
ignora acaba haciendo pésimas jugadas.

Por si faltara poco, y para escarnio de quienes estan empefiados en asegurar que la
racionalidad humana consiste en maximizar el beneficio, sin tener en cuenta valores ni
sentimientos, resulta ser que los que muestran ese tipo de racionalidad no son los seres
humanos, sino los chimpancés. Ellos si que son optimizadores racionales.

Asi lo han mostrado experimentos en los que los chimpancés jugaban al juego del
ultimatum, adaptado para ellos. Se ponian frente al primer jugador dos bandejas en las que



el alimento estaba dividido previamente, una parte para él y otra para el segundo jugador.
Por ejemplo, «ocho uvas para mi y dos para ti» contra «cinco para cada uno». El primer
jugador tenia que empujar la bandeja tan lejos de si como pudiera en la direccién del
segundo, y éste tenia entonces la opcion de cerrar el trato arrastrando hacia si la bandeja o
de no hacerlo. Los seres humanos rechazan la primera propuesta cuando la segunda es
«cinco para cada uno». Pero los chimpancés no. Los «proponentes» casi siempre hacian
propuestas egoistas, y los «respondentes» casi siempre aceptaban cualquier oferta que no
fuera nula, lo cual indica que no actuaban de forma indiscriminadal4l.

Increible, son los chimpancés los que maximizan el beneficio sin atender a mas
consideraciones, mientras que las personas se dan cuenta de que es mas razonable hacer
las propuestas que pueden ser aceptadas por todos. Buscar el beneficio mutuo es mas
razonable que empefarse en el maximo, caiga quien caiga.

3. LAAYUDA MUTUA: PREPARADOS PARA COOPERAR

Cooperar es, pues, mas inteligente que buscar conflictos tratando de maximizar ganancias,
porque las personas estamos dispuestas a dar siempre que de alguna manera podamos
recibir. Este descubrimiento ha venido a explicar al menos en parte lo que se ha llamado el
misterio del altruismo, que tiene distintas formas.

El mas dificil de explicar es el altruismo biolégico, que se muestra en la conducta de
algunos animales y en la de los seres humanos. Un individuo practica el altruismo biol4gico
cuando invierte parte de sus recursos para favorecer la adaptacion de otro. La seleccion
natural no explica esta conducta altruista, que parece beneficiar al que recibe los recursos y
perjudicar al que los da, porque el sujeto altruista a fin de cuentas disminuye su inversion
en adaptacion. Si tomamos en serio la seleccion natural, el proceso evolutivo deberia barrer
a los altruistas, a los que reducen su valor reproductivo invirtiendo en los demas, pero el
altruismo biologico existe, y es un enigma desde el punto de vista de la adaptacion, es uno
de los grandes caballos de batalla, que pudo llevar a Darwin a retrasar la aparicion de El
origen de las especiesl>).

Los intentos de explicar este enigma se han sucedido, y uno de los mas célebres es el
que ofreci6 el bidlogo evolutivo Hamiltonl®], Segin él, el individuo altruista en realidad lo
que intenta es proteger sus genes, sacrifica parte de sus recursos en beneficio de otros
individuos que estan vinculados con él genéticamente. Por lo tanto, los comportamientos
que parecen altruistas en realidad son egoistas, favorecen al gen egoista.

Con esta interpretacién bioldgica en la mano, Hamilton se sintié con fuerzas para
reformular en lenguaje genético una regla moral que esta presente en todas las morales
religiosas y seculares, y que ha sido, y sigue siendo, uno de los principios morales que ha
producido mayor cantidad de reflexion y de bibliografia: la Regla de Oro. La Regla de Oro
tiene dos variantes, una negativa y otra positiva. La primera dice: «no hagas a los demas lo
que no quieras que te hagan a ti». Mientras que la formula positiva ordena: «Haz a los
demas lo que quieras que te hagan a ti». Es ésta una regla altruista, porque tiene su punto
de mira en los demas, y no en la propia persona que debe seguirla.



Evidentemente, la Regla de Oro ordena tener en cuenta a los otros, no favorecer al
propio individuo, por eso parece ir en contra de la seleccién natural. Y aqui es donde
Hamilton cree encontrar la solucién al problema, y es que quien sigue la regla obtiene en
realidad un beneficio genético, el altruismo bioldgico es egoismo genético. De ahi que se
considere autorizado para reformular la Regla de Oro en el sentido de la Regla de Hamilton,
que dice asi: «Obra con los demas segtin la medida en que compartan tus genes».

Esta regla no haria sino favorecer la propension que los individuos tienen a cuidar de
sus crias y de sus parientes genéticos, pero en ultimo término favoreceria a los propios
genes. Que los padres se sacrifiquen por los hijos no seria, pues, ningiin misterio desde el
punto de vista de la biologia, como ya comentamos.

Sin embargo, esta interpretacion no resulta suficiente para explicar el misterio del
altruismo bioldgico, porque hay acciones costosas para un individuo que traspasan la
barrera del parentesco, ;como dar razon de ellas? La respuesta mas plausible, la que goza
de un mayor éxito, es que los hombres y algunos animales tienen la capacidad de dar con la
expectativa de recibir: hay acciones altruistas que no se explican por el parentesco, sino
porque quien las realiza espera recibir. Estamos dispuestos a dar, a sacrificar parte de
nuestras energias, siempre que de algin modo haya esperanza de recibir.

De nuevo los experimentos con monos y con seres humanos demuestran que, aunque
los dos tienen esa capacidad, las diferencias entre ellos son grandes. Los monos
intercambian favores, como quitarse mutuamente los piojos, pero siempre se limitan al
intercambio de un solo favor, y ademas lo hacen dentro de un contexto determinado y con
un lapso corto de tiempo para el intercambio. Por eso algunos autores hablan de que los
animales practican lo que se ha llamado el mutualismo por derivacién, para distinguirlo de
la conducta tipica de los hombres que descansa en la capacidad de reciprocarl’l. Los
animales no parecen estar dispuestos a esperar que el favor se les devuelva a medio o largo
plazo y ademas un favor de un tipo distinto al que recibieron. Por otra parte, como dice
Tomasello, «nunca veréis a dos chimpancés llevando juntos un tronco», la capacidad de
cooperar es propia de la especie humana.

En efecto, en el caso de las personas contamos con un mecanismo psicolégico mas
complejo, que permite hablar de reciprocidad, con distintas formulas. Las mas conocidas
serian el altruismo reciproco, que es un tipo de conducta basado en el egoismo, porque
resulta rentable si se practica con aquellos que tienen capacidad de reciprocar, la
reciprocidad fuerte, que consiste en la predisposicion a cooperar con otros y castigar a
quienes violan las normas de cooperacidn, con coste personal, aunque sea poco plausible
esperar que dichos costes vayan a ser reembolsados por otros mas adelante, y la
reciprocidad indirecta, en virtud de la cual estamos dispuestos a dar con tal de que se nos
devuelva mas adelante, aunque sean otros quienes nos devuelvan!8l,

Estas formas de altruismo requieren que quienes las practican estén ya equipados con
un bagaje psicologico de envergadura, compuesto al menos por las siguientes capacidades:
cuantificar los costes de lo que se da y los beneficios que cabe esperar, recordar
interacciones anteriores y calibrar si cabe confiar en obtener beneficios, reconocer la
dependencia entre dar y recibir, calcular cuanto tardan en llegar los beneficios y estar
dispuesto a aceptar el desfase entre el acto inicial de dar y el de recibir. Pero también otras



tres capacidades esenciales, que dan al juego de la cooperacion un caracter menos risuefio
de lo que parece a primera vista: la capacidad de detectar a los que violan las normas de la
reciprocidad, la de descubrir la intencion de quienes actiian, porque si no es imposible
descubrir a los violadores, y 1a capacidad de castigar a esos que defraudan para disuadir de
futuras infracciones.

Porque al comprobar que el juego de dar y recibir resulta beneficioso para el grupo y
para los individuos que lo componen, este juego ha ido cristalizando en normas de
reciprocidad que forman el esqueleto sobre el que se sustenta la encarnadura de una
sociedad. Los miembros de esa sociedad se benefician de su adhesion a las normas locales y
estan dispuestos a castigar a los infractores, aunque al castigo se le pueda llamar «castigo
altruista», porque resulta costoso a quien lo inflige y ademas no sabe si existira la
oportunidad de volver a ver a la persona implicada. No es una actitud egoista, pero si
estratégica: consiste en cooperar con aquellos en quienes podemos confiar y castigar a los
que defraudan.

Lo cual es buena muestra de que cuando hacemos algo esperamos retorno, la
reciprocacion es la base de la cooperacion. Pero no siempre esperamos que nos devuelvan
el favor los mismos a los que se lo hacemos, sino que bien pueden ser otros. El anciano
académico no esperaba que asistieran a su funeral los mismos colegas a cuyo funeral
asistia, evidentemente, sino otros distintos.

Sobre la base de estas investigaciones se ha llegado a decir que las personas somos una
especie hibrida del homo oeconomicus y del homo reciprocansl®l. De hecho, esta conducta
reciprocadora ha ido haciendo posible la seleccion de grupos a lo largo de la evolucion,
porque cuando un grupo adquiere un conjunto mayor y mas estable de normas morales
que sus vecinos vence en la competencia, de ahi la evolucion selectiva. Con lo cual, aquellos
grupos que son inteligentes tratan de reforzar sus lazos internos, construyen instituciones
que garanticen que quienes den podran recibir y que se castigara a los infractores,
buscaran simbolos que les cohesionen, como una historia contada en un sentido
determinado, un himno, una bandera, y todo ello favorecera al grupo en su conjunto y a los
individuos que lo componen.

Asi se entiende que la evolucién haya llevado a fijar la conducta cooperativa y altruista.
De hecho, sobre esta base Brian Skyrms, especialista en teoria de juegos, propone una
version darwinista del imperativo categdrico kantiano, que dice asi: «Obra sélo de tal modo
que, si los demas obraran como tu, se maximizaria tu capacidad adaptativall0l». Esta es la
tradicion del contrato social, pero también la de Kropotkin, el clasico del anarquismo, que
en Ayuda mutua: un factor de evolucion documenta con datos empiricos como la ayuda
mutua es mejor factor de supervivencia que la competicion.

Por eso decia Kant hace mas de dos siglos, en su escrito sobre La paz perpetua, que
hasta un pueblo de demonios, que son seres sin sensibilidad moral, preferiria formar un
Estado de derecho, en el que los individuos son protegidos por las leyes, que quedar
desamparados en un Estado sin leyes, en el que cualquiera les puede quitar la vida, la
propiedad, la libertad de decidir el propio futuro. Pero, eso si, Kant afiadia que los
demonios preferirian entrar en ese Estado y renunciar a la libertad sin leyes siempre que
fueran inteligentes[11l. Pero si lo son, entonces sellan un contrato y entran a formar parte



de un Estado de derecho, en el que estan dispuestos a cumplir con sus deberes siempre que
se les protejan sus derechos. Ese es el bien que se intercambia en ese tipo de Estado:
cumplir con los deberes y las responsabilidades a cambio de ver protegidos los derechos.

Parece, pues, que las neurociencias y las restantes ciencias cognitivas dan la razon a la
tradicion contractualista: desde la época de los cazadores-recolectores el principio
adaptativo ha ido acufiando ese cerebro contractualista, que nos lleva, no a buscar el mayor
bien del mayor nimero, ni la promocién de los mas aventajados, sino a sellar un pacto de
ayuda mutua con todos aquellos que nos son necesarios para sobrevivir y prosperar.

4., EL CASTIGO GUARDA LA VINA

Sin embargo, parecemos estar olvidando algunas dimensiones en el juego de la cooperacion
que resultan imprescindibles para que funcione y son mucho menos risuefias de lo que
venimos diciendo. En principio, el grupo se refuerza castigando a los que violan las normas,
y eso exige establecer leyes bien claras que pongan coto a las conductas que perjudican al
conjunto.

Mejor nos hubiera ido y nos iria en Espafa si existieran leyes bien claras que
condenaran sin ambages la corrupcion, la mala gestidn de los recursos publicos, el uso de
bienes publicos con fines privados, que impidieran las cuantiosas indemnizaciones de
quienes llevaron a las entidades financieras a pedir cantidades astrondmicas para sanear
sus cuentas, regularan la financiacién transparente de los partidos, hicieran posible
realmente la independencia de los tribunales de justicia. Es urgente propiciar una
legislacion clara y transparente que ponga limite a los dafios que se causan a la sociedad y
aumente la confianza.

Como también aclarar qué instituciones deben controlar el cumplimiento de las leyes y
sobre todo controlar a los controladores, exigiendo responsabilidades y penalizando las
infracciones. Leyes claras y controles pertenecen a la cultura de la obligaciéon legal, que
cuenta con la coaccién y la sanciéon como palancas motivadoras: al menos, que el miedo
guarde un poco la vifia. Como bien decia Ortega, «la cultura es un acto de bondad mas que
de genio, y sélo hay riqueza en los paises donde tres cuartas partes de los ciudadanos
cumplen con su obligacion[12l»,

Esto es cierto, y lo minimo que podrian hacer los poderes publicos, que tienen un
especial deber de gestionar los recursos por bien de los ciudadanos, es cumplir con su
obligacion. Es un minimo, no un maximo. Sin ese minimo no hay Estado de derecho posible,
sino lo que se ha llamado «familismo amoral» y nepotismo. Cada quien brega por los suyos
y se olvida de la ciudadania, volviendo en realidad a un Estado sin ley.

Pero, con ser esto cierto, no lo es menos que la pura coaccién legal no basta para hacer
eficaz una ley, para lograr efectivamente su cumplimiento, por dos razones, entre otras.
Porque hecha la ley, hecha la trampa, es imposible eludir a los polizones que viajan en el
tren del Estado sin pagar el precio del billete, y sobre todo porque en la cadena de
controladores hay siempre un ultimo punto que es incontrolable y depende ya de la
conviccién personal. Quien no respeta a los otros y a si mismo, mal va a tomarselos en
serio.



Y es verdad que los mas avisados, los que cuentan con asesores de buen nivel, calculan
cuanto se gana con la trampa y cuanto costaria la posible multa y toman la opcién que
consideran mas rentable. No la mas legal, sino la mas rentable. Y los que tienen menos
posibilidades de acceder a ese tipo de informacién o bien cumplen porque no hay mas
remedio, o bien siguen haciendo de la picaresca de baja intensidad una forma de vida. Que
en Espafa viene de muy antiguo, pero sigue siendo un rasgo del caracter en los estratos
altos, medios y bajos, una triste herencia de nuestra cultura. El ejemplo mas modesto es el
de la inevitable pregunta ante cualquier servicio «;con IVA o sin [IVA?», que va subiendo de
tono con los fondos de reptiles, los maletines sin los que no hay contrato pensable, o las
connivencias entre los distintos poderes del Estado.

Las leyes y los controles, con ser imprescindibles, no bastan para conseguir que se
cumplan las leyes de la cooperacion, hace falta la conviccion personal de que es preciso
jugar honestamente a ese juego de suma positiva que resulta tanto mas beneficioso para
todos cuanto mas gentes nos comprometamos con él. En eso es en lo que consiste
convencerse moralmente de que vale la pena hacerlo y hay que hacerlo. Para eso también
sirve la ética. Pero entonces se presenta el problema: ;cdmo se convence a la poblacion de
asumir obligaciones moralmente?

Uno de los caminos posibles, que cuenta con muchos defensores, consiste en castigar a
los violadores con la vergiienza social. Es decir, de nuevo con la coaccidn, con el miedo, pero
ahora no con el temor a los castigos legales, sino con el miedo al repudio de la sociedad. Los
ciudadanos —se dice— deberian mostrar su rechazo abiertamente frente a ciertas
conductas que consideran dafiinas para la sociedad con acciones bien claras: difundir la
noticia por las redes sociales, hacer notar en las calles y en los establecimientos publicos
que esa persona no es bienvenida, abuchear o negar el saludo. Teniendo en cuenta que una
de las mas fuertes necesidades de una persona es la de ser acogida en el grupo, condenarle
a la vergiienza social podria ser muy efectivo, y de hecho, es uno de los recursos que
aparece en las novelas ejemplarizantes, cuando el autor quiere transmitir a sus lectores la
moraleja de que quien mal anda, mal acaba, que donde no hay leyes que castiguen, esta la
sociedad para propinar su merecido al infractor.

De entre los centenares de ejemplos que existen en la literatura, es bien conocido el de
Las amistades peligrosas de Choderlos de Laclos, que da fin a su novela dejando bien claro
cémo todos los malvados resultan castigados, especialmente la sefiora de Merteuil, que ha
traicionado la confianza de la sefiora de Volanges, pervirtiendo a la joven Cecilia Volanges,
cuando la madre lo que le ha pedido es que le ensefie a vivir en un mundo social en el que
es dificil desenvolverse. El castigo que la autora propina a la malvada sefiora de Merteuil,
que ha provocado la ira de los lectores a lo largo del relato, es ejemplar:

Cuando volvié anteayer del campo —cuenta a una amiga la madre de Cecilia—, la sefiora de
Merteuil se aped en el teatro italiano, donde tiene un palco; estaba sola en él, y lo que le
debid parecer extrafio es que ningun hombre entré a acompafiarla en todo el tiempo que
dur6 el espectaculo. A la salida, entr6 como acostumbra para esperar su coche en el
saloncito que estaba ya lleno de gente. Al momento se levanté un rumor del que, segin
parece, no creyd ser la causa. Percibié un lugar vacio en uno de los bancos y fue a sentarse



en él; pero todas las sefioras, que estaban en aquel lado, se levantaron como de comun
acuerdo, y la dejaron enteramente sola. Este movimiento de indignacidn, tan visible, fue
aplaudido por todos los hombres y aument6 el rumor, que al parecer llegd a ser casi
griteriol13],

La moraleja es bien clara, la sociedad tiene mecanismos para defenderse de los
violadores que no estan recogidos en ningun cédigo de derecho, tiene el arma de la
vergiienza social. Y un buen niimero de autores entiende que hoy en dia deberia aplicarse
mas, que los que gestionaron mal, los que se han quedado el dinero, los que tienen cuentas
en paraisos fiscales, los defraudadores y tantos otros deberian experimentar en sus carnes
el rechazo de la sociedad, a ver si aprenden y la inmoralidad disminuye.

A mi juicio, sin embargo, mas vale establecer leyes bien claras y conseguir que los
jueces las apliquen con equidad, cosa que no ocurre. La vergilienza social es un recurso muy
peligroso, porque cada época y cada grupo social consideran «dafiinas para la sociedad»
cosas muy distintas, y demasiada experiencia histdérica tenemos de lo que han sufrido los
discapacitados, los leprosos, los enfermos mentales, las madres solteras, los homosexuales
o los creyentes de una religion distinta a la del grupo por esa malhadada verglienza social
que los mejor situados se creian autorizados a propinar. El juez que decide estos castigos, el
grupo social, no ha sido elegido por nadie ni defiende tampoco una causa necesariamente
noble.

En su libro Ldgrimas de algodén, de polvo y de silencio, Jordi Sebastia y Jordi Pla,
presentan el testimonio de un grupo de mujeres en la India que han tenido que hacer frente
al estigma social de ser leprosas. Son historias de sufrimiento, ilustradas con fotografias
que sumergen al lector en una realidad dolorosa. Esas mujeres saben que su comunidad no
las va a aceptar, que su futuro no va mas alla de pedir limosna por las calles y de vivir en un
suburbio «de leprosos» mientras su cuerpo se consume en un mar de llagas. Para sus
familias es una verglienza tener una hija leprosa y la expulsan de casa en cuanto la
enfermedad apunta, porque creen que lleva en su entrafia una maldicidn.

Ciertamente, no es asi, la lepra no conlleva maldicion alguna. Por si faltara poco, apenas
es contagiosa y tiene curacidon con un tratamiento sencillo y nada costoso. Pero tiene que
detectarse a tiempo y el tratamiento debe aplicarse durante el tiempo necesario, a veces
hasta cuatro mesesl14l. Todo ello se hace practicamente imposible cuando la enfermedad
se vive como una verglienza social.

En otro lugar de la tierra, en Kabul, una mujer, Yasmin, se ha visto obligada a escapar de
casa, tal vez por haber sufrido maltrato, tal vez por delitos sexuales, pero lo bien cierto es
que se encuentra ahora en prision. Asegura que al volver a casa cogera un bote de pastillas
y se quitara la vida, porque la familia no esta dispuesta a soportar el descrédito social y
rechaza a una hija que ha estado en prision.

Ejemplos pueden aportarse a miles y, por si faltara poco, es ésta un arma que pueden
utilizar gentes despreciables para desacreditar a sus competidores, a las personas a
quienes envidian, y a sus adversarios. En un tiempo en que las redes sociales pueden
destrozar la imagen de cualquier persona sin necesidad de pruebas, un instrumento como
éste es totalmente desaconsejable para promover convicciones morales.



Un segundo camino para convencer a la poblacién de asumir obligaciones moralmente
es el recurso a lo que se ha llamado «mejora moral» con tratamientos biomédicos o
genéticos. Si la moralidad humana tiene una base bioldgica, entonces algunos autores
proponen mejorar la motivaciéon moral con un tratamiento biomédico o genético, es decir,
recurriendo a sustancias como la oxitocina, la serotonina o el ritalin, o interviniendo en el
cerebro. Actuaciones como éstas permitirian, por ejemplo, fomentar nuestro sentido de la
justicia y nuestra capacidad para el altruismo, complementando la propuesta que sigue
teniendo mas éxito, que es la educaciénl15].

La tercera propuesta es la educacion, evidentemente, pero no sélo el sistema educativo
formal, sino sobre todo el modo como educan la familia, la escuela, los medios de
comunicacion, las actuaciones de los personajes publicos y significativos para los distintos
grupos.

(Comparten todos ellos la conviccion de que hay que incorporar unos valores comunes?
Posiblemente no, pero no se trata de hacer una encuesta de valores y de prescribir los que
gocen de mayor aceptacion, sino de averiguar cuales son los minimos éticos que comparten
los grupos sociales que presentan éticas de maximos, es decir, la ética minima de una
sociedad pluralista y democraticall6l.

5. ¢{Y QUE OCURRE CON LOS QUE PARECEN NO TENER NADA
QUE OFRECER A CAMBIO?

Aprender a cooperar, a generar capital social, a pechar con las propias
responsabilidades y a recibir los beneficios del trabajo comun es recomendable para llevar
una buena vida, para jugar al parchis de la existencia sin miedo a generar adversarios que
suefien con el propio fracaso y que procuren convertir su suefio en realidad. Apostar por la
cooperacion es prudente, lo querria hasta un pueblo de demonios con tal de que tuviera
sentido comun; cuanto mas deberian quererlo los pueblos de personas que fueran
medianamente inteligentes. Sin embargo, en este juego de toma y daca hay algunos limites
que dejan cosas muy importantes fuera del tablero.

En principio, cada uno de los grupos que pretende prosperar en la lucha por la vida
lleva incorporada internamente una gran tendencia al conformismo. Por una parte, porque
las personas tendemos inconscientemente a imitar las conductas ajenas, pero también
porque deseamos ser acogidas en el grupo. Y eso tiene al menos dos consecuencias.

La primera es que rara vez ejercemos la capacidad critica, rara vez asumimos nuestro
propio criterio y estamos dispuestos a poner en cuestion las normas y las actuaciones de
nuestro grupo. Nuestras mentes son inconscientemente camalednicas.

Y, en segundo lugar, que siempre dejamos grupos excluidos, los de aquellos que parecen
no tener nada que ofrecer a cambio. En nuestro tiempo pueden ser los discapacitados
psiquicos, los enfermos mentales, los pobres de solemnidad, los sin papeles, los sin amigos
que tengan un cierto poder. En suma, los que no pueden devolver los bienes que se



intercambian en cada grupo, que pueden ser favores, puestos de trabajo, plazas o dinero.
Los que no estan en condiciones de practicar el eterno «hoy por ti, mafiana por mi».

Esto es lo perverso de fiarlo todo a los pactos, que generan siempre excluidos, porque el
principio del Intercambio Infinito deja fuera a los que no parecen tener fichas con las que
jugar, ni dados, ni cubiletel171,

(Para qué sirve la ética? Para recordar que es mas prudente cooperar que buscar el
maximo beneficio individual, caiga quien caiga, buscar aliados mas que enemigos. Y que
esto vale para las personas, para las organizaciones, para los pueblos y los paises. Que el
apoyo mutuo es mas inteligente que intentar desalojar a los presuntos competidores en la
lucha por la vida. Generar enemigos es suicida.



5

CONQUISTAR SOLIDARIAMENTE LA LIBERTAD

Quien pregunta «;libertad, para qué?» es que ha nacido para servir.
l

ALEXIS DE TOCQUEVILLE

1. MIL SOLES ESPLENDIDOS

Mil soles espléndidos, 1a novela de Khaled Hosseini, es una de las muchas narraciones de la
historia humana sobre el descubrimiento y la conquista de la libertad, una tarea que no
puede llevarse a cabo en solitario, sino codo a codo con quienes también la suefian, sean o
no conscientes de ese suefiolll. Descubrimiento y conquista son dos caras de una misma
moneda, bien dificil de adquirir en algunos casos, como muestra este relato sobrecogedor.

Mariam y Laila, dos mujeres afganas de muy desigual origen y posicion social ven
cruzarse sus destinos al casarse con Rashid, un individuo despreciable que las maltrata sin
piedad, respaldado por el inmenso poder que pone en sus manos el régimen misogino de
los talibanes. Las mujeres, atadas de pies y manos a la voluntad del varén, ni siquiera
pueden salir a la calle sin su compaiiia, parece que su unico futuro es obedecer. Pero las
personas son seres sorprendentes, innovan, crean el amplio mundo de lo inesperado.

Enfrentada en un comienzo a Laila por los celos, porque es mas joven y hermosa que
ella, Mariam va cambiando de actitud al experimentar que es Laila la primera persona que
la defiende frente a la arbitrariedad de Rashid, la primera persona a lo largo de su historia
que la estima y apuesta por ella. A lo largo del relato, las dos mujeres se iran uniendo poco
a poco para defenderse de Rashid y sobre todo para proteger a la pequefia Aziza, l1a hija de
Laila, que no so6lo es la esperanza de futuro, sino sobre todo una nifia indefensa.

En un mundo sin libertad para las mujeres, son la resistencia solidaria y el proyecto de
futuro los que hacen posible descubrirla y conquistarla, para ellas y para sus hijas e hijos.

El final de la novela es estremecedor, pero no es cosa aqui de desvelarlo, sino de
recordar que la libertad es sin duda una de las claves de la ética. Por alcanzarla se han
fraguado revoluciones, se han desencadenado movimientos empefiados en cambios
radicales. Ha sido y es la inspiracion de cuadros, novelas, poesias, sinfonias, canciones, y no
sin razon.



Hablar de libertad es ir a la raiz de las personas, porque nos constituye como tales, vale
porque podemos servirnos de ella para alcanzar las metas que nos proponemos y vale por
si misma. Como ocurre con el resto de los grandes valores, no vale porque la deseamos,
sino que la deseamos porque vale.

Pero la libertad se dice de muchas maneras, es como un diamante con tal multitud de
caras que resulta casi imposible contemplarlas todas. Empezaremos por hablar de aquellas
que mas aprecia ese mundo moderno que se inici6 hace al menos cinco siglos y que,
curiosamente, sigue valorando como ninguna otra la libertad de poder actuar sin
interferencias.

2. CULTIVAR EL PROPIO HUERTO Y AYUDAR
A CULTIVAR LOS AJENOS

La idea mas elemental de libertad para el mundo moderno es la que nos remite a un
ambito en el que podemos actuar sin interferencias ajenas, un dominio propio —el mio—
en el que hago y deshago sin que otros puedan intervenir.

Ese poder hacer sin interferencias es el ideal de libertad que ha triunfado desde el
nacimiento de la Modernidad, sobrepasando con mucho en el ranking a esas otras formas
de entender la libertad que son la posibilidad de participar en las decisiones de la sociedad
en la que vivo, la de regirse personalmente por leyes propias o la de construir una sociedad
sin dominacion. De ellas hablaremos mas adelante, ahora nos centraremos en esa idea de
libertad que sigue triunfando en nuestro mundo, en el adulto y sobre todo en el joven, la
libertad entendida como independencia frente a las 6rdenes de otros.

De mis afios como profesora de instituto recuerdo claramente que ésa era una protesta
recurrente en todos los cursos: no somos libres porque no podemos salir de casa cuando
queremos, volver cuando nos apetece, ir y venir sin dar razon. Ahora las cosas han
cambiado drasticamente, y son los padres los que no se atreven a fijar una hora de salida y
de regreso, los que estan ya derrotados de antemano, se sienten incapaces de poner limites
sensatos y de pedir responsabilidad a sus hijos. Rarisimos son los padres que prohiben a
los nifios campar por sus respetos en las casas ajenas, ni siquiera ante la mirada aterrada
de los duefios que ven como peligran el juego de café, la figura con un valor sentimental o la
vitrina cuidada con tanto esmero. Con lo cual la conviccion de que ser libre es hacer lo que
me apetece, disfrutar de un terreno que yo cultivo y en el que no entran los demas, no ha
hecho sino reforzarse.

Cuando lo bien cierto es que este hacer sin responsabilidades, sin mirar a quién se dafia,
no es libertad. Y no s6lo porque las personas somos siempre con otras y desde nuestra
relacidon con ellas, y es inhumano dejar de tener en cuenta a las demas, sino porque ni
siquiera es esto lo que empezd a reivindicarse hace al menos cinco siglos, cuando fue
naciendo con fuerza lo que se ha llamado la «libertad de los modernosx».

Fue el politdlogo Benjamin Constant quien dio este nombre a una manera de entender
la libertad que triunfaba en el mundo modernol2]. Como se ha dicho hasta la saciedad, es en



ese mundo cuando se va tomando conciencia de que los individuos no se disuelven en la
colectividad, sino que tienen derechos que la sociedad no puede desatender, sino que ha de
respetarlos. Por eso se ha dicho que la Modernidad es la Era del Individuo, porque se
piensa en ella que la sociedad ha de estar al servicio de los individuos que la forman. Una
idea en parte desafortunada y en parte acertada.

Desafortunada, porque nunca puede perderse de vista que las personas no son
individuos aislados, que deciden unirse o no, sino que somos desde el nacimiento seres
vinculados a otros y s6lo desde la vida compartida podemos desarrollarnos en plenitud. En
este sentido, el invento del individualismo ha sido una pésima patrafia, cuyas malas
consecuencias seguimos arrastrando.

Pero también era sumamente acertado resaltar la importancia de las personas en si
mismas y su libertad para gozar de un espacio en que ni el Estado ni las demas personas
pudieran interferir. Asi nacié la libertad de conciencia, en aquel mundo en que cada subdito
debia seguir la religion de su principe, como bien decia la expresion «cuius regio eius
religio». Con una larga historia que nace con los llamados «tratados de tolerancia», que
piden tolerar a los que profesan una religion distinta de la propia, va naciendo esa libertad
de profesar la religion en la que personalmente se crea, la libertad de forjarse la propia
conciencia.

A ella se fueron uniendo la libertad de expresion, la de asociacion, la libertad de
reunion, la de desplazarse por un territorio, la de ser defendida por un letrado en caso de
detencidn, y esa libertad que ha sido con el tiempo mucho mas discutida, la libertad de
disponer de una propiedad. Estas distintas libertades son distintos lados de lo que ha
venido a reconocerse habitualmente como «libertad como independencia», en la medida en
que permite a una persona tener una vida propia. Precisamente por eso han recibido el
nombre de «libertades basicas» o «derechos civiles», porque si a alguna persona no se le
reconocen ni se le respetan se le esta privando de algo tan basico y tan importante para ella
como formarse su conciencia, profesar la fe en la que crea, asociarse con las gentes con
quien desee hacerlo, desplazarse o ser defendida.

Son libertades desconocidas para una buena parte de la humanidad, que han costado
mucho de conquistar en los lugares en que las personas disfrutan de ellas, y, sin embargo,
son irrenunciables. La ética sirve, entre otras cosas, para tomar buena nota de que
pertenecen a cualquiera de los seres humanos, que forman parte de su bagaje y, por lo
tanto, han de ser reconocidas a todos sin excepcion.

Pero ademas sirve para percatarse de que la libertad como independencia se conquista,
igual que las demas formas de libertad y que eso implica muchas cosas para incorporarla
realmente. En principio, porque cada una de esas libertades lleva aparejada la
responsabilidad de asumirlas en su buen sentido, no de darles cualquier contenido.

Para forjarse la propia conciencia es necesario buscar buena informacion, dialogar con
otros que merecen confianza, tener la intencion de acertar, no dejarse seducir por patrafias,
forjarse un buen criterio para discernir entre lo verdadero y lo falso, entre lo justo y lo
injusto. Y lo mismo ocurre con la libertad de expresion, que no significa patente de corso
para desacreditar a personas por antipatias personales, difundir cualquier cosa boca a boca
o por la red, aunque sea mentira. En un mundo de enredos generalizados en el que resulta



casi imposible percibir el perfil de lo verdadero y lo justo, sin libertad de expresion
responsable ni siquiera podemos saber donde estamos. Pero ademas dafiar a otros por
pasar el rato o por perjudicarles es de canallas.

Tampoco estara de mas aprender a hablar y escribir para poder expresar lo que se lleva
dentro, no sea que en la vida corriente acabemos diciendo como en la escuela «me lo sé,
pero no lo sé decir». Una incapacidad sobradamente extendida en todos los niveles sociales,
desde el mas visible al mas oculto, y no por incapacidad genética, sino por esa falta de
esfuerzo que lleva a ni siquiera saber expresarse. Con el mal hablar y el peor escribir
generalizados la libertad de expresion esta en riesgo.

Pero ademas este mundo de libertades, al que se ha dado el nombre genérico de
«libertad como independencia», lleva aparejados otro tipo de compromisos cuando se
entiende que somos unos con otros y conquistamos solidariamente la libertad. Cuando
alguien exige este tipo de derechos esta expresando a la vez que los exige para todos los
seres humanos, de donde se sigue que no se puede exigir como humano un derecho que no
se esté dispuesto a la vez a exigirlo con igual fuerza para cualquier otro. Lo cual implica
comprometerse en la tarea de tratar de lograr esos mismos derechos para todos.

Reclamar es a la vez comprometerse.

3. ¢ Es MAS FELIZ QUIEN DECIDE SOBRE SU VIDA?

En los afios ochenta del siglo pasado se desatdé una polémica en el ambito de la filosofia
moral y politica, que enfrentd a dos movimientos, comunitaristas y liberales. Fue el fildsofo
Alasdair MaclIntyre quien dio la voz de alarma en su célebre libro Tras la virtud, al acusar a
los liberales, entre otras cosas, de construir su teoria moral y politica sobre una ficcion sin
base real: la de que los seres humanos somos individuos aislados, sin lazos que nos liguen a
una familia, un barrio, una patria, duefios de escoger la vida que queremos llevar adelante
desde una libertad sin anclajes en el grupo al que pertenecemos. Potenciar la libertad seria
entonces el proyecto mas valorado por los liberales, convencidos de que las personas
queremos sobre todo llevar las riendas de nuestras vidas, tenerlas en nuestras manos. Y no
so6lo por el valor mismo de la libertad, sino también porque es la tnica forma de poder
elegir lo que nos conviene para ser felices.

Pero esto, segin los comunitaristas, no es asi. Ni siquiera es imprescindible para hacer
buenas elecciones en casos tan importantes como el de la pareja con la que se quiere
compartir la vida o la carrera que se desea estudiar. Y en este contexto de critica
comunitarista al liberalismo es en el que el socidlogo Daniel Bell cuenta una historia muy
ilustrativa, la historia de A y B, a quienes vamos a llamar Juana y Rodolfo, para que tenga un
cariz mas humanol3].

Juana, consciente desde la escuela de la importancia de organizarse un plan de vida,
evalua diversas opciones profesionales, valora los costes y beneficios de cada una de ellas y
decide ser abogada mercantil. En consecuencia, elige un programa universitario acorde con
su plan, establece contactos con gentes que pueden ayudarle a encontrar un buen bufete y,
como es tenaz e inteligente, acaba consiguiendo sus propoésitos. Una vez consolidado su
trabajo, considera que ha llegado la hora de casarse y busca un muchacho guapo,



inteligente, bien establecido en su profesién. Y nuevamente su mente calculadora lo
consigue a través de un anuncio en el New York Review of Books.

Rodolfo, por su parte, esta siempre en un mar de dudas. En la escuela no acaba de saber
qué elegir hasta que su padre le presiona para que entre a trabajar como voluntario en un
centro local que atiende a disminuidos. Como le queda tiempo libre, intenta entrar en
alguna universidad, le admiten en una no muy buena y va haciendo cursos de diversas
cosas, porque nunca sabe muy bien qué elegir. Por ultimo hace un curso de fotografia y
resulta ser que le gusta mucho. Encuentra trabajo como fotégrafo, pero ha de dejarlo un
tiempo porque le reclutan para ir a la guerra. Por entonces conoce por casualidad a una
mujer de la que se enamora locamente y se casa con ella.

La moraleja de la historia es clara: ;es mejor la vida de Juana que la de Rodolfo?, ;es tan
importante elegir profesion, pareja, grupos de trabajo y ocio, o el hecho de poder elegir no
garantiza una vida mejor? La respuesta de Bell es también clara, porque justamente lo que
quiere mostrar con la doble historia es que la vida de una persona que planifica su presente
y su futuro puede ser tan satisfactoria como la de otra que no lo hace, asumir lo que nos
viene dado puede proporcionar el mismo bienestar.

Y es verdad en parte, pero sélo en parte, porque los personajes de Bell estdn muy
sesgados. En realidad no esta comparando la vida de una persona libre con la de otra que
no lo es, sino la vida de una mujer segura de si misma, calculadora, capaz de hacer el calculo
coste-beneficio y coste de oportunidad en sus elecciones, y un hombre dubitativo, con
preferencias poco claras, que descubre lo que le gusta cuando lo experimenta. A los dos les
sale bien, pero los dos podian haberse equivocado, porque elegimos en condiciones de
incertidumbre la carrera, la pareja y tantas cosas mas: la suerte tiene un papel indiscutible.
Pero lo bien cierto es que los dos podian haber actuado de otra manera, tanto Juana, que
fijaba planes claros con anterioridad, como Rodolfo, que asumia libremente lo que
descubria como valioso. Lo importante es saber discernir qué podemos asumir como
propio y qué resulta inaceptable, y tener las manos libres para poner por obra lo que
queremos.

Mariam no eligié ser una hija ilegitima ni casarse con Raschid, tampoco Laila eligié que
la guerra destrozara su casa y acabara con su familia, pero ninguna de las dos se conformd
con la opresion y la humillacién, ninguna de las dos se conformo6 con lo insoportable, sino
que juntas descubrieron la posibilidad de una vida digna para ellas y para la pequefia Aziza.
En las mismas circunstancias que ellas muchas mujeres y muchos varones se han
conformado con lo que tienen, tratando de vivir lo mejor posible, y llevan en ocasiones una
buena vida. Es lo que se ha llamado «preferencias adaptativas», adaptar las propias
preferencias a lo que se puede conseguir en el contexto concreto en que se vive,
convencerse de que las uvas estan verdes si no es posible alcanzarlas, como le ocurre al
zorro de la fabula, e incluso ignorar que existenl*]. Pero Mariam y Laila no se adaptaron a lo
que habia, sino que crearon un mundo nuevo para ellas y para sus sucesoras. Y no desde el
calculo coste-beneficio, sino desde esa razon cordial que entiende de justicia, de proyectos
de vida digna de ser vivida.



Claro que la libertad no garantiza una buena vida, pero es dificil llamar «vida buena» a
la vida de personas que ni siquiera pueden tener conciencia de ser tratadas injustamente,
ni siquiera tienen la posibilidad de elegir algo distinto.

4.. PARTICIPAR, ;PARA QUE?

En noviembre de 2012 murid asesinada en Cuitzeo, en el estado mexicano de Michoacan,
Maria Santos Gorrostieta, médico, con tres hijos, que habia nacido sélo treinta y seis afios
antes. Segun las noticias de la prensa, bandas criminales de la zona que venian cobrando
impuestos a las gentes desde hacia siete afios no soportaron su actitud ante la vida, se
habia convertido para ellos en un peligro y atentaron tres veces contra ella. En la segunda
ocasion murio el esposo y Maria se presento a las elecciones para alcalde en Tiquicheo de
Nicolas Romero, ganoé y ejercié de alcaldesa entre 2008 y 2011.

Las mafias de Tierra Caliente, con nombres al parecer tan extravagantes como la
Familia Michoacana y los Caballeros Templarios, habian decidi6 amedrentarla con sus
ataques, pero ella mostré un coraje extraordinario. «A pesar de mi propia seguridad y la de
mi familia —declaré— tengo una responsabilidad con mi pueblo, con los nifios, las mujeres,
los ancianos y los hombres que se parten el alma todos los dias sin descanso para
procurarse un pedazo de pan [...]; no es posible que yo claudique cuando tengo tres hijos a
los que tengo que educar con el ejemplolSl».

Hay vidas y palabras que no necesitan comentario, basta con contarlas, y ésta es una de
ellas. Como en las vifietas de los chistes que se entienden sobradamente, el rotulo tiene que
ser: «sin palabras».

Salvador Camarena, que desde México relatd para EI Pais el triste suceso, acababa su
narracion apuntando que el nuevo alcalde se habia comprometido a encontrar a los
asesinos y hacer justicia. Sin embargo, ponia punto final diciendo con amargura: «Hoy en
Michoacén todo el mundo sabe que la justicia es un asunto para la otra vida. Y eso quizal®l».

La lucha por la justicia ha ido a lo largo de la historia unida a la lucha por la libertad
ajena y propia. Pero se ha llevado a cabo precisamente desde una apasionante forma de
libertad, que no es so6lo la independencia y el cultivo del propio huerto, sino, por el
contrario, la libertad entendida como participacion: es libre quien toma parte en las
decisiones de la vida compartida, quien colabora activamente en ellas, quien aporta su
granito de arena al quehacer comun para que resulte lo mejor posible.

Puede ser una participacion heroica, que las hay y muchas. Puede ser una participacion
cotidiana, que es la que pretenden asegurar las sociedades democraticas. Lo bien cierto es
que sin esa forma de libertad, sin participacion liberadora, los grupos que cooperan se
convierten en mafias cerradas, en sectas que se ayudan internamente y destruyen a
quienes no cumplen sus reglas. Siempre hay reglas, la clave es saber quién las pone, si un
tirano, una o varias mafias, o los ciudadanos libres que construyen la vida conjunta de una
sociedad.

La Familia Michoacana y los Caballeros Templarios son sin duda grupos de cooperaciéon
interna, que resisten frente a otros grupos en la lucha por la vida, como lo son el sinnimero



de sectas, mafias y cualesquiera grupos de poder a quienes nadie se lo ha entregado de
forma legitima. Hay, pues, una cooperacion constructora de humanidad y otra que la
destruye. La participacion igualitaria de los ciudadanos es imprescindible para acabar con
las mafias, por eso son libres quienes toman parte en la vida comun, participar es una
forma de ser libre.

En la conferencia de Benjamin Constant que comentabamos antes, pronunciada poco
después del estallido de la Revolucion Francesa y que llevaba por titulo «De la libertad de
los antiguos comparada con la de los modernos», aseguraba Constant con toda razén que
en el mundo antiguo, concretamente en la Atenas de Pericles, la libertad que se apreciaba
es la que se entendia como participacion, el derecho a participar en los asuntos publicos, de
modo que las decisiones de mi comunidad politica no se toman a mis espaldas, sino que yo
también participo en ellas. El ciudadano era en aquel tiempo y lugar quien tenia derecho a
participar, en eso consistia su libertad.

Es verdad que la democracia griega del Siglo de Pericles se ha convertido en un mito
que magnifica lo que fue una realidad mas modesta. No parece que los ciudadanos se
desvivieran por acudir a la colina del Pynx para participar en la Asamblea de tan buen
grado, porque si el pueblo, el démos, ascendia en esa época a 30.000 o 40.000 personas, en
el Pynx el nimero de asientos era de 18.000, y el quérum necesario para algunos objetivos
era de 6.000, con lo cual cabe suponer que la asistencia no era masiva. Por otra parte, los
presidentes de la Asamblea se veian obligados a inventar estratagemas para conseguir que
los ciudadanos asistieran, recurriendo por fin a incentivos econdomicos. Al parecer,
Agyrhius empezd a pagar un 6bolo por la asistencia, Heraclidas, dos, Agyrhius de nuevo
tres, y en la época de Aristoteles los ciudadanos cobraban seis 6bolos por asistir a la
Asambleal7],

En cualquier caso, nace aqui esa idea de libertad que la identifica con la participacion en
la cosa publica, una idea que queda descubierta desde entonces como una de las
dimensiones de la libertad. Que, al parecer, mas se aprecia cuanto menos se tiene, y que, en
cuanto gozamos de ella, parece perder valor.

En un sentido bien modesto, es posible participar en muchas instancias: en el trabajo en
barrios, en las universidades, hospitales, colegios profesionales, en organizaciones
solidarias, en organizaciones empresariales, en las decisiones sobre el presupuesto
participativo del propio pueblo o ciudad, en los procesos de deliberacién publica, en
comités y comisiones, en el AMPA del instituto o del colegio de los nifios, en asociaciones
ludicas, civicas o benéficas. Y, por supuesto, en las elecciones que se celebran de forma
regular en los paises democraticos.

No en todos los lugares de la tierra es posible ejercer este derecho a la participacion, y
es urgente defenderlo, porque no es licito robar a las personas la posibilidad de tomar
parte en las decisiones publicas, la posibilidad de influir en las decisiones que se toman en
la vida compartida. No es legitimo hacer la vida comun a sus espaldas.

En los ultimos tiempos han aumentado entre nosotros afortunadamente el nimero de
asociaciones y foros de la sociedad civil, empefiados en la tarea de elaborar informes y
propuestas que permitan construir conjuntamente una realidad mejor, y en hacer llegar
esas sugerencias al conjunto de la sociedad y a los poderes publicos; como crecen



igualmente las posibilidades de decidir deliberativamente presupuestos participativos en
los ayuntamientos; amén de la posibilidad de votar en distintas formas de comicios. Asumir
esa forma de vida participativa es esencial. Como bien decia Constant al final de su
conferencia, dirigiéndose a los ciudadanos del mundo moderno: no os conforméis con la
libertad entendida como independencia, entregando a los politicos la libertad de decidir,
porque, si hacéis dejacion de ese derecho vuestro, puede llegar un dia en que os arrebaten
hasta la libertad de disponer de vuestro huerto. Y sobre todo porque los seres humanos
tendemos a nuestro perfeccionamiento y es esa forma de libertad, la de participar, el medio
mas eficaz y mas enérgico que nos haya dado el cielo para perfeccionarnos. «La libertad
politica engrandece el espiritu, al someter los mas sagrados intereses al examen y estudio
de todos los ciudadanos sin excepcion, ennoblece sus pensamientos y establece entre todos
una especie de igualdad intelectual que constituye la gloria y el poder de un pueblol8l».
Articular, pues, esas dos formas de libertad es esencial para una sociedad que se quiera
justa.

Pero también es verdad, aunque Constant no lo diga, que para que los ciudadanos se
sientan invitados a ejercer su libertad politica, es necesario que las instituciones de su pais
sean tales que esa participacion sea significativa. Y demasiado a menudo la desafeccion
nace y crece cuando las gentes se dan cuenta de que su participacidn resulta irrelevante en
la politica, en la universidad, en la escuela, en el hospital y en los mas diversos ambitos. En
esos casos hay un déficit institucional que tiene que ser corregido.

5. EL SUENO DE UNA SOCIEDAD SIN HUMILLACION

En la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, uno de los textos de ética que mas
bibliografia ha generado en la historia de Occidente, disefia Kant los trazos de lo que seria
una sociedad sin humillacion, y le da el nombre de «Reino de los Fines». En ese reino cada
ser humano trataria a los demas y a si mismo como un fin de todas las actividades, y no
como un simple medio para otros fines distintos de su propio valor. Para llegar a esbozar
los trazos de ese ideal se necesita, eso si, haber reconocido que cada persona es valiosa por
si misma, que merece la pena respetarla y trabajar por ella sin esperar recompensas a
cambio, porque aquello que tiene un valor interno es digno de respeto y empoderamiento.

Con esta forma de hablar entramos en el apasionante reino del valor, pero no del valor
numérico, de las cuentas, de los abacos, sino de aquello que es digno de ser estimado.
Entramos en el reino maravilloso de esa capacidad humana de estimar que lleva a preferir
unas cosas y desechar otras, a marcar una hoja de ruta en la que entran unas personas,
unas actividades y quedan fuera aquellas a las que damos poco valor.

En sociedades como las nuestras, en las que todo esta sometido al principio del
intercambio, en el que podemos cambiar naranjas por manzanas directamente o a través
del dinero, servicios, favores, trabajo, todo acaba teniendo un precio que le permite jugar
en el mercado. Pero hay seres que no deben estar jamas en el mercado, seres a los que no
se les puede fijar un valor de cambio, porque no hay nada equivalente por lo que podrian
intercambiarse. Valen por si mismos, no para otras cosas. Tienen dignidad, y no un simple
precio.



Es verdad que todo necio confunde valor y precio. Es verdad que cinico es quien conoce
el precio de todas las cosas y el valor de ninguna. Porque no es lo mismo el valor que el
precio, aunque hayamos acabado creyéndolo asi por esta obsesion de convertirlo todo en
mercancia que puede intercambiarse por un precio, hasta las relaciones humanas. O, mejor,
como decian los primeros representantes de la Escuela de Frankfurt, hemos abonado el
triunfo de la razon instrumental, que lo convierte todo en medio para otras cosas, y ya no
sabemos si es que hay algo que vale por si mismo dando sentido a todo lo demas.

Hablaba Kant del sentimiento de respeto que las personas experimentamos ante
nuestra capacidad de darnos a nosotros mismos nuestras propias leyes, que es a lo que
llamamos «autonomia». La capacidad de no ser subditos de otros, menos aun siervos o
esclavos, la capacidad de tener leyes propias, que serian las de la humanidad. Y de esta
experiencia del valor de las personas extraia el célebre mandato, que ha dado en llamarse
el imperativo del Fin en si mismo: «Obra de tal manera que trates a la humanidad, tanto en
tu persona como en la de cualquier otra, siempre al mismo tiempo como un fin y nunca
solamente como un mediol®l». Si pudiéramos construir un reino en que todos los seres
humanos, todas las personas, fuéramos autématas, llevaria el nombre de «Reino de los
Fines».

El Reino de los Fines seria aquel en que cada ser humano seria tratado como un fin en si
mismo. Aquel en el que la politica, la economia, la sanidad, la educacion, las distintas
profesiones y oficios, la banca, las empresas y el conjunto de las actividades compartidas
estuviera a su servicio. Todo esfuerzo deberia ir dirigido, no s6lo a no dafar a las personas,
sino también a empoderarles de modo que fueran capaces de llevar adelante los planes de
vida que tuvieran razones para valorar.

En semejante reino los costes de las transacciones serian bajisimos y las relaciones
estarian presididas por la confianza en que nadie se propone dafiar, sino ayudar. Si llegara
algun dia, no haria falta el castigo para guardar la vifia, y lo que se ahorra en derecho penal
podria invertirse en sanidad, educacidn, en la investigacion de enfermedades tanto usuales
como raras.

Y lo que es mas sugestivo, las personas podrian mirarse directamente a los ojos, sin que
ninguna tuviera que bajar la vista ante otra para conseguir lo que es su derecho, nadie
tendria que rogar, suplicar, rebajarse, para mantener la propia vida y la de otros, para
intentar llevar adelante sus planes de vida. Y nadie se veria obligado a rebajarse ante si
mismo adulando a otros, mintiendo, simulando, sino que podria respetarse a si mismo.

Ciertamente, hay casos que pertenecen a la mas elemental convivencia. Empezar una
carta diciendo «estimado sefor», cuando no se le estima en absoluto, o contestar
afirmativamente a un autor que te pregunta si te ha gustado su obra, aunque no sea asi, son
cosas inevitables[10]. Pero si no es en esas cuestiones de cortesia, un Reino de los Fines
seria una sociedad sin dominacion y, por lo tanto, una sociedad sin humillacion. El suefio de
los desposeidos de todos los tiempos, el de los anarquistas de la ayuda mutua, el Reino de
Dios secularizado, la sociedad comunista, en la que cada quien trabajara segin sus
capacidades y recibira segin sus necesidades, la situacion ideal de habla, en que todos
seran considerados como personas con derecho a decidir sobre las normas que les afectan,
la realizacion en plenitud de lo mejor de lo humano.



(Utopia? En absoluto. Brujula que indica hacia déonde caminar para saber cuidar,

cooperar y cultivar la libertad en todas sus dimensiones en la direcciéon de aquello que
merece la pena estimar.

(Para qué sirve la ética?

Para ser protagonista de la propia vida, autora del guion de la propia biografia, para
construir con otros la vida compartida, sin permitir que nos la hagan. Para realizar un
suefio, el de una sociedad sin dominacidn, en que todos podamos mirarnos a los ojos sin
tener que bajarlos para conseguir lo que es nuestro derecho.



6

RECONOCER Y ESTIMAR LO QUE VALE POR S MISMO

1. FRANKENSTEIN, EL PROMETEO MODERNO

Corria el afio 1816. Un grupo de poetas y novelistas como Lord Byron, Percy Shelley, John
Polidori y la que mas tarde seria Mary Shelley se reunié en Villa Diodati, una villa de los
alrededores de Ginebra, alquilada por Lord Byron. Como el tiempo era tormentoso y
desapacible se vieron obligados a recluirse en la casa y una noche decidieron hacer una
apuesta. Habian estado leyendo los trabajos de Erasmus Darwin, el abuelo de Charles
Darwin, sobre la creacion de la vida artificial y se propusieron escribir cada uno un relato
de terror, relacionado con la perfectibilidad del hombre.

De esos dias de reclusion forzosa saldria con el tiempo El Vampiro de Polidori, pero la
historia que hizo fortuna en la cultura universal con mayor rapidez fue Frankestein, el
Prometeo moderno, la novela de la inica mujer que entrd en la apuestalll. El libro empezé
siendo un relato de terror, como exigia el pacto, pero pronto el personaje central, la
criatura de Frankenstein, fue cobrando vida propia y planteando a la autora preguntas
sobre el uso de la creatividad cientifica, la perfectibilidad del hombre, la felicidad, 1a vida en
solitario, la necesidad de ese reconocimiento sin el que no hay vida humana en plenitud.
Una vida no perfecta, pero si digna de ser vivida.

En la novela de Shelley el creador del hombre nuevo ya no es Dios, sino el cientifico
Frankenstein, que intenta acomodar en su laboratorio los miembros de un hombre que
deberia ser mas perfecto que los ya conocidos, un ser racional completo, como Shelley lo
define. Prometeo ha robado el fuego a los dioses y es capaz de crear un hombre superior
valiéndose de la ciencia, toda una promesa de un futuro mejor que, en principio, no puede
despertar sino entusiasmo.

Y digo «en principio» porque la idea de hombres mas perfectos provoca, con razdn, todo
un mundo de suspicacias e invita a ponerse en guardia. Habida cuenta de la experiencia que
la historia ha ido acumulando sobre la creacion de hombres superiores, tal vez seria mejor
conformarse con asegurar a los que ya hay una mejor calidad de vida para que puedan
llevar adelante sus proyectos de vida feliz, que empefiarse en crear superhombres,
hombres superiores o seres posthumanos.

Tal vez la felicidad no venga tanto del ejercicio de facultades portentosas como de una
vida buena, compartida con los semejantes. Ese es en realidad el mensaje de Mary Shelley.
Como ella misma revela, a medida que la obra iba tomando forma otros motivos fueron



afiadiéndose a los iniciales, lo que empezé siendo una novela de terror se convirtié en un
relato sobre la felicidad humana.

Frankenstein tiene éxito en principio en pronunciar ese fiat creador que da comienzo a
una vida nueva, a la vida de un hombre mas perfecto que los conocidos en algunas de sus
capacidades, un hombre distinto del resto. Pero donde deberia residir el secreto del triunfo
radica el del rotundo fracaso, precisamente porque el monstruo no encuentra a nadie
semejante a él, a nadie que pueda reconocerle como un igual en humanidad, ni siquiera
tiene un nombre con el que alguien pueda nombrarle como miembro de la familia humana.
Y el hilo conductor de la novela es la bisqueda desesperada de un igual en quien poder
reconocerse, a quien poder estimar y de quien recibir estima.

En un momento de la obra parece que el milagro va a producirse. La criatura de
Frankenstein, sin ser vista, conoce a una familia pobre y se desvive por ayudarle
diariamente con regalos que les deja clandestinamente en la puerta de la casa, ocultandose
después para no ser descubierta. Y goza profundamente al contemplar la dicha de los nifios
disfrutando con sus regalos. Pero el dia en que por fin decide dejarse ver, el espanto que
provoca le obliga a regresar a lo profundo del bosque, sin tener ya mas comercio con seres
humanos.

Las paginas finales del relato son sobrecogedoras. El monstruo maldice a Frankenstein
por haberle creado con un gran anhelo de felicidad y sin los medios para saciarlo, porque
no le ha dado a ningun igual con el que compartir vida y destino. El presunto hombre mejor
exige a su creador que le dé una compafiera y le lanza la peor acusacion que una criatura
puede hacer a su creador: nadie tiene derecho a dar la vida a un ser al que no ofrece a la vez
los medios para ser feliz.

Ese acab6 siendo el mensaje de Frankenstein: que los miembros y los érganos de un
hombre pueden ser perfectos, pero eso no garantiza que su vida sea buena, si no puede
contar con otros hombres entre los que saberse reconocido y estimado. «El angel rebelde
—dira la criatura de Frankenstein— se convirti6 en un monstruo diablo, pero hasta ese
enemigo de Dios y de los hombres cuenta en su desolacidon, con amigos y compafieros. Yo
estoy solol2]».

El mayor sufrimiento de un ser humano es la soledad radical, la condena a la
invisibilidad, al alejamiento, a la exclusion. Porque no somos individuos aislados, que un
buen dia deciden unirse por razones fundadas de beneficio mutuo, sino seres vinculados
desde la raiz, personas cuya vida se va tejiendo desde el reconocimiento mutuo o desde el
rechazo, que no es simple omisidn, sino accién decidida de romper un vinculo que en
realidad ya existe.

Por eso Mariam y Laila pudieron conquistar su libertad en un mundo inhdspito, porque
lucharon codo a codo desde su estima compartida. Por eso mujeres como Maria Santos
quedaran en el recuerdo agradecido de sus hijos y en nuestro recuerdo.



2. UN NUMERO EN LA PUERTA DE LA CASA

Contaba en una conferencia Enrique Iglesias, Secretario General Iberoamericano, que en
uno de esos barrios marginales de un pais latinoamericano a los que unos llaman
«invasiones», otros, «pueblos nuevos», otros simplemente, «cerros», se produjo un buen
dia un cambio radical. El ayuntamiento decidi6 mandar a una brigada, pertrechada de
ladrillos y paleta, y pusieron sobre el quicio de cada puerta de las viviendas un nimero. A
partir de entonces cualquier viandante podia identificar cada casita por su nimero, podia
llegar el cartero, los miembros de aquella comunidad podian recibir cartas y otros podian
enviarselas. Se hizo posible dar la direccidn a cualquiera que quisiera venir de visita. ;Y qué
pasd? ;Cémo reaccionaron las gentes que habian vivido dejadas de 1a mano del municipio, y
por supuesto de la policia, durante décadas?

Pintaron las fachadas, barrieron el trozo de calle que daba a su puerta, lo regaron,
pusieron plantitas flanqueando la entrada y asi fueron manteniendo el entorno a partir de
entonces, porque ésa, como podia ver todo el mundo, era su casa. Tenian una direccion que
dar. Una direccién reconocida.

3. LA TRADICION DEL RECONOCIMIENTO

Alguna tradicién filoséfica recuerda, con razén mas que sobrada, que lo que conforma a los
individuos como personas no es el trabajo voluntarioso de hacerse a si mismos en solitario,
sino el hacerse con otros que les reconocen como personas. La vida humana es quehacer,
decia Ortega y Gasset, y el quehacer ético es quehacerse, hacerse a si mismo. Y eso es
verdad. Pero no lo es menos que ese hacerse es una tarea compartida, por eso cuando falta
el reconocimiento mutuo no crecen con bien las personasl(3l.

Es ésta una historia que empieza en los primeros afios de la vida, con el cuidado o el
descuido de los padres y de la comunidad cercana, con las miradas de carifio o de
indiferencia, con el dolor por el desprecio de los préximos, con la alegria por el aprecio, con
esos juegos infantiles que todos los padres creen estar inventando, con las caricias de los
vecinos y la atencion de maestros y compafieros. Empieza aun antes de aprender ese
lenguaje simbolico que so6lo los hombres son capaces de manejar.

Al parecer, los nifios tienden de modo natural a ayudar a otros, a compartir con ellos
bienes, informacidon y servicios. Por lo general, cuando perciben que un adulto esta
buscando un objeto que ellos ven, lo sefialan con el dedo para que deje de buscar, estan
dispuestos a ayudarle en lo que pueden. Es mas tarde cuando van aprendiendo a
discriminar, a distinguir entre aquellos en quienes pueden confiar y los que no merecen
confianza, aquellos con los que se puede cooperar y aquellos con los que no hay
reciprocidad posiblel4].

Bien pronto aprenden las normas del grupo y tienden a respetarlas por lo general. En
principio, segin decia Piaget, la razdn del respeto es la autoridad de los adultos que se las
ensefian. Pero desde fines de preescolar las razones van siendo el sentido de la
reciprocidad, el respeto mutuo y la idea de contratol3].



Los nifios van absorbiendo las normas y se van percatando de forma inconsciente de
que son las normas de su grupo social, que cumplirlas es la forma de mantener al grupo, y
por eso no solo tienden a obedecerlas, sino que intentan que los demas también las
cumplan. Se dan cuenta de que los seres humanos somos interdependientes y de que las
normas nos ayudan a formar un «nosotros». Al principio, identificAindose con los otros
significativos, como les llamaba el psicélogo social George H. Mead, es decir, los padres, la
familia, los compaferos, y después con lo que también Mead llamaba «el otro
generalizado», que va mas alla de las fronteras del grupo concretol®l. Pero todo esto ya lo
hacen los nifios desde el uso de ese lenguaje tipicamente humano que es el lenguaje
simbdlico.

Es en ese lenguaje en el que aprenden a decir «ti» y «yo», en el que aprenden los
pronombres personales de primera, segunda y tercera persona del singular y del plural.
Con él las gentes empiezan a ser reconocidas por el nimero de su calle en el mundo, por su
nombre propio y por el pronombre personal que les corresponde en cada ocasion.

Y es justamente en ese juego del lenguaje en el que los padres piden a los nifios que
hagan unas cosas y eviten otras, que no cojan objetos punzantes, que no se lo lleven todo a
la boca, que no se separen de ellos, que no se vayan con desconocidos, que saluden a las
visitas, que les demuestren sus habilidades, que les digan adids con la mano. Mas adelante
las cosas se complican, porque los mensajes son mas complejos, se pide al nifio que cuide
del hermano mas pequefio, que coma con cubiertos, que no diga mentiras ni pegue a los
compafieros, que salga en defensa de los mas débiles.

A través del lenguaje vamos aprendiendo ese juego de las normas con el que las
sociedades buscan proteger aquellas cosas que consideran valiosas. Por eso puede decirse
que aunque la capacidad de valorar esta en la base de la vida humana, lo que las sociedades
valoran cristaliza en normas que mantienen unido al grupo social. Las normas protegen la
supervivencia personal y el bienestar del grupo, del «nosotros» Y ese grupo puede
afirmarse frente a los demas, o percatarse de que puede y debe ir ampliandose a todos
aquellos seres que pueden ser reconocidos como personas, porque con todos ellos existe
un vinculo de reconocimiento.

No se puede poner vallas al campo, el vinculo humano trasciende todas las fronteras y
paises hasta exigir esa ciudadania cosmopolita, esa sociedad en que cualquier ser humano
se siente en su patria.

A fin de cuentas, el ntcleo del mundo moral consiste en reconocer, estimar, proteger y
empoderar a los seres que merecen ser reconocidos como valiosos por si mismos y, por lo
tanto, tienen dignidad y no precio. Aquellos seres que merecen respeto y suscitan
compasionl?l.

4.. DIGNIDAD Y COMPASION

«Ella me amé por los peligros que habia corrido, y yo le amé por la piedad que mostro6 por
ellos!8l».



Con estas palabras Otelo, el Moro de Venecia, pone sobre el tapete la fuerza de un
sentimiento que impregna la vida de los seres humanos dotandole de una calidez especial,
la piedad que lleva un nombre mas generoso, como veremos, el de compasion.

A lo largo de la historia de la ética occidental dos sentimientos parecen disputarse el
meérito de ocupar el primer puesto a la hora de impregnar las relaciones humanas para
hacerlas morales en el mas pleno sentido de la palabra. Procede uno de la tradicion estoica
y kantiana, y es el respeto ante la dignidad de los seres humanos, a los que jamas se les
puede asignar un simple precio, porque cada uno de ellos es Unico, para ninguno existe un
equivalente por el que se pudiera intercambiar. Justamente la dignidad de las personas se
ha convertido en el fundamento de los derechos humanos, en la razén de ser de aquella
Declaracion que se proclamé en 1948.

Pero el otro sentimiento, que parece haber quedado en un segundo término, es la
compasion, y tiene una historia algo mas intrincada. Por intentar introducir un cierto orden,
empezaremos recurriendo a los trazos que dio Aristoteles de ella, aclarando en qué
consiste. Desde esta perspectiva, la compasion es «cierta pena por un mal que aparece
como grave y penoso en quien no lo merece, mal que podria padecer uno mismo o alguno
de los allegados; porque es necesario que el que va a sentir compasion esté en situacion tal
que pueda creer que va a sufrir algiin mal o bien él mismo o bien alguno de los allegados, y
un mal semejante o casi iguall®]».

Tomando la riqueza del bosquejo aristotélico, podemos decir que para hablar de
compasion habriamos de contar con ciertos requisitos.

En primer lugar, la persona que despierta compasion ha de ser victima de un
sufrimiento grave, de un sufrimiento que la persona compasiva percibe como una carencia
importante para lograr una vida buena. De donde se sigue que quien compadece a otro
tiene una idea de lo que seria una vida buena, y cree que la persona a la que compadece
busca una vida semejante, pero la desgracia que ha sufrido le impide lograrla. Por eso
hablamos de una carencia grave, y no de una minucia.

En segundo lugar, 1a persona que es objeto de compasion no merece el sufrimiento que
padece o es desproporcionado. Cree Aristoteles que aflora aqui un sentimiento de
injusticia, el de que la persona no deberia padecer ese mal porque no lo merece, y por eso
es mas facil sentir compasion por los buenos que por los malos.

Tal vez tenga razdn, pero también es verdad que a menudo nos compadecemos por el
sufrimiento de los malvados cuando los vemos solos y desvalidos. Sabiamos de las
atrocidades de Sadam Husein, pero ;quién puede ver sin dolor el video en que un grupo de
iraquies le maltrata y le humilla en el momento en que esta indefenso?

Dando un paso mds, el tercer requisito consistiria en pensar que esa desgracia nos
puede ocurrir a nosotros, que somos igualmente débiles y vulnerables. Por eso epicureos,
estoicos y platdnicos consideraron que los dioses no pueden ser compasivos, porque no
son débiles ni vulnerables[10], Un mundo sin duda muy diferente del judio, que reconoce a
Yahvé como un Dios compasivo. Un mundo muy diferente del cristiano, que ve en Jesus de
Nazareth a un Dios vulnerable y compasivo.

Pero a todo ello hay que afiadir un cuarto requisito, y es que la persona que sufre
signifique algo para mi, que me importe, que su felicidad sea una parte de mi proyecto de



vida buena. No podemos sentir compasion por los que nos resultan indiferentes, sino solo
por los que de alguna manera nos importan, por los que de alguna manera forman parte de
nuestro proyecto de felicidad.

Naturalmente, si en nuestra biologia no existiera ninguna base para despertar la
compasion de unos por otros, entonces seria imposible cultivar ese sentimiento. Pero,
como sabemos, estamos preparados bioldgicamente para cuidar y cooperar, para realizar
acciones altruistas, estamos preparados para conmovernos, todo depende de cual de
nuestras predisposiciones queramos alimentar. Recordemos de nuevo la leccion del jefe
indigena que contaba a sus nietos el relato de los dos lobos que luchan entre si en el
interior de cada persona. ;Cual de ellos triunfara? Y la respuesta lticida: el que alimentéis.

Consideran algunos autores que para alimentar la compasion conviene cultivar la
empatia, esa emociéon o sentimiento que nos permite situarnos en el lugar del otro y
reconstruir con la imaginacidon qué es lo que siente, sea una experiencia alegre o triste,
placentera o dolorosallll. Si atendemos al origen griego del término, se trata de una
capacidad de reconstruir el pdthos del otro, teniendo en cuenta que pdthos significa lo que
uno experimenta, lo que siente, con lo cual la empatia es la emocién que nos permite sentir
lo que el otro siente.

No deja de ser curioso que algunos autores se hayan entusiasmado tanto con la
capacidad humana de «empatizar», que han propuesto como ideal a conseguir una
civilizacion empatica, en la que sentiriamos unos con otros. Y aseguran que para lograrlo
no habria sino que derribar las barreras que ha ido poniendo la razén[12l,

No cuentan estos autores que la empatia puede jugar muy malas pasadas, porque en
realidad es un arma de doble filo: saber lo que otro siente puede llevarnos a querer
compadecer sus sufrimientos tratando de aliviarlos, pero también es un instrumento util
para averiguar donde le duele y propinar el golpe en el lugar oportuno. Que en ocasiones
son los hijos y en otras, el prestigio, el dinero o los amigos. El mejor torturador es el que
mejor sabe qué le causara a su victima mayor dolor.

Por eso, la empatia cobra su coloracién moral positiva cuando se pone al servicio de la
compasion. De ese sentimiento por el que padecemos con el que sufre y, sobre todo, nos
sentimos urgidos a aliviar su dolor porque esa persona es importante para nosotros. Esta
segunda parte faltaba en la reflexion de Aristdteles: ese sentirse urgido a remediar el
sufrimiento, que es el sintoma de la compasion auténtica. Lo otro, a fin de cuentas, es
sensibleria.

Y dando un paso mas, también la compasion auténtica tiene un lado positivo que se
suele olvidar, porque es posible sentir con otros su dolor, pero también sentir con otros su
alegria y saberse llamado a celebrarla. Una forma ésta de ser con otros que excluye
emociones tan deplorables y cotidianas como la envidia.

5. EL RECONOCIMIENTO CORDIAL

A lo largo de la historia el reconocimiento de la dignidad humana no ha visto la luz sin
lucha y conflicto. Han sido innumerables las revoluciones de los esclavos, los pobres y
miserables, los siervos, las mujeres, los negros y los indigenas para lograr ser reconocidos



como personas dignas de respeto, pertrechadas de una identidad que merece igualmente
respeto. Algunos autores entienden que es la experiencia del desprecio la que ha suscitado
la necesidad de luchar por recibir aprecio. En la familia, donde los nifios sufren a menudo el
maltrato y la falta de amor; en el Estado, donde una gran parte de ciudadanos ven
irrespetados sus derechos; y en la falta social de reconocimiento de la propia valia, de las
aportaciones que pueden hacerse a la sociedad.

Todos los seres humanos necesitamos el reconocimiento de los otros para llevar
adelante una vida realizada, precisamente porque el individualismo es falso: precisamente
porque el nucleo de la vida social y personal no es el de individuos aislados, que un buen
dia deciden asociarse, sino el de personas que nacen ya en relacion, que nacemos ya
vinculados.

El vinculo del cuidado es el que nos permite sobrevivir, crecer y desarrollarnos
bioldgica y culturalmente. Pero el reconocimiento mutuo de la dignidad, de la necesidad de
amor y estima es indispensable para llevar adelante una vida buena, una vida feliz.

No se trata sélo de reconocernos mutuamente como interlocutores validos de los
dialogos que nos constituyen, porque somos seres capaces de un lenguaje. Se trata también
del mutuo reconocimiento de la dignidad a la que tenemos derecho por nuestro valor
interno. Y se trata también del reconocimiento cordial de que nuestras vidas estan
originariamente vinculadas, por eso importa hacerlas desde la compasion.

Todas estas emociones, todos estos sentimientos cobran una coloracion moral cuando
se viven desde el respeto a la dignidad propia y ajena, desde la compasidn en la tristeza,
desde la compasion en la alegria, porque los otros me importan, son también parte mia.

Por eso entiendo que la virtud humana por excelencia es la cordura, en la que se dan
cita la prudencia, la justicia y la kardia, 1a virtud del corazén lucido.

(Para qué sirve la ética?
Para aprender a degustar lo que es valioso por si mismo, para estrechar el vinculo con
todos aquellos que son dignos de respeto y compasion.



7

SER PROFESIONALES, NO SOLO TECNICOS

1. CALIDAD EDUCATIVA: CIUDADANOS JUSTOS, BUENOS PROFESIONALES

Cualquier ley de educacion que se precie dice proponerse mejorar la calidad educativa de la
poblacidn, y esto es lo que viene ocurriendo también reiteradamente en nuestro pais. Qué
se entienda por «calidad» es harina de otro costal, y aqui por el momento se ha producido
un interesante cambio en distintos borradores del actual Anteproyecto de Ley Organica
para la Mejora de la Calidad Educativa. El primero de esos borradores abria sus paginas
asegurando que «la educacion es el motor que promueve la competitividad de la economia
y el nivel de prosperidad de un pais», y continuaba diciendo que «mejorar el nivel
educativo de los ciudadanos supone abrirles las puertas a puestos de trabajo de alta
cualificacion, lo que representa una apuesta por el crecimiento econémico y por conseguir
ventajas competitivas en el mercado global». Como a lo largo del texto se insistia en la
necesidad de obtener resultados, cabia suponer que los resultados esperables se referian al
mercado de trabajo y a la competitividad de los ciudadanos. Con lo cual se echaba de ver
que el mercado manda y que seguir sus directrices es lo que corresponde. Sucesivas
redacciones de la ley han modificado aquella introduccién con buen acuerdo, porque entrar
en la educacién con esa nocion de calidad es como meter un elefante en una cacharreria,
pero la idea de que educar en la escuela o en la universidad tiene por meta formar gentes
competitivas, preparadas para lidiar en el mercado de trabajo, es la que continda
impregnando leyes y decretos.

No hay sino adentrarse en los vericuetos del Plan Estatal de Investigacion Cientifica,
Técnica y de Innovacion 2013-2016, publicado por el Ministerio de Economia y
Competitividad, para comprobar una vez mas que en nuestro pais se identifica la
innovacién con la investigacion cientifico-técnica, y que s6lo de ella se esperan mejoras
para el futuro. Ya resulta sintomatico que los proyectos de investigacion de un pais se
asignen a un ministerio encargado de la economia y la competitividad. Y, asi las cosas, no es
extrafio que en el plan las Humanidades no entren sino por la puerta de la transversalidad:
los proyectos cientificos y técnicos tienen entidad propia, los otros deben intentar tener
cierta presencia en los cientificos y técnicos como transversales. Porque lo que conviene
potenciar —se dice— es una cultura cientifico-técnica, como si la cultura no necesitara
para serlo un marco de fines y valores desde los que se piensan la ciencia y la técnica.



De donde se sigue que educar con calidad supone, ante todo, formar ciudadanos justos,
personas que sepan compartir los valores morales propios de una sociedad pluralista y
democratica, esos minimos de justicia que permiten construir entre todos una buena
sociedad. Si quisiéramos enumerar esos valores, mencionariamos la libertad, en las
distintas acepciones que vimos en el capitulo dedicado a ella, la igualdad de oportunidades
y de capacidades basicas, la solidaridad por la que nos apoyamos como seres vulnerables,
siempre necesitados de ayuda, el didlogo para resolver los conflictos y el respeto a las
posiciones distintas de la mia, siempre que representen un punto de vista morallll. Y
también educar con calidad, en la escuela, y sobre todo en la universidad, supone formar
buenos profesionales; gentes que, en el caso de poder ejercer una profesion, sepan que no
es s0lo un medio de vida, ni siquiera es so6lo un ejercicio técnico, sino bastante mas.

Justamente, a cuento de la crisis se ha echado en falta la presencia de buenos
profesionales, por ejemplo, en las entidades financieras, que podian haber aconsejado a sus
clientes teniendo en cuenta los intereses de esos clientes, y no so6lo el beneficio de la
entidad y el suyo propio. Quienes actuaban asi podian ser técnicos muy competentes,
preparados para batallar en el mercado de trabajo y para ocupar buenos puestos, pero no
eran buenos profesionales, porque no es lo mismo ser un buen técnico que ser un buen
profesional.

Y sucede que los bancos no son los tnicos lugares en los que deberia aumentar el
numero de buenos profesionales, sino también en los juzgados, en los tribunales de justicia
de distinto nivel, en el ramo de la construccion y de la ingenieria, en la politica, en los
medios de comunicacion, en los centros sanitarios, en las escuelas y los centros de
Ensefianza Media, en las universidades, y en todos los puntos neuralgicos de una sociedad.
Sin embargo, parece ser que la profesionalidad esta en horas bajas, sobre todo porque no
suele apreciarse la diferencia entre lo que es un auténtico profesional y lo que es un simple
técnico, ni tampoco se valora la fuerza transformadora hacia mejor que tiene el buen
ejercicio de una profesion.

2. EL PROTAGONISMO DE LA SOCIEDAD CIVIL

Transformar la vida publica desde la opcion politica fue la gran aspiraciéon de lo que se ha
dado en llamar «la generaciéon de la democracia», esa generacidon de espafioles que paso de
la vida estudiantil a ocupar puestos de trabajo durante la década de los setenta del siglo
pasado. Bregar por el cambio social hacia algo mejor implicaba para el espiritu de aquella
generacidn ingresar en un partido politico, luchar por conquistar el poder y transformar
desde él la cosa publica. Parecia admitirse que lo publico y lo politico se identifican, y que
solo desde el poder politico era posible tratar de llevar adelante proyectos justos y
solidarios. El mundo de la sociedad civil, el de la familia, las asociaciones privadas, la
economia y las profesiones se presentaba en el imaginario colectivo como aquel lugar en
que cada uno busca su bien particular y resulta, por tanto, practicamente imposible superar
el egoismo. Comprometerse en la transformacion social suponia, al parecer, ingresar en un
partido politico.



Sin embargo, desde fines del siglo pasado las cosas han ido cambiando sustancialmente.
Por una parte, porque nos hemos percatado de que, aunque el poder politico siga cobrando
su legitimidad de perseguir el bien publico, quienes ingresan en la vida politica buscan con
demasiada frecuencia su bien privado. Por otra, porque también hemos caido en la cuenta
de que lo publico no es sélo cosa de los politicos, que el reparto de papeles entre los
partidos y los ciudadanos de a pie no es de recibo. Cambiar la sociedad hacia algo mejor
exige en realidad trabajar también desde la sociedad civil, exige convertir también a la
sociedad en protagonista de su futuro. Uno de los lugares privilegiados de la sociedad civil
es el mundo de las profesiones!2l.

3. ETICA DE LA RESPONSABILIDAD

El mundo de las profesiones tiene una larga historia, que se suele contar desde la tradicion
occidental, de la que se dice que nace con el célebre Juramento de Hipdcrates, ligado a una
profesion tan valorada como la médica. Otras dos profesiones le acompafiarian en los
origenes, la de los sacerdotes y los juristas, de modo que entre las tres se ocuparian de
cosas tan importantes para la vida de una sociedad como el bien del cuerpo, el bien del
alma y el de la comunidad politica. Quien ingresa en una profesiéon se compromete a
proporcionar ese bien a su sociedad, tiene que prepararse para ello adquiriendo
competencias adecuadas, y a la vez ingresa en una comunidad de profesionales que
comparten la misma meta.

Es en el mundo moderno cuando las actividades profesionales van adquiriendo la
fisonomia que nos es conocida, especialmente con la Reforma protestante. Desde esta
perspectiva, Dios impone una misién a cada persona, le encomienda una tarea en el mundo,
y de aqui se sigue que debe ejercerla, no por interés egoista, sino para servir a la sociedad.
Esta seria una de las claves centrales, es decir, que el profesional no se sirve a si mismo,
sino a una tarea que le trasciendel3l. Mas tarde la idea de profesién se seculariza y, sin
embargo, quedan un conjunto de rasgos que le siguen distinguiendo de otro tipo de
actividades. ;Cuales son esos rasgos?

Para descubrirlos resulta muy apropiado distinguir con Aristdteles entre dos tipos de
acciones. Hay acciones que se hacen por otra cosa, por obtener un resultado con ellas. En
ese caso, lo interesante no es la accion misma, sino el fin que se persigue con ella. Como es
el caso de quien hace zapatos, que lo que importa son los zapatos y no la actividad de
hacerlos. A estas acciones instrumentales Aristételes les llamaba «técnicas», y decia que
so6lo valen en relacion con el fin que se busca con ellas. Quien las domina no tiene que
discutir si el fin es bueno o malo, sino buscar los medios mas adecuados para alcanzarlo.

Por el contrario, hay otro tipo de actividades que queremos hacerlas por si mismas,
porque en si mismas encierran un bien que deseamos alcanzar. Y ponia el ejemplo del
pasear, que lo hacemos por el gusto de disfrutar del paseo, no porque nos sirva para llegar
a algun lugar. A este tipo de actividades que valen por si mismas Aristoteles les llamaba
«practicas», para distinguirlas de las técnicas, que valen por otra cosa distinta a ellas
mismas, es decir, por el fin por el que se realizan.



Regresando a nuestros dias y al modo de valorar la calidad de la educacidn, seria un
error craso intentar formar sélo en técnicas que permiten llegar a los mas diversos fines, y
no ayudan a calibrar cudles son los mejores fines, por cuales merece la pena esforzarse.
Saber discernir cudles son los fines mejores es decisivo.

Decia un conocido, de cuyo nombre no quiero acordarme, aunque me acuerdo
perfectamente, que los campos de concentracidén del Tercer Reich fueron un prodigio de
racionalidad técnica, porque se aprovechaba el trabajo de los presos, la piel, los dientes y
todo lo utilizable sin desperdiciar nada. Claro que aquellas salvajadas nos parecen mal —
continuaba—, pero no desde un punto de vista técnico, sino desde nuestro sentimiento
moral.

Ante atrocidades semejantes es urgente aclarar que las técnicas cobran su valor y
sentido por los fines que se persiguen con ellas, que tan competente técnicamente es quien
sabe manejar bien los venenos para matar como el que sabe manejarlos bien para sanar. La
diferencia no esta en la técnica, sino en el fin que se persigue —matar o sanar— y es una
diferencia radical.

La cuestidon no es, pues, en las escuelas y universidades formar sé6lo técnicos bien
especializados que puedan competir y atender a las demandas de los mercados, sean las
que sean, sino educar a buenos ciudadanos y a buenos profesionales, que saben utilizar las
técnicas para ponerlas al servicio de buenos fines, que se hacen responsables de los medios
y de las consecuencias de sus acciones con vistas a alcanzar los fines mejores.

4. UNA PARTIDA DE AJEDREZ

Tomando la distincién de Aristételes que acabamos de comentar es posible entender muy
bien en qué consiste una actividad profesional. Supongamos que en vez de ser individuos
aislados quienes realizan las actividades, pensamos en aquellas actividades que llevan a
cabo distintas personas conjuntamente, aunque estén en paises diversos, y que se realizan
por si mismas, porque ofrecen lo que se ha llamado unos «bienes internos» que ninguna
otra puede proporcionar. Seria el caso de la medicina, pero también de la docencia, la
ingenieria, los medios de comunicacidn, la educacidn, la Administracion publica y un largo
etcétera.

Podriamos caracterizar entonces estas actividades profesionales como actividades
sociales cooperativas que se caracterizan por buscar un bien interno a ellas mismas, que
ningunaotrapuedeproporcionar. Estos bienes son los que dan sentido a la practica y
resultan imprescindibles para que una sociedad sea humana, por eso las gentes la dan por
buena y consideran que es legitima. Porque cualquier actividad humana cobra su sentido
de perseguir un fin que le es propio, y ademas cualquier actividad social necesita ser
aceptada en la sociedad en la que se desarrolla, necesita estar socialmente legitimada.

Podriamos decir entonces que el bien interno de la sanidad es el bien del paciente,
aunque tenga que explicitarse a través de las diversas metas de la sanidad, que consisten en
prevenir la enfermedad, cuidar, curar y ayudar a morir en paz; el bien de la docencia es
transmitir cultura y conocimientos, formar personas criticas y autonomas; trabajar por una



convivencia mas justa deberia ser la meta de los juristas en sus diferentes dedicaciones; el
bien del trabajo social consiste en empoderar a los mas débiles y vulnerables, y el bien de
los medios de comunicacién es prestar informacién objetiva, opinién razonable y
entretenimiento dignol4l. Quien ingresa en una de estas actividades no puede proponerse
una meta cualquiera, sino que ya le viene dada y es la que comparte con una comunidad de
colegas que persiguen idénticas metas. Tirando de este hilo conductor podemos ir sacando
los distintos rasgos de una actividad profesionall3].

La profesion, podriamos decir en primer lugar, requiere una cierta vocacion, lo cual no
significa que alguien se sienta llamado a ellas desde la infancia, sino que ha de contar con
unas aptitudes determinadas para su ejercicio y con un peculiar interés por la meta que esa
actividad concreta persigue. Sin sensibilidad hacia el sufrimiento de la persona enferma, sin
preocupacion por transmitir el saber y formar en la autonomia, sin afan por la justicia, mal
se puede ser un buen médico, enfermera, docente, jurista. Y lo mismo sucede con las
restantes profesiones.

De ahi que, al ingresar en su profesion, el profesional se comprometa a perseguir las
metas de esa actividad social, sean cuales fueren sus mdviles privados para incorporarse a
ella. Naturalmente, puede tener motivos muy diversos para hacerlo: desde ganar un salario
para poder vivir hasta enriquecerse, desde cobrar una identidad social a conseguir un
cierto o un gran prestigio. Pero, sea cual fuere su motivo personal, lo bien cierto es que, al
ingresar en la profesidon, debe asumir también la meta que le da sentido. No pueden un
médico o una enfermera justificar su negligencia ni un abogado sus trampas alegando que,
a fin de cuentas, entraron en este mundillo para ganar dinero y no para promover la salud o
para hacer posible una convivencia mas justa.

Los motivos sblo se convierten en razones cuando concuerdan con las metas de la
profesion. Y no puede una comision universitaria dar la plaza a quien tiene menos méritos
que otros alegando que «es el de la casa», ni puede quien valora proyectos o peticiones de
beca poner notas bajas a quienes no son «de los suyos». Los motivos individuales no son
razones, no se convierten en argumentos si no tienen por base las exigencias de la meta
profesional.

Cuando los motivos desplazan a las razones, cuando la arbitrariedad impera sobre los
argumentos legitimos, se corrompe una profesion y deja de ofrecer los bienes que soélo ella
puede proporcionar y que son indispensables para promover una vida humana digna. Con
lo cual pierde su auténtico sentido y su legitimidad social.

Es lo que sucede con el recurso a los incentivos, que pueden ser al menos de dos tipos:
los que pertenecen al juego limpio de la profesion, es decir, los que estan alineados con sus
metas, y los espurios. Los ultimos pueden ser utiles en alguna ocasion, pero no pueden ser
los principales. Y en este sentido, podemos echar mano del ejemplo que ponia MacIntyre a
cuento de la dificultad de ensefiar a alguien a amar el ejercicio de una practica: el ejemplo
de un nifio, cuyos padres quieren que aprenda a jugar al ajedrez y, como no le gusta, le
prometen darle caramelos cada vez que juegue. El incentivo de los caramelos puede servir
para que entre en el juego, lo conozca y se interese por él. Pero, si con el tiempo sigue sin
gustarle por si mismo, hara trampas cuando pueda.



Si el directivo de un banco al asesorar a los clientes esta pensando en que su salario o su
ascenso dependen de que inviertan en determinados fondos, intentara persuadirles de que
es un riesgo asumible con el que ganaran considerablemente. Las demas opciones seran
«conservadoras», adjetivo que tiene ya un sentido peyorativo. Claro que, a diferencia del
ajedrez, el directivo también cuenta con la ambiciéon del cliente. Pero no es un buen
profesional el que no advierte de los riesgos previsibles, ni el que hace préstamos basura,
aunque ésa sea la forma de engrosar la cuenta de resultados, porque no es ése el sentido de
su profesion y por eso genera desconfianza.

Si globalizamos la partida de ajedrez y los profesionales se convierten en meros
técnicos que se mueven por incentivos espurios, los pacientes dejan de confiar en los
médicos y las enfermeras, los alumnos en los maestros, los ciudadanos en los jueces, los
clientes en los empresarios y banqueros, los ciudadanos en los politicos, y no quedan sino
sociedades profundamente desmoralizadas, sin animo para salir adelante. No es extrafio
que en Estados Unidos haya cundido el asombro al tomar conciencia de que quienes
desencadenaron la crisis econdmica actual eran MBAs de las universidades de excelencia.
«;Qué formacion estamos dando a nuestros profesionales?», se preguntaban los dirigentes.
Parece que no la de auténticos profesionales, sino la de puros técnicos. Y esto es algo que
requiere una de esas urgentes reformas estructurales, de las que tanto se habla.

Por eso importa revitalizar las profesiones, recordando cuales son sus fines legitimos y
qué habitos es preciso desarrollar para alcanzarlos. A esos habitos, que llamamos
«virtudes», ponian los griegos por nombre «aretai», «excelencias». «Excelente» era para el
mundo griego el que destacaba con respecto a sus compafieros en el buen ejercicio de una
actividad. «Excelente» seria aqui el que compite consigo mismo para ofrecer un buen
producto profesional, el que no se conforma con la mediocridad de quien Unicamente
aspira a eludir acusaciones legales de negligencia.

Frente al «éthos burocrdtico» de quien se atiene al minimo legal pide el «éthos
profesional» la excelencia, porque su compromiso fundamental no es el que le liga a la
burocracia, sino a las personas concretas, a las personas de carne y hueso, cuyo beneficio
da sentido a cualquier actividad e institucidn social. Es tiempo, pues, no de despreciar la
vida corriente, sino de introducir en ella la aspiracion a la excelencia.

5. UNIVERSALIZAR LA EXCELENCIA

En un congreso celebrado hace unos afios en la Universidad de Evora debatian los
participantes sobre un asunto crucial para la educacion. Dos modelos educativos parecian
enfrentarse, el que pretende promover la excelencia, y el que se esfuerza ante todo por no
generar excluidos. Parecian en principio dos modelos contrapuestos, sin capacidad de
sintesis, esas angustiosas disyuntivas que se convierten en dilemas: o lo uno o lo otro.
Afortunadamente, la vida humana no se teje con dilemas, sino con problemas, con esos
asuntos complicados ante los que urge potenciar la capacidad creativa para no llegar nunca
a esas «elecciones crueles», que siempre dejan por el camino personas dafiadas. Por eso la
formula en este caso consistiria —creo yo— en intentar una sintesis de los dos lados del



problema, en universalizar la excelencia, pero siempre que precisemos qué es eso de la
excelencia y por qué merece la pena aspirar a ella tanto en la educaciéon como en la vida
corriente. No sea cosa que estemos bregando por alguna lista de indicadores, pergefiada
por un conjunto de burdcratas, que miden aspectos irrelevantes, aspectos sin relieve para
la vida humana, a los que, por si faltara poco, se bautiza con el nombre de «calidad».

En realidad, el término «excelencia», al menos en la cultura occidental, nace en la Grecia
de los poemas homéricos. Recurrir a la Iliada o la Odisea es sumamente aconsejable para
descubrir como el excelente, el virtuoso, destaca por practicar una habilidad por encima de
la media. Aquiles es «el de los pies ligeros», el triunfador en cualquier competicion
pedestre, Priamo, el principe, es excelente en prudencia, Héctor, el comandante del ejército
troyano, es excelente en valor, como Andrémaca lo es en amor conyugal y materno,
Penélope, en fidelidad, y asi los restantes protagonistas de aquellos poemas épicos que
fueron el origen de nuestra cultura, al menos en parte, porque la otra parte fue Jerusalén.

Pero el excelente no lo es so6lo para si mismo, su virtud es fecunda para la comunidad a
la que pertenece, crea en ella vinculos de solidaridad que le permiten sobrevivir frente a las
demas ciudades. Por eso despierta la admiracién de los que le rodean, por eso se gana a
pulso la inmortalidad en la memoria agradecida de los suyos.

Al hilo del tiempo esa tradicion de las virtudes se urbaniza, se traslada a comunidades,
como la ateniense, que deben organizar su vida politica para vivir bien. Para lograrlo es
indispensable contar con ciudadanos excelentes, no s6lo con unos pocos héroes que
sobresalen por una buena cualidad, sino con ciudadanos curtidos en virtudes como la
justicia, la prudencia, la magnanimidad, la generosidad o el valor civico. Ante la pregunta
«excelencia, jpara qué?» habria una respuesta clara: para conquistar personalmente una
vida feliz, para construir juntos una sociedad justa, necesitada de buenos ciudadanos y de
buenos gobernantes.

A fines del siglo pasado surge de nuevo con fuerza la idea de excelencia al menos en tres
dmbitos. En el mundo empresarial el libro de Peters y Waterman En busca de la excelencia
invita a los directivos a tratar de alcanzarla siguiendo principios con los que otras
empresas habian cosechado éxitos. En el mundo de las profesiones se entiende con buen
acuerdo que el profesional vocacionado, el que desea ofrecer a la sociedad el bien que su
profesion debe darle, aspira a la excelencia sin la que mal podra lograrlo. Y también en el
ambito educativo florece de nuevo el discurso de la excelencia, al que es preciso dar un
contenido muy claro para no confundirla ni con las supuestas medidas de calidad, ni con la
idea de una competicion desenfrenada en la escuela, en la que los fuertes derroten a los
débiles. Conviene recordar que, como hemos comentado, en la brega por la vida no
sobreviven los mas fuertes, sino los que han entendido el mensaje del apoyo mutuo, los que
saben cooperar y por eso les importa ser excelentes.

La excelencia, claro est3, tiene un significado comparativo, siempre se es excelente en
relacion con algo. Pero asi como en las comunidades homéricas importaba situarse por
encima de la media, el secreto del éxito en sociedades democraticas consiste en competir
consigo mismo, en no conformarse, en tratar de sacar dia a dia lo mejor de las propias
capacidades, lo cual requiere esfuerzo, que es un componente ineludible de cualquier
proyecto vital. Y en hacerlo, no sélo en provecho propio, sino también de aquellos con los



que se hace la vida, aquellos con los que y de los que se vive. En esto sigue valiendo la
leccion de Troya, porque los excelentes ponian esas capacidades al servicio de la
comunidad, que las necesitaba para vivir y vivir bien. Por eso el pueblo admiraba las gestas
de sus héroes. Por eso permanecian con gratitud en el recuerdo.

A fin de cuentas, no se construye una sociedad justa con ciudadanos mediocres, ni es la
opcion por la mediocridad el mejor consejo que puede darse para llevar adelante una vida
digna de ser vivida. Confundir «democracia» con «mediocridad» es el mejor camino para
asegurar el rotundo fracaso de cualquier sociedad que se pretenda democratica. Por eso
una educacion alérgica a la exclusion no debe multiplicar el nimero de mediocres, sino
universalizar la excelencia.



8

CONSTRUIR UNA DEMOCRACIA AUTENTICA

1. ;JUSTA INDIGNACION?

Entre 1337 y 1340 Ambrosio Lorenzetti pintd unos hermosos frescos en la Sala dei Nove
del Palacio Comunal de Siena que se conocen mundialmente bajo el nombre de Alegoria del
Buen Gobierno. En la pared norte de la sala se representa el régimen politico que se
instauraria si obrasemos siguiendo los dictados de la virtud de la justicia, mientras que los
frescos de la pared este muestran de forma plastica los efectos benéficos que se seguirian
de ese gobierno de la justicia para la ciudad y para el campo. Las gentes viven en armonia,
se relacionan entre si cordialmente y llevan a cabo las tareas propias de cada ambito desde
la concordia. Van a la escuela, danzan, comercian, siembran, siegan o labran la tierra en un
marco de serenidad. El buen gobierno tiene buenos efectos para la vida de la ciudadania. Es
el ejercicio de las virtudes el que ayuda a gobernar bien, y por eso los personajes del fresco
central son la Sabiduria, la Prudencia, la Fortaleza, la Magnanimidad, la Concordia y la
Templanza, que conducen a los habitantes de la ciudad de Siena a la Paz. El buen gobierno
es el que conduce a la paz, y no es sélo una forma de régimen politico, sino una forma de
vidalll.

En la pared oeste, por el contrario, en el fresco «sinistro» si el espectador contempla el
conjunto desde el centro, se representa el mal gobierno de la ciudad. La figura central es
entonces la Tirania, la Justicia rueda por los suelos, y acompafian a la Tirania el Furor, la
Discordia, la Guerra, el Fraude, la Traicion y la Crueldad. También los efectos del mal
gobierno se echan de ver en la ciudad y en el campo, con sus secuelas de discordia,
conflicto, imprudencia, ira, pereza. Y la leccion se prolonga en este fresco, porque los
valores negativos, los dis-valores, los vicios, tienen también efectos perversos en la forma
de vida de la ciudad.

La Alegoria del Buen Gobierno de Lorenzetti es una leccion plastica de que las formas de
gobernar no son sélo procedimientos sin alma y sin espiritu, mecanismos que se ponen en
funcionamiento siguiendo las directrices de alguna guia juridica, sino que representan
auténticas formas de vida de un pueblo. Para crear una comunidad justa son necesarias las
virtudes que hemos ido desgranando, como también es necesario expulsar esos vicios,
como el fraude, la crispacidn, la discordia, la mentira y la traicién que hacen imposible una
vida buena compartida.



En Espana es éste un momento éptimo para ir intentando eliminar esas malas practicas
y para potenciar las virtudes que hacen posible un buen gobierno como forma de vida
compartida. En este momento un buen numero de voces se alza exigiendo cambios
radicales, desde el movimiento del 15-M, pasando por las protestas callejeras cotidianas y
también por los numerosos grupos de las sociedad civil que han asumido el compromiso de
redactar informes sobre los puntos mas candentes y hacérselos llegar tanto al publico
como a los politicos. Todo ello surge sin duda de una mas que justa indignacién ante las
malas practicas, que impiden encarnar un buen gobierno.

Cada dia salen a la luz nuevos escandalos que afectan a politicos, banqueros,
empresarios. Los érganos supremos de la judicatura decepcionan a los ciudadanos una y
otra vez, el poder politico indulta actuaciones intolerables de forma arbitraria. A ello se
afiade el capitulo de los privilegios de la clase politica y de la financiera, que les llevan a
asegurarse una vida mas que holgada con unos afos de ejercicio, a diferencia del ciudadano
corriente y moliente. Tras haber gestionado un banco de forma tan pésima que ha
quebrado, retiros millonarios. Después de haber llevado a un pais a la ruina, buenos
sueldos, excelente colocacidn, coche oficial, asistentes para no se sabe qué. Y con estos
antecedentes, se exigen sacrificios a los peor situados, a los que no gestionaron la catastrofe
ni tuvieron parte en ella.

La indignacion es un sexto sentido que ayuda a descubrir las injusticias. «Quien carece
de compasion —ha dicho con acierto Nancy Sherman— no puede captar el sufrimiento de
otros; sin capacidad de indignacién podemos no percibir las injusticias[?l». Y es verdad; por
eso la indignacién cuando reclama justicia para todos es un sentimiento ético. Pero ese
sentimiento es sincero si, una vez percibidas las injusticias, busca caminos viables para
acabar con ellas. Uno de esos caminos, que todos los grupos han defendido como
irrenunciable, es el de construir una democracia auténtica, una democracia que recupere
sus raices éticas. Para lograrlo nos puede servir de hilo conductor ese nombre «gobierno
del pueblo», que es lo que significa el término «democracia».

2. DEMOCRACIA REPRESENTATIVA: ¢EL CIRCULO CUADRADO?

Como es bien sabido, la democracia nace en la Atenas clasica de los siglos v y iv antes de
Cristo, en el Siglo de Pericles, como democracia directa. Los ciudadanos, los hombres libres
lo son porque tienen el derecho igual a participar en las deliberaciones y en la toma de
decisiones de la Asamblea de forma directa. La libertad se identifica entonces con el
derecho a participar, y la igualdad se refiere a la igualdad ante la ley (isonomia) y al igual
derecho a hablar (isegoria).

En la raiz de todo ello se encuentra, como bien apunt6 la filosofa Hannah Arendt, la
conviccidon de que en la politica el poder comunicativo es un auténtico poder. Frente a la
definicion clasica del Estado como la institucion que ostenta el monopolio de la violencia
legitima, Arendt entendera que la violencia es siempre prepolitica, mientras que el mundo
de la politica es el del ejercicio del poder comunicativo. No en vano el hombre es un ser



dotado de Idgos, de razon y palabra, capaz de deliberar con sus conciudadanos sobre lo
justo y lo conveniente.

Sin embargo, después de esta primera experiencia ateniense, que se ha convertido en el
mito de referencia para este modo de entender la democracia como participacion directa
de los ciudadanos constituidos en pueblo, la democracia pierde todo prestigio como
régimen politico y no vuelve a recobrarlo hasta el siglo xviii. Mientras tanto con el mundo
moderno ha ido naciendo, eso si, el gobierno representativo, pero no la democracia
representativa.

La dimension de los Estados nacionales, que nacen con la Modernidad, hace imposible
una democracia congregativa, asi como ese conjunto de cambios que tan bien explica
Constant en la célebre conferencia sobre la libertad de los antiguos comparada con la de los
modernos, de la que hablamos en el capitulo sobre la libertad. Pero el mayor de los cambios
consiste —recordemos— en una nueva forma de entender la libertad, ligada a una especial
valoracién de la vida privada frente a la vida publica. La vida privada, formada por
relaciones tan gratificantes como las de familia y amistad, por la vida asociativa y por
actividades tan productivas como las econdmicas resulta ser sumamente atractiva. La
participacion en la vida politica, por el contrario, no sélo es costosa, sino que presenta unos
retornos inciertos, alejados en el tiempo, poco garantizados. Por eso, de igual modo que los
ricos tienen administradores a los que encomiendan la gestion de sus bienes para poder
disfrutar mientras tanto de la vida privada, los ciudadanos de los Estados modernos eligen
representantes y les encargan la gestion de la cosa publica.

Es verdad que Constant previene frente al error de dejar en manos de los
representantes el poder publico y de retirarse a la vida placentera de la familia, la amistad y
la economia, porque al cabo los ciudadanos pueden encontrarse con que les han arrebatado
también esa vida privada. No es prudente cambiar la libertad entendida como participacion
por la libertad entendida como independencia, las dos son necesarias para una vida
humana realizada, y quien apuesta inicamente por la segunda puede perderla.

Con todo, es verdad que el mundo moderno aprecia sobre todo la libertad entendida
como independencia, y por eso en la civilizacién occidental se va extendiendo la conviccion
de que la mejor forma de gobierno es la representativa.

Hasta este punto no parece presentarse mayor problema. El gran problema aflora
cuando la democracia empieza a valorarse de nuevo como una forma de gobierno que
permite la expresion de la auténtica ciudadania y, sin embargo, el sistema representativo
parece insuperable. Resulta necesario entonces inventar un oximoron: la democracia
representativa. ;Como articular la autonomia de los ciudadanos con el hecho de que sean
los representantes quienes toman las decisiones, por mucho que exista un espacio libre de
opinidn publica en el que, cada vez mas, los ciudadanos pueden expresarse?

Para responder a esta cuestiéon conviene recurrir al libro de Joseph Schumpeter
Capitalismo, socialismo y democracia, publicado en 1942[31,



3. LA COMPETICION POR LOS VOTOS

En efecto, en este célebre trabajo expone Schumpeter cémo una teoria realista de la
democracia no puede descansar sino en la eleccion de representantes, a diferencia de lo
que él llama la «teoria clasica», empefiada en conceder al pueblo el mayor protagonismo. A
juicio de Schumpeter, la «teoria clasica de la democracia» no resulta fecunda porque no
permite discernir en qué paises existe un gobierno democratico ni tampoco medir lo que
hoy llamariamos la calidad de las diferentes democracias. Y no lo permite porque esa teoria
descansa en la fuerza de dos conceptos vacios: «bien comun» y «soberania popular».

Segun Schumpeter, la teoria clasica entiende que «el método democratico es aquel
sistema institucional de gestacion de las decisiones politicas que realiza el bien comun,
dejando al pueblo decidir por si mismo las cuestiones en litigio mediante la eleccion de
individuos que han de congregarse para llevar a cabo su voluntadl*l». La clave politica en
esta teoria es el pueblo y los representantes no son sino instrumentos que tratan de
conseguir lo que el pueblo desea. Sin embargo, segin nuestro autor, no existe una voluntad
del pueblo, sino las voluntades particulares de los ciudadanos, ni existe tampoco un bien
comun, sino intereses en conflicto. Y, por si faltara poco, los gobernantes ni siquiera han
sido elegidos, sino que han ganado una competicion por los votos de los ciudadanos.

Seria mas realista —prosigue— proponer «otra teoria», segun la cual, la democracia es
«aquel sistema institucional para llegar a las decisiones politicas en el que los individuos
adquieren el poder de decidir por medio de una lucha de competencia por el voto del
pueblol>l». Segiin esta caracterizacién, el motor del sistema es la competencia entre las
élites politicas por conquistar el voto de los ciudadanos, de suerte que éstos, en realidad,
quedan relegados a un segundo plano y son las élites las que ocupan la vida publica y se
esfuerzan por convencer a los ciudadanos para que les den su voto.

Esta nueva teoria —considera su creador— tiene la ventaja de describir lo que sucede y
permite afinar los instrumentos para mejorar la realidad, en vez de disefiar mundos ideales
que nos dejan en la impotencia. El eco de El Principe de Maquiavelo parece presente, el eco
de la ciencia nueva: «Pero siendo mi intencion escribir algo util para quien lo lea, me ha
parecido mas conveniente buscar la verdadera realidad de las cosas que la simple
imaginacion de las mismasl[®l».

La nueva teoria, amén del realismo, contara con otras ventajas, porque permitira
reconocer el pluralismo politico, representado por las élites, hara posible aceptar el hecho
del caudillaje y la necesidad de expertos, contar con la apatia del pueblo, castigar a las élites
que no cumplan sus promesas, retirdndoles el voto en las siguientes elecciones, e
interpretar la vida politica como trasunto de la econémica, aprovechando asi los estudios
que se llevan a cabo en relacién con la racionalidad econ6émica.

Pero si las cosas son asi en el mundo politico, la pregunta es entonces: ;podemos seguir
hablando de un «gobierno del pueblo»?

Ante esta pregunta responde el politdlogo italiano Giovani Sartori que deberiamos
hablar de gobierno querido por el pueblo, mas que de gobierno del pueblo, porque en
ningun lugar de la tierra gobierna el pueblo. Lo que hace el pueblo es expresar su voluntad
en elecciones regulares, pero no gobernar.



Sin embargo, si tomaramos la palabra a Schumpeter, mas bien tendriamos que hablar
de gobierno votado por el pueblo. O, afinando todavia mas, de gobierno votado por la
mayoria del pueblo. Incluso de gobierno votado por la minoria del pueblo cuando los
partidos en el poder no cuentan con una mayoria absoluta.

Evidentemente, para seguir hablando de democracia, aunque sea en un sentido amplio,
es indispensable que las elecciones se lleven a cabo en un marco configurado por la
division de poderes, elecciones regulares, opinion publica libre y abierta, con el
compromiso irrenunciable de que las minorias no so6lo sean respetadas, sino que puedan
convertirse en mayorias. Y todo ello bajo el cobijo de un marco constitucional.

Pero aun en el contexto de estas condiciones, que no pueden eliminarse sin destruir
cualquier atisbo de democracia, y que pertenecen a esa especie politica mas modesta, a la
que Robert Dahl llamé «poliarquia», todavia queda abierta la pregunta: ;como articular la
autonomia de los ciudadanos con las decisiones tomadas por representantes elegidos por
mayoria sin que la primera se vea en realidad traicionadal?1?

4. TRES MODELOS DE DEMOCRACIA

En un fragmento antolégico expone John Dewey una idea que, a mi juicio, es clave para el
asunto que nos ocupa. Segun él, la regla de la mayoria es tan absurda como sus criticos le
acusan de serlo, pero lo importante es el medio por el que una mayoria llega a serlo: los
debates antecedentes, la modificacion de las perspectivas para atender a las opiniones de
las minorias. Lo esencial es, en otras palabras, la mejora de los métodos y condiciones de
debate, discusion y persuasionl8l.

Ciertamente, la democracia es gobierno del pueblo, y hemos convenido en que la
voluntad del pueblo se expresa a través de la voluntad de la mayoria, siempre que respete a
las minorias, como es obvio. Pero no tanto porque creamos, prolongando a Rousseau, que
la voz de la mayoria es la voz de la voluntad general, sino porque no hemos encontrado un
mecanismo mejor: es, a fin de cuentas, el mal menor. Por eso lo importante no es revestirla
de un caracter sagrado, sino averiguar cdmo se forjan las mayorias, como se forma la
voluntad del pueblo, el proceso por el que una mayoria llega a serlo.

Y ante esta pregunta yo quisiera proponer tres posibles respuestas, tres posibles
modelos de democracia representativa teniendo en cuenta cdmo se forman las mayorias: la
democracia emotiva, la agregativa y la comunicativa o democracia de los ciudadanos.
Ninguno de estos modelos se da en una sociedad en estado puro, sino que siempre
aparecen mezclados, pero es posible trazar el perfil de las distintas sociedades
democraticas teniendo en cuenta el mayor o menor peso que tiene en ellas la dimension
emotiva, la agregativa o la comunicativa. Como es también posible y —creo yo— necesario
cultivar con mayor empefio la que consideremos mas ajustada a lo que seria una
democracia entendida como gobierno del pueblo.

Seria democracia emotiva aquella en que las mayorias se forman por manipulacién de
los sentimientos de los ciudadanos. Las élites politicas manipulan los sentimientos y
emociones de los electores con el fin de conseguir sus votos, entendiendo la politica como



el arte de la conquista y conservacién del poder con cualesquiera medios. Un
procedimiento muy eficaz es lo que yo llamaria la «mala retérica».

De la misma forma que hay un colesterol bueno y un colesterol malo, hay una retérica
buena y una mala. La primera es la que utiliza quien trata de sintonizar con los
destinatarios de su mensaje para que puedan entenderlo con claridad. Es preciso entonces
conocer los sentimientos de los destinatarios, su encuadre social, sus aspiraciones para
poder hablar en un lenguaje inteligible para ellos. Es la unica forma de hacer llegar los
argumentos de modo que quien los escucha pueda comprenderlos, sopesarlos, y aceptarlos
o rechazarlos de forma auténoma, forjandose su juicio, que es la piedra angular de la
autonomia.

Quien recurre a la mala retorica, por el contrario, trata de conocer el bagaje
sentimental, cultural y social de sus oyentes, pero con el fin de manipularlo para poder
venderles su producto, en este caso, para conseguir su voto. Es un mecanismo para
persuadir, como el que se utiliza en el mal marketing, no un procedimiento para convencer
de la bondad del propio producto mediante argumentos. Naturalmente, utilizar como
altavoz los medios de comunicacidon resulta indispensable, y de ahi el vinculo evidente
entre partidos politicos y empresas informativas.

Sin duda ésta es la forma de actuar que funciona en aquellas democracias a las que se ha
llamado «democracias de masas», porque en ellas se cuenta con masa y no con pueblo, con
individuos heterénomos, no con ciudadanos auténomos.

Entendemos por «masa» un conjunto de individuos anémicos, con pequefia interaccion
entre ellos, un conjunto heterogéneo configurado de tal forma que sus miembros no
pueden actuar de forma concertada. La masa, obviamente, es presa facil de la propaganda
emotivista, dispuesta a provocar en las gentes reacciones, mas que a colaborar
racionalmente en la forja de convicciones. Pero manipular emociones atenta contra el
principio basico de la ética moderna, que prescribe no instrumentalizar a las personas y si
empoderarlas para que lleven adelante sus vidas de forma auténoma. Y viola, claro est3, el
principio legitimador de la democracia, que exige tratar a los ciudadanos como sefiores, y
no como siervos, menos aun como esclavos; que exige organizar la vida comin de modo
que las gentes puedan ejercer su autonomia y ayudar a quienes no pueden hacerlo por ser
especialmente vulnerables.

Entendemos por «pueblo», por el contrario, un conjunto de ciudadanos, que discrepan
desde el punto de vista de sus intereses, de sus preferencias o de sus cosmovisiones, pero
estdn unidos por el didlogo racional, por su empefio en intentar pensar y razonar
conjuntamente. No les une inicamente la emocion, ni sélo un foco puntual de interés, sino
la amistad civica, el debate publico y la apuesta por el intercambio de opiniones, del que
pueden obtener enriquecimiento mutuo y la forja de una voluntad comun. Son ellos los que
dan fe de que el hombre es un animal politico, capaz de descubrir con los demas lo justo y
lo injusto.

La democracia agregativa, por su parte, reconoce que en una sociedad pluralista los
desacuerdos son inevitables, pero es consciente a la vez de que es necesario llegar a ciertos
acuerdos obtenidos por mayoria. En un primer momento podria parecer que el mecanismo
ideal es la unanimidad, pero la unanimidad resulta paralizante, porque seria necesario



mucho tiempo para negociar con todos los sectores y lograr su consentimiento. Mientras
tanto no se produciria ningiin cambio y la sociedad permaneceria estancada. Es inevitable,
pues, recurrir a la mayoria, que siempre es mejor que la minoria. Para forjarla los
«agregacionistas» proponen sumar los intereses individuales y satisfacer los de la mayoria.

Frente a semejante propuesta ha surgido desde los afios noventa del siglo Xx una amplia
corriente que defiende una democracia deliberativa y critica a los agregacionistas sobre
todo por cuatro razones: 1) El agregacionista entiende que los ciudadanos forman sus
intereses en privado y después los agregan publicamente, cuando lo bien cierto es que los
intereses de las personas se forman socialmente. 2) Una forma de gobierno en la que los
ciudadanos s6lo buscan su interés particular, como si no fuera posible forjarse una cierta
voluntad comun, no es una democracia auténtica. La agregacion de intereses es lo que
Rousseau llamaba la «voluntad de todos», aquella a la que se llega cuando cada uno piensa
en su interés particular, mientras que la «voluntad general» es aquella a la que se llega
cuando los ciudadanos piensan en el bien comun. 3) Reducir la participaciéon del pueblo a la
eleccion de representantes mediante el voto es hacer dejacion de la autonomia de los
ciudadanos. 4) Es posible transformar los intereses contrapuestos en voluntad comun a
través de la deliberaciéon y de la amistad civica. Es posible pasar de «yo prefiero esto» a
«nosotros queremos X porque es lo justo».

La democracia agregativa, a fin de cuentas, cree contar s6lo con individuos atomizados,
aunque en este caso sean mas racionales que en la democracia emotiva. Individuos que no
estan unidos por vinculos civicos, capaces de implicarles en la tarea de forjar una voluntad
comun. En esta democracia agregativa tienen también una enorme influencia los mensajes
y los argumentarios de los partidos politicos y la potencia de los medios de comunicacidn.
Claro que ninguna de estas formas de democracia se da en estado puro, sino que cualquier
democracia existente es una forma mixta de las tres, pero, como ya hemos comentado,
importa saber cual es la proporcion y hacia donde se debe caminar.

5. LA DEMOCRACIA DEL PUEBLO

La democracia comunicativa es aquella en que los ciudadanos intentan forjarse una
voluntad comun en cuestiones de justicia basica, a través del didlogo sereno y la amistad
civical?l. Cuenta, pues, con pueblo, mas que con masa.

Los ciudadanos que componen el pueblo son conscientes de que las discrepancias son
inevitables, que los desacuerdos componen en principio la sustancia de una sociedad
pluralista. Pero saben también que en cuestiones de justicia es indispensable dialogar y
tratar de descubrir acuerdos. No en cuestiones de vida buena, de lo que vengo llamando
desde hace tiempo «éticas de maximos», sino en relacion con esos minimos de justicia por
debajo de los cuales no se puede caer sin incurrir en inhumanidad. Las propuestas de vida
feliz son cosa del consejo y la invitacion, son cuestiones de opcidon personal; pero las
exigencias de justicia reclaman intersubjetividad, piden implicaciéon a la sociedad en su
conjuntol10]. Y una sociedad mal puede construir conjuntamente su vida compartida si no
se propone alcanzar con el esfuerzo conjunto metas de justicia desde ese vinculo al que
Aristételes llamé «amistad civicar.



Sin contar con un pueblo unido por la amistad civica no existe democracia posible. La
amistad civica es la que une a los ciudadanos de un Estado, conscientes de que,
precisamente por pertenecer a él, han de perseguir metas comunes y por eso existe ya un
vinculo que les une y les lleva a intentar alcanzar esos objetivos, siempre que se respeten
las diferencias legitimas. No se construye una vida publica justa desde la enemistad, porque
entonces faltan el cemento y la argamasa que unen los bloques de los edificios, falta la
«mano intangible» de la que habla el republicanismo filos6fico. La mano intangible de las
virtudes civicas y, sobre todo, de la amistad civica. Junto a la mano visible del Estado y la
presuntamente invisible del mercado, es necesaria esa mano intangible de ciudadanos que
se saben y sienten artesanos de una vida comun.

Pero yendo todavia mas lejos, conviene recordar que una persona en solitario es
incapaz de descubrir qué es lo justo y necesita para lograrlo del didlogo con otros,
celebrado en condiciones los mas racionales posible. El didlogo no sélo es necesario porque
es intercambio de argumentos que pueden ser aceptables para otros, sino también porque
tiene fuerza epistémica, porque nos permite adquirir conocimientos que no podriamos
conseguir en solitario. Nadie puede descubrir por su cuenta qué es lo justo, necesita
averiguarlo con los otros.

Y si es cierto que la democracia exige una identificacion entre los autores de las leyes y
sus destinatarios, no es de recibo que una parte de la poblacion perciba algunas leyes como
injustas. Es preciso esforzarse por descubrir acuerdos sobre minimos de justicia.

La democracia comunicativa es representativa, sabe que el mejor modelo entre los que
hemos ideado consiste en la participacion del pueblo en los asuntos publicos a través de
representantes elegidos, a los que pueden exigirse competencia y responsabilidades. Pero
exige llevar a cabo al menos cuatro reformas: tratar de asegurar a todos al menos unos
minimos econdmicos, sociales y politicos, perfeccionar los mecanismos de representacion
para que sea auténtica, dar mayor protagonismo a los ciudadanos, y propiciar el desarrollo
de una ciudadania activa, dispuesta a asumir con responsabilidad su protagonismol11l.

Tratar de asegurar a todos unos minimos de justicia es condicién indispensable para
que una sociedad funcione democraticamente, no se puede pedir a los ciudadanos que se
interesen por el debate publico, por la participacidn publica, si su sociedad ni siquiera se
preocupa por procurarles el minimo decente para vivir con dignidad. Este es un
presupuesto basico que ya no cabe someter a deliberacidn, sobre lo que se debe deliberar
es sobre el modo de satisfacer ese minimo razonable, teniendo en cuenta los medios al
alcance.

Conseguir una mejor representacion, que seria la segunda tarea, no es facil, pero cabria
ir proponiendo sugerencias como asegurar la transparencia en la financiaciéon de los
partidos para evitar la corrupcién como una condicién de supervivencia democratica;
confeccionar listas abiertas, que permitan a los ciudadanos no votar a quienes no desean y
quitar fuerza a los aparatos, evitando en cada partido el monopolio del pensamiento Gnico;
eliminar los argumentarios, esos nuevos dogmas a los que se acogen militantes,
simpatizantes y medios de comunicacidn afines, impidiendo que las gentes piensen por si
mismas; prohibir el mal marketing partidario que consiste en intentar vender el propio
producto desacreditando al competidor, olvidando que el buen marketing convence con la



bondad de la propia oferta; penalizar a los partidos que, al acceder al poder, no cumplen
con lo prometido ni dan razén de por qué no lo hacen; acabar con la partidizacion de la vida
publica, con la fractura de la sociedad en bandos en cualquiera de los temas que le afectan;
propiciar la votacién por circunscripciones, favoreciendo el contacto directo con los
electores.

Estas serfan algunas propuestas para mejorar la representacién, pero la buena
representacion, con ser esencial, no es el inico camino para que los ciudadanos expresen
su voluntad. Es necesario multiplicar las instancias de deliberacion publica, en comisiones,
comités y otros lugares cualificados de la sociedad civil, impulsar las «conferencias de
ciudadanos», y abrir espacios para que las gentes puedan expresar sus puntos de vista en
nuevas agoras. Este es el espacio de la opinién ptiblica —no sélo publicada—,
indispensable en sociedades pluralistas, que hoy se amplia en el ciberespacio, pero sigue
reclamando lugares fisicos de encuentro, de debate cara a cara, porque nada sustituye la
fuerza de la comunicacidon interpersonal.

Un paso mas consistiria en delimitar, como minimo, una parte del presupuesto publico,
y dejarla en manos de los ciudadanos para que decidan en qué debe invertirse, mediante
deliberacion bien institucionalizada y controlada, aprendiendo de experiencias como las de
Porto Alegre, Villa del Rosario, Kerala y una infinidad de lugares no tan emblematicos a lo
largo y ancho de la geografial12l,

La meta consiste, como es obvio, en ir consiguiendo que los destinatarios de las leyes,
los ciudadanos, sean también sus autores, a través de la representacion auténtica y la
participacién de los afectados. Este es uno de los caminos posibles para evitar que la
desmoralizacion destruya nuestra sociedad democratica.

¢Para qué sirve la ética? Para ayudar a construir una democracia mas auténtica, que sea
gobierno del pueblo.
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CONJUGAR JUSTICIA Y FELICIDAD

1. DOS HORIZONTES DE LA ETICA

«;En qué consiste la ética?», suele preguntar el periodista interesado a lo largo de una
entrevista.

«En conjugar justicia y felicidad», es la respuesta que, a mi juicio, resulta mas exacta
cuando las palabras estan tan medidas como lo estan las que pueden publicarse en un
periddico.

Justicia y felicidad son los dos grandes horizontes de la ética, que no siempre resulta
facil articular, pero es preciso lograrlo. Porque no es humano un proyecto de felicidad que
deje a los mas débiles por el camino, ni son verdaderamente vigorosas las exigencias de
justicia que no aspiran a una vida en plenitud. Pero importa aclarar qué se entiende por
«justicia» y qué por «felicidad» cuando se trata de vincularlas, porque son dos grandes
nombres, pero no es facil saber qué significan.

En lo que hace a la justicia, es mas sencillo averiguarlo, porque significa «dar a cada uno
lo que le corresponde», pero las dificultades empiezan al intentar determinar qué le
corresponde a cada uno. En la Edad Antigua se consideraba justa la esclavitud, y en la Edad
Media se dio por bueno el derecho de pernada, el derecho del sefior a disfrutar de la recién
casada durante la noche de bodas. En algunas culturas los sistemas de castas marcan el
lugar que le corresponde a cada persona y esta prohibida la relacion entre gentes de
distintas castas. Y asi continuariamos casi hasta el infinito, porque el numero de
concepciones de la justicia que ha atravesado la historia es ingente. Pero este relativismo
en la forma de entender qué corresponde a cada uno cuando hablamos de épocas
diferentes no vale ya para la nuestra, porque la conciencia moral de nuestro tiempo se ha
expresado publicamente a través de declaraciones en las que se asegura que todos los seres
humanos tienen derecho a la vida y a un conjunto de derechos que, por pertenecer a toda
persona, han recibido el nombre de «humanos». Y aunque son los Estados y las Naciones
Unidas los encargados de cuidar especialmente de su proteccion, nadie esta autorizado
para violarlos y, yendo aiin mas allg, cualquiera que pueda ayudar a proteger un derecho de
las personas esta obligado en justicia a hacerlo.

No puede decirse hoy en dia que optar o no por esclavizar a otros o por degradarlos es
una «cuestion muy personal», porque no lo es. No opta cada quien por un modelo segin su



buen saber y entender, sino que las exigencias de justicia son muy interpersonales:
debemos exigirnos mutuamente como minimo el respeto a los derechos de todas y cada
una de las personas. La justicia es muy exigente, y en nuestro tiempo tiene un liston muy
claro: el de esos derechos a los que llamamos humanos; un listén por debajo del cual no se
puede caer sin cometer injusticia, sin caer bajo minimos de humanidad. Por desgracia,
poner el termdémetro de la justicia a los diferentes paises tendria por resultado que, con
mayor o menor temperatura, ninguno llega a treinta y seis y medio.

Por el contrario, la felicidad tiene una naturaleza muy diferente, es mas huidiza. La
opcion por una forma u otra de vida feliz es muy personal, nadie puede exigir a otros que
sean felices de una manera determinada, sino que cada persona es la que ha de optar por
un camino u otro. No es que sea una cuestion muy subjetiva, como se dice en ocasiones,
como si cada quien se encaminara por un sendero para encontrarla y no pudiera dialogar
con otros sobre si es acertado o no; como si no pudiera aprender también de las
experiencias ajenas, de las tradiciones en las que se ha educado, de la literatura, la historia,
la filosofia y la religion. Todos nuestros proyectos y aspiraciones son en muy buena parte
aprendidos, somos lo que somos —como decia Georges H. Mead— por nuestra relacién con
otros. Por eso es decisivo para el guidn de la propia novela encontrarse con unos modelos
de vida u otros, encarnados en personas que se van haciendo significativas para nosotros.
Aprendemos en muy buena medida por imitaciéon y dar con unos ejemplos mas o menos
vigorosos a lo largo de la vida es esenciallll. Pero también es verdad que al final, en esto de
optar por unos caminos u otros hacia la felicidad, es cada persona la que tiene que hacer su
apuesta, con riesgo de equivocarse y con la esperanza de acertar.

A diferencia de lo que ocurre con la justicia, no puede exigirse a nadie que viva segiin un
modelo de vida en plenitud, no es cuestidn de exigencia, sino de consejo, invitacion,
experiencia personal, ilusion y apuesta. Aprendemos de modelos que nos parecen
atractivos, y de las experiencias de quienes nos merecen crédito. Por eso he insistido a
menudo en que es preciso distinguir entre los minimos de justicia, que son universalmente
exigibles, y los maximos de vida feliz, de vida buena, que son cosa de aspiracidn, invitacion,
consejo y de asuncién personall2l.

Con todo, y aunque es verdad que los modelos de vida buena se multiplican y no es facil
saber cudles pueden ser de verdad felicitantes para cada persona, algo en comun debe
haber entre ellos, porque se trata de felicidad humana. Por eso vamos a intentar
adentrarnos brevemente en sus vericuetos para ver de desentrafiar en qué consiste,
aunque sea en esbozo.

2. EL FIN DE LA VIDA HUMANA

El 28 de junio de 2012 la Asamblea General de Naciones Unidas decidi6 proclamar el dia 20
de marzo como Dia Internacional de la Felicidad. El propdsito de tal proclamacién consistia
explicitamente en recordar cada afio que la busqueda de la felicidad es un objetivo humano
fundamental y también que los Estados nacionales deben reconocerlo en sus politicas. La



felicidad y el bienestar han de convertirse —dice la resolucion— en objetivos de las
politicas publicas.

Al leer afirmaciones como éstas es inevitable preguntar si los Estados pueden hacer
felices a sus ciudadanos, o si mas bien ocurre que ni pueden ni deben intentarlo, porque ese
de hacer feliz a la ciudadania es el programa de todas las dictaduras y de todos los
totalitarismos, empefiados en considerar a los ciudadanos como incompetentes en saber
qué les hace felices y necesitados, por tanto, del paternalismo del Estado, que si que sabe lo
que les conviene. Y lo que les conviene suele coincidir, curiosamente, con lo que le conviene
al gobierno correspondiente. Recuerdo hace afios que en el transcurso de una campafia
electoral un politico anunci6 el proposito de su partido de hacernos felices a los espafioles,
y desde ese momento supe a quién no tenia que votar.

El deber de los Estados consiste mas bien en poner las bases de justicia indispensables
para que cada persona pueda llevar adelante los planes de vida que tenga razones para
valorar, siempre que no impida a las demas hacer lo mismo. Consiste en poner los
requisitos de justicia desde los que es posible el florecimiento humano. Y aun asi, cada
persona, para ser feliz, tendra que contar con la suerte y con los dones, con los regalos que
pueda recibir a lo largo de su vida. No se conquista la felicidad por el puro esfuerzo. El
esfuerzo se emplea en la formacion del caracter que puede hacernos mas felices, pero el
juego de la fortuna es también una pieza indispensable, como lo es la aceptacién de esos
regalos que llegan por pura gratuidad. Como decia José Luis Aranguren, la felicidad es mas
jansenista que pelagiana, depende mas de los dones que se reciben que del esfuerzo
personal.

En cualquier caso, no es al Estado a quien corresponde hacer felices a los ciudadanos,
sino que su deber consiste en ser justo. Y ;qué es entonces la felicidad?

A lo largo de la historia de la filosofia occidental han ido apareciendo distintos
personajes, encarnando el ideal de la vida feliz. Creia verlo Aristoteles en el sabio
contemplativo que puede dedicar su existencia al estudio de la cosmologia, la metafisica y
la teologia, a escudrifiar los principios misteriosos del universo, pero también a implicarse
en el quehacer humano, ético y politico. Epicuro tenia por feliz a quien sabe calcular la
cantidad y la intensidad del placer que proporcionan distintas opciones y apuesta por la
que supone un maximo de placer. Los estoicos presentaban como ideal de sabio al que
quiere asegurarse un animo sereno ante los cambios de la fortuna y opta por los bienes
interiores sin poner su confianza en lo que depende del destino. Santo Tomas de Aquino
estaba convencido de que la vida feliz consiste en la contemplaciéon, pero en la
contemplacion de Dios que es el bien supremo, y en el cumplimiento de la ley natural que
imprime en las criaturas. Spinoza se esforzaba por distinguir entre las pasiones que
potencian la vida y las que la debilitan y aconsejaba reforzar las primeras. John S. Mill
consideraba que la persona feliz es la que potencia sus sentimientos sociales, que son la
mayor fuente de placer.

Pero no soélo la filosofia se ha ocupado en tratar de los rasgos de la vida feliz, sino
también y muy especialmente las religiones. El ideal del Buda, que intenta arrancar las
fuentes del sufrimiento ajeno y propio; el de algunas comunidades indigenas de
Iberoamérica que apuestan por el Sumak Kawsay o el Suma Kamafia, es decir, por el Buen



Vivir, que exige las relaciones armoénicas de los seres humanos entre si y con la
naturalezal3l; el anuncio cristiano de que son dichosos los pobres, los misericordiosos, los
que tienen un corazon sencillo, los que trabajan por la paz.

Y asi podriamos continuar con estos ideales de felicidad que han ido disefiando a lo
largo de la historia, mas o menos sistematicamente, con la teoria o con la vida, creadores
que al menos una cosa tenfan en comun al lanzar sus propuestas de felicidad: la conviccion
de que es el fin de la vida humana, la meta que todos los seres humanos quieren alcanzar
con cada una de sus actuaciones. No una meta que esta al final de la vida, como si fuera la
ultima estacion de un tren, sino la que se persigue en cada acto que realizamos, en cada
decision que tomamos, en cada eleccion, dandole una direccion, un sentido.

Por eso les hubiera resultado muy extrafio encontrarse con articulos, como los que hoy
menudean, en los que se aconseja ser feliz para tener buena salud, porque la felicidad —se
dice— es buena para el corazoén, evita el insomnio, ayuda a soportar el dolor, fortalece el
sistema inmunoldgico y tiene un sinfin de ventajas mas. «Y todo —aseguran— nada mas
por sentirse feliz».

Evidentemente, ante tales despropositos la pregunta se impone: ;la felicidad es buena
para la salud o la salud es buena para la felicidad? Porque con este afan de poner la
felicidad al servicio de cualquier otra cosa, sea la salud, sea el bienestar del cuerpo y de la
mente, estamos perdiendo su significado mas propio. Lo que la distingue de cualquier otra
meta, lo que la hace Unica y por eso mas deseable, es que no sirve para ninguna otra cosa,
sino que todas las demas cosas se hacen por ella. Por eso decia Aristdteles que los honores,
el placer, el entendimiento y toda virtud los deseamos por si mismos, porque los
querriamos aunque no resultara nada de ellos, pero también los deseamos con vistas a la
felicidad, pues creemos que seremos felices por medio de ellos. «En cambio —aseguraba—,
nadie busca la felicidad por estas cosas, ni en general, por ninguna otral4».

No tiene sentido preguntar «ser feliz, ;para qué?» porque la felicidad es la meta ultima,
lo que se busca con todo lo demas. En cambio, si que tiene sentido preguntar «salud, ;para
qué?», «estudiar, ;para qué?», «bienestar, ;para qué?».

Y precisamente porque se busca con las distintas acciones, no es cosa fugaz, que dure
unos momentos, ni siquiera unas horas o unos dias. Sentir contento y satisfacciéon en un
momento determinado tiene pleno sentido, cuando alguien ha conseguido lo que se
proponia o cuando recibe una buena noticia o un buen regalo. Pero ser feliz es otra cosa,
tiene que ver con proyectos e ideales que se plantean para el plazo, sea corto o largo, de la
propia vida. Proyectos e ideales que sin duda pueden rectificarse y cambiarse segun la
experiencia, pero que no se reducen a sentirse bien, a bien-estar.

A la felicidad se le pide continuidad, es un modo de ser, no s6lo un modo de estar. Se es
feliz, se quiere ser feliz, no se esta feliz, mientras que si que se esta sano o enfermo,
disgustado o contento. La felicidad tiene que ver con una cierta permanencia del tono vital.
La vida humana tiene una tonalidad y cuando el sentirse de acuerdo con ella afecta a la vida
en su conjunto, es felicidad[®]. Hasta el punto de que algunos fildsofos griegos consideraban
que no se puede decir de alguien si ha sido feliz o no hasta que haya muerto, porque a la
persona mas templada pueden sobrevenirle desgracias que impiden hablar de una



existencia feliz. ;Podia decirse de Priamo, rey de Troya, que fue feliz teniendo en cuenta las
desgracias de su tltima épocal®1?

3. EL ABACO DEL BIENESTAR

Y aqui nos detenemos un momento porque hemos mencionado el término «bienestar», con
el que se va identificando la felicidad en el mundo moderno. Frente al significado de vida en
plenitud, de vida digna de ser vivida, la felicidad va identificAndose con un término
bastante mas modesto, pero bastante mas manejable, que es el de bienestar. Estar bien
depende de experiencias placenteras, de sentirse a gusto consigo mismo y con otros, con el
entorno que nos rodea y con el futuro previsible, aunque sobre todo tiene que ver con el
presente. Con un presente que eternizariamos, cuando se esta bien en él.

La felicidad, entendida como bienestar, consistiria en conseguir el maximo posible de
bienes sensibles, el disfrute de una vida placentera. Y es entonces cuando empieza a
hacerse dudoso que una felicidad, asi entendida, pueda dar cabida a la justicia.

Es lo que venia a decir Kant cuando se preguntaba si puede afirmarse sin mas que las
personas virtuosas son felices. Asi lo creian los filésofos griegos, que el bien obrar lleva a la
felicidad porque la felicidad consiste en obrar bien y tener buena suerte. Asi lo han
entendido, aunque con matices, el budismo, las religiones monoteistas y las tradiciones
indigenas del Buen Vivir. Pero a partir del mundo moderno la felicidad va entendiéndose
como bienestar y entonces no es evidente en modo alguno que quienes obran bien estén
bien, que gocen del conjunto de los bienes sensibles. Y en lo que hace a la justicia, muy bien
puede ocurrir que quien quiera ser justo tenga que renunciar a estar bien.

Trabajar por la justicia es incomodo, exige afrontar situaciones desagradables que van
desde lo mas sencillo en la vida cotidiana, desde el ir a contracorriente en un mundo
conformista y camalednico, al riesgo de carcel, tortura y muerte, que han sufrido y sufren
tantos seres humanos en la historia. Por eso cuesta tanto conjugar justicia y felicidad,
porque a menudo la felicidad no se entiende como autorrealizaciéon, acompafiada de una
cierta suerte, sino como estar bien. Y, como se dice en mi tierra, «el que estiga bé que no es
menetge», el que esté bien, que no se mueva.

Por si faltara poco, el bienestar puede medirse, porque hay parametros que lo permiten,
y entonces puede saberse con numeros contantes y sonantes qué personas y qué paises son
mas felices, entendiendo por «felices» que se sienten bien, «bienestantes». Cosa que en muy
buena medida depende de las posibilidades de consumo.

4. CONSUMO Y VALORES ECONOMICISTAS

Desde hace algun tiempo el bienestar viene ligdndose a las posibilidades de consumo, a la
posibilidad de consumir mercancias, hasta el punto de que nuestras sociedades han llegado
a convertirse en sociedades de consumo. Que no son aquellas en las que las gentes
consumen recursos, porque consumir es inevitable para los seres humanos si no quieren
perecer, sino aquellas en las que el consumo se ha convertido en la dindmica central de la



vida social, y muy especialmente el consumo de mercancias que no son necesarias para la
supervivencia. Si no es en situaciones de miseria, en las que las personas se ven obligadas a
invertir sus recursos en lo necesario para sobrevivir, la tendencia a consumir bienes que no
satisfacen necesidades basicas, sino deseos ilimitados, puede constatarse en todas las
sociedadesl”].

Por si faltara poco, parece que tenia razon Galbraith cuando aseguraba que cuando una
sociedad se hace mas opulenta, los deseos se crean de forma creciente por el mismo
proceso por el que se satisfacen. No puede decirse que es mayor el bienestar en un nivel
mas alto de produccién que en uno mas bajo, sino que puede ser el mismo. La diferencia
estriba en que en un nivel mas alto de producciéon de mercancias hay un nivel mas elevado
de produccidn de deseos que necesitan ser satisfechos. Con lo cual, dice Galbraith, se debe
llamar «Efecto Dependencia» al modo en que los deseos dependen del proceso por el que se
satisfacen!8l. Sucede entonces que en la sociedad consumista los productos no se disefian
para acomodarse a los consumidores, sino a la maximizaciéon del beneficio y al
posicionamiento de los productores en el mercado. Y los productores crean un caracter
consumidor en las gentes, un éthos consumista, para que consuman de forma indefinida.
Por eso en las sociedades ricas nunca hay bastante, porque los productores crean deseos
indefinidos, manipulando las motivaciones de las gentes. Podriamos decir entonces que en
el momento actual hay sociedades insatisfechas porque no tienen los bienes de consumo
suficientes para satisfacer sus necesidades, y otras también insatisfechas porque para
satisfacer las necesidades se crean nuevos deseos y nunca hay bastante.

Sin duda esto es verdad solo en parte, porque también lo es que los consumidores
tienen libertad a la hora de elegir y que el marketing ha de detectar sus motivaciones y
deseos para no fracasar. Pero también es verdad que en conjunto la necesidad de vender la
produccion lleva a los productores a intentar generar unos deseos en las gentes, a
persuadirles de que alcanzaran el bienestar si llegan a satisfacerlos. Asi se generan esas
sociedades de consumo, convencidas de que poseer y usar una variedad creciente de bienes
y servicios constituye el camino mas seguro para la felicidad personal, el estatus social y el
éxito de un pais[®l.

Si a ello se afade que, tal como hemos organizado nuestras sociedades, sin consumo no
hay produccion y sin produccion no se generan puestos de trabajo, con todo lo que eso
supone, cae por su base la ingenuidad de Adam Smith cuando afirmaba que «el consumo es
el unico fin y proposito de la produccion; y el interés del productor debe atenderse s6lo en
la medida en que sea necesario para promover el del consumidor. La maxima es tan
completamente autoevidente que resultaria absurdo intentar probarlal10],

Realmente, la maxima no es evidente, sino todo lo contrario: el consumo se ha
convertido en el motor de la produccion. Por eso sucede que para mantener la economia es
necesario que consuman los que tienen capacidad adquisitiva suficiente para pagar su
consumo. Y la Unica forma de lograrlo es intentar persuadir a los potenciales consumidores
de que el consumo proporciona grandes dosis de bienestar; empresa en la que han tenido
éxito.

Después se puede criticar el imperialismo de los mercados, lamentar que los valores
economicistas estén impregnando nuestras sociedades y expulsando a los valores



espirituales, protestar por el aterrizaje de Eurovegas en Espafia, acusar a la reforma
educativa de querer forjar técnicos competentes para el mercado de trabajo, mas que
ciudadanos y profesionales[11l. Se puede criticar lo que se quiera. Pero si el consumo es el
motor de la produccidn, y si los ciudadanos hemos de asumir un caracter consumista para
que la sociedad funcione, la cosa no tiene arreglo. La felicidad se reduce a bienestar y ese
estar bien se identifica con las posibilidades de consumo.

Pero como esto no es verdad, como la felicidad no consiste en consumir
indefinidamente, es necesario cambiar las tornas sociales, y en vez de generar un caracter
consumista, preguntarse qué caracter deberia forjarse quien quiera hacer de su forma de
consumo una oportunidad para llevar adelante una vida feliz.

Es evidente que tenemos que consumir si queremos seguir viviendo, pero la forma de
vida de consumo que elijamos depende de nuestra libertad[12l. Incluso podemos renunciar
a consumir y optar por una huelga de hambre cuando un ideal nos parece superior a
nuestra propia vida. Pero éstos son casos excepcionales; en la vida corriente lo que si
elegimos es nuestra forma de consumo. Y entonces la pregunta seria: ;de qué virtudes
tendriamos que ir apropidndonos para orientar nuestras decisiones hacia una vida digna
de ser vivida, hacia una vida feliz?

En Por una ética del consumo propuse dos virtudes, estrechamente ligadas entre si, que
considero esenciales para configurar un caracter felicitante, aunque siempre con la
conciencia de que la felicidad no depende s6lo de la forja del caracter, sino también de la
suerte: la lucidez y la cordura.

La lucidez permite a una persona desentrafiar los motivos por los que consume y los
mecanismos sociales que le inducen a consumir unos productos u otros, como también le
permite calcular lo que los economistas llaman el «coste de oportunidad», lo que pierde
cuando opta por determinadas formas de consumo. Entre los motivos contarian el afan de
comodidad, belleza, disfrute, eficacia, pero también el deseo de emulacion, sentido de la
igualdad, afan compensatorio, necesidad de seguridad, curiosidad por lo nuevo, busqueda
de experiencias. En cuanto a los mecanismo sociales, serian la creencia por la que se
identifica la autorrealizacidon con el éxito manifiesto expresado en la posesién de objetos
costosos, la estructura comercial que ha impregnado la estructura social de forma que
nuestras relaciones estan habitualmente mediadas por bienes del mercado, el mito de que
el progreso consiste en el progreso tecnolégico y que se trata, por tanto, de maximizarlo y
adoptar formas de vida en que los productos técnicos son indispensables, la conviccion
generalizada de que lo natural es consumir de forma creciente y que moderar el consumo
es retroceder. Todos estos mecanismos se plasman en esos parametros por los que se mide
presuntamente el bienestar de los pueblos, y que son el ingreso y las mercancias.

La lucidez permite tomar conciencia de que el caracter, el éthos consumista no es
natural, sino que esta creado artificialmente, y que con él se pierde una gran cantidad de
oportunidades felicitantes. Deconstruir el sistema comercial que impele al consumo y
tomar conciencia de que gastar crea adiccién serian tareas de su competenciall3l. Y en lo
que hace al sistema econdmico, percatarse de que el consumo no puede convertirse en
motor de la produccién, porque entonces obliga a crear un éthos consumista.



La cordura, por su parte, no figura en la tradicidon clasica de las virtudes, que suele
referirse a la prudencia como virtud apropiada para dilucidar como llevar adelante una
vida digna de ser vivida. La prudencia permite discernir entre el exceso y el defecto, entre
el desprecio de los bienes materiales, que olvida que también son oportunidades de
crecimiento, y el entreguismo a las mercancias, que conduce a una sociedad mercantilizada,
gobernada por valores economicistas.

La vida en plenitud no se alcanza compitiendo por el maximo, sino buscando los bienes
materiales suficientes para poder llevar a cabo actividades que valen por si mismas. La
prudencia muestra que el proyecto de una vida de calidad deberia prevalecer sobre el
proyecto de acumular una gran cantidad de bienes. Y muestra también que una vida de
calidad es la que puede mantenerse con un bienestar razonable; una vida inteligente,
dispuesta a valorar los bienes que no pertenecen al ambito del consumo indefinido, sino al
ambito del disfrute sereno. Figuran entre ellos el disfrute de las relaciones humanas, el
ejercicio fisico, el deporte, el contacto con la naturaleza, el trabajo gratificante, y los bienes
culturales, como pueden ser la lectura, escuchar musica, asistir a cursos, clases y
conferencias. Precisamente se trata de un tipo de actividades que no precisan productos
del mercado, o sélo los tienen como ocasién[14],

El consumidor prudente es el que coge las riendas de su consumo y opta por la calidad
de vida frente a la cantidad de los productos, por una cultura de las relaciones humanas, del
disfrute de la naturaleza, del sosiego y la paz, refiida con la aspiracién a un consumo
ilimitado. Por formas de vida con calidad, que afortunadamente pueden universalizarse.

Sin embargo, la prudencia entendida como la virtud de lo suficiente y de la calidad de
vida frente a la cantidad de los bienes, puede ser una virtud sin corazén si quien la ejerce
olvida que no es un individuo aislado, que precisamente ha llegado a ser persona y a
disfrutar de bienes porque otras personas le han reconocido como tal. La categoria basica
del mundo social, hemos insistido en este libro, no es el individuo, sino el reconocimiento
reciproco de sujetos, que se saben sujetos por este reconocimiento basico. Por eso los
calculos prudenciales de individuos aislados son falsos e inmorales. Son falsos, porque no
existe el individuo aislado, duefio en exclusiva de sus bienes. Son inmorales, porque
carecen de corazon al construirse al margen de la justicia.

Esa es la razén por la que proponemos la cordura como virtud soberana para alcanzar
la felicidad. La cordura, que enraiza las ponderaciones sobre lo suficiente y sobre la vida de
calidad en el corazén de lo justo. La cordura, que es un injerto de la prudencia en el tronco
de la justicial15].

5. EL FLORECIMIENTO HUMANO

Qué duda cabe de que tendemos a cifrar la felicidad en aquello que echamos en falta. Hace
ya algunos afios, hablando en clase de la vida feliz, alguien saco a colacién los célebres
ingredientes de la cancién «Tres cosas hay en la vida: salud, dinero y amor», consiguiendo
con ello el aplauso general. A continuacidn se entablé un animado didlogo sobre cual de
ellos proporcionaria mayor felicidad, y salié6 como conclusién que el amor es esencial para
una vida buena, que el dinero parecia también una cosa muy seria, y, sin embargo, la salud,



siendo jovenes como eran, no parecia importarles gran cosa. De hecho, mas tarde una de la
alumnas de la Nau Gran, de ese excelente invento por el que personas mayores ingresan en
las aulas aunque no pretendan obtener un titulo de licenciado o de graduado, me comenté
cémo al mencionar los tres ingredientes de la felicidad que recoge la cancion, su vecino, un
muchacho no muy agraciado, dijo suspirando «amor». Mientras ella habia dicho, también
suspirando, «salud». Aquello que echamos en falta nos parece un componente
indispensable de la felicidad.

Sin embargo, podriamos decir que la felicidad, en el mas amplio sentido de la palabra,
consiste en el florecimiento de todas nuestras mejores potencialidades y capacidades.
Algunos autores las ordenan en torno a «fortalezas» como la sabiduria y el conocimiento, el
coraje, la disposicion a cuidar de los demas y hacerse cargo de ellos, la templanza, y el
sentido de la trascendencia, que da sentido a la vida en su conexién con el universol16l. En
este libro, al aludir a la forja del caracter, hemos preferido recurrir al lenguaje de las
virtudes, de aquellas excelencias del caracter que nos predisponen a obrar en el sentido de
la felicidad. No porque vayamos a competir unos con otros por destacar en esas
excelencias, sino porque vamos a competir con nosotros mismos para estar mas
preparados en esto de la felicidad.

Tradicionalmente se ha hablado de la prudencia, la justicia, la fortaleza y la templanza
como virtudes cardinales, como las que constituyen el quicio de una vida buena, pero aqui
hemos preferido unir las dos primeras en la cordura, que echa mano de las razones de la
razon y de las razones del corazon. Porque hacemos nuestra vida ligados unos a otros,
somos en vinculo, y nadie puede llevar a plenitud sus potencialidades en solitario. Pero
también porque las virtudes no sélo son fecundas para cada persona, sino también para la
sociedad en la que vive.

No entra entonces la felicidad en litigio con la justicia, sino que se hacen una con otra,
precisamente porque la felicidad no se reduce al bienestar, sino que abre sus fronteras
hasta donde alcance el horizonte de la plenitud humana. Hasta donde tienen lugar los
proyectos ilusionados, la capacidad de crear, la de escribir el guidén de vidas con sentido.
Los hombres —decia Nietzsche— necesitamos mas el sentido que la felicidad. Y sin
embargo, tal vez sea mas verdadero decir que el sentido es un componente de la felicidad,
siempre que se entienda como vida digna de ser vivida, como vida en plenitud[17]. Una vida
que no acontece sin esas excelencias del caracter entre las que cuentan la cordura, hecha de
justicia y prudencia, el coraje y el autodominio, pero también la solidaridad y el amor,
porque escribimos de nuestro pufio y letra el guién de nuestra propia novela, pero la
hacemos con otros.

.Y qué ocurre con el final de las novelas? Porque somos nuestras narraciones, somos
nuestros relatos, pero los relatos se abren al futuro, y en ellos palpita a menudo un ansia de
inmortalidad, una esperanza de vida futura, la esperanza de que con la muerte no todo se lo
traga la tierral18l. Una aspiracion tan profunda ;no tiene cabida en nuestras historias?

Somos nuestros relatos, eso es cierto, pero también lo es que nos integramos en el rio
de comunidades de sentido, de comunidades de contadores de historias, que van tejiendo
un contexto con que interpretar las nuestras. El suefio del Sumak Kawsay, del Suma
Kamania, el de la comunidad budista o hindu, el del paraiso coranico, el del Reino de los



Fines, el del Reino de Dios. Contar una historia no significa plegarse a lo escrito por otros,
sino convertirse en coautor de ella, en recrearlall®l, En muchos de esos relatos se abre un
camino a la esperanza en la inmortalidad, a veces inmanente cuando se habla de
permanecer en el recuerdo de quienes han compartido la vida o han conocido las gestas de
los héroes y los sabios. Y es verdad que es hermoso poder permanecer en el recuerdo, o al
menos muchos lo anhelan. Pero seria mas acorde con la aspiracion a una vida en plenitud, a
una vida feliz, poder abrirse realmente a un mafiana. Un mafiana que alguien pueda y
quiera regalarnos.

(Para qué sirve la ética?
Para aprender a apostar por una vida feliz, por una vida buena, que integra como un
sobrentendido las exigencias de la justicia y abre el camino a la esperanza.
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