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PROLOGO



Cristobal Joannon, editor de esta serie, me propuso pu-
blicar en edicion bilinglie un texto clasico de mi elec-
cion. Acepté con gusto y elegi el didlogo entre atenien-
ses y melios con que Tucidides cierra el libro quinto de
su Historia de la Guerra de los Peloponesiosy los Aten ienses
(capitulos 5.84 a 5.116). En ese diadlogo, los embajado-
res de Atenas intentan demostrar a las autoridades de
Melos que a esta ciudad-estado le conviene someterse
de buen grado a la dominacion ateniense. Antes de en-
viar embajadores, Atenas ha invadido la pequefia Me-
los con mas de tres mil soldados, que estan listos para
atacarla si no acepta la invitacion. La argumentacion
ateniense ilustra admirablemente la idea del estado y de
las relaciones entre estados que inspird a los padres de
nuestra patria cuando adoptaron el lema nacional. Por
ello considero apropiado que este texto clasico se tra-
duzca y edite justamente en Chile. Espero que su lectu-
ra resulte refrescante para quienes sean alérgicos como



yo a los alardes de indignaciéon moral que heredamos de
los profetas de Israel.

En la introduccién me refiero en términos genera-
les a la persona, el asunto, la obra, el pensamiento y el
estilo de Tucidides, doy algunas indicaciones sobre la
trasmision del texto y explico mi manera de traducir-
lo. El texto y la traduccion van seguidos de numerosas
notas que presentan versiones mas literales que las que,
por respeto al castellano, me atrevo a dar en la traduc-
cion; discuten discrepancias entre los expertos sobre el
texto y su interpretacién; y ofrecen detalles histéricos
que he preferido omitir en la introduccion, para man-
tenerla relativamente breve y sencilla. Un apéndice pre-
senta, en griego y castellano, una coleccidon de escolios
que parafrasean la mayor parte de los capitulos del dia-
logo. Al final doy una lista de obras consultadas donde
decodifico las referencias abreviadas que figuran en la
introduccion y en las notas. Aunque no hago referencia
expresa a todas las obras que figuran en esa lista, quise
dejar consignada mi deuda con ellas. Como simple afi-
cionado a los estudios clasicos, no reclamo originalidad
para ninguna de mis observaciones, interpretaciones o
traducciones, aunque asumo enteramente la responsa-
bilidad de haberlas elegido en una amplia gama de opi-
niones discordantes.

Para entender las indicaciones histéricas que doy en
la introduccion y la notas, conviene tener a la vista un
mapa de Grecia en el siglo V. No es dificil hallar mas de



uno en laweb. Sin embargo, debido a la inestabilidad de
estos recursos, he preferido dejar la blisqueda al cuidado
del lector, sin recomendar un URL en particular.

Por ultimo, una advertencia; como casi todos los
afios que nombro en la introducciéon y en las notas son
anteriores a nuestra era, nunca escribo “a.C.” a conti-
nuacion del namero. En cambio, agrego “d.C.” a los
afios de nuestra era, excepto los que indican la fecha
de publicacidon de obras citadas y que sirven para iden-
tificarlas en la bibliografia. En cambio, cuando nom-
bro siglos, he procedido en la forma habitual, agregan-
do “a.C.” cuando corresponde, y “d.C.”solo cuando hay
riesgo de confusion.

Agradezco mucho la ayuda recibida durante la pre-
paracién de este libro. En primer lugar, doy gracias a
Cristébal Joannon por invitarme a asumir una tarea que
ha revivido mi deseo de trabajar y por su diligente, infa-
tigable y eficaz colaboracion como editor.

Se las doy asimismo a Oscar Velasquez por faci-
litarme un ejemplar de la edicién de Jones y Powell,
agotada en Oxford e inhallable en las bibliotecas uni-
versitarias de Santiago, y a Marcelo Boeri por su gene-
rosa lectura de la traduccion y las valiosas observaciones
gue me hizo llegar y que me han ayudado a mejorarla.
Estoy particularmente agradecido a Tania C. Squizza-
to, quien generosamente ley6 todo el libro prestando
especial atencion a mis traducciones del griego, sefial6
varias omisiones e inexactitudes en ellas y me propuso



alternativas que en parte he recogido. Para no aburrir
al lector, no le he dado crédito por cada una de estas,
ni menciono aquellas que no adopto. Pero quiero dejar
aqui constancia de mi deuda con ella.

Este libro, como todos los que he publicado, no ha-
bria sido posible sin la compafia y el apoyo moral e
intelectual de Carla Cordua. Ella leyé y me coment6
borradores de la introduccion y la traduccion, respon-
dié a mis frecuentes consultas sobre asuntos de estilo y
me ha oido hablar interminablemente sobre Tucidides
y su guerra.

Santiago de Chile, 22 de mayo de 2017



INTRODUCCION



i. Elautor

No sabemos cuando nacié en Atica Tucidides hijo de
Oloro, del demo de Halimos; pero no puede haber sido
después de 454 ni mucho antes de 464 si tenia al menos
treinta afios y no mucho més de cuarenta cuando fue
elegido general (ctpatnyoc) en 424. Su padre era noble
y rico, duefio de concesiones auriferas en Tracia, y pue-
de haber sido pariente del rey tracio Oloro, cuya hija se
casé con Milciades, el vencedor de Maratéon (Herodoto
6.39.1). Su origen social asegurd a Tucidides la buena
educacion literaria y retorica que recibian los jévenes de
su clase y también las conexiones necesarias para obte-
ner testimonios de primera mano sobre el curso de la
guerra que nos narra. La biografia compilada en el siglo
VI d.C. por un tal Marcelino cuenta que fue discipulo
del sofista Antifén (también segun la Suda, © 414) y del
filésofo Anaxagoras, y que “se le consideraba un ateo
apacible atiborrado con la teoria de este Gltimo” (cap.
22). Creci0, pues, en una ciudad donde soplaban los
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aires de la llustracién griega, y aunque no hay indicios
de que adhiriera a alguno de sus maestros, “aprendi6 su
principal leccidn: a considerar y criticar los hechos, sin
estar prejuiciado por la autoridad o la tradiciéon” (Bury
1909, p. 75).

Aunque seguramente tomo parte activa en la guerra
entre 431 y 424, en su historia se menciona a si mismo
solo cinco veces (T.2.48.3, 4.104.4, 4.105.1, 4.106.3,
5.26.5). La primera se refiere a la peste que contrajo
en la epidemia de 430, la dltima a los veinte afios que
vivié en el destierro, las otras tres a su malogrado ge-
neralato en la campafa de Anfipolis en 424. Llama-
do a impedir que esta estratégica colonia de Atenas en
Tracia fuese entregada a Esparta por un grupo de sus
ciudadanos partidario de la secesion, Tucidides llega
demasiado tarde y Anfipolis se pierde. A raiz de este
fracaso la asamblea ateniense lo habria condenado al
destierro (0 a muerte por traicion, como han sosteni-
do algunos, en vista de las alusiones de Aristofanes a
los ricachos que entregaron las posesiones de Atenas
en Tracia—Avispas 288, Paz 639-640). Si es verdad
que permanecié veinte afios exiliado (como se dice en
T. 5.26.5), no habria regresado a Atenas antes del 404,
aflo en que la ciudad se rindié al almirante espartano
Lisandro.1 Durante el destierro, gracias a las minas de

1 Hace afios que Luciano Canfora viene sosteniendo, con argu-
mentos atendibles, que Tucidides nunca fue desterrado y que



oro que hered6 de su padre, dispuso del ocio y los re-
cursos necesarios para completar su informacion sobre
el curso de la guerra entrevistando a personalidades del
lado espartano y para redactar su obra con tranquilidad.
Sigue escribiéndola después de su regreso, pero no llega
aterminarla. El libro V111, insuficientemente pulido, no
concluye propiamente y llega solo hasta el afio 411. No
sabemos en qué afio murio.

2.Elasunto

“Tucidides ateniense compuso por escrito la guerra de
los peloponesios y los atenienses, cOmo guerrearon en-
tre ellos, empezando en cuanto comenz6 y esperando
gue fuese grande y mas digna de narrar que ninguna de
las anteriores” (T. 1.1.1). EI conflicto asi descrito com-
prende dos periodos de guerra declarada entre Esparta
y Atenas, desde 431 hasta 421 y desde 414 hasta 404,y
un lapso intermedio, bajo la llamada Paz de Nicias, in-
terrumpido reiteradamente por hechos bélicos, incluso
el inicio en 415 de la magna y desastrosa expedicion
ateniense contra Siracusa. La guerra, 6 ToAnuog, en sin-
gular es pues una creacidon conceptual, indudablemente

T. 5.26.5 habria sido redactado por Jenofonte, quien habla alli
en primera persona de su propio destierro tras la guerra interna
por Atenas — du@T moOAIv— de 403 (véase, por ejemplo, Canfora
2016).
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acertada, del historiador. En cambio, el apellido “del
Peloponeso”, que utiliza el topénimo correspondiente
al primero de los adjetivos gentilicios con que él la des-
cribe, no es la denominacion apropiada para una guerra
cuyo escenario se extendié desde Lesbos y Tesalia hasta
Corcira y Sicilia, y que en la Hélade continental se pe-
le6 en Atica y Beocia no menos que en el Peloponeso.
Llamarla como solemos equivale a llamar “La guerra de
Alemania” a los conflictos mundiales de 1914-1918 y
1939-1945, mas la incierta paz entre-deux-guerres que
los separa. Més acertado es el titulo “la guerra de los
peloponesios y los atenienses”, que Mynott dio a su ex-
celente traduccion inglesa de Tucidides.

“La explicacion mas evidente [de la guerra], aunque
la menos manifestada en palabras, creo que es esta: los
atenienses engrandeciéndose infundieron miedo a los
lacedemonios y forzaron la guerra” (T. 1.23.6; esta ex-
plicacién se expande y aclara en 1.118.2). Lacedemonia
o Esparta era la Unica ciudad griega que mantenia un
ejército totalmente profesional, gracias a que sus ciu-
dadanos vivian del trabajo de los ilotas, una poblacién
sojuzgada compuesta principalmente de mesenios.2

2 La militarizacion de la minoria ciudadana aseguraba el so-
juzgamiento de la mayoria ilota. (Sobre este tema, véase Ste.
Croix 1972, pp. 89-94; cf. asimismo Cartledge 2002, pp. 138-
153; Alcock 2002.) Conviene recordar que otras ciudades grie-
gas habian comprendido la conveniencia de una formacién pro-
fesional para la guerra; T. 5.67.2 menciona el regimiento selecto



Por eso, no fue nunca derrotada en una guerra hasta el
triunfo de Tebas en Leuctra (371). Cuando el rey per-
sa Jerjes invade Grecia en 480, Esparta asume natural-
mente el liderazgo de los griegos. EI engrandecimiento
de Atenas seguramente habia empezado ya en el siglo
VI a.C., pero toma cuerpo después que Esparta se re-
tira de la alianza panhelénica contra los invasores, tras
las victorias de Platea y Micale (479). Para continuar
la guerra, ahora en territorio persa, Atenas funda una
alianza militar (cuppaxia) que los historiadores mo-
dernos llaman Liga de Délos, ala que se unen casi todas
las islas del Egeo, mientras que Esparta y sus aliados
peloponesios declinan la invitacion a participar. Los
socios se comprometen a contribuir anualmente una
suma de dinero para financiar la escuadra; algunos de
ellos aportan ademas tropas y naves (T. 1.96). Entre 470
y 465, las fuerzas de la Liga destruyen en la boca del rio
Eurimedonte la altima armada reunida por el rey persa
para atacar a Grecia. La guerra culmina en la década
de 450 con una gran expedicion a Egipto en respaldo a
una rebelién antipersa. La flota expedicionaria griega es
totalmente destruida en 454 (T. 1.104,1.109-110). Por
razones de seguridad, Atenas traslada ese afio el teso-
ro de la Liga del santuario islefio de Délos a su propia

de mil hoplitas a los que Argos aseguraba un entrenamiento pro-
longado a expensas de la polis (‘Apyeiwv oi xiAlol Aoyadeg, ois
TOAIG €K TIOAAOV 0OKNGIV TOV €¢ TOV TOAEPOV dnpocio mapeixe).

17



acrépolis. Dispone asimismo que 1/60 del tributo anual
se pague a la diosa Atenea, quien dard empleo a los ar-
tesanos de Atenas en la construccién del Partenén y
edificios aledafios. Poco después, la guerra contra Per-
sia cesa de hecho;3 pero Atenas insiste en que la Liga
se mantenga y usa su tesoro y su escuadra para repri-
mir cualquier intento de secesién (dnoécotacic). Castiga
a los secesionistas privandolos de escuadra, asignando
a soldados atenienses lotes en su territorio (KAnpou-
xia¢) e imponiéndoles la jurisdiccién final de los tri-
bunales atenienses en las causas que envuelvan a ex-
tranjeros (o sea, entre otros, a ciudadanos atenienses).
También siembra las ciudades aliadas de supervisores
@mniokomoi) y méas bien temprano que tarde acaba pro-
hibiéndoles acufiar su propio dinero y obligdndolas a
usar el sistema ateniense de pesas y medidas. Con este
giro, obviamente, la alianza, sin perder su nombre de tal,
se convierte en una dpxrp —una dominacién o, como

3 Se habla de un tratado formal —la llamada Paz de Calias—
celebrado entre Atenas y el rey persa hacia 465 segun algunos,
hacia 450 segun otros, el cual no es mencionado por Herodoto,
ni por Tucidides, ni por otra fuente contemporanea alguna (la
alusion mas antigua data del siglo 1V a.C.: IsOcrates, Panegirico
120, Panatenaico 60). Debido a ese silencio, su existencia ha sido
cuestionada, pero historiadores eminentes como Meiggs (1972,
pp. 487-495) y Ste. Croix (1972, pp. 310-314) la dan por cierta.
Meister 1982, que la rechaza, da estadisticas de ambos bandos:
114 a favor, 29 en contra, 8 indecisos. Cf. Badian 1993, capitulo
1, que la defiende.



dicen los historiadores modernos, un imperio— de Ate-
nas, que por eso es descrita como “la ciudad tirano” (mo-
Al¢ TOpavvog—T. 1.122.3, 1.124.3; cf. 2.63.2, 3.37.2),
que se adorna “como una mujer pretenciosa” (waoTmep
aAaloéva yuvaika— Plutarco, Pericles 12.2.5) a expensas
de sus subditos.

Después de 479, las relaciones de Atenas con
Esparta no fueron faciles. En cada ciudad habia una
rivalidad entre los partidarios de mantener la amistad
con la otray los de hacerle la guerra. Digno de nota es el
siguiente episodio. En 464, a raiz de un fuerte terremoto
gue destruye la ciudad de Esparta, se sublevan los ilotas
y se refugian en el monte Itome. Esparta le pide ayuda
a Atenas, mas experta en asedios. Esta envia 4.000
soldados al mando de Cimén hijo de Milciades, lider
de la faccién pro-espartana de Atenas. Como el sitio de
Itome se prolonga, los espartanos, temiendo el caracter
audaz e innovador de los atenienses (deicavteC TWV
'ABnvaiwv to TOAPNPOvV ka\ TAV vewTtepomodav—-T.
1.102.3), deciden enviarlos de vuelta, ofensa que
contribuyd al ostracismo de Cimoén en 461. Por su
parte, los ilotas logran resistir diez afios (T. 1.103.1); al
cabo de los cuales los espartanos les otorgan el derecho
a emigrar si quieren, y Atenas estratégicamente instala
un namero de ellos en Naupacto, a la entrada del golfo
de Corinto.

A partir de 460 se multiplican las hostilidades
entre Atenas y sus aliados y Esparta y los suyos. Los
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historiadores modernos las agrupan en lo que llaman la
Primera Guerra del Peloponeso. En una primera eta-
pa, la cruenta victoria espartana sobre los atenienses en
Tanagra (457), localidad beocia vecina al Atica, es se-
guida el mismo afio por una victoria decisiva de los ate-
nienses en Enofita, que les entrega el control de Beocia
por diez afios, les permite convertir a su vieja enemiga
Egina en tributaria de su imperio, y concluir, sin que
Esparta pueda oponerse, la construccion de los “muros
largos” que unen a Atenas con el puerto del Pireo. Ate-
nas llega en esos afios a la cima de su poder y emprende
la descomedida invasion de Egipto. Consumado el de-
sastre, sus adversarios no reaccionan inmediatamente a
su vulnerabilidad, y a fines de 451 Esparta acuerda con
ella una tregua de cinco afios. Con la seguridad finan-
ciera que esto le da, Atenas pone en marcha el costoso
programa de edificacion y ornamentacion de la acrépo-
lis. Pero en 446 ya se halla envuelta en la fase final de la
“Primera Guerra”. Una campafia malograda la priva del
control de Beocia. EI mismo afio se rebelan las ciuda-
des de Eubea. Mientras Pericles desembarca en esta isla
con un ejército ateniense, se rebela Megara con ayuda
de Corinto, Sicién y Epidauro y un ejército espartano
al mando del joven rey Pleistoanax la atraviesa e invade
el Atica. Ante el retorno de Pericles con sus fuerzas,
Pleistodnax, en vez de darle batalla, se retira, segun Plu-
tarco (Pericles 22) porque Pericles soborna a su conse-
jero y tutor Cleandridas, seguin algunos historiadores



modernos porque le ofrece condiciones de paz que el
espartano juzga satisfactorias. Pericles entonces vuelve
a Eubea con cuatro mil hoplitas4y cincuenta trirremes
y rapidamente la somete.

Esparta impuso a Cledndridas la pena de muerte y a
Pleistodanax una multa impagable y ambos se exiliaron;
pero en 445 Esparta y Atenas celebraron un tratado
de paz por treinta afios. En virtud del mismo, Atenas
cedid todas sus posesiones en el Peloponeso, mientras
gue Esparta de hecho reconocid el imperio de Atenas
sobre las ciudades del Egeo y el Helesponto. Pareceria,
pues, que ambas potencias habian entrado en razén,
reconociéndose mutuamente el dominio de lo que cada
una mejor podia retener. Sin embargo, como demuestra
la historia de Europa desde el tratado de Utrecht (1715),
tales equilibrios de poder son inestables y susceptibles de
guebrarse con un poco que cambien las circunstancias.
Todavia cuando Samos deserta del imperio ateniense en
440 y Atenas le hace la guerra y la subyuga, los corintios
gue — por rivalidad comercial— son, entre los aliados
de Esparta, los peores enemigos de Atenas, votan
contra la intervencién de los peloponesios en favor de
Samos, porque — habrian dicho abiertamente— “toca
a cada cual castigar a los suyos” (Tou¢ TPOGNKOVTOG
Euppaxoug autov TIva KoAdleiv—T. 1.40.6). Pero a
partir de 435 se suceden las “discrepancias” (duagopai)

4 Cf. latercera nota al 5.84, p. 102.
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gue Tucidides llama “culpables” (aitial) de la guerra,
hasta que la asamblea espartana resuelve en agosto de
432 que el tratado de paz se ha roto y la asamblea de los
peloponesios reunida ocho meses mas tarde declara la
guerra, la narrada por Tucidides, que terminara en 404.

El primero de estos episodios ilustra muy claramen-
te como el equilibrio del que depende la paz se rompe
por circunstancias ostensiblemente casuales y sin em-
bargo insoslayables. Corcira — hoy Corfu— era una an-
tigua colonia corintia, que enriquecié mucho y lleg6 a
rivalizar con su metrépolis. Por su parte, Epidamnos
— situada donde hoy estd Durrés en Albania— era una
pequefia colonia de Cércira que entré en conflicto con
esta. Apelando a que formalmente su fundador habia
sido un ciudadano corintio, Epidamnos pidié auxilio a
Corinto. Conscientes de que Corinto era capaz de de-
rrotarlos y someterlos, Corcira a su vez pidié apoyo a
Atenas, que se vio puesta frente al siguiente dilema:
0 bien rechazaba la peticion de auxilio conforme a la
maxima arriba citada “toca a cada cual castigar a los
suyos”, en cuyo caso la escuadra de Cdrcira, a la sazén
la segunda de Grecia, pasaba a manos de un aliado de
Esparta; o bien la aceptaba, en cuyo caso la misma es-
cuadra se incorporaba a la del imperio ateniense, acen-
tuando considerablemente el desequilibrio que ya exis-
tia entre las fuerzas navales de ambas alianzas. Atenas
opto por esto Ultimo, y aunque su intervencion contra
Corinto fue puramente disuasiva y se evitaron los actos



de guerra, tiene que haber acentuado el miedo que su
engrandecimiento inspiraba a los espartanos.

El segundo episodio solo podia acrecentarlo. En
432, pretextando la profanacidon de un santuario por los
ciudadanos de Megara, Atenas les prohibié despachar
barcos o mercaderias a los puertos de su imperio. Me-
diante esta novedosa medida, Atenas castigaba a Me-
gara por ciertas acciones hostiles (como darle asilo a es-
clavos fugitivos), sin atacarla militarmente rompiendo
el tratado de 445. Este no contemplaba la guerra eco-
némica, cuyas implicaciones, sin embargo, no podian
pasar desapercibidas a los espartanos.5

El tercer episodio colm6 la medida. Potidea era una
colonia corintia estratégicamente situada a la entrada
de la peninsula de Palene, en Calcidica. Habiendo lu-
chado con los griegos contra los persas, formaba parte
de la Liga de Délos desde su fundacién. Aunque pagaba
su tributo anual a Atenas puntualmente, también reci-
bia anualmente una delegacién de magistrados (emwn-
Mwvpyoi) de Corinto. En 432, Atenas envid un ejérci-
to a Calcidica y orden6 a Potidea derribar un costado
de sus muros, entregar rehenes y expulsar y no recibir

5 Sibien Tucidides minimiza la importancia de este episodio, otras
fuentes lo destacan; por ejemplo, Aristéfanes, Acarnianos 530-
539. Y el propio Tucidides (1.139.1) dice que los espartanos co-
municaron alos atenienses que no habria guerra si estos anulaban
el decreto contra Megara. Cf. Cornford 1907, pp. 25ss.; Brunt
1951; Volkl 1951.

23



mas a los magistrados corintios. Potidea pidi6 ayuda a
Esparta, que la prometié pero no la envié. En cambio,
Corinto envié un ejército compuesto por voluntarios
corintios y mercenarios peloponesios. Trabando batalla
con los atenienses en las afueras de Potidea, los corin-
tios pusieron en fuga el ala que los enfrentaba, pero la
otra ala y el centro se impusieron sobre los potideos,
obligandolos a refugiarse detras de sus muros. También
los corintios, desistiendo de la persecucién que habian
emprendido, acabaron encerrados alli. Los atenienses
enviaron refuerzos y pusieron sitio a Potidea. En agos-
to de 432, la asamblea espartana, tras escuchar a su rey
Arquidamo y a un visitante ateniense hablar a favor de
Atenas, y a los embajadores corintios y su propio éforo
Estenélides hablar en contra, resolvié que Atenas habia
roto el tratado de 445. En marzo de 431, la alianza del
Peloponeso se reunid en Esparta y acordd por mayoria
de votos iniciar la guerra.

Bastard una descripcién parcial y muy breve de su
curso para situar en contexto el episodio de Melos na-
rrado en los capitulos reproducidos aqui. Esparta pare-
ce haber creido que bastaria invadir el Atica para que
los atenienses ofrecieran condiciones de paz razona-
bles, como en 446. Pero Pericles encerr6 a todo su pue-
blo detras de los muros largos, convirtiendo en efecto
a Atenas en una isla que se abastecia por mar, mien-
tras que los espartanos verano tras verano devastaban
los campos y destruian los olivares del Atica. EI primer



periodo de guerra declarada duré diez afios. A partir del
segundo afio Atenas estuvo afectada en tres ocasiones
por la peste, que matd probablemente a un tercio de
la poblacion, entre otros al propio Pericles y a méas de
4.000 hoplitas (Tucidides contrajo la enfermedad, pero
sobrevivid). Pero ello no atenud su impetu guerrero y si-
guiod enviando expediciones a repeler ataques sobre sus
colonias, por ejemplo, Anfipolis en 424, cuya pérdida
debida al retraso de las tropas al mando de Tucidides
causo6 su destierro; a sofocar rebeliones de sus subditos,
por ejemplo, de Mitilene en 428, descrita en la p. 199;
y a incursionar y saquear las costas del Peloponeso. Una
de estas ultimas, en 425, dio lugar al episodio de Pilos
narrado en las pp. 181-185, que redundé en la captura
de 300 espartanos. La existencia de estos rehenes faci-
litd la paz negociada por Nicias en 421, después que el
lider belicista Cledn perdi6 la vida en el intento fraca-
sado de recapturar Anfipolis.

La Paz de Nicias se acord6 por cincuenta afios, pero
fue violada desde el primer momento, cuando los beo-
dos demolieron una fortificacién fronteriza ateniense
gue habian capturado y debian devolver. Esparta, sin
embargo, no volvera a declarar la guerra hasta 414, des-
pués que Atenas emprenda en 415 la campafia de Si-
cilia que eventualmente la llevara a la ruina. EI didlogo
con los melios ocurre en 416 y Cornford (1907) piensa
gue Tucidides pone tanto arte en la narracién de lo que,
desde un punto de vista militar, es un episodio menor,
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justamente porque precede inmediatamente a la atn,
la ceguera tragica que sigue a la vBpug, el soberbio de-
senfreno manifiesto en las intervenciones atenienses en
el didlogo, y conduce a la vépean], el merecido castigo
infligido a los atenienses ante los muros de Siracusa.6
El relato de Tucidides, al final del libro 5, habria estado
en el centro mismo de la obra si Tucidides hubiera al-
canzado a terminarla, ocupando presumiblemente diez
libros. Aunque no es inverosimil que la composicion del
didlogo melio haya respondido a tal intencion artistica
—su espléndido relato del desastre de Sicilia tiene una
clara estampa de tragedia—, no logro ver nada desorbi-
tado ni irracional en las palabras que Tucidides pone en
boca de los atenienses, ni me parece excepcional la into-
lerancia de estos con la neutralidad de Melos. Es opor-
tuno recordar que, desde el comienzo de la guerra, los
espartanos daban muerte a los comerciantes atenienses,
pro-atenienses o neutrales capturados navegando alre-
dedor del Peloponeso (T. 2.67.4). Por otra parte, a la
luz de lo dicho en los libros 6 y 7, nada impedia que

6 Razonablemente, Romilly (1951, p. 273) desmitifica estas ideas:
“La hybris,tal como la presenta Tucidides, es ... una imprudencia
nacida del éxito. En su espiritu realista, lo que era ‘querer elevarse
por encima de su condicién’ ha devenido un ‘querer emprender
més alld de sus fuerzas’, y la némesis ya no es el castigo enviado
por los dioses, sino el resultado l6gico del error humano”. Bajo
esta perspectiva, claro, no hay hybris en el ataque contra Melos,
sino recién en la decisién de invadir Sicilia.



los atenienses conquistaran Siracusa si hubiesen segui-
do al mando de Alcibiades, el brillante pero disoluto
pupilo de Pericles, a quien reemplazaron y llamaron de
vuelta por haber profanado los misterios en una noche
de juerga antes de partir a Sicilia. Tal vez la ceguera
consistio justamente en remover un general formidable,
aunque corrupto, dejando la armada a cargo del piado-
so Nicias, que ajustaba su estrategia a las eclipses de la
luna y los pronésticos de los adivinos (T. 7.50.4).

Tras la “destruccién total” (mavwAebpia—T. 7.87.6)
del ejército y la escuadra de Sicilia en 412, Atenas toda-
via pudo defenderse de Esparta durante ocho afios, lo
gue da una idea de la magnitud de su poderio. El libro
8 de Tucidides cubre solo los dos primeros, y para un
relato contemporaneo de los ultimos afios de la gue-
rra hay que ir aJenofonte, Helénicas 1.1-2.3. Al final,
abandonada por sus aliados y derrotada por Lisandro en
Notion y Egosp6tamos, Atenas se rinde. La paz acor-
dada en 404 la obliga a derribar los muros largos y la
priva de su flota de guerra, salvo doce naves, y de todas
sus colonias de ultramar. Corintios y tebanos quisieron
someterla a la misma suerte que Atenas impuso a Me-
los, pero Esparta se opuso (tal como los embajadores
atenienses anticipan en el didlogo con los melios; cf. la
segunda nota al 5.91.1, p. 127).
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3-Laobra

El éxito de la filologia biblica en la deconstruccién de
la palabra de Dios alent6 a los eruditos del siglo X1X a
aplicar los mismos métodos a otras tradiciones litera-
rias. No solo el legendario Homero fue descompuesto
en una pluralidad de poetas a cargo de la litada, y otro u
otros, mas tardios, autores de la Odisea-, incluso la Cri-
tica de la razon pura, anotada en el registro de propie-
dad intelectual como obra de Immanuel Kant, conocido
funcionario del reino de Prusia, fue presentada como
un mosaico confeccionado con trocitos de texto que
el autor, cuya unicidad no se disputa, habria extraido
aleatoriamente de sus cuadernos de notas. La obra de
Tucidides no escap6 a esta tendencia y, empezando por
Ullbrich (1846), se multiplican, sobre todo en Alema-
nia, los intentos para distinguir estratos de diversa data,
méas o menos entremezclados en el texto de la obra. La
esterilidad de la empresa ha acabado por restarle inte-
rés. “Aplastante por su bibliografia, nula por sus resul-
tados, la cuestion de la génesis de la obra puede pues
pasar actualmente por el tipo mismo del problema vano
y desesperado”.7

7 Romilly 1951, p. 12. Entiendo que en esta materia, si bien Edu-
ard Meyer (1899, pp. 239-436) ya habia tomado el partido del
sentido comun, el vuelco decisivo lo dio Finley (1940). Hunter
1977 ofrece un panorama de la literatura pertinente hasta esa fe-
cha y una solucién propia que parece razonable, aunque Konishi



Obviamente, si un escritor trabaja treinta afios en
la redaccién de un libro y muere antes de terminarlo,
el dltimo manuscrito incluird innumerables pasajes in-
sertados en distintas y distantes ocasiones, a veces mal
integrados al contexto, sobre todo si se trata de la his-
toria de una guerra que se esta desarrollando mientras
la obra se escribe. Sin embargo, si no hay una bitaco-
ra de cambios certificada por el autor, el esfuerzo por
reconstruirla solo puede redundar en un concurso de
adivinanzas, en el cual felizmente para nuestro presente
propdsito no hace falta participar. Nos basta caracte-
rizar, en términos que el propio Tucidides nos brinda,
los dos componentes cuyo relato se va alternando su-
cesivamente a lo largo de toda la obra: por una parte,

1980 discrepa. Rusten (1989, pp. 3-7) ofrece un resumen instruc-
tivo. Por mi parte, pienso con Forde (1989, p. 181n.) que “la pro-
longada obsesién”con este asunto se debe en buena medida a una
“insuficiente receptividad para la sutileza y el método de Tuci-
dides”. Quienes, ello no obstante, se interesen en él leeran con
provecho el estudio de Dover, “Strata of composition”,en Gom-
me V, pp. 384-444. Conviene tener presente que en los Gltimos
35 afios varios autores han propuesto lecturas de Tucidides que
presuponen —y de ser justas, corroboran— que la obra, tal como
nos ha llegado, refleja coherentemente una concepcion unitaria
(Rawlings 1981, Rood 1998, Price 2003, entre otros). Sin em-
bargo, todavia Will estima que, 150 afios después de Ullrich, la
“cuestion tucididea” suscitada por él “sigue siendo actual y cada
trabajo que se ocupa con la historia de la obra de Tucidides debe
replantearsela” (2003, p. V).
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las palabras, “cuantas cosas dijeron discurriendo quienes
iban a guerrear o ya estaban en guerra” (6ca pév Adyw
eiTTov €KOOTOIL 1 HEAAOVTEC TOAEUNOGEL 1 €V aUTW AON
o0vte¢—-T. 1.22.1); por otra, los hechos, las res gestae, “los
actos, entre lo obrado en la guerra” (ta &' épya TWV
MPUXBEVTWVY €V Tw MOoAéPw— T. 1.22.2).8

“Las palabras”son las alocuciones con que los acto-
res politicos intentan persuadirse mutuamente (como
en el didlogo melio), o de convencer a las asambleas
ciudadanas sobre las decisiones que deben tomar. Al
respecto, Tucidides dice que tanto para €l mismo, si las
escuchd, como para otros que se las transmitieron era
dificil evocarlas exactamente.9 Sin embargo, las expre-
sard “de la manera que me parece que cada uno ma-
yormente dijo lo pertinente acerca de lo presente cada
vez, manteniéndome lo mas cerca posible del propé-
sito global de las palabras de veras pronunciadas” (¢

8 Concuerdo con Pelling (2000, p. 115) en que este pasaje supone
la clasificacién de “lo obrado en la guerra”en dos categorias: las
palabras y los actos.

9 Y aunque, como nosotros, hubiese tenido grabaciones, su texto no
podria reproducirlas, pues esta todo escrito en atico, y los enemi-
gos de Atenas hablaban en dialectos dorios. Ademas, la corres-
pondencia casi perfecta entre los discursos antitéticos que tras-
mite Tucidides —y que Romilly 1956, Ill, exhibe en detalle—
jamas se habria producido espontaneamente entre adversarios en
un debate publico.



0’ av €060KouV euOT €KOOTOL 7repi TWV Qiel MapoOVTIWV
Ta déovta MAAIOT eimelv, exopévw OTL eyyOTATO THG
EuUTAONG YyVOUNE TOV GAN0Bw¢ AexBévtwv—T. 1.22.1).
La frase “lo pertinente”(ra 6éovta) y la que traduzco
como “el propésito global” (] Euumdon yvaoun) han re-
cibido interpretaciones divergentes. Ste. Croix (1974,
p. 9), siguiendo a Grosskinsky (1936), sostuvo que la
Euumaon yvoun de un discurso es su idea central o
principal, expresable generalmente en una frase. Alega
gue Tucidides emplea lafrase adverbial to Evumav don-
de dirfamos “en una palabra” o “en suma” (T. 1.138.3,
3.92.4, 4.64.3, 6.37.2, 7.49.3), sin tener en cuenta que
el adjetivo Evpmag remite a la totalidad o al conjunto
del objeto nombrado por el sustantivo al que modifica,
Yy nNo a un punto o rasgo eminente del mismo (T. 1.32.1,
2.60.2, 2.65.4, 4.39.1, 4.73.48, 6.25.2, 6.43.1, 6.102.4,
7.71.2,7.80.2, 8.7.1, 8.100.3, etc.). Aplicada a una per-
sona, la palabra yvoun designa la inteligencia, el juicio,
la manera de pensar, y también la voluntad, la dispo-
sicion, la manera de sentir (ver més en pp. 161-163).
En 5.108 la traduzco “mentalidad™; en 1.62.3 designa
un plan de batalla, en 2.86.5, dos planes contrarios; en
8.90.3, el sentido o propo6sito de una muralla (no ata-
jar a los enemigos, sino facilitarles el paso); aqui, don-
de se trata de la yvaoun de palabras dichas en el cur-
so de una deliberacidon colectiva, entiendo con Wilson
(1982) y Swain (1994) que la Evumdon yvwun consiste
en el pensamiento o intencién que anima a todas esas
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palabras, su propésito global.10 Piénsese, por ejemplo,
en el discurso fanebre de Pericles;1l su yvoun no se
deja reducir a una idea importante, expresable en una
sola frase, como que Atenas es la escuela de Grecia (TRA¢
‘EANGOO? maidevoiv—-T.2.41.1), sino que comporta un
pensamiento complejo, que Tucidides habria tratado
de reconstruir desde su recuerdo, mediante vocablos y
tropos diferentes de los que us6 Pericles, pero mante-
niéndose tan cerca como pudo de lo expresado en es-
tos. Bajo esta interpretaciéon de r Evumdon yvoun (“el
propésito global”), no es posible entender 1@ d¢ovTta
(“lo pertinente, lo requerido”) como lo que cada parte
debid decir en cada oportunidad segun Tucidides.2 Es

10 Egermann (1972, p. 580) entiende que la gvumaon yvoun es “la
postura politica global, la actitud o intencién global del respecti-
vo orador y estadista”. Pero si fuera asi ¢por qué habla Tucidides
de la yvoun twv Aexbéviwv, la yvoun de las palabras dichas?
Schneider (1974, p. 152) sostiene que no es posible atribuir yva -
un (“sentido” o “propdsito”) a una cosa —un texto, un muro—
salvo en un sentido traslaticio o figurado; al parecer no ha leido
—o0 no ha entendido— el conocido andlisis del ser-a-la-mano
(Zuhandensein) en Heidegger 1927, 8§ 17-18.

1

=

T.2.35-46; reproducido en esta coleccién (Arbea 2008).

12 Para entender asi la expresion ta Movta, habria que suponer
que Tucidides pretendia reescribir la historia. Sin embargo, co-
mo agudamente observé Kallet, “alterar fundamentalmente los
discursos efectivamente pronunciados seria algo diametralmente
opuesto a su propoésito y a su idea del valor de la comprensién que
la historia puede darnos” (1993, p. 76, n. 18). Sin embargo, Ste.



claro que su propio juicio al respecto, basado en el co-
nocimiento del desarrollo ulterior de los sucesos, muy
rara vez coincidiria con el sentido global de las pala-
bras efectivamente dichas en una determinada ocasion
por los oradores atenienses, corintios o espartanos. Y no
cabe suponer que da voz a su opinidn politica cuando
hace decir a Alcibiades que la democracia es una “es-
tupidez certificada” (6poAoyovuévn dvoia—-T. 6.89.6),
aunque la ferocidad de la expresién quizas transparen-
te lo que sinti6 méas de una vez en su vida al conocer
el resultado de una votacién popular. “Lo pertinente”
gue segun Tucidides correspondia que cada orador so-
bre todo dijera respecto a la situacion presente cuando
hablaba solo puede consistir en lo que, a su modo de
ver, mas adecuada y persuasivamente expresaria el pen-
samiento y la voluntad atribuible a ese orador.3

En el caso del didlogo melio, que nos interesa par-
ticularmente aqui, es razonable pensar que las palabras
gue Tucidides pone en boca de ambas partes difieren
mas que en otros casos del exacto tenor de lo que dije-
ron, pues se trata de una negociacion a puertas cerradas
a la que Tucidides no asistio, ni pudo comentar con los

Croix (1974, pp. 8-9 y n. 10), Edmunds (1975, p. 167) y muchos
otros interpretan ta déovta de la manera que aqui rechazo.

13 Después de redactar estas observaciones, comprobé con alegria
que concuerdan esencialmente con las conclusiones del exhausti-
vo analisis de T. 1.22.1 por Garrity (1998).
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embajadores atenienses estando desterrado, ni menos
con las autoridades melias que probablemente perecie-
ron todas en la masacre final. Esto validaria el veredic-
to de Dionisio de Halicarnaso (De Thucydide 38ss.), un
griego romanizado contemporaneo de Augusto, quien
juzga inverosimil que los diplomaticos de Atenas usa-
sen —como en 5.89, 5.95, 5.103 y 5.111— palabras tan
brutales que sus conciudadanos, que habian humaniza-
do lavida de todos (0i Tov kolvov Biov £éEnpepwaoavTec),
habrian tomado muy a mal si otros las hubieran dicho
ante ellos. Pero ciertamente no implicaria que el texto
de Tucidides falsea el pensamiento que de veras animo
las palabras de los interlocutores de este dialogo, aun-
que los atenienses hayan sido mas hipdcritas de lo que
aqui parecen.4

El otro componente de la obra de Tucidides son los
hechos, 14 ¢pya — especificamente, los actos de guerra
(cf.T. 1.23.1)—, cuyo relato ocupa, como es natural, una
parte muy considerable del texto, aunque solo una frac-
cién muy pequefia—5.84,5.115 y5.116— del segmen-
to reproducido aqui. Contrastandose implicitamente

14 Por otra parte, quienes pensamos que “este tipo de franqueza de-
be contarse entre las virtudes méas sobresalientes de los atenien-
ses” (Forde 1989, p. 45), vemos en el cultivo de la misma un com-
ponente de la na&evaolg —la educacion— que ellos brindaron a
Grecia y eventualmente al género humano. En todo caso, como
ha mostrado Grant (1965), la diplomacia griega no se distinguio
nunca por lo que hoy llamamos “modales diplométicos”.



con Herodoto, Tucidides dice que ha escrito no lo que
oyO decir a cualquiera, ni lo que le parece, sino inves-
tigando con la maxima exactitud posible tanto los he-
chos que presencié como los referidos por otros. Sus
hallazgos le han dado trabajo, porque no todos los que
estuvieron en una batalla dicen lo mismo al respecto,
sino cada uno segun su recuerdo y su simpatia por uno
u otro combatiente (T. 1.22.2-3). Este programa meto-
dico y las inscripciones en piedra que han confirmado
sus datos autorizan a los historiadores modernos a ver
en Tucidides el padre fundador de su oficio, el primero
gue se propuso narrar las cosas como propiamente fue-
ron, wie es eigentlich gewesen, al decir de Ranke. Se ha
solido ridiculizar tal ilusoria pretension de objetividad.
llusorio — e ingenuo— seria creer que Tucidides no se
daba cuenta del papel que él mismo jugaba en la selec-
cion de los hechos relatados (que son solo un minudsculo
fragmento del total discernible en el acontecer), o en su
encadenamiento mediante actos mentales atribuidos a
los agentes y de los cuales Tucidides dificilmente tuvo
un testimonio verbal (cf. Schneider 1974). En la histo-
ria, como en cualquier otro campo del saber, objetivo
es lo que los sujetos certeros articulan como tal, y en la
conversacion de la humanidad no hay ni habra nunca
un juez ultimo e infalible de sus aciertos.

Como los hechos histdricos son el efecto de lo
obrado por personas, su relato quedaria incompleto
y resultaria incomprensible si no se combinara con la
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exposicion de las razones, pasiones y propoésitos que las
movieron a actuar. Es lo que aporta la presentacion de
los debates — reconstruidos y abreviados por el autor—
que precedieron a las decisiones de actuar de tal o cual
manera. En rigor, los discursos que preceden y motivan
una decision politica son parte del acontecer historico,
pues son actos politicos, como a propésito de Tucidides
dice Hegel: “Los discursos son acciones entre personas
y en verdad acciones muy esencialmente efectivas” (SW
11:27). Pero Tucidides también explica continuamente
las acciones apelando a reflexiones de los agentes, sin
consignarlas en discursos. Por ejemplo,T. 7.36.2 descri-
be los cambios que los siracusanos hicieron en sus naves
para enfrentar la segunda expedicién ateniense en 413.
Sigue un largo pasaje (7.36.3-6) que expone las razo-
nes tacticas que justificaban esta medida. ;Presenta aqui
Tucidides, en discurso indirecto, lo que los siracusanos
efectivamente hablaron entre ellos antes de decidir los
cambios? Puede ser, pero me parece mas probable que
la indicacion, por ejemplo, de que los siracusanos recor-
taron y ensancharon las proas de sus naves para mejorar
su eficacia en un choque frontal sea un ingrediente del
concepto mediante el cual el historiador capta y describe
esta accion de ellos, entendida como accidn inteligente.

A los dos componentes mencionados de la obra
hay que agregar un tercero, los comentarios de autor,
escasos pero enjundiosos. A esta categoria pertene-
cen las observaciones sobre el método a que acabo de



referirme, o las contenidas en el llamado segundo proe-
mio (5.26), que sigue inmediatamente a los capitulos
sobre la paz de Nicias que cierra el primer periodo de
guerra. Mas largo y especialmente interesante es el pa-
saje sobre los efectos sociales y culturales de la lucha de
clases en Corcira (T. 3.82-83).

La obra armada con estos tres elementos parecera,
dice Tucidides, menos grata al lector debido a la ausen-
cia de fabulas; pero a quienes deseen ver la clara verdad
(to ca@éc—T. 1.22.4) de las cosas que ocurrieron y de
aquellas iguales o similares que, dada la condicion hu-
mana, estén por ocurrir otra vez, les aportara una ad-
quisicion para siempre (KTud re ¢ aiel—ibid.). Esta
descripcion sobria y altiva no alude al arte poético con
gue la obra esta tejida, y sin el cual no tendria el poder
de seduccién que ha ejercido sobre sus lectores y co-
mentaristas. Pero este tema se ha estudiado pocoby es
muy arduo para abordarlo aqui.

4 Elpensamiento

La inteligencia incisiva que Tucidides demuestra en la
organizacion de su material, la descripcidon de sus méto-
dos, la narracidon de su guerra y la reconstruccion de los

15 Cf. Cornford (1907) que vincula a Tucidides con el arte tragico
de Esquilo, Finley (1938,1939) que lo relaciona con Euripides,y
el libro de Hornblower Tucididesy Pindaro (2004).
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discursos de sus protagonistas ha inspirado a sus muchos
admiradores la ambicidn irresistible de fijar y explicitar
su pensamiento politico y social, y también, calando
mas hondo, su concepcién general de la naturaleza y de
la vida humana. Como toda empresa hermenéutica co-
lectiva, esta ha generado una multitud de interpretacio-
nes divergentes, casi tantas como personas han partici-
pado en ella. Estamos habituados a que ocurra asi con
el pensamiento de filésofos que han puesto todo de su
parte para trasmitirnoslo. Pero el intérprete de Tucidi-
des tropieza con una dificultad particular: casi todos los
pasajes de su obra que expresan un pensamiento — po-
litico, estratégico, antropolégico, moral— forman parte
de los discursos atribuidos a las principales figuras de
la guerra. Aunque se logre extraer un conjunto de ideas
coherentes de palabras que habrian sido pronunciadas
desde perspectivas opuestas y en defensa de intereses
antagonicos ¢es licito atribuirle tales ideas a Tucidides?
Lo es, sin duda, en cuanto se trate de comentarios pro-
pios del sentido comudn de entonces (que en buena me-
dida seguimos compartiendo); como la observaciéon del
general espartano Gilipo que, para animar a los siracu-
sanos fatigados tras su victoria naval sobre los atenien-
ses, les hace presente que cuando un grupo de hombres
se ve frustrado en aquello en que se creian superiores,
su autoestima se debilita alin més que si no hubieran
tenido esa creencia (T. 7.66.3). Pero las desavenencias
hermenéuticas no giran en torno a tales banalidades.



La propuesta mas difundida y a primera vista mas
obvia nos presenta a Tucidides como padre fundador
del llamado “realismo politico”,6tradicionalmente aso-
ciado al nombre de Maquiavelo. Todos concuerdan en
que Tucidides, en su aparente defensa de la Realpolitik,
es mas sutil y menos extremo que Maquiavelo. Tal vez
se debe a que el eupatrida ateniense era mas refinado
gue el burgués florentino; pero podria ser que no sintie-
ra, como el contemporaneo de Savonarola y de Lutero,
gue para ser escuchado hay que ser estridente.

Justamente el dialogo melio es un testimonio clasi-
co de esta manera de pensar. Aprovechando que es una
conversacion entre dirigentes politicos, en ausencia del
pueblo voluble y crédulo (5.85), los atenienses insisten
en dejar fuera de juego a la justicia y negociar sobre la
base de la pura conveniencia (5.89). Enseguida procla-
man (5.105), con una crudeza rara vez igualada, el prin-
cipio de la razén de estado que, cuando no convence, se
impone por la fuerza. Alarmados de que pueda creerse
gue el historiador griego que admiran y ensefian es aje-
no a las convicciones morales de los catedréaticos euro-
americanos de hoy, numerosos especialistasl7han inten-
tado probar que los embajadores atenienses no expresan

16 Cf.Johnson 2015.

17 Andrewes 1960, Liebeschuetz 1968, Bosworth 1993, Crane
1998. Contrastar el sabio y equilibrado comentario de Méautis
1935. Cf. asimismo Wassermann 1947, Doyle 1990, Forde 1992.



los sentimientos ni las ideas de Tucidides y que, desta-
cando este episodio, €l quiso mas bien poner de ma-
nifiesto la brutalizacion progresiva de la gente con los
desastres de la guerra. Esta Gltima hipotesis es dificil de
sostener, puesto que en la asamblea espartana celebrada
en 432 araiz de los eventos de Potidea el representan-
te de Atenas habla casi en los mismos términos que
sus conciudadanos en Melos en 416: “No hemos he-
cho nada asombroso ni ajeno al modo de obrar humano
cuando aceptamos el imperio que se nos ofrecid...; ni
fuimos los primeros en tomar esta iniciativa, pues siem-
pre fue cosa establecida que el mas débil sea oprimido
por el mas poderoso” (aUl kabeotwto¢ Tov Aoow 0T0
100 dUVATWTEPOL KaTeipyeaBai—T. 1.76.2).

Por otra parte, nada indica que Tucidides haya
aprobado — ni condenado— este tipo de pensamiento
y de conducta; més bien, diria yo, un pronunciamiento
a favor o en contra de una realidad tan gruesa le ha-
bra parecido superfluo o impertinente. Como quiera
que sea, aunque la postura de Tucidides poco tenga que
ver con la de Maquiavelo, hay material sobrado en su
obra para estudiar los principios y el modus operandi del
realismo politico. Asi, una frase atribuida al demagogo
Cle6n — “es natural al ser humano despreciar la con-
sideracion, y admirar la terquedad* (meQvke ydp Kai
GAAWG avBpwmog to pev Bepamelov OMep@povEiv, TO
3¢ un umeikov Bavudlevv—T. 3.39.5)— iria bien como
epigrafe del famoso capitulo 17 de E |l principe, “Si es



mejor ser amado que temido, o al revés”. (La contrapesa
otra, atribuida a Pericles: “En cuanto a la virtud, somos
lo contrario de la mayoria; pues no adquirimos amigos
recibiendo favores, sino haciéndolos™—T. 2.40.4.)

Se ha querido ver una afinidad de Tucidides con
Maquiavelo en la casi total ausencia en su relato de
motivaciones y valoraciones morales, en el sentido or-
dinario.l8 Sin embargo, a mi modo de ver, ello lo de-
fine méas bien como predecesor de Spinoza, quien
propuso esta maxima al comienzo de su Tratado poli-
tico. “No reirse de las acciones humanas, ni deplorar-
las, ni detestarlas, sino entenderlas” (humanas actiones
non ridere, non lugere, fieque detestari, sed intelligere—
TP, c. I, 8 4).19 Este enfoque permite abordar el pen-
samiento de Tucidides bajo otra perspectiva. Nuestro
autor apela, con su propia voz o con la de sus perso-
najes, a “lo humano” (to avépwmivov, To GvBpwTEl-
ov—1.22.4, 4.61.5) y “la naturaleza humana” (A
dvBpwmeia Yuouc— 1.76.3, 2.50.1, 3.45.7, 3.84.2; cf.

18 “Tucidides evita en principio retrotraer a principios morales las
acciones sobre cuyos motivos informa en nombre propio” (Sch-
neider 1974, p. 37). “Jamas explica los sucesos por otra cosa que
el juego de los intereses; en esto se distingue de los historiadores
mas crédulos” (Romilly 1951, p. 216).

19 “Este desasimiento de hombre de ciencia, en que se basa la im-
parcialidad de Tucidides, le permite comprender y en consecuen-
cia justificar, pero sin tomar partido y sin ilusion” (Romilly 1951,
p. 229).
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4.61.4.5.105.2) como factores insoslayables del aconte-
cer, que avalan la repeticion de los procesos historicos. 2
No ofrece, ciertamente, una exposicién sistematica de
sus ideas sobre nuestra condicion; pero de ellas dan tes-
timonio los recursos persuasivos con que sus oradores
— politicos y generales— buscan inducir a sus oyentes
a actuar de una u otra manera. Y la narrativa esta sal-
picada de expresiones que significan estados y procesos
mentales de los agentes, al hilo de los cuales se va de-
sarrollando la accion, como en los ejemplos siguientes:
“Como [los espartanos] vieron que no era posible ayu-
dar a sus hombres y no querian ... que padecieran ham-
bre o cayeran victimas de una fuerza superior, decidieron
celebrar una tregua con los generales atenienses...” (T.
4.15.2). “Cuando los siracusanos se enteraron de que a
los atenienses les habia llegado caballeria, estimando que
para estos no seria facil cercarlos a menos que se apode-
raran de la escarpada meseta de Epipolis,... planearon
vigilar los accesos a la misma, afin de que los enemigos
no subieran a ella a escondidas” (T. 6.96.1).

Estudiando ambos tipos de texto desde este punto
de vista es posible llegar a ciertas conclusiones.2l Para

20 También se refiere genéricamente al “hombre” (1.84.1, 1.140.1,
3.39.5), su modo de obrar (1.76.2, 7.77.4), sus creencias univer-
sales (5.105.2), los incalculables imprevistos de su vida (8.24.5).

21 Pionera de estos analisis fue Romilly (1956). Me han resulta-
do particularmente instructivos los libros de Schneider (1974) y
Stahl (2003); también me ha sido util el de Edmunds (1975).



Tucidides y sus conciudadanos — como puede verse en
el alegato ateniense ante los melios— la conducta hu-
mana normal — esto es, no el promedio estadistico, sino
aquella que sienta la norma para evaluar a las demas—
esta guiada por la yvaoun o inteligencia practica al ser-
vicio del interés propio del agente. La yvaoun asi enten-
dida2 es capaz de percibir el presente, entenderlo con
ayuda de la memoria del pasado y conjeturar sobre esa
base el curso probable del futuro para, bajo esta luz, ar-
ticular y decidir un curso de accion. Aunque esta capa-
cidad es compartida por todos los hombres, no esta tan
bien repartida como el “buen sentido” cartesiano. En la
obra de Tucidides, son poquisimos los lideres que so-
bresalen por ella —ante todo Temistocles (T. 1.138.3),
pero también Pericles (T. 2.65.3, 2.66), en menor me-
dida Brasidas (T. 4.81.2), Hermdcrates (T. 6.33-34),
Demadstenes (T. 4.3-4) y aun Alcibiades, no obstante
sus vicios (T. 6.15.4). Nicias, en cambio, no obstante
su virtud (T. 7.86.5), falla fatalmente en el ejercicio
de esta capacidad (T. 7.50.4). En todo caso, la inteli-
gencia practica es susceptible de error por ignorancia y
por ofuscacion debida a las emociones y pasiones. Y la
ignorancia y la ofuscacién tienden a prevalecer en las
asambleas democraticas que, cegadas por la ira (opyn—
2.59.3, 3.36.2) o la esperanza (¢Amic—T. 4.9.3, 4.65.4,

2 Sobre las diversas connotaciones de la palabra yvwun, véase la
cuarta nota al 5.108, pp. 161-163.
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5.103.2,6.31.6), se dejan vencer por las tres grandes
pasiones humanas: el prestigio, el miedo y el provecho
(TOV peyioTwv viknBevTeg, TIUNC Kai déou¢ Kai W@eAi-
a¢—T. 1.76.2; cf. 6.26.3).«

Por cierto, aun los mejores planes pueden fracasar
y las decisiones mas inteligentes resultar desacertadas,
porque las conjeturas sobre el acontecer probable (¢ikd¢)
pueden siempre ser frustradas por la irrupcion incalcu-
lable de eventos adversos. Tucidides, no menos que los
grandes poetas que lo preceden, atribuye a la toxn, la
suerte, un rol decisivo en la vida, pero sobre todo en la
guerra. Su efecto mas devastador fue sin duda la peste
de Atenas, que afectdé seriamente su poder militar (T.
3.87.3) vy, sobre todo, su cohesién social (T. 2.53). Este
vuelco imprevisto de la fortuna nos fuerza a cuestionar
el acierto de la estrategia defensiva de Pericles, pues,
a falta de buenas viviendas, los campesinos refugiados
tras las murallas de Atenas “tuvieron que alojarse en
cabafas sofocantes, donde la mortandad reinaba sin or-
den alguno”(T. 2.52.2).24

23 Pouncey (2013, p. 36), destaca que “a medida que la guerra avan-
za, el lector asiste ala progresiva eliminacion del prestigio (honor)
y ve cdmo toda actividad humana esta cada vez mas dominada
por el miedo y el interés”. Sobre el rol histérico del miedo, véase
el enjundioso articulo de Desmond (2006).

24 “Mediante el enfrentamiento antitético de alabanza y frus-
tracién, el trato que Tucidides da a Pericles, el mas dotado de
los atenienses, alimenta un escepticismo corrosivo respecto a la



Para Tucidides la T0xn no es una diosa ni una dis-
pensacion divina, sino solo un nombre que relne — pero
no unifica— todo lo irracional e imprevisible del acon-
tecer.5 Como es sabido, hay quienes creen que la con-
jetura racional, aunque rinda meras probabilidades,
presupone que todo lo que ocurre en el mundo esté
rigurosamente regulado por leyes, cuyo conocimiento
permitiria calcular exactamente el futuro a cualquiera
gue disponga de informacion exhaustiva sobre el pasa-
do. Ahora bien, Tucidides no solo reconoce y admira la
inteligencia previsora y planificadora, sino que ademas
escribe para ella, pues ;quién mas podria beneficiarse
con la “posesidn para siempre”de una obra que esclare-
ce “las cosas que ocurrieron y aquellas iguales o simila-
res que, dada la condicién humana, alguna vez ocurriran
nuevamente” (T. 1.22.4)? Por tanto, concluyen algunos
estudiosos, Tucidides, tal vez influido por su contempo-
rdneo Demdcrito,® habia adoptado, dos mil afios antes

aptitud de la humanidad para dominar su destino mediante el
uso de sus facultades intelectuales” (Monoson y Loraux 1998, p.
290).

25 Maés sobre la tOxn en la primera nota al 5.104.

26 En vista de los fragmentos 33,242,290 (DK), estimo aventurado
atribuir a Demacrito una postura estrictamente determinista.
Por otra parte es un hecho que su maestro Leucipo dijo que
nada ocurre al azar, sino solo por una razén y con necesidad
(ov&ev XpAMa PATNV yivetal, oAA& mdvTa €k Adyov Te Ka'l OT’
avadykn¢— DK 67 B 2).
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que Bernoulli y Laplace, la doctrina del determinismo
universal.Z7 Segiin uno de estos autores, en Tucidides la
T0Xn designaria simplemente el correlato de nuestra ig-
norancia, “los sucesos menores, aunque ocasionalmente
criticos, que no se pudo tener en cuenta en los célcu-
los” (Finley 1942, p. 313); en otras palabras, “el residuo
de lo calculable” que, como tal, “es una cantidad mas
en la ecuacion” (Patzer 1955, p. 153).28 Sin embargo,
no hay un solo pasaje donde Tucidides profese el de-
terminismo universal; mas aun, ninguno sugiere que lo
haya siquiera contemplado como una alternativa al azar
del acontecer. Antes bien, todo pareceria indicar que
supo concebir a la naturaleza, en cuanto fuente de di-
cha y desdicha para los hombres, como una loteria que,
con inteligencia, podemos en una pequefiisima medida
amafiar en nuestro favor.

En su celebrado estudio sobre Tucidides y el im-
perialismo ateniense, Romilly (1951) deriva tres “leyes”
discernibles en el proceso historico concreto que con-
dujo a la guerra de los peloponesios y los atenienses,
es decir, en la formacién y crecimiento del imperio de

27 El primero en sostener tan peregrina idea parece haber sido
Gomperz (1898, pp. 401, 405). Cochrane (1929) la defiende con
suma crudeza, pintando a Tucidides como artifice de una ciencia
social modelada segun los ideales del cientificismo moderno.

28 Stahl 2002 exhibe magistralmente la densidad con que tales “su-
cesos menores”se apilan en el relato de la guerra de Sicilia, dando
lugar a vuelcos impredecibles.



Atenas. Segun la ley politica, “quien detenta el imperio
es detestado y, por tanto, esta obligado a mantenerlo por
una politica de fuerza” (p. 262); segun la ley psicoldgica,
“la naturaleza humana esta constituida de tal modo que
el hombre se deja arrastrar por el éxito a deseos inmo-
derados” (p. 268); por ultimo, la leyfilosofica es la enun-
ciada por los embajadores atenienses en el dialogo con
los melios: “el ser humano, en todo tiempo y constre-
fildo por su naturaleza, impera sobre lo que domina”
(T. 5.105.2; infra, p. 84).9 No hace falta entregarse a
las fantasias de un determinismo historico-social para
admitir que estas “leyes” describen sumaria pero certe-
ramente tendencias observables también hoy en la in-
teraccion entre pueblos soberanos. Bajo esta perspectiva
resulta impertinente escudrifiar a Tucidides en busca de
juicios de valor acerca de ellas y de su impacto en la gé-
nesis y el curso de la guerra. Sin embargo, los especialis-
tas cultivan asiduamente este deporte, movidos quizas
por otra tendencia humana no menos irresistible.

A la luz del elocuente elogio que Tucidides dedica
a Pericles cuando le toca narrar su muerte, se ha en-
tendido comUdnmente que antes y después de su des-
tierro el historiador fue partidario de la democracia
imperialista que este lideré y que juzgaba acertada su

29 Pouncey (2013, p. 173) comenta que “la naturaleza humana de
hecho subsume las tres leyes y hace innecesaria su curiosa depar-
tamentalizacién por disciplinas”.
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estrategia guerrera, la cual habria fracasado a la lar-
ga Unicamente porque los dirigentes que lo sucedieron
no siguieron su consejo de estarse tranquilos, cuidar
la flota y no ampliar el imperio ni poner en peligro la
ciudad mientras durara la guerra (T. 2.65.7). Romilly
sostiene que esta forma de imperialismo — “mas mo-
derado en sus aplicaciones que modesto en principio,
es el que Tucidides defiende en todos los pasajes de su
obra que se refieren al tema” (1951, p. 125). Por su par-
te, Finley opina que el historiador “claramente sien-
te que, si Atenas hubiera producido otro Pericles, el
amargo proceso que describe no hubiera tenido lugar”
(1943, p. 309); y concluye, del contraste entre Pericles
y sus sucesores descrito en T. 2.65.13, que el propo6-
sito de la obra es “en parte, simplemente vindicar la
prevision de Pericles” (ibid. p. 308). Pouncey (2013, p.
88) describe a Pericles, a ojos de Tucidides, como “el
arquetipo del estadista en su virtud pristina”, mientras
que W ill lo llama el héroe de Tucidides (sein Held). Se-
gun este autor, T. 2.65 “es una suerte de testamento del
historiador,... Pericles esta al comienzo y al fin de esta
meditacion y su elogio constituye el centro formal de
la misma” (2003, p. 215).

Sin embargo, ya Grundy (1911, pp. 207ss.) limitaba
el alcance del elogio citado: aqui Tucidides celebra la
decision de defender el imperio contra las exigencias de
Esparta y la estrategia defensiva inventada por él, no el
proceso de expansidon imperial que Pericles preside por



méas de un cuarto de siglo mientras lo eligen general
afio tras afio y que Tucidides, segin Grundy, “conde-
na igualmente en su inicio y en su término” (ibid. p.
209). Con Grundy concuerda Strasburger (1958, p. 30,
n. 5), para quien Tucidides esta lejos de “admirar acriti-
camente”a Pericles: lo exhibe, sin duda, como “el repre-
sentante perfecto del imperialismo ateniense, el hom-
bre que, en su opinidn, probablemente lo habria condu-
cido a la victoria”, pero sin que el triunfo de esa causa y
la idea misma de poder encarnada en ella despierten su
simpatia. También el penetrante articulo de Monoson y
Loraux (1998) citado en la nota 24 atribuye aTucidides
una apreciacion mixta de Pericles. En un libro inteli-
gente y atrevido,Taylor (2009) elabora sistematicamen-
te y radicaliza el aspecto negativo de este enfoque. Se-
gun esta autora, el historiador encausa y condena como
un extravio fatal la innovadora idea de Atenas que Peri-
cles patrocina. Conforme a esta idea, la polis es una co-
munidad de personas unidas por una forma de vida, un
estilo, un proyecto, una cultura, sin ataduras indelebles
a un terrufio particular, sus tumbas y sus santuarios. Por
eso nada debe importar a los atenienses el abandono
de sus posesiones campestres, requerido por la estra-
tegia defensiva adoptada por Pericles: comparadas con
el imperio que ejercen por doquier, no son mas que un
jardincillo (knmiov), mero ornamento (EyKaAAQTIoUQ)
de una riqueza que se basa en el dominio del mar (T.
2.62.2-3). La nueva idea de polis logra tanta aceptacion
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entre los atenienses que incluso el tradicionalista Nicias
llega a decir a sus tropas en retirada: “Vosotros mis-
mos sois polis directamente donde quiera que os asen-
téis” (autoi Te MOAIC €VBUC €0Te OTOL av KaBe{noBe—-T.
7.77.4). Parece claro que, sin ese grado de desarraigo,
Atenas no se habria embarcado nunca en la fatidica ex-
pedicién a Sicilia. Por otra parte, como Taylor hace ver
(2009, pp. 36, 57, 63, 81, etc.), la idea de Pericles siem-
pre hallé resistencia, y contribuyé por ende a la disen-
sion entre los atenienses —la ot1doic— a la que Tucidi-
des culpa principalmente de la derrota final.3 Cuando
la flota estacionada en Samos, rebelada en 411 contra
el régimen oligarquico de los cuatrocientos (instaurado
en Atenas mediante una operacién parecida al golpe de
estado de Bonaparte el 18 brumario), hace amagos de
constituirse como polis independiente, exponiendo sin
escrupulos el Pireo a la agresion espartana, Tucidides
expresaria su juicio adverso en su manera de narrar es-
tos hechos (Taylor 2009, pp. 224-277). A fin de cuen-
tas, el historiador habria acabado pues defendiendo, por

0 “No se rindieron hasta que, chocando unos con otros en vir-
tud de sus propias discrepancias, fueron derribados (ou tTpOTE-
pov ivéSoaav n avto't v g@iol katd M/ i&iag dlo@opdg TTEPL-
77e00VTEC E0QAANCAV—-T.2.65.12). Cf. Price 2001. Taylor (2009,
p. 273) comenta: “Price arguye que Atenas estaba en stasis desde
la muerte de Pericles. Sospecho que Tucidides habria situado su
génesis mucho antes”.



experiencia o por prejuicio, la vision rural del hombre
como planta que depende de sus raices. De mas esta de-
cir que la metamorfosis de Tucidides en portavoz de los
valores agrarios del neolitico lo degrada un tanto a ojos
de quienes aprendimos a admirarlo como una encarna-
cion precoz del hombre moderno. Y no cabe razonable-
mente diagnosticar como retrogrado a un historiador
gue con tanta naturalidad ningunea a la religion.

Mas enaltecedora es la interpretacion de Tucidi-
des como campeon de la libertad que ensaya Nichols
(2015). Esta idea calza bien con la alusion de Tucidides
— por boca de Diodoto— a las dos cosas que mas im-
portan a una polis: la libertad y el imperio sobre otros
(ta péylota T, eAevBepia N AAAwWVY dpxN—T. 3.45.6).3
Bajo esta perspectiva, la guerra misma podria cobrar
un significado ideal, como enfrentamiento de dos ideas
opuestas de polis libre: la ateniense y la espartana. La
autora comienza declarando que “Tucidides demuestra
gue la libertad hace posible la excelencia humana, in-
cluidos el coraje, el dominio de si, la deliberacion y el
juicio, que a su vez apoyan a la libertad”y que “Tucidi-
des ensefia que los poderosos deben defender la liber-
tad, pero deben cuidarse de acabar pagando la defensa
de la libertad con la libertad misma” (Nichols 2015, p.
2). Me temo, sin embargo, que su libro, mas ingenioso

31 Donde la libertad de cada polis consiste presumiblemente, en
primer término, en que otra no impere sobre ella.
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gue incisivo, no logra articular satisfactoriamente la in-
terpretacion esbozada.

5.Elestilo

La prosa de Tucidides es fascinante, pues, como obser-
va Romilly, “nada en ella es borroso, ni casual, desde la
eleccion de las palabras hasta la de las particulas que
precisan sus relaciones” (2011, p. 185). También es fa-
mosamente dificil. Ya Dionisio de Halicarnaso advertia
que en su tiempo (siglo | a.C.) eran contados los grie-
gos capaces de leerlo entero, y aun esos tenian que ayu-
darse con un comentario explicativo.2 Su singularidad
obedece en parte al menos a que data de un periodo
en que, superado el llamado estilo lineal (Ac€ug eipo-
pevn) de un Hecateo de Mileto, que enhebraba enun-
ciados simples como perlas en una sarta, ain no se ha
desarrollado el estilo periddico (Ae€ug KaTeaTpOAPPEVN)

2 De Thucydide 51. En un articulo sobre T.2.42.4 — una oraciéon de
103 palabras donde, segun Dionisio, la disposicién de las ideas es
MOAOTAOKOC Kol dvoe&éAikToC (“enredada y retorcida™—De Thu-
cydidis idiomatibiis 16.2)— , Rusten (1986, p. 49) dice lo siguiente:
“Los pasajes mas dificiles de Tucidides se presentan al comen-
tarista como complejas méaquinas desarmadas, sin instrucciones
para armarlas. ... Y todo armador de oraciones tucidideas ha te-
nido la descorazonante experiencia de pararse a admirar su labor
solo para descubrir una pieza olvidada que todavia yace suelta,
indicando que el proceso tiene que recomenzar”.



gue articula clausulas subordinadas en torno a una idea
principal, el cual domina la prosa de las lenguas euro-
peas a partir de Isécrates (siglo 1V a.C.). Entre estos
dos extremos se sitUa, segun Finley (1942, pp. 254s.),
“el estilo de Tucidides que, a diferencia del de Hecateo,
posee el maximo poder de énfasis y contraste dentro de
cualquier oracion dada, pero que, a diferencia del estilo
periddico, es normalmente un tanto rigido, porque tien-
de a yuxtaponer mas que a subordinar ideas”.

La yuxtaposicion de ideas contrastadas es un re-
curso favorito de la literatura griega desde Homero (cf.
lliada 1.108: 0? ke Beoi¢ emnteiOnTOl PAAG T’ €KALOV
a0To0— “a quien hace caso a los dioses, ellos le escu-
chan de sobra”) y la estructura del verso elegiaco fa-
vorece su despliegue (cf. Teognis 107-108: oute ydp
oV TOVTOV OTEIP®WV BaBL AoV dpwig, /7 oUTE KAKOU(G
€0 dpwv €0 mMAAv AvTIAGPBolg “ni recogerias una cose-
cha copiosa sembrando el mar, ni haciendo el bien a
los malos recibirias el bien de vuelta”).3 El estilo an-
titético cobra vuelo en el siglo V a.C., sobre todo en
la oratoria de Gorgias, que lo lleva a extremos casi in-
tolerables de afectacion (cf. DK 6.10-13: ti yap dmnniv
TOi¢ Gvdpaact TouToIg WV JEi avdpdal mpoaocival', Ti d¢

Kal mpoonv v ol J€i mpoogival’, einmeiv duvaiunv @

B En la traduccion se pierde el chiste; “copiosa”corresponde afa-
00¢, “profundo”; el adjetivo se aplica a un campo de trigo alto y
denso, porque es posible sumirse en su espesura.
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BoOAopat, BouAoiunv 8’ a O€i, AaBwv pev TRV Beiav
VEUEDIV, PULYWV dE TOV avOpwTIvov pBovov— “,Qué les
falté a esos varones, de cuanto debe pertenecer a los va-
rones? ;Qué les pertenecid, de cuanto no debe pertene-
cerles? Ojala pudiera decir lo que quiero, ojala quisiera
lo que es debido, ocultandome a la retribucién divina,
escapandome a la envidia humana”).

Pero en Tucidides la antitesis no es una hojarasca
verbal destinada a lucir la ingeniosidad del autor. In-
cluso en el apotegma de Pericles, @iAokaloluev T€ ydap
HET’ evTeAeiag Kai @ihoco@olpev aveu paiakiag (“pues
cultivamos la belleza con parsimonia y cultivamos el sa-
ber sin blandura™T. 2.40.1), que anticipa si no imita
a Gorgias, el juego de palabras trasmite un pensamien-
to rico y memorable. El pasaje siguiente, tomado de
la comparacidon entre atenienses y espartanos que los
corintios proponen a estos para incitarlos a la guerra,
exhibe la antitesis como herramienta al servicio de la
precision y la nitidez de las ideas:

oi pév ye vewTtepomolol Kai ¢mivonoat oéegig
Kol (TTITEAEéTAl €pyw O aV yvwolv' Opeig 8¢ ta
UTmapxovtd re clev Kai ¢miyvaoval pndév kai
Epyw 0LdE Tavaykata ¢&ikéobal. aubig d¢ oi pev
Kai moapd S0vapwv ToApntai koi mapd yvaunv
KivSuveural ka1 ev 10T¢ Seivolg c0EATWOEC" TO OF

Opétepov Tng re duvdpewg eVSed mpd&atl Tng re



yvoung pnde toi¢ Befaiolg mioteloal TOV TE

dev@V pndémote oicoBal dmoAubrocabal.

Ellos son fabricantes de novedades y estan prestos
a concebir y ejecutar en efecto lo que conciben;
vosotros, en cambio, a preservar lo existente y no
tomar decisiones y no llevar a cabo ni siquiera lo
indispensable. Ellos son osados mas alld de sus
fuerzas y arriesgados mas alld de su juicio y no
pierden la esperanza en los aprietos; mientras que
lo vuestro es obrar menos de lo que podéis, no
confiar ni en los juicios mas seguros, y no creer
jamas que saldréis indemnes de los aprietos.

(T. 1.70.2-3)

Dificil, pero impresionante por su laconica densi-
dad, es el siguiente par de antitesis que el general es-
partano Brasidas brinda a los ciudadanos de Acanto, a
guienes proponia desertar del imperio ateniense;

amatn yap e0mpemel atoytov t0i¢ ye ev &1 paTl
mAeovekTnoal i Bia eg@avei 1o pev ydp 1o0x00¢
OIKOIWOEL, NV [ TOXN €dWKEV, EMEPXETAL, TO Of
yvopng adikou emifouAn.

(T. 4.86.6)

Que me aventuro a traducir asi:
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Pues al menos en personas de prestigio luce mas
deshonroso satisfacer la codicia mediante enga-
fios especiosos que mediante la violencia. Esto
avanzajustificado por la fuerza, regalo de la suer-
te; aquello gracias a los planes aviesos de una in-

teligencia criminal.

Aunque la lectura de Tucidides resulte de buenas
a primeras desconcertante porque echamos de menos
el familiar estilo periédico, no cabe imputar sus difi-
cultades al estilo antitético, en cuanto este, “por ser el
contraste quizas el medio més basico y efectivo de esta-
blecer una diferencia,... puede considerarse mejor que
otro alguno el estilo de la claridad, de una claridad que
posiblemente se dispendia en detalles, pero que sin em-
bargo es ubicua” (Finley 1942, p. 255). Mayor luz sobre
la oscuridad que suele reprochéarsele arroja una obser-
vacion certera de Eduard Norden, en su clésica historia
de la prosa artistica en la antigiiedad: “Tucidides no se
ha dado por contento con el material linguistico dispo-
nible, para adaptarle sus pensamientos, pues estos son
lo principal para él y, cuando el lenguaje no se les ajusta,
crea por su cuenta una expresion conforme a ellos con
la desaprension de un autdcrata” (Norden 1898,1:97).

Tal desaprensién se palpa, creo, en la frase siguien-
te, cuya oscuridad subraya Bury (1909, pp. 111-112).
Refiriéndose a los primeros caidos en la guerra, dice
Pericles: oi¢ évevdaipovnoai re 6 Biog opoiwg kai



evteAevtioat Euvepetpnon (“la vida les fue conmen-
surada para alcanzar del mismo modo la felicidad y la
muerte™—T. 2.44.1). Desaprensiva y autocratica, mas
no por ello menos admirable, suele ser la concision
de Tucidides, tan refrescante para quienes nacimos en
un pais de habla castellana. Dionisio llama a este ras-
go estilistico —que aparentemente no aprobaba— “la
rapidez de las significaciones” (1o téxo¢ Twv onua-
olwv— De Thucydide 24). De ella citaré dos ejemplos: en
T. 1.84.3, Arquidamo, rey de Esparta, celebra al espar-
tano tipico, “educado en mayor ignorancia que la reque-
rida para despreciar las normas sociales” (duaBeotepov
TWV VOPwV TAG UTiepo@iag mawevouevov); enT. 2.63.2,
refutando a quienes creen que Atenas todavia podria
renunciar al imperio para recuperar la paz, Pericles ri-
diculiza a quien “posa de bueno sustrayéndose a la poli-
tica” (dnpaypoclvn avdpayabiletat).

Otra peculiaridad notable de este estilo consiste en
lo que Dionisio llama “lo aspero de la articulacion” (to
Tpaxy TAC appoviag— De Thucydide 24). Mientras que
Isocrates y sus seguidores valoran ante todo la fluidez
de la prosa, en Tucidides, como observa Croiset (1886b,
p. 116), “la estructura de la frase, en lugar de hacer que
el espiritu se deslice comodamente de una idea en otra,
lo detiene a la fuerza, por asi decir, en cada palabra: el
detalle gana asi en proyeccién lo que el conjunto pierde
en facilidad”. Este efecto reposa en combinaciones fo-
néticas —choque de consonantes, hiato entre vocales,
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etc.— 3 pero no solo depende de ello. “La grave aspe-
reza de estos sonidos no es mas que la imagen exterior
de una rudeza de encadenamiento mas intimay menos
material, ligada al sentido; la sintaxis concurre con la
prosodia a producir en el lector la impresién de una
ruda audacia: ...la seleccion misma de las palabras...
contribuye a este efecto, por su caracter de precision
trabajosa que retiene la atencidon sobre los detalles; la
manera como estas palabras se combinan lo acrecienta
mas” (Croiset 1886b, pp. 116-117).

Tales dificultades son un acicate para los lectores,
que, en una colaboracién milenaria, han ido resolvién-
dolas. Pero las hay también insolubles: casos en que la
sintaxis admite al menos dos construcciones, que arro-
jan significados incompatibles. Comentaré en detalle el
ejemplo para mi més notorio, debido a la importancia
de su contenido. En el elogio a Nicias que sigue al re-
lato de su muerte, ejecutado como prisionero de guerra
después de su rendicion en Sicilia (T. 7.86,5), leemos
que ningun griego de su tiempo merecid menos tan
desafortunado fin, debido a tnv ttdoav €¢ apeTnVv ve-
voulgpévny hntndevoiv. Tenemos aqui un articulo, dos
sustantivos y dos adjetivos del mismo género y nimero
(fern, sing.) y en el mismo caso (acusativo). Es claro
que el articulo va con el sustantivo que cierra la frase

34 Dionisio, De compositione verborum 22.243-304, cita y comenta
una serie de ejemplos tomados de T. 1.1-2.



— TV ... {fmtndevciv— y que de este depende el otro,
a través de la preposicion e¢. 'YAv €¢ apeTnv emiTAdeL-
on significa inequivocamente “la dedicacion a la vir-
tud”. Pero la sintaxis permite distribuir los adjetivos de
cualquier manera entre los dos sustantivos. Pienso, con
Dover (1965) y Hornblower (Comm. Ill, p. 742), que
ndoav va naturalmente con emitidevon, pero creo, por
lo mismo, con Eduard Meyer (1899, p. 370), que ve-
voplgpevny va con apetv. Entonces la frase significa
“la cabal dedicacion a la virtud acostumbrada” (o “con-
vencional”). Dover y Hornblower, como muchos otros,
rechazan esta calificacion restrictiva —y segun algunos
peyorativa— de la virtud practicada por Nicias, y com-
bina vevouiopevnv con emitidevoiv. Entendida asi la
frase significaria “la acostumbrada dedicacién cabal a
la virtud”. Estimo, sin embargo, que si la dedicacion a
la virtud es cabal o total, estad de mas decir que es acos-
tumbrada o habitual, esto es, que la conducta del indi-
viduo en cuestion no se aparta de ella. A menos, claro
esta, que vevoutopevny aluda no a un habito personal
de Nicias, sino a la costumbre, vopog o consuetudo de la
sociedad a que pertenecia (cf. Dover en Gomme 1V, p.
463). Entonces tv vevopiopevny emitndevoiv denota
una dedicaciéon que se ajusta a las costumbres y conven-
ciones de los atenienses (cf. Bruns 1899, p. 18) y la am-
bigledad gramatical sefialada no afecta seriamente el
sentido (si bien cabe todavia objetar que una dedicacion
usual o convencional a la virtud dificilmente sera total).
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Denniston (1952, pp. 20-21,23-25) destaca la ten-
dencia de Tucidides a emplear verbos y adjetivos subs-
tantivados en lugar de los correspondientes verbos o
adjetivos. No sabria decir en qué medida ello responde
simplemente al propdésito generalizador de Tucidides
(cf. Rawlings 2010), ya sea porque crey6 que dicho modo
de expresion era el indicado para lograrlo, ya porque su
vocacion generalizadora se hizo presente no solo en el
programa de su libro sino en su manera de usar el griego.

6.EIl texto

El texto griego ofrecido aqui se ajusta al de la edicion de
Giovanni Battista Alberti, celebrada por Hornblower
(2002) como “el mejor texto disponible de Tucidides”.
Tuve a la vista también las ediciones de Jones y Powell
para la serie Oxford Classical Texts y de Jacqueline de
Romilly para la coleccion Budé, y en las notas sefialo las
principales discrepancias entre sus respectivos textos y
el adoptado aqui.

Las ediciones citadas son el fruto més reciente de
una tradicion critica iniciada por Bekker (1821) y Pop-
po (1821-1840, 11 vols.). Se basan en el estudio com-
parado de manuscritos medievales, que Alberti describe
y compara en el prefacio de su edicién.® Se ha solido

3 Descripcién en vol. I, pp. ix-xxxix; estudio comparativo y genea-
l16gico en vol. I, pp. xI-cIxxiii.



reconocer mayor autoridad a los méas antiguos, desig-
nados por Bekker con las letras A, B, C, E, F y M, que
datan de los siglos X-X1, y al cddice G, que data de fi-
nes del XI11. Pero Powell sac6 mucho partido de la co-
lacién que hizo de quince manuscritos de los siglos X 1V
y XV, y Romilly, alentada por Hemmerdinger, presto
especial atencién al cédice H, también del siglo XIV.
Hay asimismo trozos de la obra de Tucidides que fi-
guran en papiros que son mucho mas antiguos que los
manuscritos. Otra fuente suplementaria son las citas, a
veces extensas, de Tucidides, que aparecen en obras de
otros autores antiguos; aunque trasmitidas en manus-
critos que no son mas confiables que los que tenemos
de Tucidides, estas citas dan testimonio de lo que el au-
tor antiguo que las hace tuvo ala vista. Asi, por ejemplo,
si el tonillo moralizante de T. 3.84 nos invita a descartar
como espurio este capitulo, podemos confirmar que es
asi constatando su ausencia total en la cita de la discu-
sion de la lucha de clases en Corcira por Dionisio de
Halicarnaso (De Thucydide 28-33).

En el instructivo prefacio (Avant-Propos) a su edi-
cion de Tucidides, Croiset (1886«, p. v) resume asi “la
opinion general” de los criticos del siglo X1X sobre los
mejores manuscritos: “No son ni muy buenos, ni muy
malos. No se encuentran en ellos muchas lagunas gra-
ves, ni muchas interpolaciones, ni muchos pasajes ile-
gibles... Las divergencias que existen entre ellos en los
seis primeros libros, sin ser de extrema gravedad, bastan
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para mostrar que numerosos detalles han sido alterados
por los copistas. En el caso de los dos ultimos libros, la
comparacion del Vaticanus [el cédice B] con los demas
muestra adn mejor que si nuestros manuscritos suelen
estar de acuerdo, esto prueba el parentesco bastante es-
trecho que los une, mas bien que el mérito absoluto de
la tradicidn que preservan: si todo el Vaticanus se hu-
biese copiado del ejemplar que sirvio de modelo a sus
dos ultimos libros, numerosos pasajes de los primeros
libros serian en €l sin duda diferentes de lo que son
hoy”. Croiset narra a continuacién un episodio enton-
ces aun reciente que agravo las dudas que suscitaban los
manuscritos. En 1877 se descubrié un fragmento de la
estela de marmol que consignaba el tratado firmado en
421 entre Atenas por un lado y Argos, Elis y Mantinea
por otro. Reconstruido por Kirchhoff (1877) el texto de
la estela corresponde al reproducido en T. 5.47, pero hay
entre ambos unas 30 diferencias, la mitad ortogréficas,
la mitad consistentes en trasposiciones, omisiones, in-
trusiones de palabras, etc. Es cierto que discrepancias
de este tipo, que no afectan esencialmente el contenido
del tratado, pueden proceder del mismisimo texto ori-
ginal de Tucidides. Pero el episodio referido por Croiset
es un buen recordatorio de la fragilidad de los materia-
les en que se basan las ediciones modernas de los auto-
res cldsicos y del significativo aporte de la inteligencia
critica a la construccién del texto que nos ponen por
delante. Incluso si la trasmisién del texto fuese la obra



de copistas infalibles, no se podria ignorar su iniciativa,
dado que en tiempos de Tucidides no se conocian los
signos de puntuacion ni los diacriticos (acentos, espiri-
tus), ni siquiera se insertaban espacios en blanco entre
las palabras escritas. En la filologia clasica, no menos
gue en la fisica, el objeto del conocimiento es en buena
medida hechura del entendimiento humano.

El texto griego de los escolios reproducidos en
el apéndice procede de la edicion de Hude en la Bi-
bliotheca Teubneriana.

Como es habitual en las ediciones de textos anti-
guos, los corchetes ([...]) encierran palabras del manus-
crito que el editor propone eliminar, mientras que las
palabras agregadas por este van entre paréntesis agudos
(<...>).

7.La traduccién

He intentado traducir el didlogo melio tan literalmen-
te como podia hacerlo sin resultar incomprensible para
guienes no leen griego. Tucidides es un escritor excep-
cionalmente conciso y sobrio y he puesto empefio en
reproducir en castellano estos rasgos suyos. Evito, pues,
a toda costa las explicaciones suplementarias, no siem-
pre adecuadas, que suelen enriquecer otras traduccio-
nes, supuestamente para facilitar la comprension del
lector. Alli donde creo poder contribuir a esta, relego
mi aporte a las notas.
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Es practicamente imposible reproducir en castella-
no todos los matices del griego. Desde luego, nuestro
sistema de formas verbales, aunque mas rico que el in-
glés o el aleman, y casi tanto como el griego, no se deja
poner en correspondencia biunivoca con este. EI griego
incluye ademas casi en cada enunciado una o mas pala-
bras monosilabas o bisilabas — las famosas particulas—
que, solas o combinadas de a dos o de a tres, modulan
su sentido. Hay aveces un equivalente igualmente breve
en castellano —asi, yap generalmente significa “pues”;
Kai, “y” o “también™—, pero a menudo haria falta una
larga frase para trasmitir en nuestro idioma el sentido
de cierta particula o combinacién de particulas. Si in-
tentara preservarlo inc6lume acabaria produciendo una
traduccion ilegible.

En las notas suelo proponer versiones mas literales
que la impresa en el texto. Cuando un mismo vocablo
griego admite mas de una traduccion, separo mediante
barras oblicuas (/) las voces castellanas admisibles.

En mi traduccion del didlogo melio digo “ciudad”
donde Tucidides dice moAI¢. Pero en la introduccién
y las notas a veces uso ‘“polis”, cuando me parece mas
apropiado al contexto.

Asimismo, digo “varén”donde Tucidides dice dvnp,
y reservo “hombre” para dvBpwmnog, voz que —como
“Mensch” en aleméan y “homo” en latin— designa un
humano de cualquier sexo. Entiendo que “hombre” en
castellano conserva hasta hoy el significado genérico de



su étimo latino (he escuchado en Madrid a mujeres de-
cirse unas a otras: “ijhombre!”). No sufrimos, por tanto,
la penuria del inglés, donde falta un sustantivo concreto
gue designe al hombre sin connotacion de sexo, y hay
que usar el insipido “human being” (“ser humano”) para
eludir el reproche de sexismo. Ello no obstante, en la
introduccion y las notas, hablando por mi mismo y no
por Tucidides, me permito este vicio de estilo y digo
“ser humano” cuando lo creo oportuno.

En mi versién castellana de textos griegos citados
en la introduccién y en las notas, asi como en la de los
escolios que reproduzco en el apéndice, no he buscado
ser literal, sino dar a entender lo mejor posible lo que
dicen.
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EL DIALOGO ENTRE
LOS ATENIENSES Y LOS MELIOS

TEXTO Y TRADUCCION



5.84

1. ToO &' émytyvopévou B€poug "AAKIBLAdINE TE TTAELOAC
€C Apyog vaualv elkoatv 'Apyeiwv toug dokobvtag eri
OTOTTOUC €ival Kai Ta AaKedalpoviov @poveiv eAafe
Tplokogioug dvdpag, Kai katéBevto avtoug "Abnvaiol ¢
TAC £yyug VAOOULC WV ApXoVv Ka\ emi MnAo”™ v vigov
’ABnvaiol €0TpaTELOAY VAULGIV £AUTWOV PEV TPIAKOVTA,
Xiaig de €&, AeoBiotv de duoiv, Kai OMAITAIC é0VT®Y
pev dlakoaiolg ka\ XtAioi¢ ka\ Tol0TaIg TPLOKOGiolg Ka\
inmotogotaig €ikoal, TWV 3¢ EVPUAXWV KA\ VNOIWTWOV
OmAitolg paAloTa mevtakoaiolc ka\ xIAiolc. 2. oi d¢
MnAi,ot Aakedatpovinv pév eigtv dmotkot, Tov 6’ 'AbN-
voiwv ouk nBgAov UTakoLEIV WaTeP oi GAAOL Vol Tal,
GAN0 TO péV PO TOV OUOETEPWVY OVTEC NOU)XALOV, ETEL-
Ta ¢ autou¢ nvaykalov oi 'ABnvaiol dnolvteq TRV
VNV, €¢ mMOAEPoOvV @avepov KatéoTnoav. 3. OTPAUTOTE-
OEUTAMEVOL OUV €C TAV YAV AUTWV T TAPACKEUN TA0TN
oi otpatnyoi KAeoundng te 6 Aukoundoug Kai Yelaiag



5.84

Llegado el verano siguiente, Alcibiades, navegando con
veinte naves hasta Argos, capturd trescientos varones
argivos que todavia parecian sospechosos de simpatizar
con la causa de los lacedemonios; y los atenienses los
instalaron en las islas cercanas que controlaban. Luego
los atenienses emprendieron campafia contra la isla de
Melos con treinta naves propias, seis de Quios y dos
de Lesbos, mil doscientos hoplitas propios, asi como
trescientos arqueros y veinte arqueros montados, y unos
mil quinientos hoplitas aliados e islefios. Los melios
eran colonos de Lacedemonia y no querian obedecer a
los atenienses como los otros islefios; sino que primero
se estuvieron tranquilos sin tomar partido, pero luego,
cuando los atenienses intentan forzarlos devastandoles
la tierra, entraron abiertamente en guerra. Acampa-
dos en su tierra con el armamento antedicho, los ge-
nerales Cleomedes hijo de Licomedes y Teisias hijo de



0 ‘Yelgiudyou. mp'iv adIkeiv T1 TAC YAC. Adyoug TpwToV
moinoopévoug emep@av mpéaPetc, olic oi MnAi,o1 Tpog
pev 1o MANBo¢ oUK nyayov. ev de taic¢ dpxaic kai Toig
OAiyolg Aéyelv €kENEVOV TLEPT WV NKOUGIV.

5.85

ofi 0t TWV ’'ABnvainv Tmpéofelg eAeyov TOLAOE.
«eMedN o0 mpog to MANROOC oi Adyol yiyvovTal, 0MwC
on un &uvexel prioet of mMoAAOI eMaywyd Kai avéENeyKTa
¢¢ amaé dkoLOOVTEC NUWY AMATNOWOIV (YIYVOOKOUEV
yap 0TI TOUTO @POVEI AWV N £¢ TOUC OAiyoug aywyn),
Opeic of mpokaBApevol €Tl Go@aAécTEPOV TOIACO-
Te. KOO’ éKOOTOV ydp Kai pnd’ OPeig &Vt Adyw. dAAa
mpo¢ TO M dokolOv émiTndeing AéyeaBat evOOC Omo-
AauBavovTeg Kpivete, Kai TpOTOV €i dpéokel W Aéyo-
pev eimate.»

5.86

ofi 0¢ TV MnAinov &Ovedpor dmekpivavio «r
pev émieikeln To0 d1dGoKEV KaB' rouxiav AGAANRAoug
o0 @éyetal. Ta 0¢ TO0 TMOAEMOL TapovTa 1dn Kai oo
MEAAOVTO dla@épovia avTol @aivetal, OpwHEV ydp
a0TOUC TE KPITAC AKOVTOC VPAC TOV AeXONoouéEVwY Kai
TV TEAELTNV €€ a0TOU KATA TO €iKOC TMEPLYEVOUEVOIC
pev Tw dikaiw kai 61 aldTo R €vdolal MOAEUOV NIV
@épovoav. melgBeiol de douAciav.»



Teisimaco, antes de hacer dafio alguno a la tierra, en-
viaron embajadores a dialogar primero. Los melios no
los condujeron ante la multitud, sino que les ordenaron
dialogar con las autoridades y la élite acerca de aquello
que los traia.

5.85

Los embajadores atenienses dijeron esto: «Puesto
gue no se haran discursos ante la multitud, a fin de que
la mayoria no sea engafiada escuchandonos pronunciar
ininterrumpidamente y de una buena vez palabras atra-
yentes e incuestionadas (sabemos que el conducirnos
ante la élite significa eso), hacedlo ain mas seguro, vo-
sotros que presidis: juzgad punto por punto y no con un
solo discurso, sino interrumpiendo inmediatamente lo
gue no parezca estar dicho de una manera apropiada. Y
decid primero si esta propuesta os agrada».

5.86

Los consejeros melios contestaron: «No se objeta a
lo razonable de instruirnos mutuamente con tranqui-
lidad; pero la guerra, presente ya, y no solo inminente,
parece discrepar de ello. Vemos que vosotros mismos
llegais como jueces de lo que se hablard y que si, como
es razonable, prevalecemos en cuanto a lo justo y por
eso no cedemos, el desenlace nos traera la guerra, y si
nos persuadis, la subyugacion».
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5.87

AOHNAIOI. Et PJEV TOivuv 0TIOVoiag TWV PEAAOVTWV
Aoylo0pEVOL N GANO t1 EUVNAKETE N €K TWV TAPOVTIWV
Kai v opate mepi owtnpiog BoureDOOVTEC TN TOAEL,

Ttavoiped’ av €i 0’ emi TOUTO, AEYOIUEV av.

5.88

MnAtol. EtKog¢ HEV Kai EUyyvwun &v T® TOIWOE
KoBeotwTag €Mi MOAAG KO\ Aéyovtag Kai dokolvtag
TpénecBal’ 1 pevtol {Ovodog Kal Tepi owtnpiog node
MAPETTL, KOl 6 AOYOC W TPOKOAEIoOE TPOTIW, i OOKET,

ylyveoOw.

5.89

AOHNAIOI. ‘Hfxet¢ TOivuv 00UTE 0UTOI HET’ OVOUATWV
KOAQV, ®¢ N SIKaiwg ToVv Mndo”~ KATAADOOVTEC APXO-
MEV n Adikovpevol VOV emeepxOpeda, AOywv HNAKOG
amiotov mapelopev, ovd’ VPAg aliobuev n 0TI AaKe-
SaIPoviwv Amolkol dvteg 00 EUVESTPOTEVCOTE 1N W
nuUag oudev ndiknkate Afyovtag oiecBol meioev, TA
duvata & €& wv ékdtepol AANB®C @povolpev dla-
TtpdocecBal, €MICTOPEVOLG TpOg €idoTtag dTt dikala

MEV &v Tw AvOpwneiw Aoyw dmo Tng iong avaykng
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5.87

Atenienses: Por cierto, si os habéis reunido a elu-
cubrar conjeturas sobre el futuro o para otra cosa que no
sea deliberar sobre la preservacion de la ciudad a la luz
de lo presente, terminariamos aqui; pero si es para esto,
conversariamos.

5.88

M elios: Es razonable y excusable que quienes han
venido a estar en una situaciéon como esta hablen y opi-
nen atendiendo a muchas cosas; sin embargo, el pre-
sente encuentro concierne a la preservacion. Proceda
pues la conversacion en la forma que proponéis si asi
0S parece.

5.89

Atenienses: NOSOtros mismos, pues, no ofrecere-
mos un largo discurso con lindas palabras, pero impo-
sible de creer, como que habiendo destruido a los me-
dos es justo que imperemos, o0 que ahora os invadimos
porque hemos sido agraviados. Ni 0s creemos capaces
de convencernos diciendo que, aun siendo colonos la-
cedemonios no marchasteis a la guerra a su lado, o que
en nada nos habéis agraviado. Antes bien, proponemos
efectuar lo posible a partir de lo que ambas partes ver-
daderamente pensamos, sabiendo igual que vosotros
gue en los alegatos humanos se resuelve lo que es jus-
to cuando ambas partes estan bajo igual apremio, pero
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Kpivetal, duvatd 6¢ oi mpolxovteg mpdooouat Kai oi
ao6BvRIc Euyxwpolav.

5.90

M nator. ‘HU,BM? dn vopicopév ye Xpnotgov (avdykn
yap, emedn vpeic obTw mapd 1o dikalov To Eup@EpoV
Aéyelv 0mebeaBe) pn kataAvelv OPdg To KOIVOV ayabov,
GAN0 T aiel ev KIVOUVW YIyVopEVW gival Ta eikOTa Ka\
dikata, kai Tt ka\ evtog 100 akpiBolc meicavtd TIVO
O@eANBAVaL. KA\ TPOC LPWV ouxX nocov toliTo, 60W
Ko\ eTi peyioTn TIHwpia o@aAevieg av Toi¢ AGAAOIG
Toapadelypa yévolobe.

5.91

1. AGHNAIOI. 'HUPIr? 8¢ ¢ AUETEPAC ApXNC, NV Kai
mavobr, ouk GBupolpev TAV TEAELTAV ou yap oi dap-
XOVTEC AAAWV, Womep Kai Aakedatpoviol, outol detvoi
T01¢ vIknOeiowv (eoTt 3¢ ov mMpog Aakedalpovioug AUV
0 aywv), AN’ fv oi umAKooi mou TV dpédvtwy auvtoi
EITIOEPEVOL KPATAOWOIV. 2. Kai mepi yev to0TOU AUV
dpeioBw kivouveLeoBal® w¢ de em’ w@EEAia Te TMdp-
EOMEV TAC NMUETEPAC ApXNC Kai €Ml cwTnpia vuv Touq
Aoyouc épolipev TG VPETEPAG MOAEWC, TADTA dNAWCO-
pev, BovAdpevol Amovwg Yév LUV dp&at, xpnoipwg &
Opag Gu@otépolg cwbnRval.
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guienes sobresalen practican lo posible mientras que los
débiles consienten.

5.90

M etios: Ciertamente, estimamos atil (como es ne-
cesario, puesto que planteais que se hable de lo conve-
niente, dejando de lado lajusticia) que no destruyais el
bien comdan, sino que lo equitativo y justo exista para
cualquiera que esté en peligro, de modo que en algo
se beneficie aunque no argumente con entero rigor. Y
esto no vale menos para vosotros, en cuanto, si caéis,
incurriendo en la maxima venganza, llegariais a ser un
ejemplo para los demas.

5.91

1.Atenienses: De nuestro imperio, si acaso cesa-
se, no nos descorazona el final. Pues no son terribles
con los vencidos quienes, como los lacedemonios, im-
peran sobre otros (ni es contra los lacedemonios nuestra
lucha); sino los subditos de quienes imperan, cuando
atacan a estos y los vencen. 2. Permitasenos correr este
peligro. Haremos claro que estamos aqui en provecho
de nuestro imperio y que hablaremos ahora con vistas a
la preservacion de vuestra ciudad, deseando gobernaros
sin esfuerzo y preservaros de un modo que sea benefi-
cioso para ambos.
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5.92
M naor. Kai T ¢ xprotpgov av Euppain nuiv dou-
Aevoat, @omep Kai Opiv aplon\

5.93

AGHNAIOI. "OTl UiV pev Tpo ToL Ta dEIVOTATA -
Betv vmakolool av yevolto, AUEiC de un dla@OeipavTeg
Opag kepdaivolpeyv av.

5.94

MHAIOL. ""QaTte d¢ nouxiav dyovtag nuag @iloug
pev gival avtt moAgpiwy, Euppdxoug 8¢ pNOETEPWV,
OUK ov d€Eaio0e;

5.95

AGHNAIOI. 00 y&p Too00TOV fuag BAdGmTEL 1) €XBpa
Op®@V ooov 1 @IAia pev doBeveiag, To de pioog duvape-
W¢ mMapddelypa toi¢ ApXopeEVOIC dNAOUMEVOV.

5.96

MHAIOL. ZKoToUal 8’ VYWV 00TwWC oi UTMAKOOL TO
€iKOC. WoTe TOUC TE PN MPOCGNKOVTAG Kai 0001 ATOIKOL
dvteg of MOAAO[ KOl ATMOCTAVTEC TIVEC KEXEIPWVTAL £C
10 a0TO TIBEQTIY,
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5.92
Melios: (Y de qué manera nos resultaria beneficio-

so ser subyugados, como avosotros imperar?

5.93
Atenienses: Vosotros, en vez de sufrir lo méas te-
rrible, obedeceriais; mientras que nosotros, al no arrui-

naroos, sacariamos ventaja.

5.94
Melios: ;De modo que no aceptariais que fuése-
mos amigos en vez de enemigos, pero quedandonos en

paz, sin combatir al lado de ninguno de los dos?

5.95

Atenienses: N o nos dafa tanto vuestra enemistad,
cuanto vuestra amistad nos pone en evidencia ante los
stbditos como un ejemplo de debilidad, y vuestro odio,

en cambio, como uno de poder.

5.96

Melios: ¢Asi que vuestros subditos consideran ra-
zonable que se ponga en el mismo saco a quienes no tie-
nen que ver con vosotros y a quienes son colonos vues-

tros en su mayoria, o rebeldes que fueron sometidos?
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5.97

AGHNAIOI AIKAIOMATL Yap oudeTépoug EAAgimelv
nyoovtal, Katd OOvagtly d¢ TOULG HEV ITeplyiyveaBal,
NUag 6 @OPw 00K EmiEval’ wote €€w Tou Kai TAEOVWY
dplat Kai To ao@aAEC AMIV 314 TO KATAGTPA@R VAL AV
Trapdoxolte, AAAWC TE KO\ VNOIOTOL VOUKPATOPWY KA\
aoBeveéaTepol eTEPWY dVTEC € YA 1TEPLyévolaBe.

5.98

M nxor. EV 8" €Keivw ou vopilete ao@aAelav, d€l
yap al kot evtadBa, oomep VHEIC TOV JIKAIWY AdywV
NUag ékBiBdoavteg T VPETEPW EVPEOPW UTOKOUELY
neibete, kai Apag to Nuiv xpnotpov diddokovtag,
el Tuyxaver kai Ouwv To a0TO EuuPaivov, melpdcbal
meiBev. ogot ydp viv undetépolg EuPPaxoLal, TWE o0
TroAep@oeTe a0TOUC, 0TaV £C TAdE BAE@AVTIEC AYNOWV-
Toi mote VPG Ka\ emi 0@dg A&ev, KAV To0TW Ti dAAO
1 TOUC Yev OMAPXOVTAC TOAEMIOVG HEYAAUVETE, TOUC d€
punde peAANoavTag yevéaBal dkovtag émdyeobe;

5.99

AGHNAIOI. 00 yd&p vopilopev nuiv tolTOLC dEl-
VOTEPOUC 0001 NTEIPWTAi Tou OVTEC TW EAELBEPW
TOAANV TAV OlOPEAANCIV TG TPOC NMUAC QUANKAC



5.97

Atenienses: Creen que ni aunos ni a otros les falta
justificacién juridica; pero que algunos prevalecen por
su poder y que no los atacamos por miedo. De modo
gue al ser derribados, ademas de un imperio mas amplio
nos procurariais seguridad, sobre todo porque no preva-
leceriais sobre los sefiores del mar siendo islefios y mas
débiles que otros.

5.98

M etios: ¢Pero no reconocéis seguridad en aquello
gue se dijo primero? Puesto que, apartandonos de las
razones de justicia, nos persuadis de atender a vuestro
provecho, es menester a su vez que, ensefiando nosotros
lo que nos es til, si ocurre que lo mismo también os
conviene, tratemos de persuadiros. En efecto, ;como
no convertiréis en enemigos a quienes ahora no estan
aliados con ninguno de los dos partidos, cuando,
considerando esto, piensen que luego también los
atacaréis a ellos? Y con esto, ;qué hacéis sino vigorizar,
por un lado, a los enemigos actuales, mientras que, por
otro, azuzais contra su voluntad a quienes ni siquiera
estaban llamados a llegar a serlo?

5.99
Atenienses: No estimamos mas temibles a los
continentales que, estando en libertad, postergarén

mucho la vigilancia contra nosotros, que a los islefios
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moifoovtal, dAAa TOOC VNOIWTAG TE TOU AVAPKTOUC,
womep OPAC, Kai toug AdN TAC dpxNC TwW dvaykain
mapo&uvopévoug. o0TOl yap TMAEIOT av T® dAoyioTw
ETITPEQAVTEG 0QAC TE aUTOUC KA\ NHAC €C TTPOUTTOV
Kivduvov Katagtraoelav.

5.100

MHAIOI. 'H mou apa, &l toocalutnv ye Opeic Te
un movoBnvar apxn¢ kai oi dovAsbovteg NN AmaA-
Aaynvai v mapakivdiveuar molovvtal, AUV ye Toig
ETL €AELBEPOIC TOAAR KOKOTNG Kai delAio yf mav mpo
10U douAcboal Eme&eABeiv.

5.101

AGHNAIOI. OUK, vV ye cw@POVw¢ BouAelnobe’ ol
yap mepi dvdpayabiag 6 aywv dmo to0 igou OWiv, un
atoxovny O6@AEiv, mepi de cwtnpiog HAAAov 1 BOuAn,
mpo¢ ToUC Kpeiooovag MOAA® ) GvbicTtacBar.

5.102

MHAIOL. AAAN’ emioTdPeda Ta TOV TOAEPMWV ECTIV
0TE KOIVOTEPOCG TAC TOXOG AauBavovTta i Katd 10 di,0-
@epoV eKATEPWVY TANDB0C" KA\ NUiv To pev €ifatl €0BUG
dveAmioTtov, METd Ot TOU dpwupéVOU €TL ka\ oTAVAl
eATIIC 0pOwC.
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como vosotros en alguna medida sin rector, 0 que ya
estan exasperados por lo constrictivo del imperio. Pues
la mayoria de las veces estos ultimos, girando hacia lo
irracional, se pondrian y nos pondrian previsiblemente
en peligro.

5.100

M etios: Ahora bien, si vosotros hacéis tanto para
gue no cese el imperio y quienes estdn subyugados se
exponen aun peligro extremo para liberarse, para noso-
tros, que aun somos libres, seria mucha vileza y cobardia
no intentarlo todo en vez de someternos.

5.101

Atenienses: No,si deliberais prudentemente. Para
vosotros esto no es una lucha pareja acerca de la virtud
viril, para no incurrir en deshonra; la deliberacién con-
cierne mas bien a la preservacién, a no resistir a quienes
son mucho mas poderosos.

5.102

M etios: Pero entendemos que en los hechos de
guerra ocurre aveces que las suertes son més comparti-
das que lo que indica la diferencia de nimero. Y ceder
sin mas nos quita toda esperanza, mientras que, mien-
tras se haga algo, todavia queda una esperanza en pie.
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5.103

1. AGHNAIOI. 'EAmg 8¢ KIvduvw mapapvBiov olaoa,
TOUC Mev dmo meplovaiog xpwHEVOLE auTh, Kav BAden,
ov KoBeTAev TOTg 8’ eq amav 1o OTapxov dvappimTolal
(damavog ydp @Ocel) AUO TE YIYVOOKETAL CQAAEVTIWV
Kai ev 0Tw €TL @UAA&eTai TIC autv yvwploBeioav ouk
eAAeimel. 2. o vpeic aoBeveic te KA\ €mi pomAC MlaC
dvtec U BoUAeoBe mabeiv unde duolwBAvVal TOT¢ TOA-
Aofg, oi¢ mapov dvBpwmeing €T cwleoBal, EMELBAV T IE-
(OMEVOUG AUTOUC ETMIAIMWOIV ol @avepal eAmidec, emi
TAC d@aveig kabioTavtal PavTIKAV Te Kai Xpnopolg
Ka\ d0a TolalTa MET’ EATIdWYV AUPaiveTal.

5.104

M nator. XOAETMOV PeV Kai AUEIC (ev Tote) vouilopev
mpo¢ d0vapiv Te TAV VpeTepav Kai TAv TOXNV, €i PN
dmo tol loou eotal, dywvileoBal' dpywg d¢ mioTEVO-
pev T gev TOXN €k To0 Beiou un eAacowoeoBal, dTl
dgtol mpog o0 Oikaiovg iotapeba, TAC d¢ OUVAMEWC
Tw eAAeimovtt TV Aakedaigovioy nuiv uppayxiov
mpooeceadBal, avdyknv exouoav, Kai €i un tou GAAou,
¢ ye Euyyeveing iveka kai aioxovn Bondeiv. kai oo
TOVTATOOIV 00TWwC GAOYw( Bpacuvoueda.
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5.103

1. Atenienses: La esperanza, que es un aliento
en el peligro, no destruye a quienes la sienten desde la
abundancia, aunque los dafie. Pero a quienes se lo jue-
gan todo (pues es dispendiosa por naturaleza) se les da
a conocer al mismo tiempo que les falla, y no les falta
mientras podrian aun guardarse de ella, si la conocieran.
2. Vosotros, débiles como sois y dependientes de una
sola jugada, no queréis sufrir eso ni asemejaros a la ma-
yoria que todavia cree humanamente posible salvarse
cuando, agobiados, le fallan las esperanzas manifiestas y
se instala en las ocultas, como la adivinacioén, los oracu-
los y cuantas cosas por el estilo arruinan con esperanzas.

5.104

M etios: También nosotros —bien lo sabéis— es-
timamos dificil luchar contra vuestro poder y contra la
suerte, a menos que fuera en condiciones de igualdad.
Sin embargo, confiamos en que la suerte de origen di-
vino no ira en desmedro nuestro, puesto que piadosos
resistimos a los injustos, y a la fuerza que nos falte se
sumara la alianza de los lacedemonios, constrefiidos a
auxiliarnos, si no por otra cosa, en aras del parentesco y
por honor. Y asi nos envalentonamos de manera no tan
enteramente irracional.

83



5.105

1. AGHNAIOI. Tn? PEV Toivuv Tpo¢ To Bglov glpe-
veiag o0wd’ fueig oiopeda AeleipeaBbal’ o0dev yap e&w
¢ dvOpwneiag TwWV PEV € TO OElOV VoPioEwC, TWV
0’ €¢ 0@AC aUTOUC BOUVANCEWC OIKOIOVPEY R TTPAooOo-
MEV. 2. AyoLueba ydp TO TE BeOV dOEN TO AVOPWTEIOV
TE 0O@WCE Ola MOVTOC Ao PUOEWC avayKaiag, ou av
Kpath, ApXewv kai AUEIg o0te Bevteg TOV VOOV oUTe
KOIV® TIPWTOL Xpnaoduevol, ovta 0 mapaAaBovTeg Ka\
€00UEVOV £¢ aig'l KaTaAsipovTeg xpwpeda alTw, €idOTEC
Ko\ Opdag av Ko\ GAAoug ev T alTh dUVAUEL NUIV YE-
VoUEVOULC dpwvTag av Ta0To. 3. Kai mTpog Yev To Belov
oUTWC €K TOU €iKOTOC 0oL oPolpeba ElacowaeaBal
TN ot €¢ Aakedaipoviouvg d6&ng, Av oo TO Ol1OXPOV
or PBondrioetv VUV TIOTEVETE AUTOUG, POKOPIOAVTEC
U@V TO ATEIPOKAKOV 00U {NAOVPEV TO A@POV. 4. NaKe-
SaIuovIoL YAp TIPOG 0@AC PEV alToUC KO\ TO EMIXWPLO
voulpa mAEloTa ApeTH XPWVTOL' PO d€ TOUC AAAOUG
TMOAAG OV TIC EXWV EIMEIV ¢ MPoo@EPOVTAL, EUVEADV
MAAIOT av ONAWOEIEV OTI EMIPAVESTATA WV iOPEV TA
peEV Ad€a kKaAd vopilouot, TG Ot Cup@Epovta dikaia,
Kaitol ob mpo¢ TAC LueTépag viv dAoyouv cwtnpioag i

TotalTN didvola.
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5.105

1.Atenienses: NoO creemos estar privados del fa-
vor divino, pues no juzgamos ni practicamos nada al
margen de las observancias de algunos hombres respec-
to a lo divino, ni de los deseos de otros para consigo
mismos. 2. Pues conjeturamos que lo divino y tenemos
por cierto que lo humano, en todo tiempo y constre-
fildo por su naturaleza, impera sobre lo que domina.
Ni dictando la ley, ni aplicando por primera vez una
flamante, sino recibiendo la existente y legandola como
tal para siempre al porvenir, la aplicamos, sabiendo que
ustedes y cualesquiera otros harian lo mismo al alcanzar
el mismo poder. 3. Y asi, basandonos en lo verosimil,
no tememos quedar desmedrados ante los dioses. En
cuanto a la opinion relativa a los lacedemonios, con-
forme a la cual confiais en que os socorreran por evitar
el deshonor, os felicitamos por vuestro candor pero no
envidiamos vuestra demencia. 4. Pues los lacedemonios
practican la virtud mayormente con respecto a si mis-
mos Yy a las normas consuetudinarias de su tierra. Sobre
como se portan con los demas tendria uno mucho que
decir; aunque, en sintesis, estaria claro que, mas noto-
riamente que nadie que sepamos, consideran noble lo
gue les gusta yjusto lo que les conviene. Y por cierto tal
modo de pensar no favorece a vuestra ahora irracional
preservacion.
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5.106

MnAtot. ‘Hfxeig 88 ka1’ a0TO TOUTO 1dN Kai paAiota
MIOTEODOPEV TW EUU@EPOVTI aUTWV, MNA1o0? ATOIKOUC
ovtag pn BouAnoeaBatl mpoddvtag Toig Pev eOVOIC TOV
'EANAVWV amioToug KatactAval, Ttoi¢ 8¢ mMOAepiolg

w@eAipoug.

5.107

AGHNAIOI. Olkouv o0ieaBe 10 EUp@EpOV HEV PET’
ag@aAciag eivar, to d¢ dikalov Kai KOAOV PETA
KIVOOVwY dpdaBal’ o AaKEJNIPOVIOL NKICTO WC ETi TO

TOAU TOAUWOIV.

5.108

MHAIOL AAXa Kai To0C KIVOUVOUG TE NUWV EVEKQ
MAAAOV fyolped’ av eyxetpicacBal avToOC, Kai Befat-
0TepouC 1 €C GAAOUC VOMIETV, 00w TPOG HEV T £pyd
TAC TigAomovvnoou eyyl¢ KeipebBa, ¢ 3¢ yvwpng tTw

EUYYEVET TIOTOTEPOL ETEPWV ETUEV.

5.109

AGHNAIOI. To & €xupov ye T0T¢ EUVAYWVIOUHEVOIC
o0 TO €0VOUV TV ETIKOAECOUEVAOV @aiveTal, GAA v
TOV épywV TI¢ duVAPEL TOAD TpolXN- o Aakedaiuoviol
Kai MTA0V TI TOV GAAwV gkomoULatv (TAC yoUVv OlKEiag

TUPACKEVAC AmIoTia KO\ META EUUMAXWY TOAA®V TOTC



5.106

M etios: Pero nosotros por esto mismo confiamos
sobre todo en que no querran, traicionando en aras de
lo conveniente a los melios que son sus colonos, tornar-
se a la vez indignos de confianza para los griegos que les
son favorables y provechosos para los enemigos.

5.107

Atenienses: ¢(AcCaso No creéis que lo conveniente
demanda seguridad, pero lo justo y noble se practica
con peligros? A lo que, en general, los lacedemonios
minimamente se atreven.

5.108

M etios: Sin embargo, creemos que mas bien en-
frentaran peligros por nosotros que por otros, y los es-
timardn menos riesgosos, en cuanto, por lo que respecta
a las operaciones bélicas, estamos situados cerca del Pe-
loponeso y, por nuestra mentalidad afin a la suya, somos
més confiables que otros.

5.109

Atenienses: Para quienes lucharan al lado de otros,
la seguridad no se manifiesta en la disposicion favorable
de quienes apelan a su ayuda, sino en si alguno sobresa-
le mucho en fuerza bélica. Y los lacedemonios atienden
a esto mas que los demaés (en todo caso, por desconfian-
za de su propio armamento, atacan con muchos aliados
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MEANAC eMEPXOVTAL), WOTE 00K €iK0OC £€¢ VGOV ye aUTOUC
NUWOV VOUKPATOPWVY OVTIWV ITEPAIWOAVAL.

5.110

1. MHAIOL. Oi 6¢ kat dAAoug av exolev mEP@al’
moAD 0 1o Kpntikdv méAayog, 81 oU TV KPAToOVIWVY
dmopoteEpog N ARQIC 1 TWV AaBeTV BoLAOHEVWVY 1 0w -
npia. 2. ko\ &i 1000e o@AAAOIVTO, TPATOIVT av Ko\
¢¢ TAV YNV LUV Kai én't To0¢ Aotmol¢ TOV EUUPAXWV,
dooug un Bpagidag émAABev Kai o0 mepi TAC PN mpPO-
onkovong MdAAov N TAC oikeloTépag Euppaxidog Te Kai
yNng 6 movog OYiv eotal.

5.111

1. AGHNAIOI. ToUTWV HEV Kai TEMEIPAPEVOIC OV TL
yévolto ka\ Opiv ka\ oUK Gvemiotrpootv dTL 003’ dmo
pjlag¢ momote moAlopKiag ABnvaiot 61 dAAwvV @o6Bov
dnexwpnaoav. 2. évBupoLpeda de dTI Qroavteg mepi
cwtnpiag BouAeloelv 000V €V TOOOUTW AOYyw eipAKaTe
w Gvbpwmol av micteboAVTEC Vopioelav cwBnoeshal,
GAN POV T PEV 1oXupoTaTa EATIIOMEVT PMEAAETAL, TO
8’ Omdpxovta Bpaxéa mMPoC Ta NON AVTITETAYMEV TiE-
plyiyveaBal. moAAAV Te GAoyiav TtAC dlavoiag mapexe-
1€, € YR petaoTnodpevol €Tl AUAC GAA0 TI TWVOE
OW@pPOVESTEPOV yvwaoeaBe. 3. o0 ydp 0n émi ye Vv
év 10l¢ aioxpoic ka\ mpoOTTOIC KIVOOVOI( TAEioTO



incluso a sus vecinos). De modo que no es probable que
crucen hacia una isla mientras nosotros seamos los se-
fiores del mar.

5.110

1. M etios: Pero también podrian enviar a otros. Es
vasto el mar de Creta y por eso es mas dificil la captura
para quienes lo dominan que el mantenerse a salvo para
guienes quieran ocultarse. 2. Y si fallaran en esto, se
tornarian hacia vuestra tierra, y contra el resto de vues-
tros aliados, cuantos no invadié Brasidas. Y os causara
mayor afan la tierra propia y aliada que aquella con la
gue no tenéis que ver.

5.111

1. Atenienses: A la luz de vuestra experiencia
también podria ocurriros alguna de estas cosas, y no ig-
norais que los atenienses jamas se han retirado ni de un
solo asedio por miedo a otros. 2. Observamos que, ha-
biendo declarado que deliberaréis sobre la preservacion,
en tan largo didlogo no habéis mencionado nada que
los hombres pudieran confiadamente creer que los pre-
servard. De lo que tenéis, lo més fuerte se espera para
el futuro y lo presente es exiguo para superar lo que os
enfrenta ya. Y mostraréis una gran irracionalidad del
pensamiento si, cuando nos hayamos ido, no ideais algo
mas sensato que esto. 3. Pues ciertamente no prestaréis
atencion al honor, el sentimiento que mas arruina a los
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dlapBeipovoav avBpwmMoug aloxOVNV TpePeaBE. TOA-
A0TC yap mPOOPWHEVOIC ETL €C 0fa PEPOVTAL TO AIGXPOV
KOAOUMEVOV OVOUATOC EMAYWYOUD OQUVAMEL EMECTIACATO
noonBeiol 100 pRPaATOC epyw EUP@OPNIC AVNKEDTOIC
ekovtag mepimeoeiv ka\ atoxOvny aioXin PEeTd avolag
n toxn mpooAafeiv. 4. O Vpeig, v €0 PBouAednabe,
(QUAGEe0Oe, Kai 00K ATPETEC VOUIEITE TOAENC TE TAC
peyiotng nocdobat péTpla MPOKAAOUUEVNG. EVUMAXOUG
yeveaBal éxovtag TRV OpeTepav alTOV OMOTEAEC, Kai
doBeiong aipeoewg moAépouv mept ka\ do@aAeiog WA
Ta Xeipw @IAOVIKAGUL® WG OTTIveG TOT¢ HeEV Toolg WR
€Tkoual, Toic 0t Kpeiooool KAAWC MPOCPEPOVTAL, TPOG
d¢ TOUC roooug PETplol eiol, mAegioT av opboivro. 5.
oKOTEITE 00V KOi YETAOTAVIWV NUAV Ko\ evOuueiode
TLOANGKIC OTL mepi maTpidog BouAeleabe, AV plag mept
Koi €¢ piov BouARv TuxoUOAV Te Kai P KatopBwaoal
gatat.

5.112

1. Kaiotpyev ABnvaiol yeTEX@pPNOAV EK TWV AOY WV
ol 3¢ MnAi,ot Katd c@d¢ avTolC yevOpEVOL, WC €00&eV
a0Toic mapamAnola Ka\ dvTeAeyov, Gmekpivavto Tade.
2. «o0Te GAAQ dokel Auiv | amep ko\ TO MPWTOV, ®
ABnvaiot, 00T ev OAlyw XpoOvw MOAEWC EMTAKOCIA €TN
ndn oikoupévng tAV eAevBepiav d@aipnoopeba. dAAa
TN T JEXPL TOVOE cwdo0ban TUXN €K TOO Beiov alTAV Kai



hombres en los peligros previsibles y deshonrosos. Con
la fuerza de un nombre atrayente, el llamado deshonor
arrastré6 a muchos que, incluso previendo adonde eran
conducidos, fueron derrotados por el efecto de una pa-
labra, hasta caer voluntariamente en desgracias irreme-
diables e incurrir ademéas en un deshonor por estupidez,
maéas deshonroso que por la mala suerte. 4. De lo cual os
cuidaréis si deliberais bien, y no estimaréis indecoroso
ceder ante la ciudad mas poderosa cuando ella os invita
comedidamente a convertiros en sus aliados tributarios
mientras conservais la vuestra —y, dada la opcién entre
la seguridad y la guerra, no porfiar contenciosamente
por lo peor. Quienes no ceden ante los iguales, se com-
portan debidamente con los superiores y son modera-
dos con los inferiores prosperan por regla general. 5.
Considerad entonces en nuestra ausencia, y ponderad
una y otra vez que deliberais acerca de la patria, acerca
de la Unica, que una decision Unica, segun sea acertada
0 no, podra sostener en pie.

5.112

1. Y los atenienses se retiraron del dialogo. Cuando
los melios se quedaron solos, como opinaban aproxima-
damente lo mismo que habian alegado, respondieron
esto: 2. «Nuestro parecer, atenienses, no es otro que el
que fue al comienzo, ni vamos a quitarle en corto pla-
zo la libertad a una ciudad fundada hace ya setecientos
afios; sino que intentaremos salvarnos confiando en la
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T 4mo Twv Gvlpomwv Kol AdKeEdalpgoviwy Tihwpia
mioTe0OVTEC ITElpacOpeda owleaBal. 3. mpokaAolpueba
8¢ 0pac @ihot pev eival, moAépiol de pndetepolg, Kai
€K TNC YNC AMWV dvaxwprioal 6movdag ToINGAPEVOUC
aTtiveg 6oKoGaIv MITABEIOL VOl GUQOTEPOIC.»

5.113

Oi pev 8n MnAlot tocalta dmekpivavto' oi d¢
ABnvaiot S1aAUOpEVOL 0N €K TOV AOYWV EQATAV «AUAA’
ollv povol ye dmo To0TWV TOV BOUAEUUATWV, K¢ NUiv
dokelte, TO HeV MEANOVTA TOV OPWHUEVWYV COQECTE-
pa Kpivete, Ta 0t dpavA Tw PBoOAeoBal ¢ ylyvoue-
va NRon 6OedaoBe, kai Aakedaigoviolg kai toxn kai
EATtiol mAeToTov 8 mapaBeBAnUEVOL KA\ TTIOTEVOAVTEG
nmAgloTOV Kai oQaAnoeobe.»

5.114

1. Kat oi pev 'Abnvaiwv mpéaPelg dvexwpnoav
¢C To otpdTevpa’ oi d¢ oTpaTnyoi aLTWV, W 00dEV
OmAKovov oi MnAlot, mpo¢ MOAEPoOvV €VBUC £TpémMoVTo
Koi O1EAOUEVOL KT TOAEIC TEPIETEIX 10OV KUKAW TOUC
MnA1o0?. 2. Kal 00TEPOV QUAAKAV 0PV TE aUTWV Kai
TOV (UPMAXWV KaTtaAimovteg oi "ABnvaiot ka\ Katd
ynv ko\ katd BdAacoav dvexwpnooav Tw mAEovI TOO
oTpaToUL, Oi 0 AcIMOPEVOL TOPAUEVOVTEC EMOAIOPKOLY
T0 Xwpiov.



suerte de origen divino que la ha preservado hasta aho-
ray en el auxilio procedente de los hombres, incluso de
los lacedemonios. 3. Os proponemos ser amigos vues-
tros, pero enemigos de ninguno de los dos, y que 0s
retiréis de nuestra tierra tras celebrar un tratado de paz
gue parezca ser conveniente para ambos».

5.113

Los melios respondieron esto por su parte. Termi-
nando ya con la negociacion, los atenienses dijeron por
la suya: «A la luz de las resoluciones que aprobasteis,
nos parece que solo vosotros juzgais el futuro mas claro
gue el presente y, movidos por el deseo, veis lo incierto
como ya ocurrido. Apostando demasiado a los lacede-
monios y a la suerte y a las esperanzas, también confiais
demasiado y caeréis».

5.114

1. Y los embajadores de los atenienses se retiraron
al campamento. Sus generales —como los melios no
hacian caso en nada— aplicaron su atencién derecha-
mente a la guerra y dividiéndose por ciudades cercaron
con un muro a los melios. 2. Finalmente los atenien-
ses, dejando una guardia de los suyos propios y de sus
aliados que vigilase la tierra y el mar, se retiraron con
la mayor parte de su ejército. Los que quedaron atras,
manteniéndose firmes, asediaban el lugar.
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5.115

1. Kai Apyegiol katd TOV XPOVOV TOV QAULTOV
¢oBaiovteg é¢ TV P Aelagiov ka\ Aox100évtec umod TE
dAclaciov Kol TOV 0QETEPWY QLYAdWV dlepBapnaav
¢ oydonkovta. 2. Kai oi €k ¢ MOAoL A Bnvaiolt Aa-
KedalPoviwv TOAAAV Agiav eAaBov kat Aakedatpoviol
Ol aUTO TAQ PEV omovdag 000’ WC APEVTEC EMOAEMOLV
autoig, éknpuéav de ei TI¢ BouAeTal Tapd oWV ABN-
vaiou¢ AndlecBar. 3. kai KopivoOiol émoAéunaoav 1diwv
TIVQOV 010 0P®WV EVEKN TOT¢ ABnvaiolc” oi 8’ aAAol lte-
Aomovvnatol novxadov. 4. eidov d¢ kat oi MnAlol TV
Abnvaiowv 100 mepITEIXiopaTOC TO KATAG TAV ayopdv
MPOORAAOVTEC VUKTOC, Kai avdpag Te GMEKTEIVAV KO\
éoeveykdauevol oitov te kKai 0oa mAgioTta €d0vavto
XPNolga avaxwpnoavteg nodxalov kai oi ’Abnvaiol
duEVOV TAV QUAOKNAV TO EMEITU TMAPEOKELALOVTO. Kai
T0 Bépog EteAelTa.

5.116

1. Tou 3’ émylyvopéVOoU XEINWVOG AaKeSAIPOVIOL
MeAANoavTeg é¢ TRV Apyeiav otpatelely, ¢ alTolC
Ta dwPBatnpta [iepd év Toig oOpiolg] oUK éEyiyveTo,
dvexwpnoav. Kai Apyeiol dlo TAV €KEiVOV HEAAN-
IV TOV €V T TOAel TIVAC OmomTeloavTeEG TOUG MEV
EuvélaPov, oi 3’ alTOUC Kai dtépuyov. 2. kai oi MnAl-
ol mepi To0C avTOOC XpOvoug alBIg Kb’ eTeEPOV TI TOU
mepiteliogatog eidov tv 'ABnvaiov, mapdvtwv
00 MOAAWV TV @QUAdKWV. 3. Kai éABolong oTpaTIAG



5.115

1. Por ese mismo tiempo, los argivos invadieron
Fliasia y, sufriendo una emboscada de los fliasios, unos
ochenta de sus fugitivos perecieron. Los atenienses que
operaban desde Pilos capturaron un gran botin de los
lacedemonios. 2. Por esto, los lacedemonios, sin hacer-
les la guerra rompiendo el tratado, dieron a los suyos
libertad para saquear a los atenienses. 3. Y los corintios
combatieron a los atenienses a causa de ciertas desave-
nencias particulares. 4. Pero el resto del Peloponeso se
mantuvo tranquilo. Asimismo los melios, atacando de
noche, capturaron el sector del cerco ateniense situado
frente al mercado, también mataron soldados vy, llevan-
dose comida y cuantas mas cosas Utiles pudieron, se re-
tiraron y permanecieron tranquilos. De ahi en adelante,
los atenienses dispusieron una mejor vigilancia. Y el ve-
rano terminé.

5.116.

1. Llegado el invierno siguiente, los lacedemonios
estaban a punto de hacer campafia contra Argos, pero,
como los sacrificios al cruzar la frontera no fueron fa-
vorables, se retiraron. Debido a este intento, los argivos,
sospechando de ciertas personas en la ciudad, detuvie-
ron a algunas, mientras otras huian. 2. Por el mismo
tiempo, los melios nuevamente capturaron otro trozo
del cerco de los atenienses, donde no habia muchos
centinelas. 3. Como esto sucediera, mas tarde llegé de
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Ootepov €K TV 'ABnveVv GAANg, ©¢ talta éyiyve-
10, AC¢ NpXxe PIAokpatng 6 Anuéou, Kai Katd KpdaToC
ndn 7roAlopkolUEVOL, yevouévng Kai mpodociag tivog,
e’ éavtmv Euvexwpnoav toic A Bnvaiolg ©ote éKei-
voug 7repi a0tV BouAeloal. 4. oi d¢ dmékTelvav Mn-
AlOV 000UC NROVTAC eAaBov, maidag de Kol yuvaikag
nvdpanoédicav. To ¢ xwpiov avtoi wWKioav, Amoikoug
0OTEPOV TEVTAKOGIOUC TEUQAVTEC.



Atenas otro ejército, que comandaba Filécrates hijo de
Demeo. Enseguida los melios fueron asediados con vi-
gor y, habiendo ocurrido una traicién, concedieron, por
iniciativa propia, a los atenienses que estos resolviesen
acerca de ellos. 4. Estos mataron a cuantos melios en
edad militar aprehendieron, redujeron a la esclavitud a
nifos y mujeres, y colonizaron el pais ellos mismos, en-
viando luego quinientos colonos.
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A1584

Aakedatpovinv, genitivo pl. de Aakedaipoviog, “lace-
demonio”, esto es, espartano. En la obra de Tucidides
las palabras Aakedaipwv, Aakedaipovio¢ (“Lacede-
monia”, “lacedemonio”) y sus derivados aparecen 684
veces, las palabras Zmaptn y Znaptidtng (“Esparta”,
“espartano”) y los suyos solo 50. Es posible que la voz
ZmapTiatng se aplique solo a un ciudadano de Esparta
con plenos derechos, mientras que Aakedaipwv cubre
también a aquellos privados de derecho a voto porque
no podian pagar el costo de la mesa comun, asi como a
los periecos (miembros de otras etnias, que vivian como
personas libres en el territorio de Esparta) reclutados
para servir en el ejército (cf. Hawkins 2011, que esta-
blece esta diferencia a propdsito del ejército espartano
en el siglo siguiente al de Tucidides).

em MnAov 1V vnoov, “contra la isla de Melos”, hoy
Milo. La isla, famosa por haberse encontrado alli la
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Venus sin brazos que luce en lo alto de una escalinata
en el Louvre, pertenece al archipiélago de las Cicladas
en la regién surponiente del mar Egeo. Situada a 105
km al sur de Sunion, en Atica, y 110 km al este de la
costa de Laconia, en el Peloponeso, tiene una superficie
de 160 km2y poco mas de 5.000 habitantes (en 2011
d.C.). Se calcula que cuando los atenienses la invadie-
ron en 416 tenia alrededor de 3.000, que, no obstante
la escasa superficie agricola de la isla, vivian prospera-
mente de la mineria, explotando yacimientos de obsi-
diana, alumbre y azufre. Aunque Tucidides nada dice
al respecto, ni lo he visto sugerido en la literatura, me
parece muy probable que la capacidad tributaria de los
melios haya pesado bastante en la decisién ateniense
de someterlos: como Pericles subraya al comienzo de la
guerra, la fuerza de Atenas proviene del dinero que le
pagan los aliados (tAv iox0v a0TOi¢ Gmo ToLTWV Eival,
TOV XpnUaTwv A Mpocddov—-T.2.13.2).

o0mAitaig, dativo pl. de omAitng, “hoplita, soldado de in-
fanteria pesada”, armado de lanza de unos 2 metros de
largo, espada, escudo, coraza, polainas y casco. Entra-
ban en batalla marchando lentamente enfalanges (@ d-
Aayyec), bloques rectangulares de 8 o mas (hasta 25)
filas de profundidad, donde el escudo que cada hoplita
llevaba en su brazo izquierdo protegia también el flan-
co derecho del hoplita vecino. Mas detalles en Dell-
brick 1920, pp. 32-41, Hanson 1989, 1991. Andrewes



(1960, pp. 1-2) comenta que era raro que los atenienses
emplearan hoplitas aliados contra un enemigo griego;
como en esta expedicion los atenienses estaban en mi-
noria, concluye que “sabian que podian confiar en sus
aliados”; por tanto, segun él, la empresa no habria sido
percibida como una agresion monstruosa, que los isle-
fios ya sometidos hubiesen repudiado.

amoikoi, literalmente “alejados del hogar”; palabra que
designa en griego a los ciudadanos de las llamadas “co-
lonias” (dttoikiai) griegas: ciudades (moAeig) fundadas
por emigrantes enviados por una “ciudad madre” (un-
TpémoAug), que de este modo aliviaba la presion demo-
grafica sobre su propio territorio. En general, la colonia
mantiene hacia la metropolis una actitud deferente, de
venero religioso, y quizds también relaciones comer-
ciales o politicas preferentes con ella, pero sin menos-
cabo de la propia soberania. Véase Gwynn 1918, Gra-
ham 1964; también las indicaciones contenidas en la
Introduccion § 2, sobre las relaciones entre Corinto y
Corcira, entre ambas y Epidamnos, y entre Corinto y
Potidea. EI embajador que defiende ante los atenienses
el caso de Corinto contra Cdércira enuncia concisamen-
te los principios que normaban habitualmente la rela-
cion politica entre colonia y metropolis: por un lado,
los colonos “no son enviados para ser esclavos de los
gue quedan en casa, sino para ser sus iguales” (ouv ydp
enl T@ do0Ao1, AAN ¢\ T@ Opolol TOTG XEITTOPEVOIC
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eival ékméumovtat—-T. 1.34.1); por otro, la metrépolis
“no establece una colonia para ser insultada por ella,
sino para ser su guia y recibir el respeto habitual” (00’

. €mi T® UTo ToUTWV OPpilecbal Katoikiogav AAA’ émi
T® Nyeudoveg te eival kai ta eikota Bavudaleadal—-T.
1.38.2). En 5.112 los melios dicen que su ciudad fue
fundada 700 afios antes de esta negociacion, un dato
cronoldgico seguramente legendario.

TO ... TPWTOV 0VOETEPWV OVTEC, literalmente “primero,
no siendo de ninguno de los dos”, esto es, ni del par-
tido de Atenas, ni del de Lacedemonia (hoy diriamos
“siendo neutrales™). Esta afirmacion concuerda con T.
2.9.4, que nombra aMelos yThera como las Unicas islas
Cicladas que no eran tributarias de Atenas al comienzo
de la guerra.

EMEITA WG a0TOUC nvaykalov oi ABnvaiol dnobvteq
TNV ynv, €¢ TOAeghov @avepov katéotnoav, “luego,
como los atenienses los forzaban, devastandoles la tie-
rra, se pusieron manifiestamente en estado de guerra”.
Traduzco el imperfecto nvaykalov con “intentaran for-
zarlos” (como Smith, Mynott y Canfora; Landmann
dice zwingen wollten, “quisieron forzarlos”). Entien-
do que esto se refiere a la invasion de Melos por los
atenienses en 426, con 60 naves y 2.000 hoplitas bajo
el mando de Nicias, que T. 3.91 describe asi: Los ate-
nienses “despacharon sesenta naves a Melos y dos mil



hoplitas; los comandaba Nicias hijo de Nicérato. Como
los melios, aunque eran islefios, no deseaban someterse
ni entrar en la alianza de ellos, querian incorporarselos.
Como, una vez que la tierra fue devastada, los melios
no se plegaron a ellos, los atenienses levantaron an-
clas en Melos y navegaron hacia Oropo” (vau¢ ‘éotel-
Aav ... €ERAKovTa €¢ MnAot; Kkai d1oxIAioug OmAitac”
¢otpatAyel 8¢ alTwv Nikiag 6 Niknpdtou TOLC Yap
MnAioug 6vTag vNoIDTOC Kai 00K €BEAovTag BTOKOUEIV
000¢ €¢ TO a0TWV EupMaxIKoV i€val €BobAovTo Tpoga-
yayéoBal. ¢ de avToi¢ dnouvpévne TNC ynAg oL mpo-
0EXWPOLV, GPAVTEC €K TG MNAAOL aUTO'I PEV EMAELGAV
¢ Qpwmov). Cuatro siglos mas tarde, Diodoro Siculo
(12.65) cuenta que en el afio de la 89a Olimpiada, esto
es, en 424, “los atenienses nombraron general a Nicias
hijo de Nicérato y, proveyéndole sesenta trirremes y tres
mil hoplitas, le ordenaron saquear a los aliados de los
lacedemonios; navegando primero hacia Melos, este
devastd el pais y asedié la ciudad por bastantes dias,
pues ella era la Gnica de las islas Cicladas que mantenia
la alianza con Lacedemonia, siendo una colonia de Es-
parta. No pudiendo capturar la ciudad, pues los melios
se defendieron con gallardia, Nicias navegé hacia Oro-
po” (ABnvaiol otpatnyov katactrioavte Nikiav Tov
Niknpdtou, Kai mapadovteg a0T® TPIAPEIG HEV EEAKO-
v1a, 0mAitag Ot tploXIAioug, mpooétalav mopbRgal
TOUG AOQKESUIMOVIOY GUPPGXOoUG, 00TOC O’ ML MPWTNV
MV MnAo™ mAeOoOg TAV TE XWpav €0nwoe Kai Vv
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TOAlV €@’ ikavag nuépag €moXI0pKNOEY avIn yap
povn Tov KukAGdwv viowv d1eQUAATTE TAV TpoC Aa-
Kedalpovioug cuppaxiav, dmoiko¢ oboa tAC ZMAPTINC,
6 d¢ NIkiag, yevvaing duuvopéveyv TOV MnAiov o0
dUVAPEVOC EAETV TAV TOALY, ATETTAELOEY €IC QpwTOV).
Diodoro discrepa de Tucidides en cuanto a (i) la fecha
la expedicion de Nicias, (ii) el nUmero de soldados bajo
su mando, (Hi) la beligerancia previa de Melos y (iv) el
inicio y fracaso de un asedio. Su relato se basa presu-
miblemente en Eforo, un historiador cuya obra, escrita
60 o 70 afios después de estos hechos, se ha perdido.
Siguiendo a la gran mayoria de los comentaristas, doy
fe aTucidides en cuanto a los puntos (i)-(iii),y suspen-
do el juicio respecto al (iv), ya que Tucidides solamen-
te lo omite, sin negarlo; aunque debo confesar que me
parece extrafio que un general que se propone poner
sitio a una ciudad ordene devastar primero el campo
vecino, cuyo producto podria alimentar a su ejército. En
todo caso, parece estar claro que Melos no era neutral
en 416, cuando los atenienses vuelven a invadirla, sino
que estaba, como dice Tucidides, en estado de guerra
desde la primera invasion. De ahi que, en su respues-
ta final a los atenienses, los melios les propongan for-
malizar la paz mediante omovdai, libaciones solemnes
(5.112). Por otra parte, no hay constancia de ninguna
accion bélica melia contra Atenas o sus aliados en el pe-
riodo de 10 afios entre las dos invasiones. Debo sefalar
que Max Treu (1954) sostiene que Melos adhiri6 a la



alianza ateniense después de la invasion de 426, acep-
tando pagar un tributo anual. Funda esta opinion en la
existencia de una inscripcidn atica que asigna a Melos
el pago de 15 talentos — suma suficiente para construir
12 trirremes— en 425/24 (IG P63, en inglés en Forna-
ra 1983, n° 136). De ser esto asi, habria que interpretar
la expedicion de 416 como una operacién de cobro de
una deuda impaga. Que Tucidides calle todo esto en el
didlogo melio y su narracion de las circunstancias en
gue se produjo se deberia, segln Treu, a que “Tucidi-
des aqui pospone lo factico y no nos presenta la histo-
ria como acto, sino como pensamiento, ley y voluntad”
(1954, p. 253). En defensa de su posicion, Treu (p. 263)
se ve forzado a entender que el franco estado de guerra
moAepog @avepdc) contra los atenienses en que, segln
5.84, los melios se pusieron (katéotnoav) empieza des-
pués del término del didlogo en 5.112, una interpreta-
cidn cuya inverosimilitud Walter Eberhard exhibe en
detalle (1959, pp. 305-306). El articulo de Treu fue vi-
gorosamente cuestionado por Eberhard (1959), Kier-
dorf (1962) y Raubitschek (1963).

dnolvteg Vv ynv, “destruyéndoles las plantaciones™
podria traducirse “devastandoles el campo™; pero he
preferido repetir insistentemente “tierra”, como Tucidi-
des, que dice yn tres veces en cuatro lineas.
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npiv abiKelv 11 ¢ yA¢, literalmente, “antes de injuriar
algo de la tierra”. Cuento 108 ocasiones en que el ver-
bo 4d1kéw (“cometer injusticia™) en sus diversas formas
aparece en la obra de Tucidides. Segun Schneider (1974,
pp. 36s.), solo 17 de ellas ocurren en la narracién de
hechos; en estas “predomina el significado pragmatico
(‘dafiar’)”, si bien el distingo entre ddiknoat y BAG@ev
en T. 4.98.1 sugiere ciertamente que Gd1kéw connota
atropello a derechos. Hay ademas otras 7, todas ellas en
el relato de motivaciones o reflexiones, donde 4dikéw
tiene un significado juridico estricto. En cambio, en los
discursos, donde figura casi 100 veces, d1kéw se usa
generalmente con connotaciones morales. E|l presente
pasaje generalmente se entiende asi: los generales ate-
nienses habrian postergado la devastacion habitual para
entablar negociaciones en un ambiente propicio. Pero
también puede haber contribuido a ello su plan de si-
tiar la ciudad si los melios no cedian, pues, como sugeri
arriba, para el ejército que debia rodearla era preferible
acampar en un paisaje cubierto de &rboles y sembrados
que en uno asolado.

AOYyOUC TPpWTOV Tolncopévouc, “primero a hacer dis-
cursos/alegatos”. Romilly traduce: “pour parlementer”
(“para parlamentar”); Mynott, “to make proposals” (“a
hacer propuestas™); Torres, “a entablar negociaciones”;
Landmann, “zu verhandeln” (“a negociar”); Canfora,
“awiare trattative” (“iniciar negociaciones”). Warner y



Hammond escriben “to negotiate”, aunque en inglés
bastaria usar el término genérico “to talk”, puesto que
los parlamentos o0 negociaciones entre partes opues-
tas se llaman ordinariamente “talks”. He optado por
“dialogar”y "diadlogos” (en 5.111 y 5.112), porque este
segmento de la obra de Tucidides se conoce tradicio-
nalmente como “el didlogo melio”; ademas hoy, al me-
nos en Chile, “didlogo”es la voz preferida para designar
conversaciones inconducentes entre adversarios.

1o mARBog, literalmente “la masa, el gran namero”, de-
signa al conjunto de la gente comun, formada por hom-
bres libres pero sin fortuna. Véase la proxima nota.

gv 10T¢ O0Aiyolc, “donde los pocos™, es decir, ante los re-
presentantes de los ricos. La palabra griega oAiyou, “po-
cos”, es la raiz de nuestra palabra “oligarquia”, trans-
cripcion castellana del griego oAtyapxia. Aristoteles,
gue introdujo este término en la politologia, explica
gue “en lo que la democracia y la oligarquia difieren
entre si es en la pobreza y la riqueza; y es necesario
qgue, donde gobiernan por su riqueza, sean pocos 0 mu-
chos, sea una oligarquia, y donde gobiernan los que no
tienen recursos, sea una democracia” (¢ 8¢ d1a@Q£povaty
N 1e dnuokpatia ka\ f oAtyapxia GAAAAwvY mevia ka\
7IA00TOC 0TIV, KAl AVAYKALOV HEV, OTIOU OV apXwal d1d
mA0UTOV, av T’ €AATTOVC av TE MABioug, €ival tadTnv
oAlyapxiav, 6mou &’ oi dmopol, dnuokpatiav— Politica
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1279b39-1280a3, énfasis mio); ocurre, claro esta, que
normalmente los ricos son pocos (mAoUglol 8’ oAiyol—
ibid. 1290b3). En su articulo “El caracter del imperio
ateniense”, Ste. Croix nos recuerda que “Tucidides, Je-
nofonte y otros autores, en sus descripciones de las lu-
chas politicas de fines del siglo V a.C., constantemente
nos presentan ciudades divididas en dos facciones, una
de las cuales, normalmente pro-ateniense, es llamada el
dApog [el pueblo], moAAoi [los muchos], mAgoveg [los
mas] o nAnbo¢ [la muchedumbre], y la otra es designa-
da por un nombre como los oAiyol [los pocos], duva-
1oi [los poderosos], duvatwtatol [los mas poderosos]
o yvapipot [la gente conocida], y es usualmente pro-
espartana” (1954, p. 25; yo afado los equivalentes caste-
llanos entre corchetes).

Aeyelv EkéAevov mepi wv Nkouav, literalmente “ordena-
ron hablar acerca de lo cual han venido”, esto es, hablar
de aquellos asuntos que han venido a tratar.

A15.85

MA ... 0i mMOAAOIQ ... dkoboavTeEC AUV dmaTnBwat, “que
los muchos no sean engafiados escuchandonos”. Cf. la
décima nota al 5.84. Que “los muchos”, pudieran ser
“engaflados” por los atenienses es una manera entre
cortés e irénica de referirse al hecho de que la mayo-
ria del pueblo melio, en aras de su genuino interés, no



coincidente con el de la minoria rica, bien podria prefe-
rir la alianza con Atenas, que les daria seguridad gratui-
ta, pues el tributo lo pagaria esta Gltima y a los aliados
reacios Atenas no les pedia servicio militar.

T00TO0 @povei NUWV N es Tous oAiyoug dywyn. El es-
coliasta parafrasea: Tauto UTMOVONGOVTEG TPOG TOUC
dpxovtag povoug Rydyete Audag, “barruntando [que]
aquello [podia ocurrir], nos condujiste solo ante las au-
toridades”. @povei normalmente quiere decir “piensa,
tiene en mente”; como el sujeto aqui es i ... dywyn,
“la conduccién”, LSJ propone que en este pasaje @povei
quiere decir “significa, tiene tal sentido” (“this is what
your bringing us here means"”).

oi mpokaBuevol, literalmente, “los que estan sentados
delante”, significa “los que presiden” (Platén Leyes 758d,
Aristoteles Politica 1322b 14). La leccién mpoka@ruevol
adoptada por Alberti procede del cédice H (Parisinus
Gr. 1734), que data del siglo X1V. Concuerda con la cita
de este pasaje en Dionisio, De Thucydide 37. Los cddices
mas antiguos leen KaBepevol, esto es, “los que estan sen-
tados” (en Herodoto 1.97, 5.25 y Platon Leyes 659b, el
verbo kaBnpuat significa “sesionar como jueces”).

KoB’ ékaoTtov ... Kai pnd’ ... évl Aoyw ... kpivete. “Juz-
gad cosa por cosa, y ho mediante un solo discurso”. Cf.
Platén, Protdgoras 329a-b, 336c-d, donde se explica
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la ventaja del diadlogo sobre la alternancia de largos
discursos.

mpo¢ 10 MA dokolv émitndeing AéyeoBal eubOC vmo-
Aappavovteg kpivete. Un escoliasta parafrasea: éka-
0ToV Ydp @V Aeyopev doKIPGLovVTEG TPOC TO U dokolv
EmITNdeiwg exelv UMOKPOUETE, TOUTESTI Ola TAEIOVWV
Aoywv Kpivete, “evaluando cada cosa que decimos con
respecto a si parece inapropiada, interrumpid, esto es,
juzgad mediante muchos discursos”. A propésito de
este pasaje, Macleod (1974, p. 387) destaca que Tuci-
dides emplea reiteradamente el verbo kpivw — que he
traducido ‘juzgar™— para referirse a la toma de deci-
siones en una asamblea del pueblo soberano (T. 1.87.2,
2.40.2,3.43.5,6.39.1).

A1 5.86

emieikela es el sustantivo abstracto correspondiente al
adjetivo emiglkn¢, que ya en Homero significa "adecua-
do, conveniente, apropiado, idéneo”, y deriva a su vez
de €ikog, “verosimil, probable, razonable”. En la Etica
Nicomaquea (V.10), emicikela designa la virtud que lla-
mamos “equidad”, y que en Tdpicos 140al6, Aristoteles
distingue de lajusticia. Tal vez por eso Hobbes tradu-
ce en el presente pasaje i} emicikela como “the equity”,
C.F. Smith como “the fairness”, Mynott como “on the
grounds of fairness” (“por razones de equidad”) y Alsina



como “este equitativo procedimiento”. Sin embargo, no
me parece que conducir una negociacion diplomatica
punto por punto, mediante sucesivas intervenciones
breves de ambas partes sea més equitativo que otorgarle
un turno a cada una para que exponga todos sus argu-
mentos en un largo discurso. Pero sin duda es mas razo-
nable. He optado, pues, por la traduccién “lo razonable”,
como Canfora (“la ragionevolezza™). A modo de ilustra-
cion cito otras alternativas. Landmann, “die Milde” (“la
gentileza™); Romilly, “le bon procédé” (“el buen proce-
dimiento™); Torres, “la oportunidad” (pero propone “la
buena idea” en nota al pie); Piccolo, “la correttezza lea-
le”. Por su parte, Voilquin esquiva el sustantivo en cues-
tion y escribe lisa y llanamente: “S’il s’agit de nous éclai-
rer les uns les autres en toute tranquillité, nous n’avons
rien a objecter”. E rticikela bien puede traducirse “equi-
dad”, o “decencia” (Warner) e incluso se ha traducido
“clemencia” (Smith, Romilly) en el siguiente pasaje del
discurso de Cle6n sobre Mitilene (3.40.6), que es muy
pertinente también aqui: “La equidad se dispensa mas
bien a quienes seran avenibles el resto del tiempo que a
guienes se quedaran iguales y ni un dpice menos enemi-
gos” (ji emieikela mpog ToUC HEAANOVTAG emiTNdEiovg Kai
TO Aotmov egeaBatl pdAAov didoTal ) TPOC TOUC GUOIOUG
Te Kai 00dev ooov moAepiovg OMoAeimopévoucg). Sobre
el uso de emieikela y €mMIEIKAG en estos y otros pasajes
de Tucidides (1.76, 3.4, 3.9, 3.40, 3.48, 4.19, 5.86, 6.10,
8.93), véase el instructivo articulo de Romilly (1974).
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OpWHEV ... T KPITAC nKovtag VHGC, “y os vemos lle-
gando como jueces”. Confundida por esta percepcion
extraviada de los melios, Nichols (2015, p. 114) opina
que “el didlogo en que los atenienses intentan persuadir
alos melios de que entreguen su ciudad es una farsa tan
grande como el ‘juicio’a que los espartanos someten a
los piateos”en T. 3.51-3.68. A diferencia de dicha oca-
sion, donde los espartanos efectivamente se presentaron
como jueces de un caso que tenian resuelto de ante-
mano, en el didlogo melio el desenlace no estd prede-
terminado y no toca a los atenienses, sino a los melios
decidirlo. Si hay jueces, son ellos, que juzgaran, claro
estd, no acerca de lajusticia de la causa ateniense, sino
sobre su propia conveniencia. Al desembarcar con tres
mil hoplitas, los atenienses han puesto sus cartas sobre
la mesa, ofreciendo a los melios dos opciones bien niti-
das: o bien se alian con ellos contra Esparta, pasando a
formar parte de su imperio, o seran destruidos. No hay
aqui farsa alguna, sino un despliegue sin disimulo de
superioridad militar.

KOTA TO etkog, “como es lo mas probable”; casi todos
los traductores que he consultado refieren esta clausula
atnv teAeutAv €€ avtod,“&término de esto, el desenla-
ce”, en sus dos alternativas. He preferido entender, con
Canfora, que los melios dan por seguro que una de las
dos tendra lugar, y aplican la clausula a la primera, esto
es, el caso en que fallen en su favor los atenienses, recién



descritos como ‘jueces” (kpitai). Me parece natural que
guien se embarca en una discusion estime —o al me-
nos declare— verosimil que su punto de vista acabara
imponiéndose. La sintaxis del original admite ambas
lecturas.

Tw OIKaig, dativo del sustantivo abstracto to dikalov,
“lo justo”, derivado del adjetivo dikalo?, ‘justo”. Este
tiene el mismo sentido amplio que su equivalente cas-
tellano, pero también, en lo que llamaré su sentido es-
tricto, significa “conforme a derecho”, ‘juridicamente
correcto”. Schneider (1975, p. 31) dice que la palabra
oikalo? figura en la obra de Tucidides 93 veces; pero
solo 8 de ellas en pasajes donde habla con su propia
voz, y en casi todas estas se usa en su sentido estricto.
Presumiblemente también es este su sentido cuando fi-
gura en el texto de tratados. En cambio, en los discur-
sos atribuidos a politicos, que es donde figura con ma-
yor frecuencia, estos dan curso a su sentido amplio en
toda su ambigtiedad. Aunque el presente caso se cuenta
entre estos, la referencia a los atenienses como “jueces”
indica claramente que la palabra esta usada aqui en su
sentido estricto. También en 5.90, donde “lo justo” (ta
dikala) se yuxtapone a“lo equitativo” (ta €ikota) y este
ultimo se distingue de lo “exactamente justo” (touv Tpog
akpiBelav dikatov, como dice el escolio ad lce. reprodu-
cido en el apéndice). Cf. la quinta nota al 5.105.1.
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douAeiav, acusativo singular de dovAeia, que en general
significa “esclavitud”, la condicion de do0Aoc, “esclavo”,
esto es, un ser humano que es propiedad de otro y se
puede comprar y vender como ganado. Obviamente,
los aliados de Atenas no eran esclavos de esa mane-
ra; en cambio, los melios acabaran siéndolo, en su afan
intempestivo de independencia. Pero Tucidides emplea
regularmente 6ovAcia y voces afines para referirse a la
condicion de las ciudades compelidas por Atenas a ser
sus aliados o, al menos, a aquellas que estaban obliga-
das a pagar tributo, sin inspirar la suficiente confianza
como para participar en la alianza con contingentes na-
vales o militares. (Cf. el uso de éovAoovvn en Herodoto
1.70, 5.49, 6.106. etc.) En ambas acepciones dovAeia
es lo contrario de eAevBepia, “libertad”, entendiéndose
que una ciudad no es libre si no tiene plena soberania
para tomar sus decisiones. EI tema esta explicado muy
bien en ATL, Ill, pp. 155-157. A la luz de lo dicho
alli he optado por traducir dovAeia en el presente con-
texto por “subyugacion”; habria podido decir también
“sujecién”, pero preferi un sustantivo que, aunque me-
nos eufdnico, tiene en la raiz “yugo” una connotacién
més fuerte. En consonancia con ello, digo respectiva-
mente “ser subyugados”, “estdn subyugados”y “dejarnos
subyugar” por dovAelioal en 5.92 y por d0VAEVOVTEC Y
dovAeboal en 5.100. Aunque la dovAeia — subyugacion
0 sujecién— de una polis no entrafiaba la dovAeia — es-
clavitud— de cada uno de sus ciudadanos, la retérica de



la época, al designarla con la misma palabra, la presen-
ta como igualmente abominable. Ello se percibe clara-
mente en pasajes como los dos que cito enseguida: (i) T.
1.98.4, donde el verbo douAebw se emplea en voz pasiva
para describir lo ocurrido hacia 471 a Naxos, la prime-
ra ciudad forzada mediante una accion militar a seguir
aliada con Atenas contra su voluntad (mpwTn TE a0TN
MOAIC Euppaxic mapd to Kabeatnkog €d0LAWON, “pri-
mera ciudad aliada que fue subyugada al margen de lo
establecido™); y (¢i) T. 1.141.1, donde Pericles, hablando
en pro de la guerra, dice que tjv ydp a0tV d0vatal
d00AwaoIV 1 Te Peyiotn Kai eAdaxiotn Oikaiwon dmo
TOV Odpolwv mpo dikng Toi¢ meAag emiTacodpevn, “sig-
nifica la misma subyugacién que la demanda més gran-
de o la mas chica sea impuesta a los vecinos por sus
iguales, desechando la justicia” (adviértase que Pericles
restringe su aserto al caso en que la demanda injusta la
impone un vecino a otro igual a él, y no lo hace extensi-
vo al caso en que un vecino es més fuerte y el otro méas
débil; cf. 5.89 adfinem y la tercera nota a ese capitulo).

A15.87

Et pev toivuv. Denniston (1954, p. 569) explica que
Toivuv es una particula atica coloquial y vivaz, que en
la obra de Tucidides solo figura en boca de atenien-
ses. Se usa cuando en castellano diriamos “ahora bien”.
Sin embargo, Gomme (1V: 160) dice que en el presente

117



pasaje una mejor traduccion es of course (“por cierto”).
En mi traduccion sigo el consejo de Gomme.

mep'l owtnpiag, “acerca de la preservacion/seguridad”.
Aunque o dwTtnp, dicho de Jesucristo, se traduce “el
Salvador”, prefiero no decir “salvacién”por cwtnpia, ni
aqui ni mas adelante como hacen los traductores espa-
fioles Torres y Alsina. En otras lenguas hallamos “sa-
fety” (Hobbes, Smith, Warner), “survival” (Hammond),
“Erhaltung”(Landmann), y por otra parte, “salut”(Voil-
quin) y “salvezza” (Piccolo, Canfora). Hago una excep-
cion en el escolio al 5.111 reproducido y traducido en el
apéndice — obra de un autor cristiano o familiarizado
con el vocabulario cristiano— donde el contexto fuerza
a traducir “salvacion”.

ei O emi tolTto, literalmente “si para esto”, es decir, si
se han reunido a deliberar sobre la manera de salvar la
ciudad-estado de Melos del peligro mortal a que esta
expuesta.

A1 5.88
€M1 TOAAG Kat Aéyovtag Kal Bokodvtag tpemeabat, li-

teralmente “hablando y opinando giren en direccién de
muchas cosas”.

118



A1 5.89

olTe ... adikoOpevol vuv émegepxopeda, ... 000’ Opag
G&lolpev ... ¢ AUGC oldev NdIKAKATE AéyovTac ofe-
oBa1 tTeioev, “ni ahora incursionamos (subentiéndese:
en vuestra isla—RT) en calidad de agraviados (es de-
cir, victimas de una violacién de nuestros derechos—
RT),... ni os creemos capaces de convencernos dicien-
do que en nada nos habéis agraviado”. Creo que los
atenienses aluden aqui a la hostilidad patente (moAe-
pMOoC @avepo¢—5.84), pero sin mayores consecuencias,
de los melios hacia ellos desde 426 (Eberhardt opina lo
mismo, aunque sorprendentemente lo expresa diciendo
gue interlocutores “parecen aludir aqui a la enemistad
latente entre Atenas y Melos que tenemos que supo-
ner”ala luz de 5.84— 1959, p. 309; cursiva mia). Segin
Andrewes (1960, p. 2), jamdas podremos averiguar cua-
les fueron los agravios de los melios que los atenienses
proponen aqui dejar de lado, pero estima que hay que
reconocer que existieron, pues la participacion de sus
aliados lo implica (cf. la tercera nota al 5.84).

ol Euveotpatevoate. Un escolio aclara 10i¢ Aakedal-
poviolg o0 EuveoTpateloate,“no hacéis campafias/no
vais a la guerra junto con los lacedemonios”, no obs-
tante vuestros lazos con ellos. Pero la frase precedente
Adakedalgoviwyv amotkol dvteg, “siendo colonos de los
lacedemonios”, se puede entender de dos maneras: (i)
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“porque lo sois”, en cuyo caso serd cuestion aqui de
que los melios no habian ido a la guerra al lado de
los atenienses —interpretacién favorecida por Cias-
sen (1882, p. 159) y Gomme (en Gomme & al. 1970,
p. 162) y adoptada en sus traducciones por Hobbes,
Smith, Voilquin, Canfora y Piccolo— vy (it) “no obs-
tante serlo” —que es como la entiende el escoliasta
citado, seguido en esto por Stahl (en Poppo-Stahl
1879, p. 560), por Andrewes (en Gomme IV 1970,
p. 162), y por Romilly, Hammond, Mynott, Torres y
Landmann, en sus traducciones; segin Andrewes, la
posicién enfatica de fuag (“nosotros™) en la clausula
siguiente sugiere que los atenienses no tienen parte
alguna en esta.

amo TA¢ iong dvdykng, “a partir de la igual necesidad/
compulsion”. Un escolio explica: 6tav Tonv loxuv exwaol
oi kpivopevoi, “cuando las partes en juicio tienen igual
fuerza”. Nada menos que Nietzsche, entre otros muchos
lectores, se dejé engafiar por esta lectura facil, pero gra-
maticalmente inexacta e insuficientemente sutil (Hu-
mano, demasiado humano, I, § 92, Nietzsche W W 1:501).
Pues, como acertadamente sefiala Bosworth (1993, p.
39), hay circunstancias en que dos adversarios desigua-
les pueden verse igualmente constrefiidos a llegar a un
acuerdo justo, y no sesgado en favor del mas fuerte. Asi,
los EE.UU. tuvieron que suscribir los acuerdos de Pa-
ris con el Vietcong, aunque eran inmensamente mas



poderosos, porque la oposicidn interna a la guerra se
hizo insoportable.

duvatd 6¢ of mpolxovTeq MPpAoooULTl Kal oi acBeveig
Euyxwpolaw. Nichols (2015, p. 107) aplaude la traduc-
cion de Crawley, “the strong do what they can and the
weak suffer what they must” (“los fuertes hacen lo que
pueden y los débiles sufren lo que deben”), la cual es
elocuente sin duda, pero se aleja sin haber para qué del
significado preciso de las palabras empleadas por Tuci-
dides, que explico en las proximas tres notas.

duvatd ... mpaooouval, “practican/obran/efectian/se
ocupan con lo posible”. Entendida asi la frase evoca
los versos de Pindaro un, @iAa @uxd, Biov a6avatov 7/
ome0de, Tav O EUMPOAKTOV aVTAEi paxavav, “alma mia
guerida, no aspires a la vida inmortal, sino que agota
los recursos practicables” (Piticas 3.61-62). Como es sa-
bido, Pindaro cantaba a los triunfadores. Hornblower
(2004) estudia acuciosamente la relacion entre Tucidi-
des y Pindaro pero no establece este paralelo, presumi-
blemente porque entiende que el verbo mpdoow esta
usado aqui en otra acepciéon: “cobrar, exigir, obtener”
(dinero, intereses, impuestos— LSJ, s.v. VI). En su co-
mentario a Tucidides, Hornblower traduce este pasaje
asi: “the powerful exact what they can, and the weak
have to comply”(“los poderosos exigen lo que pueden
y los débiles tienen que cumplir— Hornblower Comm.
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3:233). Este uso especializado de mpdoow estd docu-
mentado en Herodoto 3.58, Arist6fanes, Ranas 185,
Pindaro, Olimpicas 3.7. EIl propio Tucidides usa en esta
acepcion el verbo mpdoow enT. 8.5.3,y (en voz media)
enT. 4.65.3, 6.54.5 y 8.5.4. Entendida asi la frase alude
posiblemente a los tributos que Melos se habria nega-
do a pagar, ya sea desde su imposicién en 425/24 (cf. p.
107), ya sea en el ultimo tiempo. La interpretacion cita-
da — que ya fue propuesta nada menos que por Loren-
zo Valla, y es adoptada también por Smith, Hammond
y Canfora— es sin duda admisible, pero mas sérdida
y de alcance mas estrecho que la mia, en apoyo de la
cual puedo aducir las traducciones de Landmann (“das
Mogliche der Uberlegene durchsetzt, der Schwache
hinnimmt”, “lo posible, el superior lo lleva a cabo y el
débil lo acepta” y Mynott (“the possibilities are defined
by what the strong do and the weak accept”, “las posi-
bilidades estan definidas por lo que el fuerte hace y el
débil acepta”); cf. también Romilly: “Le possible régle
... I'action des plus forts et I'acceptation des faibles” (“lo
posible regula la accion de los més fuertes y la acepta-
cion de los débiles”).

oi mpobxovteg, “los descollantes/los sobresalientes/
los que toman la delantera/Zlos que sobrepasan (a los
demas)”. EIl verbo mpoéxw, en esta acepcion, se apli-
ca en primer lugar a un promontorio o saliente en la
costa (lliada 22.97, Odisea 12.11, Herodoto 4.177, T.



4.109), pero también al corredor que va adelante (litada
23.325), a un ejército que se adelanta a otro (Herodo-
to 4.120), y en general significa “sobrepasar, destacarse,
descollar”. LSJ cita a Tucidides 3.84, dvBpwmeia @v-
o1¢ ToAépia Tou mpolxovToc, “la naturaleza humana es
enemiga de lo eminente”.

Euyxwpobav, 3apersona pl. del presente indicativo del
verbo Euyxwpéw, que en esta acepcién (LSJ 1) signifi-
ca “estar de acuerdo con (otro), asentir, acceder, aceptar,
ceder, entregar”, y se usa también con acusativo de la
cosa cedida o entregada.

A1 5.90
UmeBeabe, “suponéis de entrada”, “os proponéis como
tema”.

MR KataADel» LPAC TO Kolvov ayaBodv, “gue no des-
truyais el bien comun”. Para un escoliasta T0 «oivov
ayafov, “el bien comun”, significa Tv eAevbepiav, “la
libertad”. Classen propone “to hiKatov [lo justo, lo ajus-
tado a derecho], en cuanto es el fundamento de la so-
ciedad humana, de lo cual, sin embargo, aqui no esta
permitido hablar”. Pero en general los comentaristas y
traductores modernos entienden que “el bien comun”
mencionado es precisamente el descrito a continuacion:
gue haya siempre una red de seguridad para quien cae
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en una situacion extrema. Los respalda otro escolio que
cito en el apéndice. La frase contiene la variante mas
significativa de todo el didlogo melio. EIl escoliasta ci-
tado y los manuscritos Britannicus (Londinensis) add.
11.727, Parisinus Suppl. Gr. 255 y Monacencis 430,
todos del siglo X1, leen vpag, “vosotros”, lectura que
adopta Alberti, siguiendo a Classen, Hude, y Jones y
Powell. Por mi parte, juzgo pertinente esta admonicion
a los atenienses, que han invadido con fuerzas superio-
res la isla de Melos. Pero la mayoria de los manuscritos
trae nuac, “nosotros”, lectura que adopta Romilly. Aho-
ra bien, no tiene mucho sentido que los melios se invi-
ten a si mismos a “no destruir”un “bien comin” — sea
cual fuera— que esta amenazado por los atenienses y
gue ellos mismos no estan en condiciones de defender.
Pero podria entenderse que el pronombre plural de la
primera persona esta aqui referido a la comunidad de
quienes comparten el susodicho “bien comun”—diga-
mos, todos los griegos—, a la cual pertenecen ambos in-
terlocutores. Esto implicaria que los melios abandonan
aqui momentaneamente en su discurso la relacion ad-
versarial con los atenienses expresada a lo largo de todo
el didlogo por ambas partes mediante el par nosotros/
vosotros; pero es sin duda una interpretacion plausible.
En sus comentarios al 5.90, ni Andrewes (en Gomme
IV), ni Hornblower dicen una palabra sobre esta signi-
ficativa variante.



elvai ta eikota kai dikaia. Algunos manuscritos traen:
gival ta eikéta dikaia, “que lo equitativo/razonable/
parejo sea lo justo/lo ajustado a derecho”; Hermann
(1846) propuso suprimir la conjuncién kai (“y”). Clas-
sen la declaré “incongruente” {nichtpassend) y Romilly
la omite. Sin embargo, el escoliasta citado en la nota
anterior la emplea en su parafrasis. Ademas, el distingo
entre lo rigurosamente justo y lo sensatamente equitati-
vo subyace a la frase siguiente (explicada en la proxima
nota): el débil merece ser tratado con cierta generosi-
dad, aunque su caso legal no sea impecable. Cf. Gomme
IV, p. 165.

TIL KOL €VTOC TOU GkpIfol¢ meicavtd TIiva o@eAndnvat,
“gue también persuadiendo sin cabal exactitud sea be-
neficiado en algo”. La frase evtd¢ tou dkpifoig — lite-

ralmente, “dentro de lo exacto’

significa “més aca de
lo exacto, no alcanzando esa meta” (cf. Jenofonte, Cyne-
geticus 4.11; Lisias 2.50; y el uso anélogo del latin citra).
En T. 3.46.4, la expresion dikaotai akpipeig significa
‘jueces estrictos/rigurosos”. Sobre el uso de 10 dkpIPeg
por Tucidides y sus contemporaneos, véase el instructi-
vo estudio de Crane (1996, pp. 50-73).

TIdwpia, “venganza” (a diferencia de koAaaoicg, “castigo

correctivo”); Canfora traduce “vendetta”; Juan José To-
rres, “represalias” (cf. Romilly: “représailles”).
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A150911

TAC NUETEPAC dpxnNg, “de nuestro imperio”. Como indi-
qué en la Introduccién, § 2, p. 3, “imperio”es la palabra
empleada habitualmente para designar la dominacion
ateniense. Pero a diferencia de los imperios europeos
ca. 1900 d.C., no se trata de la dominacién de un pue-
blo sobre otros, de lengua y cultura diferentes, pues los
subditos de Atenas son todos helenos y pertenecen casi
todos a la misma etnia jénica. Por eso, la historia de
la apxn ateniense recuerda mas bien a la formacion de
los modernos estados nacionales; si bien, debido a la
restriccion de la ciudadania ateniense a los hijos de ate-
nienses, el estado jénico o heleno se desarrolla en la
forma de una oligarquia gobernada por la asamblea de-
mocréatica de Atenas (cf. Morris 2005, pp. 18-24). Ro-
milly (1951, p. 19) empieza asi su clasico estudio sobre
el tema: “No existe una palabra griega para designar el
imperialismo; hay solo una para designar el hecho de
dominar, o el conjunto de los pueblos dominados, es la
palabra dapxn. Sin embargo, el imperialismo es una idea
muy precisa para un griego, y el imperialismo ateniense
en particular”. En una nota agrega: “La idea es repre-
sentada mediante expresiones compuestas. Los impe-
rialistas son llamados, por ejemplo, ot apxetv BovAoue-
voi (‘los que quieren imperar—T. 4.61.5) o oaot ere-

pot etépwv Nliwoav apxelv (‘quienes estiman que unos
deben imperar sobre otros'—T. 2.64.5)”. Méas adelante,



agrega que a la transformaciéon paulatina e impercepti-
ble de la Liga de Délos de una confederacién de aliados
auténomos liderada por Atenas en un imperio regido
por esta, “corresponde en Tucidides el distingo entre los
grupos de palabras fyeioBauv (‘guiar’), Evpuaxog (‘alia-
do’), Evppuaxia (‘alianza’), y apxetv (‘imperar, gobernar’),
dpxopevoc (‘gobernado’), apxn (‘imperio’)”. En la In-
troduccion, § 2, doy algunas indicaciones sobre la for-
macion y el funcionamiento del imperio ateniense; en
el § 4 me refiero brevemente a la vision del mismo atri-
buida a Tucidides por diversos autores.

oi Gpxovteg GAAWV, Oomep Kol AAKedAIUOVIOL, olTtol
ogivoi toic¢ viknBeiowv, “quienes imperan sobre otros,
como los lacedemonios, ciertamente no son terribles
con los vencidos”. En efecto, cuando Atenas, asediada
por Lisandro, se rinda a sus enemigos en 404, los lace-
demonios se opondran a destruirla y reducir ala esclavi-
tud a sus habitantes, como propusieron “especialmente
los corintios y los tebanos, pero también muchos otros
de los griegos” (Jenofonte, Helénicas 2.2.19-20). Varios
autores estiman que la acertada opinidon que los emba-
jadores de Atenas expresan aqui sobre la probable con-
ducta de Esparta es un vaticinium ex eventu y prueba
gue Tucidides redacté el didlogo melio después del fin
de la guerra y su propio regreso a Atenas en 404 (véase
Herter 1954, p. 324; Hornblower Comm. 3:235). Por mi
parte, no veo razén para subestimar la capacidad de los
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politicos atenienses del siglo V a.C. para formarse un
juicio realista sobre el trato que las grandes potencias
se dan entre ellas y como contrasta con el que reservan
para las pequefias que las estorban, ni menos la del pro-
pio Tucidides para atribuirselo sin esperar hasta 405.
Piénsese en el trato que obtuvo Talleyrand para Fran-
cia en el Congreso de Viena, o en el favor demostrado
por los Estados Unidos a Japén y Alemania después
de vencerlos en 1945. Mas bien, diria yo, son los me-
lios quienes caen en la ilusion de que todos los estados
soberanos en algun sentido son iguales y se exponen al
mismo maltrato en la desgracia si no se comportan con
mesura cuando los favorece la fortuna.

eaTl 8k ov 77pos Aakedaiuoviov? fuiv 6 aywv, ‘para
nosotros la lucha no es contra los lacedemonios”. En
416 aun estaba vigente el tratado de paz negociado por
Nicias y celebrado por Atenas y Esparta en marzo de
421 (T. 5.18); al cual se sumé una alianza militar de-
fensiva por cincuenta afios (T. 5.23). Aunque el tratado
fue infringido varias veces desde el primer dia, no fue
abandonado abiertamente hasta 414.

A15091.2
7Tapecuey, “estamos presentes”. Un escoliasta expli-

ca: mapeouev: oi 'ABnvaiol ydp mpeaPBebouatv (“es-
tamos presentes: pues los atenienses actlian como



embajadores”). Pero obviamente la frase podria referirse
a la presencia de los atenienses en Melos como invaso-
res. Ambas interpretaciones son igualmente admisibles
y la ambigiiedad podria ser deliberada.

ToU? AOyoug €polpev, “diremos las palabras, diremos lo
gue hay que decir”; traduzco: “hablaremos”.

A1592

oovAevoal, cf. la Gltima nota al 5.86.

A15.94

"Qote O¢ nouxiov dyovtag, “De modo que, mante-
niéndonos empero en paz,...”. Romilly omite y Jones
y Powell encierran entre corchetes la particula d¢ que
figura en los cédices C (Laurentianus LXIX-2) del si-
glo X, Z (Membranae Mutinenses) de fines del siglo X,
E (Palatinus Heidelbergensis Gr. 252) del siglo X1y G
(Monacensis Gr. 228) del siglo X111, asi como en una
cita de este pasaje en Dionisio de Halicarnaso (De Thu-
cydide 39.24). Los codices A, B, F y M la omiten.

@iloug ... gival GvTi moAepiwv, “ser amigos en vez de
enemigos”. Kierdorf declara que, tras una investigacion
a fondo del uso de avti, puede enunciar la siguiente
regla semantica: “Si avti con el genitivo sigue a una
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forma de los verbos yiyved8ai,, eival, kaBiotacBatl con
un sustantivo predicativo, la expresion entera significa
un cambio de estado, el predicativo indica el estado tras
el cambio y el genitivo que va con avti indica el estado
previo” (1962, p. 254). Segun esto, los melios propo-
nen ser amigos de los atenienses en elfuturo, en vez de
enemigos como hasta ahora. Asi entendida, la propuesta
confirmaria que en 416 los melios no eran neutrales,
ni mucho menos aliados de Atenas como sostuvo Treu
(cf. la sexta nota al 5.84). Kierdorf remite aT. 1.40.4,
1.86.1, 7.28.1; Herodoto 1.87.3, 1.129.4, 1.155.4,
1.210.2, 5.49.3, 7.22.3, 7.170.2, 8.106.3; Platon, Re-
publica 411c, Gorgias 515d, 516b, Politico 308a). Cita
asimismo Teeteto 168a, pero este Ultimo pasaje, diria yo,
exhibe mas bien una excepcidon a la regla de Kierdorf
(los alumnos que un mal maestro convierte en enemi-
gos de la filosofia no eran fil6sofos antes de recibir su
funesta ensefianza).

A15.95

Wliiov,"de vosotros”; entiendo que este pronombre pose-
sivo plural de segunda persona que acomparia al sustan-
tivo ex0pa (“enemistad”) modifica también a otros dos,
@Aia (“amistad”) y picog (“odio”). Pero la parafrasis de
este capitulo reproducida en el apéndice insinda no sin
razon que los atenienses dicen que parecerian débiles
a ojos de sus subditos en virtud de la amistad que ellos



demostrasen a los melios (digamos, tolerando su neu-
tralidad). El verbo ttovéw en voz media y con sustantivo
expresa perifrasticamente la accion del verbo derivado
de ese sustantivo; por tanto la frase @iAoug mounaooueda
usada en la parafrasis significa “nos haremos amigos”
(Kihner-Gerth, I, pp. 106, 322s.).

A1 596

>komolot ... oltwe ...To Bikog, literalmente “ven de
este modo lo razonable”.

MR mpoonKovTag, “no pertenecientes, no relacionados,
no concernientes”. Mi traduccion — “quienes no tienen
nada que ver con vosotros™— se inspira en la francesa
de Romilly: “les gens qui ne vous sont rien”. Aqui y en
5.110.2, los melios se colocan con respecto a los ate-
nienses en esta categoria, puesto que no son colonos ni
aliados de Atenas. Taylor (2010, p. 117) comenta que
tal autoclasificacion supone un malentendido, dado que
Melos, en cuanto es una isla, pertenece a la parte ma-
ritima del mundo, de toda la cual —segun les ensefio
Pericles— los atenienses son sefiores supremos (7TavTog
KUPIWTATOUC OvTag¢—-T. 2.62.2). Conforme al nuevo
concepto de la polis, inventado por Pericles y adoptado
por su pueblo, Atenas no se identifica con ningln trozo
de tierra y su territorio es todo el mar.
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INSERTAR EN P. 121, BAJO LINEA 6

mapdderypa, “ejemplo”. Segin Hornblower (1987,
p. 106), aqui la palabra “sin duda” (surely) significa
prueba, como en T. 1.2.6, y no ejemplo, como en T.
3.10, 5.90 y, normalmente, en la prosa griega cldsica.
Aunque esta opinién de Hornblower estd respaldada
por las traducciones de Romilly y Canfora, no la he
adoptado porque (i) la acepcién mds corriente calza
muy bien con el contexto; (1) para que calce la favo-
recida por Hornblower hay que insertar pronombres
posesivos que no figuran en el original: “prueba de
nuestra debilidad,... de muestro poder” (asi Horn-
blower, Comm., 3: 236: “your friendship would be in
the eyes of our subjects a proof of our weakness, your
hatred a proof of our power”; y (i) cuando
mapaderyua significa “prueba”, quiere decir “prueba
mediante ejemplo” (proof by example—LS], s.v. A.4).

. Hornblower 1987: Hornblower, Simon. Thucydides.
London: Duckworth, 1987.



ec To aVTo TIBéaalv, “sean puestos donde mismo”.

A1 5.97

@OB@ oUK ¢mlevai ... TO AOQOAEG ... mapdoyolte, “al
no atacar por miedo ... nos procurariais ... seguridad”.
Seguin Romilly, aqui se expresa la mas poderosa y per-
durable razén de ser del imperialismo; de las tres pa-
siones mencionadas por los atenienses en visperas de
la guerra — el prestigio, el miedo y el provecho (nun,
dé0¢, w@eAio — Introduccién, § 4, p. 23)— a estas al-
turas solo sigue operando una: el miedo a perder el im-
perio que se tiene y a caer bajo la dominacion de otro.
En cambio, “el primero, que juega un papel tan grande
en Pericles,... en el resto de la obra se encuentra solo
en los discursos simplemente patridticos de un mode-
rado como Nicias. La grandeza de Atenas ya no cuenta;
pierde su importancia a medida que la necesidad y la
seguridad la ganan” (Romilly 1951, p. 243; cf. Romilly
1973).

e€w TOL Kai mAsovwv apéai, literalmente “fuera de
también imperar sobre mas”. Los cddices traen e€w Kai
ToU TMAEOVwV ap&av (reproducido por Jones y Powell
y por Romilly), pero el papiro de Oxirrinco 880 da el
texto reproducido aqui, confirmando una conjetura de
Kruger.



ei un mepryévoioBe, literalmente “si no prevaleceriais”.
Los atenienses veian medrar su prestigio al ser desa-
fiados por los melios, especialmente porque estos eran
islefios, y no una potencia continental, y eran inclu-
so maritimamente mas débiles que otras islas que los
acataban. Un escolio explica vnolwtaa iox0ovteg Tl
voauoT JaAAov 1 kaTtd tv Anelpov (“islefios: mas fuer-
tes/poderosos con las naves que en el continente”).

VauKpatopwv, genitivo pl. de vavkpatwp, “sefior del
mar”, condicion que los atenienses del siglo V a.C. se
adjudicaban, como los ingleses desde el siglo XV 111 (de
cuando data el himno patriotico “Rule, Britannia, rule
the waves: /Britons never shall be slaves”).

A1 5.98

‘Ev & ekeivw, literalmente “pero en aquello”; para ma-
yor claridad, agrego “que se dijo primero”.

puTBetepoil. Un escolio explica: pnte toig¢ 'Abnvaiog
unte toi¢c Aakedaipoviolg (“ni con los atenienses, ni
con los lacedemonios”).

ec tade BAe@avteg, literalmente “mirando hacia esto”, o
sea, prestandole atencion; cf. el uso del verbo BAémw en
Aristoteles, Politica 1293al4. Un escolio explica: tade:
To AUeTepa mAON (“esto: nuestros padecimientos”).
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A1 5.99

TOAAAV TAV O1OPEAANCIV THAC TPOC NUAC QUAOKNG
notjoovtal, literalmente, “hacen mucha postergacion
de la toma de precauciones contra nosotros”; donde
la voz media de Tttovew (“hacer, producir”) es habitual
cuando el acusativo es un sustantivo que reemplaza un
verbo de accidn. Este es un ejemplo extremo del vicio
estilistico que Dionisio de Halicarnaso critica en De
Thucydidis idiomatibus 5, el cual consiste en reemplazar
una forma verbal por un sustantivo.

dvapktoug, acusativo pl. de dvapkto¢, “no sujeto a
mando o imperio (Gpxn)”.

TAG apXnA¢ Tw dvaykain. Un escolio explica: T avaykn
¢ apXne¢' nyouv tn dovAcia (“por la coaccién del im-
perio, esto es, por la servidumbre”).

Tw dAoyioctw émitpépavieg. Classen explica que To
aAodylotov significa “eine uniberlegte Handlungswei-
se, in Folge des rtapo&vveaBa” (“una accion irreflexiva,
consecuencia de estar exasperados™). Doy a continua-
cién una muestra de traducciones de esta frase: Romilly:
“se laisser aller a I’irrationnel” (“dejarse ir a lo irracio-
nal™); Torres: “dejandose arrastrar por la irracionalidad”;
Landmann: “sich der Unvernunft vertrauen” (“confian-
dose a la sinrazén™); Smith: “give way to recklessness”



(“dando paso a la temeridad”); Voilquin: “en se livrant
sans réserve & des espérances irréfléchies” (“entregén-
dose sin reserva a esperanzas irreflexivas™); Canfora: “di
compiere gesti inconsulti” (“de realizar gestos irreflexi-
vos”); Mynott; “to commit some irrational act” (“come-
ter algun acto irracional); Alsina: “entregdndose a vanas
ilusiones”.

es mpovmtov KivBvvov, literalmente, “en un peligro pre-
visto”; creo que en castellano es mas natural decir “pre-
visible”. Romilly traduce “des risques visibles” (“riesgos
visibles”); Mynott, “a crisis that could have been fore-
seen” (“‘una crisis que se habria podido prever”). Canfo-
ra, sorpresivamente, escribe “in pericoli dall’esito incer-
to” (“en peligros de incierto desenlace”).

A1 5.100
douAebovTeC, participio presente nominativo pl. mase./
fem. del verbo douAebw, “servir, estar subyugado™; sobre
la presente acepcién de este verbo véase la Gltima nota
al 5.86.

A1l 5.ioi

dywv dmo tou Toou, literalmente “lucha desde lo igual”,
esto es, entre dos contricantes mas o menos iguales.
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atox0vnv, acusativo de aiox0vn, voz que significa, se-
gun el contexto, “verglienza, deshonra”y “sentimiento
de vergienza, sentido del honor, honor”. Cf. 5.111.

A15.102

€Motdpeda T4 TOV MOAEPWV ECTIV ote KOIVOTEPOG
T4¢ TVXOC AapBdvovta 1 ... Una traduccién més literal
seria: “Entendemos/sabemos que los hechos de guerra
cogen/echan suertes mas compartidas/parejas/equita-
tivas que...”. Para la expresion Aappavet t0xag (“co-
ger o echar suertes”), Classen remite a T. 6.86.3 6tav
Kayov AdBwatv (“cuando cogen la oportunidad”); solo
que alli el sujeto es una ciudad (“los siracusanos™), y
aqui son los hechos de guerra; en ambos pasajes figura
el adverbio de tiempo “cuando” (ore, 6tav), pero aqui
no veo modo de introducirlo en la traduccién de una
manera inteligible (quizas: “cuando los hechos de gue-
rra echan suertes [estas salen] méas parejas que [si se
guiasen] por el nUmero de combatientes™). Sea de ello
como fuere, todas las traducciones que he consultado
son tanto o mas libres que la mia.

n Koatd 1o dla@épov ékatépwv mARBo¢, “que segun el
diferente numero respectivo”.

Tov dpwpévou, literalmente “de lo que sea hecho, de
lo que sea efectuado”, es decir, después de que ambas



partes se vayan alas manos. Cf. 5.66.4, donde, a prop6-
sito de la compleja jerarquia del ejército lacedemonio,
Tucidides escribe: T0 eMIPEAEC TOU dPWHEVOU TOAAOTG
Ttpoonkev, “el cuidado de lo que sea hecho [esto es: de
la ejecucion de las 6rdenes del rey] compete a muchos”.

eATi¢, “la esperanza”. Esta invocacion de la esperanza
en una situacién bélica desfavorable tiene un exacto pa-
ralelo en la arenga de Nicias a los atenienses inmediata-
mente antes de su tercera y definitiva derrota naval en la
bahia de Siracusa: “Aun en las presentes circunstancias
... hay que tener esperanza” (kai, ék T@WV TOPOVTWV
eATida xpn exeuv—-T. 7.77.1). Nicias también la justi-
fica, como aqui, los melios, apelando al azar de las ba-
tallas, pero a diferencia de ellos incurre en la conoci-
da falacia del jugador: como hasta ese momento “los
enemigos han tenido suficiente buena suerte” (Ikavd
yap T0i¢ TE MOAegpiolg notdxnTOI—7.77.3), “es razo-
nable esperar, de parte del Dios, que la tendremos mas
amable” (Quag eiko¢ vuv Ta T€ amo ToU Beoll EAmilev
nmuotepa eeuv—7.77.4); para colmo, Nicias ofrece una
explicacion supersticiosa del esperado cambio de suer-
te: tras dos derrotas atenienses se habra saciado la envi-
dia divina (oiktou ydp am’ auTtV G&1OTEPOL 1ON ETHEV
N @Bovou, “pues ya somos mas dignos de su compasion
que de su envidia™ ibid.).
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A1 5.103

Cornford (1907, p. 184) dice que este capitulo es casi
una parafrasis del coro de Antigona 615-618: 4 ydp on
TOAUTIAQYKTOC €A- /mg¢ 7TOANOIG pev ovaoig avdpav,
/ TtoAAoi¢ 3’ atTdta KOu@Oovowv epRTwv' 7 €idott &
o0dev ipmel, / mpiv 1tupi Bepuw moda rtc Tpocavon
(“la errabunda esperanza es un provecho para muchos
de los hombres, pero para muchos una trampa hecha de
insensatos deseos. Infiltra a quien nada sabe hasta que
se quema el pie en el fuego ardiente”). Esta concepcion
negativa de la esperanza es tradicional en la literatura
griega; Cornford (1907, p. 168), la ilustra con citas de
Teognis (637), Pindaro (OHmpica'K.Il, 5-6), el Prometeo
(252) y el Agamendn (404) de Esquilo. Véase asimis-
mo lo que Tucidides hace decir a Pericles en 2.62: “La
inteligencia confia menos en la esperanza, cuya fuerza
radica en la dificultad insoluble, que en el juicio basado
en los hechos, cuya prevision es mas segura” ( &ove-
atg ... éMTION Te nooov mioTelEl, AG &V T AMOpw N
1IoX0¢, yvoun o€ dno tov 0mapXoviwv, N Befatdtepa
n mpoévola). En 3.45, pone en boca de Diodoto esta afir-
macion categorica: “la esperanza y el deseo hacen mas
dafio que ninguna otra cosa” (] Te eATi¢ Kai 0 €pwC ...
nAefota BAGnTovou). En 4.108.4, Tucidides califica a la
“buena esperanza” (¢0eAmug) como “inatenta al entorno”
(amepiokentog, literalmente “que no mira alrededor”).
Véase también T. 4.10.1, 4.62.4, 4.65.4.



A1 5.103.i

Xpwuévovg, participio presente acusativo mase. pl. de
xpéouav, verbo polisémico que principalmente signifi-
ca “usar”. Traduzco “sentir” en vista de Sofocles, Edipo
Rey 1241 opyfj xpwuévn (“sintiendo ira”) y otros pa-
sajes afines, mencionados en LSJ, s.v., Il1l. No esta de-
mas sefialar que enT. 5.105.2 el complemento del verbo
xpéoua,i es kKavw (Vopw) — “una nueva (ley)— y lo he
traducido como “aplicar”, mientras que en T. 4.120.1 el
complemento de xpdopav es tw xevpwvi — “la tormen-
ta”™— y significa “experimentar”o “padecer”.

Ka,v BAAQT], o0 kaBeirev. BAGQT] es 3apersona singular
del aoristo subjuntivo del verbo BAdntw, “dafar”; Ka-
BeiAe es 3a persona singular del aoristo indicativo del
verbo kaBavpéw, “derribar, destruir, suprimir”;, en mi
traduccion respeté el modo de cada verbo, pero usé el
tiempo presente, porque no hay aoristo en castellano
(normalmente se lo traduce con el pretérito indefinido,
pero nuestro subjuntivo no tiene este tiempo, y el ao-
risto griego expresa una accion puntual, no necesaria-
mente pasada).

dvappintobol, participio presente dativo pl. de dvap-
pintw, “arrojar hacia arriba”, como se hace con los da-
dos; é¢ amav To Omapxov davappintw significa pues
“arrojo los dados apostando todo lo que tengo”, “me lo
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juego todo”. Cf. T. 4.85.1, 4.95.2. Nicias recurre a la
misma metafora en el discurso que pronuncia para di-
suadir a los atenienses de la invasion de Sicilia; los con-
mina a votar contra esta mocidn, 0Ttép TAC TMaTPid0C
w¢ Méylotol* o TV Tpiv Kivduvov avappintolong
(“por la patria, que se juega mas peligrosamente que
nunca™—6.13.1). Este paralelo respaldaria la opinidn
de quienes ven entre el episodio melio y el desastre
ateniense en Sicilia una conexién deliberadamente re-
saltada por Tucidides.

VIYVQOOKETUl 0QaAEVTWV, “la conocen cuando caen” o,
mas literalmente, “se les vuelve conocida cuando estan
cayendo 7 se les da a conocer en el acto mismo de fra-
casar”. No se percatan de la inanidad de la esperanza
hasta que ella, fallandoles, les hace una zancadilla. En-
tiendo que c@aAévtwy es genitivo absoluto, empleado
en lugar del dativo c@aAoibouv (cf. Poppo-Stahl 1879 ad
loe. y Kriiger 1891, p. 30, § 47.1.4 A2).

o0UK eAAgimel, “no falla, no falta, no se queda corta”; el
verbo es intransitivo y el sujeto es eAmic, “la esperanza”
(la primera palabra del capitulo). Muchos traductores
tratan eAAsimel como transitivo, con un acusativo tacito
al que remite la frase év dtw. Asi, por ejemplo, Torres y
Romilly, que traducen, respectivamente, “[la esperanza]
no deja ninguna posibilidad de guardarse de ella una vez
que se la ha conocido”) y “[l'espoir] ne leur laisse plus



dbcassion possible pour se garder de lui une fois con-
naissance faite”; Smith, que traduce “when at last she is
known, she leaves the victim no resource wherewith to
take precautions against her in future” (“cuando al fin
se la conoce, no deja a la victima recurso alguno con
el cual tomar precauciones contra ella en el futuro”), y
Canfora, que traduce “che contro di lei, ormai svelata,
non ha risorse” (“que contra ella, una vez desenmasca-
rada, no tiene recursos”). Como puede comprobarse en
el apéndice, tal lectura esta ya sugerida en la parafrasis
de este capitulo por el escoliasta. Ahora bien, el verbo
eAAeinw estd documentado casi sin excepcién como in-
transitivo o como transitivo con acusativo de la persona
(de quien se dice que le falta o falla algo, como en Poli-
bio 10.18.11, va pundév a0Td¢ EAAEITN TOV emiTndciwy,
“para que no les falte ninguna de las cosas necesarias”;
cf. Polibio 9.41.11). Habria, sin embargo, una excepcion
relevante: Eur. Electra 608-9: @ilou¢ o0d’ €AAelouTag
eATid’, “ni has dejado un sentimiento de esperanza en
tus amigos”; y Classen remite a este pasaje para justifi-
car la lectura de T. 5.103 que estoy cuestionando. Pero
nada menos que Denniston (1939, p. 126), comentando
la tragedia de Euripides, descarta el paralelismo del ver-
so 609 con T. 5.103, porque en este ultimo “;AAeinevv
probably means ‘fail”” (“eAAeimevv probablemente signi-
fica ‘fallar™). No estd demas sefialar que pocas lineas
mas adelante, en T. 5.104, to €AAeilTov TNC dVVAPEWC
no significa “lo que resta de fuerza”, sino justamente
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“lo quefalta de fuerza”. Cf. asimismo T. 1.120.5, evbu-
peitar ydp o0d€lc opota Tj miotel Ko\ epyw Eme&épye-
TOl, HET' ao@aAeiag pev dolalopev, META déoug Ot eV
TW €pyw eAAeittopev, “nadie concibe sus planes con la
misma confianza con que los pone en obra; tomamos
las decisiones fuera de peligro, pero en la ejecucion nos
guedamos cortos por miedo”.

ev 0'tw, “en el tiempo en que”; cf. LSJ s.v. gv, A.iv; T.
3.27.1 ev to0TW. Los traductores que menciono en la
nota anterior entienden al parecer que €v se usa aqui en
la acepcion A.iii de LSJy que el demostrativo 6Tw remi-
te a un acusativo tacito del verbo eAAcimel que figura al
final de la oracion. Ello supone a su vez la cuestionable
interpretacion de este verbo comentada en dicha nota.

A15.103.2

un BoLAeagBe ... opolwONval Toi¢ MOAAOTG, “Nno queréis
... ser iguales a los muchos, ser asimilados a ellos”. Efi-
caz movida retdrica en este dialogo con oligarcas: uno
de los grandes afanes de los miembros de una clase pri-
vilegiada es ser distinguidos — por la diccién, los gustos
y opiniones, la vestimenta—, de modo que nadie los
confunda con oi moAAoi, los muchos.

nmie(opévove, participio presente medio y pasivo acu-
sativo mase. pl. de mié{w, “apretar, estrujar, presionar



con una carga pesada”; en voz pasiva, metaforicamente:
“oprimir, afligir”’ (LSJ, s.v. I1).

a@aveic, acusativo masc./fem. pl. de a@avig, “invisible,
inadvertido, secreto, escondido”. Segun LSJ, el presente
pasaje, entre otros muchos, documenta la acepcion 3.b
uncertain, doubtful (“incierto, dudoso”). He preferido
traducir “ocultas”, porque esta voz se ajusta mejor a la
acepcién mas corriente de agavrc y los ejemplos que
siguen caen todos bajo el concepto de “ocultismo”.

xpnopoUlg, acusativo pl. de xpnopog, “oraculo, respuesta
oracular”. La frase evidencia el desdén de los atenien-
ses educados hacia quienes aun creian en los oraculos.
Como recuerda Romilly (1951, p. 245), Tucidides mis-
mo no se abstiene de sefialar, cuando se presenta la oca-
sion, el caracter vano y a menudo peligroso de los ora-
culos (T. 2.54, 5.26.3, 7.50.4, 8.1).

A15.104

TV T0XNV, acusativo de fj TOXn, “la suerte, el azar, la For-
tuna”. No cabe exagerar la importancia que los griegos
reconocian a la suerte en el curso de la vida humana. La
TOxn se menciona en la lista de diosas en Himno homé-
rico a Ceres 420 y en Hesiodo, Teogonia 360. Cf. Teognis
130; Solén 31; Esquilo, Persas 345-46, 438, 602, 1008;
Prometeo 377, 554, etc.; Pindaro, Olimpica 12.2, 13.115,
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Pitica 2.56-57, 9.72, Nemea 6.24, 7.11, 10.25, istmica
4.34, etc. En los versos que nos quedan del poeta Euripi-
des (480-406), que domina la escena tragica en tiempos
de Tucidides, la palabra tOxn aparece en singular o en
plural no menos de 147 veces; citaré una: vevel Biotog,
velel de tOXao /Z Katd mvedp’ avépwv (“la vida otorga,
la suerte otorga segun cémo sopla el viento’™—fr. 153).
Tucidides no comparte la piedad griega tradicional, que
se manifiesta en las palabras de los melios cuando ape-
lan a la “suerte de origen divino” (tdxn €k to0 Beiov—T.
5.104), y de Nicias cuando llama ta dmo touv Beol a los
azares bélicos que espera que favorezcan a los atenien-
ses (T. 7.77.3-4; mencioné esta arenga de Nicias arriba,
en la Ultima nota a 5.102). Pero no me parece admisible
atribuirle la opinién expresada por su coetdneo, Demo-
crito de Abdera: “Los hombres fabricaron el fantasma de
la suerte como una excusa para la propia falta de juicio”
(dvBpwmoi TOXNG €idwAov emAdoavTo Tmpo@acty iding
dBouAinc— DK 68 B 119). Antes bien, me inclino a pen-
sar que, si Tucidides hubiera tenido una conviccion me-
tafisica, estaria proxima al “tiquismo” (tychism) procla-
mado por Peirce (CP, vol. 6, § 102; cf. 8§ 47ss.,201-202,
265). Los comentaristas modernos, especialmente los de
habla inglesa, tratan de atenuar el rol que Tucidides atri-
buye al azar en el curso de la guerra debido, presumo, a
la ticofobia rampante hasta hoy en sus paises de origen.
Una excepcion encomiable es Stahl (2002), que exhibe
magistralmente la densidad con que los golpes de suerte



se apilan en el relato de la guerra de Sicilia, dando lugar a
vuelcos impredecibles. (Véase asimismo Stahl 2003, pp.
16-17, 77, 96ss.). En cambio Gomme (I, pp. 488-489)
se esmera en minimizar la influencia de la suerte en la
campafia de Pilos (vide infra, segunda nota al 5.115.1).

et un atto 1ol Toou eotal, literalmente “si no fuera des-
de lo igual”. Sobre el significado modal del futuro en
la protasis de una oracién condicional, véase Cooper
1982. Stahl (2003, p. 166), refiere la frase pn atTo ToU
loouv eotal a la tOxn, la suerte, y traduce asi: “we, too,
consider it difficult... to fight against your strength and
against fortune if it won't be impartial” (“también no-
sotros consideramos dificil luchar contra vuestra fuerza
y contra la suerte, si ella no sera imparcial”). Es una
interpretacién interesante y original, pero me parece
bastante improbable a la luz del 5.101, donde la fra-
se aywv dtto tou loou (“lucha desde una situacion de
igualdad™) es un paralelo exacto de la frase XaAemov ...
un dtto tou loou eotatl dywvideabar (“dificil ... luchar,
si no fuera desde una situacion de igualdad™) que figura
aqui. Ademas estd contradicha en lo que sigue, donde
los melios dicen confiar en que la suerte — concebida, al
parecer, como brazo secular de Dios— tomara el parti-
do de ellos, en vista de sus méritos morales.

T0XNn €k Tol B¢eiov, “por la suerte de origen divino”.
En la arenga que mencioné en la cuarta nota al 5.102,
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Nicias llama ta dtto Tou Beol a los azares bélicos que
espera que en esa oportunidad favorezcan a los atenien-
ses. Véase arriba, la primera nota al presente capitulo.

uR éAacoocaBat, literalmente “no ser aminorados,
disminuidos, menoscabados” (por la suerte). En 5.105.3
traduzco ouv @oBolpeda eAacowaoedBal como “no teme-

mos vernos desmedrados”.

TAC 8¢ duVAPEwC Tw eAAeimovTl, literalmente “a lo que
falte de fuerza”.

v  Aakedatgoviwv ... &uppaxiav mpooeoseoabal,
avayknv exouoav, “se agregard la alianza de los lace-
demonios, que tiene necesidad”. La respuesta ateniense
a esta ilusion melia no se hace esperar (5.105). Price
(2001, p. 204) comenta: “Llama la atencién que Atenas
entienda a su poderoso rival [Esparta] mucho mejor
que la pequefia Melos, que reclama parentesco e inte-
reses comunes”.

A15.105.i

'YAC ... mpo¢ To Betov ebpeveiag, “del favor de lo divi-
no” (LSJ s.v. 71p6g, C.1.6.b). Tucidides usa el sustantivo
abstracto to 8¢lov, “lo divino”, solo 8 veces en toda su
obra, 6 de ellas en el didlogo melio. Las otras dos figu-
ran respectivamente (i) en 5.70.1, donde se dice que



los muchos flautistas que suelen acompariar al ejérci-
to espartano no lo hacen para rendir culto a lo divino
(o0 100 Beiov xdptv), sino para marcar el compas a los
soldados que marchan y (ii) en 5.30.4, donde la expre-
sion kowAuvpa Belov, “impedimento divino”, atribuida
en discurso indirecto a los corintios, repite la frase rjv
pn Be@v N Npwwv KOAvPa n, “con tal que no haya un
impedimento de parte de los dioses o de los héroes”,
pronunciada en 5.30.2 por los espartanos. E| sustantivo
concreto 8¢6¢ que —en genitivo plural 8sov— figura
en esta frase aparece también en otros 33 pasajes. Creo
oportuno sefialar que Tucidides habla con su propia voz
solo en 14, generalmente para referirse a dioses parti-
culares — Apolo, Atenea, las Euménides— cuyos ora-
culos (1.134.4), festivales (2.15.2), santuarios (2.15.4),
ingresos (4.116.2), o bienes raices (3.50.2) son tema de
la narracion. Hay tres excepciones: (i) en 2.54.4 dice
Tucidides que mientras Atenas estuvo azotada por la
peste “ni el temor a los dioses ni la ley de los hom-
bres contuvieron a nadie” (Becv d¢ @OBog n avBpwNwWv
vOpog o0dei¢ ameipye) de obrar como le daba la gana;
(i) en 2.74.2 se informa que Arquidamo, rey de Espar-
ta, invocd como testigos alos dioses y los héroes patrios;
(Hi) en 7.71.3 se cuenta que los soldados atenienses que
contemplaban desde la costa una decisiva batalla na-
val contra los siracusanos, se reanimaban al ver que una
parte de sus compatriotas prevalecia sobre el enemigo, y
daban en invocar a los dioses, pidiendo que no dejaran
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de salvarlos (mpo¢ GvakAnciv Bewv Pn oteprioal cQdg
¢ cwTnpiog eTpemovTo). Las restantes 19 menciones
de Dios o los dioses ocurren en discursos, en su gran
mayoria pronunciados por espartanos o corintios. Los
dirigentes atenienses emplean la palabra tres veces. Dos
corresponden al devoto Nicias que, en su Ultima aren-
ga antes de la derrota final, dice que ya los dioses los
han castigado bastante, por lo cual es razonable esperar
que ahora los traten mas gentilmente (7.77.3, 7.77.4).
La otra se refiere a las laminas de oro que recubren la
estatua de la diosa Atenea (autn¢ tNC Ogol TOTg TME-
pIKEIMEVOUC Xpuaiolg—2.13.5), y que Pericles enumera
entre los recursos disponibles para financiar la guerra.

o0dev ... €€w TAC GvOpwTTEiOg TWV PEV €C TO Oelov
vopioewg, TOV O €¢ o@ag altoug BouAnRoewc, “nada
fuera de las humanas observancias de algunos respecto
a lo divino, (ni fuera de los humanos) deseos de otros
respecto de si mismos”.

vopiocewc, genitivo sing, de voulaolg, sustantivo que, por
su construccion, denota la accién correspondiente al ver-
bo vopilw. Este es un vocablo comun, que significa pri-
mariamente “usar habitualmente, practicar” (y, seguido
de infinitivo, “estar acostumbrado a”), pero lleg6 a signifi-
car “valorar, respetar, honrar’y, aplicado a una tesis o0 una
idea, “sostenerla, creerla”; por esto, sin duda, la expresion
vopicev Toug Beolc se traduce normalmente “creer en los



dioses” (a pesar de que los dioses griegos no merecian
confianza ni eran objeto de fe). En cambio vopuoug es una
palabra excepcional, documentada en toda la literatura
clasica Unicamente aqui y en Dion Casio (ca. 155-235
d.C.). El lexicégrafo bizantino Hesiquio la trata como
sinébnimo de otras palabras que significan “opinion,
creencia”, y su dictamen es aceptado también para este
caso por muchos traductores modernos. Sin embargo,
un escoliasta explica vopicew¢ pAv eme ta AVouIoPEVD
(“lama vopicew¢ a las observancias consuetudinarias™),
y otro parafrasea: Twv eifLopévwv irepl Toug Oeobs (“lo
acostumbrado concerniente a los dioses™). La palabra tie-
ne esta connotacién practica (antes que doxastica) tam-
bién en Dion Casio 37.17.1, donde se habla de la liber-
tad de practicar sus peculiares observancias (mappnaia
TAC vodicewg) de que gozaban los judios en Roma, asi
como en Dion Casio 38.13.5, donde el autor dice no co-
nocer la causa de cierta costumbre romana (to piv aiti-
oV TN¢ vodicew¢ talTng oUK iixw @paoai). Basandome
en estos antecedentes, hago caso omiso de la traduccion
“belief, opinion” (“creencia, opinién™) propuesta por LSJ
para vopuoug justamente en este pasaje de Tucidides, y
adopto la traduccién “observancias”, comprendiendo en
estas, si se quiere, lajustificacion discursiva que suele dar-
seles; esto es, lo que Pareto (1916) llamo derivazioni.

TOV 8 es g@ds avtous PBouAncewc, “de los deseos/
propésitos de otros hacia si mismos”, BouAfcewc es el
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genitivo singular de BovAnouc, sustantivo que, por su
construccion, denota la accion correspondiente al verbo
BoOAopat, “querer, desear, estar dispuesto a”. EIl voca-
blo se emplea a menudo en Tucidides (1.92.1, 2.35.3,
3.39.3, 3.68.8, 4.108.4, 5.105.1, 6.69.1, 7.57.7, 6.78.2)
y también en varios textos de Platén y Aristoételes.

Bikatovpev, ‘juzgamos”, esto es, resolvemos mediante
un pronunciamiento judicial. Ste. Croix (1974, p. 15,
n. 30) sefala que esta palabra no significa aqui “lo que
estimamos justo (what we deem just)", y observa que
Tucidides usa normalmente las palabras dikailow, dt-
Kaiwoug, dikaiwpa no para designar los juicios de las
personas acerca del bien o el mal (right or wrong), sino
sus demandas/pretensiones o sus decisiones/veredictos,
independientemente de la ‘justicia” u otras considera-
ciones morales (cf. T. 1.141.1, 2.61.4, 2.71.4, 3.40.4,
3.82.4, 4.86.6, 5.17.2, 5.26.2, 6.79.2, 6.80.2, 6.89.6).
Este uso es consistente con lo que en la cuarta nota al
5.86 llamé el “sentido estricto”de dikaloc.

A15.105.2

nyoopeda ...tote Betov 6&T] To GvBpWTEIOV TE OO WG

. 0V av Kpatn, apxewv. El texto trae una forma verbal
nyovueda, “sostenemos, creemos”, modificada por dos
adverbios, 36&n (“a titulo de mera opinién, conjetural-
mente”) y ca@®¢ (“con claridad, con certeza”). Me ha



parecido maés claro usar dos formas verbales cada una
de las cuales significa una manera diferente de creer o
sostener: “conjeturamos”y “tenemos por cierto”. En-
tiendo, como casi todos los traductores, que dichos ad-
verbios indican el modo cémo los atenienses creen que,
respectivamente, los dioses y los hombres —en virtud
de una necesidad natural— donde prevalecen, mandan.
Paul Shorey (1893, p. 68) construye de otra manera la
sintaxis de este pasaje; segun él, los atenienses dicen (i)
gue creen de un modo conjetural que hay dioses, y (ii)
gue saben con claridad que los hombres, por una nece-
sidad natural, ejercen el mando donde quiera que pue-
den. Aparentemente Shorey se vio desconcertado por la
idea explicita de que lo divino esta sujeto a una necesi-
dad insita en su propia naturaleza y por la implicita de
gue puede haber partes donde lo divino no prevalece.
Tales ideas, por cierto, no tienen cabida en la teologia
cristiana, pero esta, a su vez, es completamente ajena a
Tucidides.

o1 mavtoc scil. xpovou. Cf. Séfocles, Ayax 705,T. 1.38.

dtTo Yuoew¢ avaykaiag, literalmente “en virtud de una
naturaleza coactiva/forzosa/necesitante”. No es la pri-
mera vez que Tucidides invoca la Y0ai¢, esto es, la natu-
raleza o modo de ser propio de cada cosa como factor de-
terminante de su comportamiento; cf. 3.82.2 yuyvopeva
pev Kai aiet ecopeva, iwg av i avtn @loig avBpwnwv
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fl (tales cosas “ocurren y existiran siempre, mientras la
naturaleza de los hombres sea la misma™). Y en otros
cuatro pasajes menciona “la naturaleza humana”, n
dvBpwmeia @O0l (T. 1.76.3, 2.50.1, 3.45.7, 3.84.2).

o0 av kpatn, apxetv. El verbo k/x1téo), “ser fuerte, tener
fuerza o poder”, usado con el genitivo (aqui o0) signi-
fica “ser el sefior de, dominar” (ya en litada 1.79,1.288,
Odisea 15.274). El verbo dpxw, usado con el genitivo,
significa “gobernar, regir, liderar”. No obstante lo que
sugiere Regenbogen (1930, p. 50) y afirmaJaeger (1980,
p. 360), los atenienses no proclaman un derecho del mas
fuerte, ni pretenden que su imperio sea la encarnacion
de la justicia, a la manera del sofista Trasimaco retra-
tado por Platéon, (enui yap éya eival, To dikalov oukK
dAAo TL ) to TOU Kpeittovog cuu@épov “digo yo pues
que lo justo no es otra cosa que lo que conviene al mas
fuerte™—Republica 338c). Sin embargo, al describir el
imperio a la vez como efecto de una naturaleza nece-
sitante (dmo @Uosw¢ avaykaiag) en la frase anterior y
como ley (vopog) en la préxima, Tucidides anticipa en
este pasaje el oximoron “ley de la naturaleza” (vopog ¢
@Uosw¢— Gorgias 483e) que Platon pondra en boca de
Calicles, un personaje creado por él pero claramente re-
presentativo de la manera de pensar de muchos miem-
bros de la élite helénica en el ultimo tercio del siglo V
a.C. Lo confirman las palabras que Tucidides atribuye
al dirigente siracusano Hermdacrates: “Es muy excusable



gue los atenienses se afanen en tener mas y formen tales
planes [de conquista], y no hago reproches a quienes
quieren imperar, sino a quienes estan mas dispuestos a
someterse; pues es natural al hombre mandar siempre al
que cede, pero defenderse del que ataca” (tou¢ pev 'ABn-
vaioug Talta mAeovekTeiv Te Ka\ mpovoeiobal TOAAN
Euyyvoun, Kai o0 T10T¢ dpxelv BOUAOUEVOIG HEU@OMOL,
GANa TOT¢ OMOKOVEV ETOIMOTEPOLC 0UGIV TIEQUKE Yap
T0 AVOPWTEIOV dIA TAVTOC APXEIV PeV Tol E€IKOVTOC,
@UAGooeaBal oe To emIOV—T. 4.61.5; énfasis mio).

ovVTE OEVTEC TOV VOUOV OUTE KOIVW TPWTOL XPNnodue-
voi. “Los atenienses no han dictado esta ley ni son los
primeros en valerse de ella”; cf. T. 1.76.2, citado en la
Introduccion, p. 40. También Jerjes, cuando comunica a
sus grandes que ha decidido invadir Grecia, invoca una
ley que no ha establecido él mismo sino que ha recibi-
do y aplicara (o0t a0TOC KATNYROOUOL VOUOV TOVIE €V
Opiv T10¢ic, mapadexopevog 1€ alTw Xpricopal—He-
rodoto 7.8). Dionisio de Halicarnaso quizés tuvo pre-
sente este paralelo cuando dictamin6 que las palabras
atribuidas por Tucidides a los embajadores atenienses
estarian bien en boca de reyes barbaros que se dirigie-
ran a helenos (BaciAedot yap BapBdapoic Talta mpog
"EAANvag nppotte Aéyelv—Oe Thucydide 39). La lec-
cion kaivw (“nuevo”) adoptada por Alberti procede
de los cédices H (Parisinus Gr. 1734) y Pl (Parisinus
Suppl. Gr. 256), que datan del siglo XIV. Concuerda
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con la traducciéon novam adoptada por Lorenzo Valla.
El papiro de Oxirrinco 880 trae kolvg (“comun”) y los
codices mas antiguos escriben kelpeve, scil. vouo, esto
es, “ley establecida” (cf. Euripides, Hécuba 292, etc.). El
escoliasta citado en el apéndice concuerda con estos.

xpoueba, lapersona pl. de xpdopav, “usar, valerse de”.
Me ha parecido que en castellano es méas natural decir
que una ley se aplica.

A1 5.105.3

ek Tov eikotoc, “desde lo verosimil”, vale decir, discu-
rriendo a partir de ello.

rjiv (scil. 36&nv) ... miotelete seguido de acusativo con
infinitivo: “confiando en la cual (opinién) creéis que...”;
nv (“la cual”) es accusativus cognatus’, cf. KG I, p. 305.

d1a to aloxpov, literalmente “por el deshonor/la des-
honra”. El adjetivo atoxpo¢ (agqui sustantivado) signifi-
ca “deshonroso, vergonzoso, vil”, ya en Homero (litada
3.38); pero también, y quizas primariamente, “feo, con-
trahecho, deforme” (litada 2.216).

pakapiocavte( UPAOV TO dmelpokakov ov {nAolpev
10 a@pov, literalmente “felicitando vuestra inexpe-
riencia del mal, no envidiamos la demencia”. Para 1o



dnelpokakov, Méautis (1935, p. 272 n. 1) propuso
“candeur”en lugar de “naiveté” (Voilquin; Canfora dice
“ingenuitd”). Romilly adoptd esta traduccién, y Torres
puso en castellano “candor”. Yo preferi “inocencia”. To
a@pov designa literalmente la falta de @pnp, “mente”, o
sea, la demencia. Para evitar la rima con “inocencia’tra-
duzco “la locura” (cf. Iliada 5.875; Esquilo, Euménides
377; Canfora traduce “la follia”); pero también podria
traducirse “la estupidez”(cf. lliada 3.220; Séfocles, Elec-
tra 941, donde la heroina dice que no es tan estupida
—a@pwv— como para creer que los muertos resucitan).

A15.105.4

TA eMixwpla vopua, “los usos y costumbres del pais”.

xpwvtal, 3a persona pl. del indicativo presente de
xpaouat, “usar”. Digo “aplicar” (las normas habitua-
les—ta vopiua), como dije arriba aplicar la ley (vopoc).

KOAd, acusativo neutro sing, de KaA6¢, “hermoso, no-
ble, honorable”. La expresion ol kahoi kayaboi, literal-
mente “los bellos y buenos”, empleada por los miem-
bros de las clases altas para referirse colectivamente a
si mismos, no necesariamente connota belleza fisica y
bondad moral; como tampoco las connotan expresio-
nes como “gente decente”y “gente linda” que, si no fue-
sen jerga de clase, habria combinado en una sola para
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traducirla. Aunque, como dice Gomme, “es de suyo im-
probable que tengamos un equivalente para un térmi-
no politico de jerga en uso en cierta sociedad en cierto
momento” (1953, p. 66). Es oportuno sefialar que, en
tiempos de Tucidides, la expresibn —como quiera se
la usara— conservaba vivo su encomiastico significado
literal, como puede comprobarse en T. 4.40.2; alli al-
guien pregunta a uno de los espartanos capturados en
Esfacteria (vide infra, Al 5.115.1), si en la batalla que
ganaron los arqueros y honderos aportados por Cleén
murieron oi kahoi kaya®oi, esto es, los mejores, los va-
lientes (de modo que solo los cobardes habrian sobre-
vivido para rendirse), a lo cual el espartano responde:
“muy valiosa seria la flecha si reconociera alos valientes”
(7froANo0b av a&lov eival top dtpoakTov, i Toug ayadolg
dleyiyvwake). Ste. Croix 1972, pp. 371-376 comenta la
expresion oi kaloi kayaBoi con acuciosidad y lucidez.

AOKEDAIPOVIOL ... vouidoual Td &€ Eup@EpovTa dikala,
“creen que lo conveniente esjusto”. Plutarco (Alcibiades
31.6) pone casi las mismas palabras en boca de Anaxi-
lao de Bizancio, quien, defendiéndose ante el tribunal
espartano que lo juzga por entregar Bizancio a los ate-
nienses en 405, declara haber actuado “imitando a los
mejores lacedemonios, para quienes lo Unico simple-
mente noble yjusto es lo que conviene a la patria” (p1-
pobpevog Toug dpictoug Aakedalgoviwy, 0i¢ ev KaAOV
OTA®CG Kai 0ikaldév €0t To TAC matpidog cup@épov). El



juicio de Platea (T. 3.51-3.68), mencionado arriba en la
segunda nota al 5.86, constituye un ejemplo tangible de
esta creencia espartana: actlan contra los piateos “casi
exclusivamente en interés de los tebanos, estimando
que estos les serian Gtiles en la guerra recién empezada”
(T. 3.68.4). En 5.107 los atenienses hacen explicito su
desacuerdo con ella: “lo conveniente demanda seguri-
dad, pero lojusto ... se practica con peligro; al cual los
lacedemonios generalmente se exponen lo menos posi-
ble”. Esta devocion a lo conveniente y seguro atribuida
a los lacedemonios contrasta con lo que Pericles, en la
oracion funebre, dice de los atenienses: pyévou ov ToU
EUP@EPOVTOC PAAAOV AOYIOMW N TAC eAeuBepiag Tw
Tri,oTe 4ded¢ Ttva weelolpev (“somos los Unicos que
hacemos favores sin miedo, no calculando lo que nos
conviene, sino seguros de nuestra libertad™—T. 2.40.5;
cf. Romilly 1951, pp. 122-123).

¢ OpeTépag vuv aroyou cwtnpiag, literalmente “de
vuestra ahora irracional preservacion/seguridad” (en
genitivo porque este es el caso que rige la preposicion
precedente). Desconcertados por la concisidn del texto,
los traductores parafrasean a su arbitrio: “esa salvacion
irracional en la que ahora confiais” (Torres), “ce salut
irrationel que vous attendez aujourd’hui” (“esa salva-
cion irracional que hoy esperais™— Romilly), “esa irra-
cional esperanza de salvacién que abrigais ahora” (Al-
sina), “vos folles prétentions sur votre salut” (“vuestras
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locas pretensiones sobre vuestra salvacion™—Voilquin),
“la vostra irrazionale fiducia di salvezza” (“vuestra
irracional confianza en la salvacion™—Piccolo), “que-
la vostra salvezza di cui, in questa situazione, andate
farneticando” (“esa salvacion vuestra, acerca de la cual,
en la presente situacién, delirdis”— Canfora), “your ab-
surd quest for safety at the moment” (“vuestro absur-
do afan de seguridad en el momento™—Warner), “your
now absurd means of safety” (“vuestros ahora absurdos
medios de seguridad™— Hobbes), “your present irratio-
nal hopes for safety” (“vuestras irracionales esperan-
zas presentes de seguridad™—Mynott), “your present
unreasonable hope of deliverance” (“vuestra presen-
te esperanza nada razonable de liberacion™— Smith),
“your rescue, which does now look an illogical propo-
sition” (“vuestro rescate, que ahora parece una propo-
sicion ilégica™— Hammond), “dem Unverstand euerer
jetzigen Rettung” (“la insensatez de vuestra salvacion
actual™— Landmann).

A1 5.106

paAiota miotevopev, literalmente “confiamos al méaxi-
mo”. Entiendo, como es usual, que el adverbio pdAiota
modifica al verbo. Pero podria entenderse que va con
noe, en el giro idiomatico ndn paAiota, que significa
“hasta ahora mismo, hasta este momento” (LSJ, s.v. dn,
5, que remite a Herodoto 8.106).



kataotvalt, infinitivo aoristo activo del verbo ka6i-
oTNM1, que es intransitivo en el aoristo y el perfecto de
la voz activa y en todos los tiempos de la voz media y
pasiva, y usado como tal significa “alcanzar cierto esta-
do, llegar a ser” (LSJ s.v. B.5): al traicionar a sus colo-
nos, los lacedemonios se volverian, por una parte (uev)
indignos de confianza para sus simpatizantes, mientras
que, por otra (3B) traerian beneficios a sus enemigos. He
preferido, por eufonia, usar la frase “a la vez”, en lugar
del pesado equivalente castellano del juego de particu-
las griegas pev ... d¢.

A1 5.107

oukouv, para introducir una pregunta retérica, con im-
paciencia o irritacion (KG I, pp. 166-67). Cf. 5.111.3
ov yap dn .. Tpe@ecBe y mi nota en la p. 170.

To Eup@épov ... ueT’ ao@aAeiag eival, literalmente, “lo
conveniente existe con la seguridad” (vale decir: es in-
separable de ella).

ToXpwotv, 3a persona pl. del indicativo presente del
verbo toApdw, que, como intransitivo, significa “osar,
sobrellevar, aguantar”, y con acusativo de la cosa (aqui:
o, “lo cual”) significa “sobrellevar, someterse a”. El verbo
deriva de T6Apa, “coraje, temeridad”, también “un acto
valeroso u osado”.
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A1 5.108

BeBaiotépovg, literalmente “mas seguros”; cf. T. 3.39,
donde kivduvov nynaoduevol BeBaidtepog claramente
significa “creyendo menos riesgoso un peligro”.

Ta epya, literalmente “los trabajos”, ya en la lliada
(4.175, 4.470, 13.366) designa especificamente las ac-
ciones de guerra; Cf. Esquilo, Septem 410, T. 1.22,1.23,
2.89,6.72;enT. 1.49, épyou mac €rxeto significa “todos
tuvieron parte en la batalla”.

TAC¢ Tiehomovvriocou eyyULC keipeba, “estamos situados
cerca del Peloponeso”. De hecho, Melos no dista del
extremo meridional del Atica mucho més que del sud-
oriente del Peloponeso: 110 km y 106 km, respectiva-
mente; pero estd mas cerca de Lacedemonia que casi
todas las islas aliadas de Atenas.

TAC &8¢ yvoung tw &uyyevei, literalmente “por lo afin
de nuestra mentalidad”. EIl adjetivo &uyyevr¢ se aplica
a personas que comparten la misma ascendencia (como
los melios afirman compartirla con los espartanos); me-
taféricamente, el adjetivo significa “afin, similar”. (Sobre
las implicaciones de to &uyyevr¢ para Tucidides véase
Crane 1996, pp. 147-161; Curty 1994.) EIl sustantivo
yvaoun (gnome) es uno de los mas importantes del voca-
bulario de Tucidides. Lo emplea 177 veces en contextos



donde suele traducirselo de muy diversas maneras. El
sentido basico “mente” o “pensamiento”aparece inequi-
vocamente en 7.75.2, donde, hablando del espectaculo
de los caidos en la batalla final contra Siracusa, dice
gue “era doloroso para cada cual percibirlo con la vista
y con la gnome” (EuveBatve T Te d@El EKAOTW AAYEIVE
Kai ™) yvoun aicBegbai). La raiz yvw-, que el sustan-
tivo yvaoun comparte con el verbo yiyvaookw, “conocer”
(cf. el latin cognoscere), justifica asignarle preferente-
mente una connotacion intelectual y traducirlo como
“inteligencia” o ‘juicio”. Esta traduccién es apropiada
en 1.33.3 (yvouncg apaptdvel, “comete un error de jui-
cio”), 1.75.2 (eveka TAC ... yvwung Euvéosewc, “por la
sagacidad de juicio”), 1.78.1 (GANotpialg yvouaig Kai
eyKANuooi met,00évteg, “creyendo en juicios y opinio-
nes ajenas”), 1.91.6 (60a ... YeT’ ekeivwv BouAeveaBal,
o0devog DOTEPOL YVOUN @avival, “en cuantos asuntos
deliberaron con ellos, no parecia que cedieran en inte-
ligencia a nadie”), 2.22.1 (ufj opyn t1 JAAAOV 1 yvoun
Evverbovtag £€apapTéiv, “no errar aunados mas por la
ira que por el juicio”), y en muchos otros pasajes. La
misma connotacién persiste en pasajes donde yvoun
designa un plan militar (1.62.3, 2.55.2) o una mocién
parlamentaria (2.12.3), aunque en estos usos sobresale
el caracter préctico, decisorio de la inteligenciay eljuicio
(implicito también seguramente en los pasajes que cité
antes, en consonacia con el dicho de Hegel: “La volun-
tad es una modalidad particular del pensamiento’™— SW

161



7:51). Por otra parte, en 1.87.2, yvwun designa no un
estado o una manifestacion de la inteligencia, sino
una disposicién emocional; Tucidides dice que Este-
nelaidas dirigido a los espartanos su discurso belicista,
“gueriendo excitarles méas el animo de ir a la guerra”
(BouAdpevoc a0TOUC ... TAV YVOMUNV €C TO TOAEMEIV
paidov 6punoal). Y no faltan los textos donde yvaun
se refiere a la mente en su plenitud cognitiva, volitiva
y emotiva; por ejemplo, en 2.59.3, donde Pericles trata
de reanimar a los atenienses, deprimidos por la peste y
la devastacion de sus campos, “sacando el enojo de su
gnome” (07tayay®v To 0pytdéuevov TAC yvwung)', o en
2.64.6, donde el mismo Pericles sefiala que los pueblos
e individuos mas poderosos (o excelentes) son “aquellos
que, frente a los infortunios, sufren un minimo con la
gnome, pero los resisten al maximo con obras” (oiti-
VEC TPOC TAC CUM@OPAC YVWOUN MEV AKIGTA AumolvTal,
epYyw d€ MAAlOTA GvTéXoualy, o0TOl Kai mOAewv Kai
WIwTOV KpdTioToi €igv). Asi también en el presente
pasaje, yvoun se refiere a toda la manera de pensar y
de sentir que supuestamente era propia de la etnia do-
ria, “la mente doria”, y por eso traduzco “mentalidad”.

A1 5.109
¢MIKaAEoapEVWY, participio aoristo genitivo pl. del ver-

bo emikaAéopar, “invitar, convocar”, especificamente
como aliado en una guerra; cf. Herodoto 8.64, T. 1.101.



TV €pywv ... duvapel, literalmente “por la fuerza/po-
der/capacidad para los trabajos”. En Aristételes, Politi-
ca 1309a35, esta frase, dicha de un magistrado, significa
“gran capacidad para el desempefio de sus funciones”;
pero ya vimos que en 5.108 épya significa "operaciones
de guerra”.

Kai, propiamente “también”; me ha parecido que “in-
cluso”expresa mas elocuentemente lo que los atenienses
quieren decir: los lacedemonios se arriesgan tan poco
que, desconfiando de los propios recursos, incluso para
invadir una polis contigua a Esparta se hacen acompa-
fiar de gran namero de combatientes facilitados por sus
aliados. Cabe pensar que el alto mando lacedemonio ha-
bria ordenado el asalto a los muros largos de Atenas du-
rante la peste y terminado la guerra en el segundo afio, si
hubiese tenido por la vida de sus conciudadanos el mis-
mo desdén que el inglés por la de los suyos en 1914-18.

Al 5.1lio.i

TwV Aabeiv BovAopévwv 1 ocwtnpia, literalmente, “la
seguridad/preservaciéon de quienes quieren ocultarse”.

A1 5.110.2

dooug un Bpaagidag emAABev, “cuantos no atacé/invadio
Brasidas”. Los melios aluden a la campafia triunfal del
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general espartano Brasidas contra los aliados de Atenas
en Tracia (T. 4.74ss.), durante la cual el propio Tucidi-
des, al mando de un ejército ateniense, perdio la valiosa
colonia de Anfipolis (T. 4.103-106).

Koi o0 mepi TG un mpoonkolGNG WAAAOV N TG OlKeio-
TéPOC¢ EUPPaYXiSos re kal yng 6 mévocg LUiv ectal. Mas
literal que la traduccidn propuesta seria la siguiente: “Y
el afan para vosotros sera mayor a proposito de la tie-
rra propia y aliada que de aquella con la que no tenéis
que ver”. (Tania C. Squizzato me ha propuesto otra mas
ajustada a la sintaxis del original: “Y no tendréis mayor
preocupacion por la tierra que no os concierne, que por
la propia y la de los aliados™.) La palabra névo¢ que
sirve de sujeto —y que he traducido “afan™— significa
propiamente “trabajo pesado, esfuerzo, afan”, pero tam-
bién “apuro, dificultad, padecimientos, afliccion, pena”.
Igual que en 5.96 escribo “no tener que ver” por un
MPooéKw. Segln Taylor (2010, pp. 117ss.), el distingo
que los melios hacen aqui entre (i) la tierra propia de los
atenienses, esto es, el Atica, (ii) la tierra de sus aliados, y
(iii) las islas, como Melos, con las que nada tienen que
ver, confirma el malentendido que sefialé en la segunda
nota al 5.96. “Lo que los melios obviamentemente no
ven ... es que la Unica division del mundo que los ate-
nienses contemplan es la que Pericles articula en su ul-
timo discurso: tierra y mar. El Gnico factor importante
para decidir si Melos le pertenece a Atenas es que son



isleflos y Atenas es duefia del mar. Todo el mar es la ciu-
dad, de modo que Melos tiene tanto ‘que ver con ellos’
como el Atica” (p. 121).

Al S5 iii.i

ToOTwV PEV KOl TIEMEIPAPEVOLS AV Tl YEVOITO Kal Upiv.
Literalmente, “por una parte (pev), también (kai,) al-
guna de estas cosas (toltwv T1) podria ocurrir a gente
experimentada (memePapévolg av yévolto), incluso a
vosotros (kai, OMiv)". Las notables discrepancias entre
las traducciones de este pasaje obedecen a que algunos
editores del siglo X 1X juzgaron que la doble repeticion
de kai (“y”, “también™) antes y después de vyiv era un
error de los manuscritos, eliminando ambas (Classen,
Fowler) o solo la segunda (Stahl). Para colmo, Classen y
Fowler insertan nuiv (“a nosotros™) después de yévoito
(“podria ocurrir”). Por mi parte, me atengo al texto de
Alberti, quien, al igual que Jones y Powell y que Ro-
milly, imprime kai tres veces en esta oracion. Trascribo
a continuacién una variedad de traducciones: Romilly:
“Cela ne pourrait en partie se réaliser que quand vous
auriez de vOtre coté été instruits par lI'expérience” (“Eso
solo podria realizarse en parte cuando por vuestro lado
hubieseis aprendido de la experiencia™); Torres: “Cual-
quiera de estas posibilidades no seria una experiencia
nueva”; Alsina: “No seria ésta para nosotros una expe-
riencia nueva”; Landmann: “Wenn solches geschehe,
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hatten wirja darin Erfahrung”(“Si tal cosa ocurriera, ya
tendriamos experiencia de ello”); Voilquin: “Si la chose
arrive, elle ne nous surprendra pas” (“Si eso sucede, no
nos sorprenderd™); Piccolo: “Quand’anche quest’ipotesi
s’awerasse, non ci coglierebbe sprowisti desperienza”
(“Aunque también esta hipotesis se verificase, no nos
cogeria desprovistos de experiencia”); Canfora: “Abbia-
mo gia fatto esperienza di cid, siamo preparad a questa
eventualitd” (“Ya tenemos experiencia de esto, estamos
preparados para esta eventualidad”); Smith: “Of these
contingencies, one or another might indeed happen;
but they would not be new to our experience” (“Bien
podria ocurrir una que otra de estas contingencias, pero
no serian novedades para nuestra experiencia”); Warner:
“It is a possibility, something that has in fact happened
before” (“Es una posibilidad, algo que de hecho ha ocu-
rrido antes”); Hammond: “Some such diversion is quite
possible — it has happened before: you know our record
aswell aswe do” (“Una diversion de ese tipo es muy po-
sible — ha ocurrido antes: conocéis nuestro historial
tan bien como nosotros”); Mynott: “Something of this
sort could happen, as experience demonstrates” (“Algo
asi podria ocurrir, como la experiencia demuestra”).

Al 51i1.2

ovékv ... ® ... &v ... vopioel,av cwBnoeabat, literalmente,
“nada por lo cual podrian creer que seran preservados”.



OJ@V TO ... loxupotata, literalmente “de vosotros, lo
mas fuerte”, esto es, lo mas poderoso entre los recursos
de que disponéis.

METOOTNOAPEVOL €TL NUa¢, “alejandonos (seil, de voso-
tros)”; cf. T. 1.79 petaotnoduevol mdvtag eBouAelovTo
Katd o@ag autol¢ (“alejando atodos, deliberaron entre
ellos™); Herodoto 1.89 y 8.89 petaotnoduevog d¢ T00C
dAAou¢ (“removiendo de su presencia a los otros™); An-
docides, De mysteriis 12 €d0&¢ T0T¢ TPUTAVETT TOOC HEV
duunAtoug petactnoacBat (“los magistrados decidieron
alejar a los no iniciados”).

OW@POVESTEPOV, comparativo neutro sing, de coypwv,
qgue significa “discreto, sensato, prudente”, dicho de
personas, y “razonable”, dicho de cosas. Hoy, en Chile,
en una situacién parecida, uno diria: “si no se les ocu-
rre algo mas inteligente”. En el dialecto atico, copwv
adquirio el significado de “moderado, capaz de con-
trolarse, casto”. En este uso, cw@pwaolbvn designa pro-
piamente la virtud cardinal que llamamos templanza,
mientras que la virtud de prudencia se llama ¢@povn-
o1g (cf. Aristoteles, Etica a Nicomaco 1103a6). La estre-
cha afinidad entre ambas se manifiesta en la expresion
cw@poolvnN EP@PPwWV con que, segln Tucidides (1.84.1)
el rey espartano Arquidamo describe la virtud carac-
teristica de su pueblo. Por su parte, un escolio repro-
ducido en el apéndice aclara que en el presente pasaje
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cw@poveatepov significa @povigwTepov, esto es, “mas
prudente”.

A15hni.3

gv T0i¢ aioxpoic kai mpovmtolg Kivddvolg, literalmen-
te “en los peligros deshonrosos y previstos”; me parece
que en castellano es mas natural decir “previsible” para
expresar la misma idea (Hornblower Comm, 3:247 tra-
duce “dishonourable and obvious dangers”, “peligros
deshonrosos y obvios”). Stahl 1869, juzgando peregrina
la nocién de que un peligro pudiera ser deshonroso o
vergonzoso, propuso leer ev igxvpoic, esto es, “en los
peligrosfuertes/en los grandes peligros”. Esta conjetura
no ha tenido acogida y el propio Stahl en 1879 (Pop-
po-Stahl, 111.1, adloe.) sefiala que a menudo el adjetivo
a1oxp0o¢ se usa para indicar lo extremado de un mal.
Para ilustrar este sentido, cita a (i) T. 3.59 aioxiotw
0AéBpw que Stahl traduce miserrimapernicie,“en la mas
miserable ruina”, pero que, puesto en contexto —Tw
aioxioTw OAE0pw Alpw TeEAevTAGAL—, Se deja muy bien
traducir (preservando el sentido habitual de aioxpdc):
“morir de hambre, la muerte més vergonzosa”; (ii) De-
mostenes 18.178 a1oxpoc¢ yap 0 kaipo¢ que Stahl tra-
duce importunus enim tempus, “pues el momento es des-
favorable”, pero que, puesto en contexto —un d&ig0al
Onpaiwv punodév (aoxpog yap 6 Kalpdg)—, se deja tra-
ducir (preservando el sentido habitual de aloxpdc): “no



pedir nada a los tebanos (pues es vergonzoso/deshonro-
so en esta oportunidad)”. Por mi parte, estimo innecesa-
rio el intento de eludir dicho significado habitual en el
presente pasaje de 5.111, pues los griegos vieron llcida-
mente que, como quiera que sea, el fracaso avergienza
al fracasado, en cuanto menoscaba severamente su pres-
tigio social (cf. Andrewes en Gomme |V:179; también
el efecto denigrante que hoy tiene en los EE.UU. el epi-
teto loser, “perdedor”). Bajo esta perspectiva, un peligro
gue visiblemente conduce al fracaso bien puede decirse
algxpog, “vergonzoso/deshonroso” (tal como decimos
gue un pinchazo es doloroso y una pufialada es mortal).

o0 yap 8 ... emi ... TAV ... atoxbvnv tpe@eabe, literal-
mente “no giraréis pues en la direccién del sentimiento
del honor, no os dirigiréis hacia él”. Mas natural que
la traduccion propuesta seria, quizas, esta: “Pues cier-
tamente no querréis seguir al honor como guia”. Este
consejo sobre el honor se opone diametralmente a la
opinién dominante en Atenas expresada en los versos
200-201 de Los Hijos de Hércules de Euripides, que se
estrend en 430: f; yap atoxovvn mapog /100 {nv map’
€00Aoig avdpaciv vopiletal (“para un hombre decente,
el honor vale mas que la vida”).

nmpoopwuévolg. Un escolio explica gavepw¢ BAemouaty,
“gque ven claramente”. Algunos traductores lo acogen
(Piccolo, Hammond, quizas Warner). Sin embargo, si lo
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gue se dice que ven es hacia donde marcha el acontecer
(¢ ola @épovtat), no hay razén para no entender aqui
npoopdw (“ver de antemano, prever”) en su sentido ob-
vio y corriente.

TOV ppatoC epyw,“por obra de la palabra”. Cf. Shakes-
peare, Henry IV, Part I, Act V, Scene 1 (habla Falstaff):
“What is honour? A word. What is in that word ho-
nour? W hat is that honour? Air.” (“;Qué es el honor?
Una palabra. ;Que hay en esa palabra honor? ;Qué es
ese honor? Aire”.).

T0XnN, “debido a la suerte”; he juzgado necesario afiadir
el epiteto “mala”, porque en nuestra civilizacion cristia-
na la suerte o fortuna (luck, Gluck) es buena por antono-
masia, a diferencia de la T0xn griega (jcomo si la mala
fuese la menos frecuente!). En 5.104, donde expresan su
confianza en su buena suerte, los melios la llaman tOxn
€K TOU Beiov, “suerte de origen divino”.

Al 51il4

dmpemec, acusativo sing, neutro, “indecoroso, impropio,
indecente”. EI objeto directo de “creéis indecoroso”son
los tres infinitivos nocacBat (“ceder ante, subordinarse
a”), yeveaBat (“devenir, llegar a ser”) y @1Aoviknoat (que
traduje: “porfiar contenciosamente”; vide infra).



METPpla TpPOKaAoupévng, “proponiendo cosas modera-

das”.

dobeiong aipéoewc, “estando dada la eleccién”, o sea,
pudiendo elegir entre la seguridad y la guerra.

Ta xeipw @iaovikioal. Elverbo @iiovikdw significa li-
teralmente “amar la victoria, tener ganas de triunfar”,
y por ende “entregarse a rivalidades, ser contencioso,
buscar camorra”. Construido con acusativo e infinitivo
significa estar avido de que ocurra lo asi descrito (cf.
Platén, Protagoras 360e). Enfrentado a la extrema con-
cision del presente pasaje, LSJ define: to be so obstinate
as to choose the worst (“ser tan obstinado que se prefiere
lo peor”). Entre las versiones que ofrecen los traducto-
res de Tucidides, me gusta particularmente la propuesta
por Romilly: “vous entéter au pire”.

KaA® ¢, “bellamente, noblemente”. Aplicado al verbo
7Tpoo@épopal, “comportarse con”, significa “correcta-
mente, debidamente”.

kpBioooal, dativo pl. de kpeicowv, “més fuerte, més po-
deroso, superior”, usado también habitualmente como
comparativo de ayab6¢, “bueno”. (De esta manera, el
griego clasico trata a “los mas poderosos™y “los mejores”
como expresiones equivalentes.)
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nooou¢, acusativo pl. masc./fem. de Aoocwv, “mas débil,
inferior”, usado también habitualmente como compa-
rativo de kakog¢, “malo”, y de pikpdg, “chico”.

Ta nAgiota, “la mayor parte de las veces”.

Al 51i1l5

METOOTAVIWV NUKV, “una vez trasladados nosotros a
otra parte”.

évBupueioBe MOAAAGKIC OTI epi maTpidog BovAeleahe, v
plag mepi Kat s piav BouARv tuxolodv Te Kai un Ka-
TopBooai ectal. Este pasaje ha sido muy controvertido
y se han propuesto numerosas enmiendas a la segunda
clausula. Hacia fines del siglo X I1X, Stahl (en Popo-Sta-
hl 1879, p. 189) observo despectivamente que “ninguna
satisfizo a otro que a su autor”; poco mas tarde, Herbst
(1893, p. 62) dijo conocer veinte o treinta “mas o menos
forzadas”. Felizmente, nadie discute el sentido general
del pasaje entero, que Hornblower (Comm. 3:249) re-
sume asi: “Say to yourselves over and over again that
you are deliberating over your one and only fatherland,
which may be saved or destroyed by a single decision”
(“Decios una y otra vez que estais deliberando acerca de
vuestra sola y Unica patria, que puede salvarse o perder-
se por una sola decision”); cf. el escolio al 5.111, repro-
ducido en el apéndice. Los manuscritos presentan mas



de una variante: en vez de rv, seis traen v, un error de
ortografia facil, pero el cédice H (Parisinus Gr. 1734)
del siglo X1V, escribe n¢; el M (Britannicus (Londinen-
sis) add. 11727) del siglo X1, omite Av pud¢ mépu, malo-
grando la feliz ocurrencia v puag mépu (matpidog) Kai
€¢ piav BouAnv (“deliberacion acerca de un solo tema
—la patria Unica— y conducente a una sola decisién”);
el C (Laurentianus LXI1X-2) del siglo X, omite la an-
tependltima palabra: yfy (“no”); en vez de ¢'otal (“serd”),
el H pone iotatatl (“establece”); en la misma posicion
Lorenzo Valla ley6 tare (“sabéis™) en el siglo XV, no sa-
bemos donde; Herbst, loe. cit., afirma que esta leccién,
preferida por él, figura en dos manuscritos, pero no dice
cudles. La version acogida por Alberti que reproduzco
arriba y he adoptado en el texto, ajustando a ella mi tra-
duccion, fue propuesta originalmente por Romilly. Ella
concuerda con la mayoria de los manuscritos, y solo re-
emplaza la penultima palabra que figura en todos ellos
— el participio aoristo acusativo femenino katépbwaoa -
oav, que combina mal con &futuro eotal— por el in-
finitivo katopbwaoat, que va bien con ese futuro y con
el acusativo qv. En una nota complementaria, Romilly
(111, p. 194) observa que un copista, tentado de darle
un correlato apropiado al participio aoristo tuxoloav,
pudo facilmente escribir katop8woacav en vez de Ka-
Topbwoai, si no sabia que en griego clasico Tuxéiv kai
un significaba en efecto “tener éxito o no” (réussir ou non\
Romilly cita a Euripides, Hécuba 751: ToApdav avaykn.
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Kav TOoXw Kav ufi tuxw, “hay que atreverse, tenga o0 no
tenga éxito™). Dejar katopfwaoaoav suscita varios pro-
blemas, que presento a continuacién, (i) Una BouAl un
Katopbwaoaoa, una “resoluciéon que no endereza/que no
pone o mantiene en pie”, es sin duda lo contrario de una
BouAn Tuxoloa, una “resolucién acertada” (y la contra-
riedad estaria expresada aqui del mismo modo que en
T. 2.35: eu re kai xeipov, “bien o peor”); pero habien-
do tantas maneras mas vigorosas y elocuentes de decir
lo mismo, esta expresion me parece indigna de Tucidi-
des (a menos que este eufemismo desabrido puesto en
boca de los atenienses sirva para indicar su deseo de
no provocar u ofender a los melios en esta alocucién
final, nombrandoles con todas sus letras su inminente
destruccion— pero no han tenido esta delicadeza en las
lineas anteriores, ni en 5.93, 5.101 0 5.103). (ii) Como
ya indiqué arriba, el participio aoristo katopfwaoaca no
combina bien con el futuro indicativo ¢'otat; es verdad
gue cabria decir otro tanto del aoristo Tuxo0aoa, pero este
se explica porque Tucidides usa normalmente el aoristo
de Tuyxavw para decir “acertar, tener éxito” (T. 1.70.7,
2.97.4, 3.42.3 etpassim-, vide Stork 2008, p.209). (Hi) EI
acusativo v solo puede ir con egtal si lo acompafia un
infinitivo; Stahl propuso subentender BovAeboaagBat, el
infinitivo aoristo correspondiente a BouAeleabe (“deli-
berais”) en la clausula anterior, lo cual resolveria el pro-
blema (ii); Classen rechaza de plano esta solucion, pero
admite que “antes o después de eota1l probablemente se



ha omitido algo que expresaba la oposicién entre cw-
Ceabau y dua@BeipeaBa”, esto es, “salvarse”y “ser des-
truido”. En vista de estos problemas, me parece que la
enmienda propuesta por Romilly, a saber, escribir ka-
TopOwaoal en vez de katopbwoacav, es mucho mas via-
ble que la que adopta la mayoria de los editores y co-
mentaristas que he consultado, consistente en reempla-
zar el acusativo v con el genitivo ¢, una variante que,
como indiqué, solo figura en un cédice que data del si-
glo X1V, pero es respaldada al parecer por el escolio que
reproduzco en el apéndice. Como anota Herbst, “si un
copista tuvo ¢ puag mepu ante si, no se ve como ély en-
cima todos los otros pudieron incurrir (verfallen) en nv”
(1892, vol. 2, p. 62). Herbst mismo reemplaza ¢gTat con
loté, invocando la autoridad de Valla y dos manuscri-
tos que no nombra. Mediante esta Unica rectificacion, la
sintaxis se regulariza completamente y el pasaje entero
se deja traducir asi: “Reflexionad bien, en consecuencia,
también después de que nos vayamos de aqui, y con-
siderad una y otra vez que deliberais acerca de vuestra
patria, y sabed (tare) que esta deliberacion acerca de la
Unica patria que tenéis, y que solo haréis esta Unica vez,
decide sobre su salvacion o su caida” (“Bedenket demge-
mass, auch nachdem wir von euch gegangen sind, wohl
und beherziget es wieder und wieder, dass ihr Gber eure
Vaterstadt berathet, und wisst, dass diese Berathung, die
ihr Uber sie, die einzige, die ihr habt, und nur dieses eine
Mal anstellt, Gber ihre Rettung oder ihren Untergang
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die Entscheidung fallt"—Herbst 1893, p. 64). Herbst
afirma que “tras la més fria reflexion, no halla nada que
se oponga a este enfoque suyo. Sin embargo, cuando en-
seguida se pregunta “cémo un ¢otal pudo desplazar el
tare original”, no se le ocurre nada mejor que esta res-
puesta a mi modo de ver totalmente inverosimil: “No
seria imposible que un escoliasta, porque veia un sen-
tido futuro contenido en tuxoloav, haya escrito €'otal
al margen, y este asi haya llegado a incorporarse en el
texto; mientras que es del todo inescrutable como jus-
tamente iote pudo desplazar un egtat original” (una al-
ternativa que, claro esta, solo seria relevante si constase
que tal desplazamiento ocurrié). Concluyo esta larga
nota citando algunos paralelos instructivos: (a) Para ¢
piav BouAnv, “una decision Unica/de una sola vez”, cf. T.
6.16.6 €¢ piav Auepav, “por un solo dia”; Claudio Elia-
no, De natura animalium 2.14 XapauAewv 10 {QOV £C
piav xpoéav ov me@vkev, “el animal camaledén no es por
naturaleza de un color Gnico”; asimismo Hipd&crates, De
semine 31.19 e¢ 81¢ Kai Tpi¢ amoPpdooctai, “brota dos
y tres veces”, etc. (b) Para eotal = ¢&éatav, “serd posible,
podra ser”, cf. T. 3.46.1 oUK €0TOl JETAYV@VAU, “NO (les)
sera posible arrepentirse”.

Al151i2.i

€K TV Aoywv. Traduzco “del didlogo” en consonacia
con mi traduccion de 5.84.



dvtéheyov, 3apersona pl. del imperfecto indicativo ac-
tivo de avtiAéyw, “hablar contra, contradecir”.

A15.112.3

onovddg, acusativo pl. de omovdn, “libacion, acto de de-
rramar vino en honor de los dioses”. EIl plural gmovdai
significa “tratado de paz” o “tregua”, porque tales actos
entre estados se formalizaban con libaciones. El tratado
aqui propuesto pondria fin al inocuo estado de guerra
con Atenas en que Melos se hallaba desde la invasion
de 426 (véase la sexta nota al 5.84, p. 106), y no, por
cierto, a la guerra activa que estallara recién cuando las
presentes negociaciones hallan fracasado.

dokolaotv emitrdetol gival au@otépolg. Dado que doket
seguido de dativo, donde el dativo designa una autori-
dad, significa que el sujeto del verbo “es aprobado” por
esta, la frase citada podria también traducirse asi: “que
ambos decidamos qué es conveniente”.

A1 5.113

dtaAvdpevol Aon ék TV Adywv. EIl verbo dtaAlw
(primariamente, “disolver, desenlazar, dispersar”) con
acusativo significa “poner término a, acabar con”, tam-
bién en voz media. Pero con ék y genitivo equivale
mas bien a “desasociarse de”; en voz pasiva y referido
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a personas casadas, puede significar “divorciarse” (LSJ
s.v. 3).

povoi, “solos, inicos”; nadie mas en el mundo posee esta
notable capacidad.

TO PEV PHEAAOVTA TOV OPWHEVWOV CO@ECTTEPO KPIVETE,
‘Juzgdis maés claras las cosas por venir que las que se
ven”; podria traducirse: “discernis mas claramente etc.”.

T BoUAeoBar,“en virtud del querer/desear”.

noapaBeBAnuévol, participio perfecto mase. pl. medio y
pasivo del verbo napaBaAAw, “arrojar” (vgr. forraje a
los caballos), “exponer”, en voz media “exponerse”. En
la acepcidn precisa “depositar una apuesta”, el verbo esta
documentado en el siglo | d.C. (Plutarco, Cato minor
44). Arist6fanes, contemporaneo de Tucidides, emplea
este mismo participio, con dativo, para decir “entregado
a” (las prostitutas y los dados— Pluto 243).

mAglotov ... mapaBeBAnuévol, “apostando la mayor
parte” (seil. de lo que tenéis); mAcioTov es sustantivo
acusativo neutro singular.

migteboavteg mAgiotov, “confiando al méximo”; aqui

nAciotov es adverbio.



A1 5.114.i

Omnkovov, 3a persona pl. del imperfecto indicativo del
verbo vmakoOw, que con genitivo significa “escuchar,
prestar atencién a, hacer caso de”; con dativo, “some-
terse” (a un régimen: Platon, Republica 459c; a la razén:
Aristoteles, Politica 1333al8); sin complemento, “ceder,
someterse, consentir” (Herodoto 3.148, 4.119; Platén,
Protagoras 325a); y con acusativo consistente en un pro-
nombre neutro, como aqui, “obedecer (en eso)” (Jeno-
fonte, Ciropedia 2.2.3;T. 1.29,1,139,1.140, etc.).

¢TpémovTo, “se tornaban hacia, se aplicaban a”.

A15.114.2

¢moXiopkouv, 3a persona pl. imperfecto del indicativo
del verbo moAiopkéw, “asediar, poner sitio a una ciu-
dad”, es decir, rodearla de tropas para forzarla a ren-
dirse por carencia de suministros. Aunque las fortifi-
caciones griegas eran bastante elementales comparadas
con las que se construyeron en Europa en el medioevo
y sobre todo después de la introduccién de la artilleria,
en la practica eran inexpugnables a menos que estuvie-
ran desguarnecidas, porque los griegos no exponian sus
ejércitos ciudadanos a la pérdida de vidas que conlleva-
ba un asalto frontal. Se llevaron una gran sorpresa cuan-
do, a fines del siglo V a.C., los cartagineses, habituados
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a sacrificar sus lactantes a Moloch, procedieron a tomar
por asalto la ciudad amurallada de Selinunte (Gomme
I, p. 27; Diodoro Siculo 13.55).

KOTA TOAELC, “por ciudades”; recuérdese que la expedi-
cion contra Melos incluia soldados de Atenas, Lesbos
y Quios (5.84).

A1 5. ii5. i

® Aclociav, Fliasia, llamada Fliunte, era una polis si-
tuada en la Argodlida (noreste del Peloponeso), al sur de
Sicion y al suroeste de Corinto.

of ek Q¢ MOAoL ABnvaiol, “los atenienses de Pilos”,
esto es, miembros de la guarnicion ateniense estable-
cida alli desde 425. Pilos es una pequefia peninsula en
el suroeste del Peloponeso, al oriente de la bahia hoy
llamada de Navarino (donde tuvo lugar el 8 de octubre
de 1827 d.C. una batalla naval decisiva para la indepen-
dencia de Grecia moderna). En la boca de la bahia esta
la isla de Esfacteria, de 4,5 km de largo y menos de 1
km de anchura, que deja una entrada muy estrecha por
el norte, pero una significativamente amplia por el sur
(no obstante lo que afirma Tucidides en 4.8.6). EIl pa-
lacio micénico llamado de Néstor, destruido alrededor
de 1200, fue descubierto en una colina de Pilos en 1939
d.C. Pero en la época de Tucidides la peninsula estaba



despoblada. En el verano de 425, una armada ateniense
de 40 naves fue despachada a Corcira — donde una ar-
mada espartana de 60 naves estaba ayudando a los oli-
garcas que los atenienses habian expulsado en 427 a de-
rrocar al gobierno democrético instaurado entonces— y
Sicilia, donde los aliados de Esparta acosaban a los de
Atenas. Demostenes, elegido general para el periodo
préximo a iniciarse, iba a bordo, sin comando pero con
plenos poderes para usar la armada en el Peloponeso si
le parecia. Cuando una tormenta forzé a la armada a
refugiarse en la bahia, Demdstenes insistié en que es-
tablecieran una posicion fortificada en la peninsula, en-
careciendo su ubicacion estratégica, y la posibilidad de
alli radicar mesenios, enemigos tradicionales de Espar-
ta, que podrian custodiarla permanentemente y hacer
incursiones muy dafiinas en Laconia. (Pilos esta en la
antigua Mesenia, que Esparta sometié completamente
en dos guerras entre 743 y 668, reduciendo sus habitan-
tes a la condicion de ilotas; la gran rebelién de ilotas en
464 concluy6 en una tregua mediada por Atenas y en
el traslado de un namero de mesenios a Naupacto, cer-
ca la entrada del Golfo de Corinto, en la ribera norte.)
Aungue los comandantes y los oficiales superiores de la
fuerza se resistieron, finalmente los soldados, aburridos
por el ocio, tomaron la iniciativa de proteger con mu-
rallas de piedra los sectores mas vulnerables de la posi-
cion, naturalmente fuerte, que ocupaban. A los seis dias,
la armada zarpé hacia Corcira, dejando en Pilos cinco
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naves, con sus dotaciones, al mando de Demadstenes
(T. 4.3-5). En ese momento, la mejor parte del ejército
espartano estaba en Atica, practicando la devastacion
anual de sus campifias; pero cuando le llegdé la noticia
de la ocupacion de Pilos, retorn6é al Peloponeso para
desalojarlos. También la armada espartana de Coércira
se traslad6 a Pilos, sin ser detectada por la armada ate-
niense que se habia detenido en Zacinto, 32 km al sur
de Corcira. Al enterarse de los preparativos espartanos,
Demostenes pidid auxilio a esta. Anticipando la llega-
da de tales refuerzos y temerosos de un combate naval,
los espartanos decidieron bloquear la entrada a la bahia,
segun dice Tucidides, cerrando los estrechos al norte y
al sur de Esfacteria con naves colocadas lado a lado, y
ocuparon esta isla —a la sazon deshabitada y cubierta
de bosques sin senderos— con mas de 400 hoplitas y
sus auxiliares ilotas. Luego intentaron un ataque desde
la bahia contra la posicién ateniense, que era practica-
mente inexpugnable por tierra. EI coraje de los 90 ho-
plitas atenienses que contuvieron el ataque, sumado a la
torpeza de los marinos espartanos, hizo que este fuera
suspendido tras dos dias de lucha. Al tercer dia lleg6 del
norte la armada ateniense con 50 naves, pues habia sido
reforzada (T. 4.13.2). No tuvo dificultad en ingresar a
la bahia por el sur de Esfacteria y derroté totalmente a
la espartana, no obstante la superioridad numérica de
esta. 420 hoplitas espartanos quedaron encerrados en la
isla de Esfacteria. Los espartanos pidieron una tregua



por el tiempo necesario para enviar una misién a Ate-
nas a negociar la paz. Seguros de obtenerla, aceptaron
entregar como garantia de la tregua no solo las naves
gue sobrevivieron al desastre de Pilos, sino el resto de su
flota. Cuando sus propuestas de paz fueron rechazadas
por la asamblea de Atenas, los atenienses de Pilos, pre-
textando que habia ocurrido una violacion de la tregua,
se negaron a devolver la naves empefiadas y pusieron
sitio a Esfacteria. Este se prolongé mas de lo espera-
do, hasta que finalmente los atenienses, reforzados por
mas hoplitas y, sobre todo, por arqueros y honderos (@i-
Aot), que llegaron de Atenas comandados por Cledn,
atacaron la isla y dieron cuenta en poco tiempo de la
resistencia de los espartanos, que eran muchos menos.
Los habrian exterminado si Cledn y Demadstenes, in-
teresados en tomar rehenes, no hubieran suspendido el
ataque y ofrecido la oportunidad de rendirse a los es-
partanos todavia en pie. Tras algunas negociaciones, se
consumo la rendiciéon y 292 espartanos — incluyendo
120 hijos de la crema y nata de la aristocracia— partie-
ron como prisioneros a Atenas (T. 4.38.5). Aplicando
la estrategia de Demdstenes, los atenienses trajeron a
Pilos mesenios de Naupacto que desde alli depredaban
Laconia. Cuatro afios mas tarde se celebro la paz de Ni-
cias (tercera nota al 5.91.1), que disponia la devolucion
de Pilos (Corifasio, Kopu@dowv, para los espartanos—
T.5.18.6) a cambio de Panacton, una fortificacion en la
frontera entre Atica y Beocia que Atenas habia perdido
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en 422; pero los beocios demolieron esta ultima para
que no fuese devuelta (T. 5.42) y los atenienses se que-
daron en Pilos, restituyendo a los mesenios que habian
retirado de alli apenas celebrada la paz (T. 5.35, 5.56).

A1 5-115.2

Tag pev omovddg old w¢ a@évteg EmoAépouv, “no les
hacian la guerra como quien rompe el tratado”; Tucidi-
des se refiere a la paz de Nicias, mencionada al final de
la nota precedente.

éknpu&av d¢ et TiIg BolAeTal Mapd cwv ABnvaioug
Anleabat, “proclamaron que si uno de ellos lo deseaba
saguease a los atenienses”.

A15.115.3

Vinv TIvov dlagopwv eveka, “a causa de ciertas dife-
rencias particulares”. No me queda claro de si se trata
de cuestiones privadas pendientes entre ciudadanos co-
rintios y atenienses (“différends privés”dice Romilly) o
de diferencias que son propias ae Corinto y Atenas, y no
comprometen a otras ciudades griegas (“wegen irgend-
welcher eigener Streitigkeiten”dice Landmann; “per un
loro specifico contenzioso” traduce Canfora). Los co-
mentarios de Gomme et al. y Hornblower dedican sen-
das notas a este pasaje, sin abordar el equivoco.



A15.115.4

Eidov ... TOv ABnvaiwv 100 mePITEIXioPATOC TO KATA
AV ayopdv, “del cerco de los atenienses capturaron lo
frente al mercado”. Classen dice que el mercado men-
cionado tiene que ser la parte del campamento atenien-
se dedicada a la compraventa de vituallas y remite aT.
1.62.1 y 3.6.2; me parece razonable, pues el mercado
de Melos probablemente se encontraba al centro de la
ciudad y no junto al muro ateniense.

Kai avdpag te améktewvav, “y también mataron varo-
nes”, esto es, soldados atenienses. Me parecié que, en
este contexto, seria desconcertante escribir “varones”;
“mataron hombres” estaria bien, pero violaria la con-
vencion estipulada en la p. 64.

egeveykauevol aitov, “llevandose comida consigo”; en
lalitada el verbo e10@épw envoz media se aplica aun rio
gue arrastra pinos en su corriente turbulenta. Cercando
una ciudad se buscabajustamente reducirla por hambre.
En una comedia estrenada en 415, esto es, al afio si-
guiente de la caida de Melos, Aristofanes se permite un
chiste a costa del “hambre melio”, mediante el cual los
pajaros podrian, bloqueando el paso al humo graso de
los sacrificios, acabar con los dioses y aduefiarse del cie-
lo (toug 8’ al Beolg amoAcite AMiyw MnAtd»—Aves 186).
Un escolio ad loe. explica: 'Ey t0i¢ TieAomovvnolakoig

185



KOTA TMavtwv MnAiov Nikiov mép@avteg 'Abnvaiol,
éni TooolTOoV EMOAIOPKNOGAV AUTOUC, WOTE AlJw Oi,0-
@0¢ipai. ... ka\ oi MnAtot moAwpkobuevol vo ABN-
vaiwv AP emiEcinoav Kai mapadedwKaglv €0UTOUC
(“En la guerra del Peloponeso, habiendo enviado los
atenienses a Nicias contra todos los melios, los asedi6 a
tal punto, que los destruy6 por hambre... Y los melios
asediados por los atenienses se sintieron afligidos por el
hambre y se entregaron”). El escoliasta remite al quin-
to libro de Tucidides, pero aparentemente tuvo acceso
también a otra fuente. Como Tucidides nombra inequi-
vocamente en 5.116 a Fil6crates hijo de Demeo como
el vencedor de Melos, y el escoliasta (en el pasaje que
reemplacé con puntos suspensivos) se toma la libertad
de situar a Melos en Tesalia (!), uno se pregunta si no
esta confundiendo en alguna medida el asedio de 416
con el intento fracasado de Nicias en 426, relatado en
T. 3.91 y Diodoro Siculo 12.65 (vide sexta nota al 5.84).

A15.116.1

Ta dtaBatnpla [tepd ev 10ig dpiois],“los sacrificios para
cruzar [sagrados en la frontera]”. Siguiendo a Alberti,
encierro entre corchetes la frase lepa év toig dpiouc, “sa-
grados en la frontera” que, segun Cobet (1858, p. 478),
se habria deslizado desde un escolio (escholio irrepsisse—
entiendo que por iniciativa de un copista que la trasla-
do del margen al texto). Cobet respalda esta conjetura



citando seis pasajes de Jenofonte donde se dice que 1
dtaBatnpta eyeveto, “los sacrificios para cruzar resul-
taron favorables”, sin hacer explicito que son sagrados
y que se hacen en la frontera (Helénicas 3.5.7, 4.7.2,
5.1.33,5.3.14, 5.4.37 y 6.5.12); a los que Classen agre-
gaT.5.54.2 y 5.55.5, donde con la misma concision, se
habla de sacrificios espartanos que no resultaron favo-
rables (oud’ ... Ta dtaBatipta alTOig £yeveTo). Sin em-
bargo, Classen no cuestiona la frase 1epa ev t0i¢ 0piolg,
sefialando que “no porque una frase es prescindible tie-
ne uno que tacharla contra todos los manuscritos”.

A1 5-116.3

oi MnAot..., yevopévng kot mpodociag TIveg, ae’
€QUTWV Euvexwpnoap Toi¢ 'ABnvaiol KoTe eKeivoug
TEPL ALTOV BouAebaat, “ocurrida cierta traicidn, los me-
lios motu proprio concedieron a los atenienses que de-
liberasen acerca de ellos”. EI sujeto oi MnAiot, “los me-
lios”, es heredado de la oracion precedente (5.115.2). La
traicion (mpodocia) juega un papel decisivo en la cai-
da de varias otras ciudades en el curso de la guerra (T.
4.49.1, 4.52.3, 4.81.2, 4.103.5, 5.36, 8.60.1). Romilly,
gue en esto sigue a Poppo-Stahl, Classen y Hude, omi-
te la coma después de TIvd¢ e inserta una entre €qUTWV
y Euvexwpnoav. Esto altera ligeramente el sentido: “los
melios, ocurrida también la traicion de uno de entre
ellos mismos, consintieron a los atenienses que estos
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deliberasen acerca de ellos”. La férmula de la rendicion
es similar a las empleadas en otros dos casos: la rendi-
cion de los mitilenios rebeldes (T. 3.28.1: ’A6nvaioug

. €€eivar BouAéuoal trept MuTIAnvainv 6molov av ti
BovAwvtau, “les serd posible a los atenienses deliberar
sobre los mitilenios de cualquier modo que quieran”) y
la rendicion de los espartanos capturados en Esfacteria
(T. 4.37.2: Ta omAa mapadobvai kai c@dag adTovg ABN-
vaio¢ wote BouAéuoal oti av ékeivolg &okv), “rendir las
armas y entregarse ellos mismos a los atenienses para
que deliberen lo que les parezca™. Es instructivo compa-
rar los resultados de la deliberacién ateniense en los tres
casos. Acordaron dar muerte a todos los melios en edad
militar y reducir a la esclavitud a sus mujeres y nifios, y
esta decision se cumplid. Pero en el caso de los mitilenios
la misma decisién fue revisada al cabo de un dia: dieron
muerte solo a los promotores de la rebelion (algo mas
de mil personas); por otra parte, se repartieron tierras en
Mitilene a tres mil atenienses, que a su vez las arrenda-
ron a campesinos mitilenios. Por ultimo, la élite espar-
tana capturada en Esfacteria fue preservada con vida y
usada para prevenir nuevas invasiones de Atica y obtener
eventualmente mejores condiciones de paz (T. 4.41.1).

A1 5-116.4

oi 8k dméktetvav MnAlov ocoug RRwvTAg eAaBov, li-
teralmente “ellos empero mataron de los melios cuantos



en edad militar cogieron”. Evidentemente, algunos es-
caparon, presumiblemente en naves pequefias, pues en
405, después de la derrota de Atenas, el almirante espar-
tano “Lisandro, llegado a Egina, devolvid la polis a los
eginetas, reuniendo tantos de ellos como pudo, e hizo
lo mismo con los melios y cuantos otros habian sido
privados de las suyas” (AUcavopo? O3 d@IKOUEVOG eig
Klywav dmédwke TNV moAlp Aiyivnta,ic, osoug €60vato
TtAeioTOUG aUTGOV GBpoicag, ¢ 8 altwg ka\ MnAlot?
Kai T0T¢ aAA0i¢ oool TAG aUTOV éoTépovio—lenofon-
te, Helénicas 2.2.9). Asimismo, si la ciudad, como dice
Tucidides, fue tomada gracias a la traicion de uno o mas
melios, es seguro que estos eran varones en edad mili-
tar y es inverosimil que los atenienses les hayan dado
muerte; con todo, no es probable que quisieran retornar
a Melos cuando fue restaurada por Lisandro.

anékTEIVav, “mataron”. Sobre el derecho tradicional del
vencedor a disponer a su arbitrio de la vida y los bienes
del vencido, cf. Jenofonte, Ciropedia 7.5.73, Memorabi-
lia 4.2.15.

nBwvtag, participio presente mase. pl. de npdw, verbo
que LSJ explica asi: 1) haber pasado la pubertad, ser
un adulto joven; 2) estar en la flor de la edad {thepri-
me of life)*, 3) metaféricamente, ser fresco, vigoroso; 4)
exhibir los signos externos de la juventud. Sin embar-
go, no cabe duda de que la matanza ejecutada por los
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atenienses no se ha limitado a los menores de 25 afos;
su propdsito, aqui como en otros casos descritos con
la formula RBwvTtag amokteiveuv (T. 5.32.1; Teopom-
po, Fragmenta, ed. Jacoby, 2b, 115, F. 312.12; Pausanias,
Descripcion de Grecia 3.10.4; Dion Casio, Historia roma-
na 42.46.3; Escolio a Luciano 25.30.34), es eliminar a
todas las personas que podrian emprender a corto plazo
una nueva accion bélica contra el ejército victorioso. Por
eso traduzco “en edad militar”; cf. Romilly, ad loe.-, “en
age de porter les armes” (“en edad de portar armas”).

nvBpaméBioav, 3a persona pl. del aoristo del verbo
avdpamodilw, que segun LSJ significa tanto “reducir
a esclavitud (especialmente mediante un acto de con-
quista)”, como “vender como esclavos a los hombres li-
bres de un pais conquistado”. En un articulo elocuente y
apasionado, Gaca (2010) cuestiona la validez de ambas
acepciones, porque no corresponden al uso efectivo del
término en los relatos de historia militar. A la luz de los
testimonios reunidos por ella, este verbo, y el corres-
pondiente sustantivo avdpamodlopoc, se emplean nor-
malmente para referirse a la practica griega tradicional
de rodear y reducir violentamente a los miembros de
una ciudad capturada que son incapaces de defenderse
por las armas, para luego seleccionar para uso propio o
para la venta a las mujeres jovenes y a los nifios capa-
ces de valerse por si mismos, mientras que los viejos y
los lactantes son desechados. Para mayor claridad, Gaca



introduce los neologismos andrapodism y andrapodi-
zing, que castellanizaré como “andrapodismo”y “andra-
podizar”. Cita textos que claramente distinguen el pro-
ceso de captura y seleccion asi designado de la ulterior
venta de los cautivos (cf. T. 6.62.3-4; Diodoro Siculo
14.15.2-3, 16.53.3; Arriano, Anabasis 2.24.5; Dionisio
de Halicarnaso, Antigiiedades 3.50.6; Procopio, La gue-
rra de Persia 1.17.40-42); y a la vez subraya que nunca
se dice que los soldados atenienses capturados en el si-
tio de Siracusa y enviados a trabajar a las canteras fue-
ron andrapodizados (T. 7.86.1-87.4). Agrega que una
basqueda en el TLG de la secuencia vdpamodi le rin-
di6é 1.261 pasajes, en solo 4 de los cuales, todos poste-
riores al periodo clasico, se contempla el andrapodis-
mo de varones adultos. (Gaca parece no haber repara-
do en T.2.68.7 —T100¢ Aumpakintag fvdpamnddicav,
“andrapodizaron a los ambraquiotas™— y en T. 6.62.3
—avdpamodicavteg TNV itoXly, “andrapodizando a la
polis™—, donde el objeto directo del verbo comprende
patentemente a todas las personas de la etnia y polis
mencionadas; ni en T. 3.28.2, donde Paques promete
MutiAnvaiowv pndeva pnde avopattodical pATe Gmo-
kteivai, “no andrapodizar ni matar a ninguno de los mi-
tilenios” (entiendo: ni mujeres, ni varones); cf. asimismo
T. 1.139.3 y 7.27.5, donde el autor llama avdpdmodov a
los esclavos escapados de Atenas — mas de 20.000 en el
segundo caso— que seguramente eran sobre todo varo-
nes adultos.) El andrapodismo estd documentado en los
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poemas homéricos (Gaca cita la expresiva descripcion
del brutal procedimiento en Odisea 8.523-530). Aun-
que Kuch (2000, p. 148) anota que en la edad arcaica
fue en parte reemplazado por la avdoTtaoug o destierro
forzado de la poblacién de una polis derrotada, en la
guerra del Peloponeso la practica es corriente: pelopo-
nesios y tebanos la aplicaron en 427 alas mujeres sobre-
vivientes en Platea tras la masacre de 200 varones de esa
polis y 25 de sus aliados atenienses (T. 3.68.3); en 425
los demacratas instaurados en Cércira por los atenien-
ses mataron a los oligarcas sobrevivientes y andrapodi-
zaron a sus mujeres (T. 4.47); a manos de los atenienses
corrieron la misma suerte las mujeres y nifios de Torone
(Diodoro Siculo 12.73.3), y en 421 los de Escione
(Zkiawvn), en la peninsula de Palene, que en 423 habia
roto la alianza con Atenas y hecho causa comun con los
espartanos (T. 4.120.1, 5.32.1). Gaca (2010, p. 130, n.
29) recoge numerosos episodios de andrapodismo na-
rrados por autores que van desde Tucidides y Teopom-
po, pasando por Diodoro Siculo, Dionisio de Halicar-
naso y Arriano, hasta los historiadores y cronistas bi-
zantinos como Procopio y Juan Cantacuceno. Con
todo, entre los estudiosos modernos tiende a prevalecer
la idea de que al menos el sector mas ilustrado de los
ciudadanos de Atenas opinaba que en Melos habian co-
metido una atrocidad. Poco vale citar a Plutarco, que
escribe quinientos afios mas tarde y cita entre las con-
ductas reprochables de Alcibiades el hecho de que



escogié una mujer melia entre los prisioneros y tuvo
con ella un hijo que cri6, lo cual podria verse como una
muestra de su espiritu generoso y compasivo, si no fuera
gue le cupo la principal responsabilidad por el degtello
de los melios en edad militar, al advocar esta mocion
(kai To MnAIL&v yuvaika €K TV AIXHOAQTWY EEEAOME-
vov ko\ ouvdavta Bpe@at 7woiddplov €€ autAC. Ka\ yap
10010 QIAAVOpwTOV £€KAAOLV, TARV OTI <{100> TOUG
MnAiou¢ ABNdov dmoo@aynval tnv TAEioTNV oITiov
€oxe, Tw o@n@iopatt cuveimwv—Plutarco, Alcibiades
16.5-7). Pero a menos de 40 afios de la destruccion de
Melos, IsOGcrates comenta que corrientemente se la
echaban en cara a los atenienses, a quienes culpaban de
muchos males sufridos por los griegos (TOAA®V KOK®V
aitiol toi¢ "EIAANGIV KATEOTNHEY, Kai TAv 1€ MnAinv
avdpamodiopoy Kai Tov ZKIwvainv 0Ae0pov ev To0TOIC
10i¢ Adyolg nuiv mpo@epouaiv— Panegirico 100.6; cf.
110.8); y en otra obra, explica que cuando él, Isécrates,
ha contradicho a quienes reprochan a Atenas las des-
gracias de los melios, no ha pretendido negar el yerro en
gue esta incurrid, “sino mostrar que los amados por
ellos han asolado muchas mas y mayores ciudades que
nosotros” (Toig ydp 6veldidouotv nuwv TN TMAAEL TAC
MnAiwv kai Td¢ TOV TOl00TWV TOAIXVIOV CUU@OPAC
dvteAeyov, o0X ®C OUX NUAPTNHEVWY TOUTWV, GAN’
EMIOEIKVOWV  TOUC dyoamwpevoug 0T 0oUTWV  TOAD
nmAgioug mOAEIC Ka\ peilouC NPV AVOCTATOUG TETOL-
nkoéta¢— Panatenaicas 89.2; cf. 63.6; Antidosis 113.8).
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Un reconocimiento de la culpa ateniense, aunque enfo-
cado en un solo dirigente politico, se columbra también
en Andécides, un contemporaneo algo mas joven de
Tucidides, quien censura a los jovenes que toman como
modelo a Alcibiades, aunque este llevd a tal extremo el
exceso de sus yerros que, después de defender la mocién
de que se redujera a la esclavitud a los melios, compré
una mujer de entre las prisioneras y tuvo un hijo con
ella (of vewtepol, frapadeiypatt T00TW XPWHEVOQ, 0C
TnAkadtag moleital TOV apaptnuatwy OmepPBoAac,
wote 7repi TV MnAiwv "yvounv drnoenvduevog e€av-
dpamnodilecBal, 7PIAPEVOC YUuVaiKa TOV OIXMOADTWVY
viov €& autA¢ memointai— Contra Alcibiades 22). Pero
esos pocos testimonios no han contentado a algunos
profesores ingleses, habituados a disfrazar su propio
imperio como “la carga del hombre blanco”, que se
sienten incomodos por el descaro con que los embaja-
dores atenienses proclaman en el dialogo con los melios
la pleonexia imperialista (la mAgoveéia, esto es, simple-
mente las ganas de tener mas; cf. 4.61.5, citado en la p.
153). Durante afios dieron por supuesto que Las troya-
nas de Euripides, estrenada en marzo de 415, era un
manifiesto politico contra el trato que la mayoria de sus
conciudadanos decidié dar a los melios en el invierno
anterior. Nada menos que Gilbert Murray escribe que
“Euripides debe haber estado revolviendo en su mente
el crimen politico de Melos durante todo el otofio y el
invierno de ese afio” (1949 [1913], p. 86). Olvida que el



incidente que motiva el envio de los refuerzos atenien-
ses y finalmente la captura de Melos ocurrié “llegado el
invierno siguiente”, o sea, N0 Mas de cinco meses antes
de las Grandes Dionisias de marzo de 415, y que, como
arguye Maria van Erp Taalman Kip (1987), la serie de
eventos descritos enT. 5.116 — captura de un trozo del
cerco ateniense por melios, trasmision de la noticia a
Atenas, acuerdo de la asamblea sobre envio de refuer-
Zos, preparacion de un ejército y las naves para traspor-
tarlo a Melos (salvo que el adverbio ¢ en la frase w¢
TalTa eyiyveto sea temporal en vez de causal, la frase
signifique “mientras estas cosas sucedian”y el ejército
que llegé Gotepov, “mas tarde” que la salida de los me-
lios, haya venido ya en camino cuando esta ocurrio),
traslado y desembarco del mismo, asalto final y rendi-
cion de los melios, trasmision de la noticia a Atenas,
acuerdo de la asamblea sobre el trato a darles— no ha
podido ocurrir en menos de cuarenta dias contados
desde el comienzo del invierno el 1 de noviembre de
416; lo cual deja solo tres meses y medio para que Eu-
ripides revuelva el crimen en su mente, conciba la obra,
solicite y obtenga un coro para representarla, la escriba
y entrene al coro. Van Erp Taalman Kip hace presente
gue este entrenamiento demandaba tres y medio a cua-
tro meses y que la programacion de las Grandes Dioni-
sias, que requeria que los dramaturgos dieran al menos
una idea de las obras que pensaban escribir, debia com-
pletarse a més tardar a fines de agosto del afio anterior.
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Descartada asi irrebatiblemente la tesis de que Las tro-
yanas fue concebida como una protesta por “el crimen
politico de Melos”, queda en pie, con todo, el hecho de
gue en la primavera de 415 los espectadores dificilmen-
te podrian no haber asimilado a la suerte de las mujeres
de Troya la recientemente infligida por ellos mismos a
las de Melos. Y en todo caso, si Euripides en Las troya-
nos quiso manifestarse contra el renacimiento de la bru-
talidad de los tiempos homéricos en la Grecia del siglo
V a.C., hubo, como vimos, mas de un episodio previo al
de Melos y no menos chocante que este para cualquiera
que repudiase el sometimiento de griegos a la esclavi-
tud, que pudo motivarlo. “El evento de Melos, que ocu-
rri6 durante el periodo de ensayos para las proximas
Grandes Dionisias, confirmé nuevamente esta tenden-
cia y puede a la vez haber ocasionado un ulterior perfi-
lamiento de Las Troyanas durante el lapso que adn fal-
taba para la representacion” (Kruch 1998, p.153). Ya
Finley (1938, p. 57) advirti6 el parecido entre las pala-
bras con que los embajadores atenienses intentan con-
vencer a los melios de que acaten su voluntad y las que
Taltibio, el heraldo ateniense, dirige a Andrémaca, lue-
go de notificarle que los griegos han decidido dar muer-
te a Astianacte, el hijito que ella tuvo con Héctor: pAite
gBevovoa pndev loxvelv O0Kel. / EXEIC yap GAKAV
ovdaunt' okotteiv de XpR' TMOAIC T’ dAWAE Kai mMoaIg,
Kpatnt de ov, /nueic de mpog yuvaika pdpvacBal piav
/ oloi t¢ (“no te parezca que eres fuerte cuando no



puedes nada; no tienes apoyo en ninguna parte; es pre-
ciso reflexionar: la ciudad y el esposo perecieron y tu
estas sometida, y nosotros somos capaces de combatir
contra una mujer sola™—Las troyanas 728-732). Evi-
dentemente el poeta que escribié esto deploraba los
eventos narrados; él mismo hace decir a Taltibio un
poco mas adelante: Ta OB Toidde xpr} /KNPUKEVELV OGTIC
avolkTog Zka\ avaideia TAC NUeTEPAg ZyvOung HdAlov
@ilog eotiv (“es preciso que cosas como estas las anun-
cie alguien despiadado y mas amigo de la desverglienza
gue yo™—ibid. 787-789). Pero no podemos estar segu-
ros de que los pusiera en escena con el propésito de
censurar las decisiones del pueblo ateniense, y no, cons-
ciente del inevitable destino tragico de los vencidos,
simplemente “efectuando mediante la compasiéon y el
miedo el desahogo de estos sentimientos” (81 €Aeou Kai
@oBou mepaivouoa T> TOV To00TWV TAONUATWV
KdBapoiv— Aristoteles, Poética 1448b27-28). Euripides
era, claro, el maximo autor teatral del momento, al pun-
to que, segun cuenta Plutarco (Nicias 29), los siracusa-
nos ofrecian la libertad a los prisioneros atenienses a
cambio de que recitaran sus versos (no podian, como
nosotros, ver sus obras en YouTube). Como tal, soli6
dar expresion a las ideas y sentimientos del sector mas
ilustrado de su publico, el mismo que percibié como
“resolucion cruel y excesiva” {opov 10 BoOAgupa Kai
peya—T. 3.36.4) la masacre y andrapodismo decreta-
dos contra los mitilenios en 427 y movié a la asamblea
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de Atenas a revocarla. Pero Tucidides mismo, que em-
pefiado en entender las acciones humanas, ni rie ni llora
por ellas, ;condena acaso la actitud de los embajadores
atenienses en el didlogo o la decision final de Atenas
contra los melios?, ;ve en esta una vileza (kakovpyia),
una injusticia o quebrantamiento del derecho (adikia),
o siquiera un yerro (apdaptnua)} No obstante las gesti-
culaciones apologéticas de algunos expertos modernos
que intentan demostrarlo, no me parece que el texto lo
sugiera. La gran importancia que asigna al episodio se
manifiesta en la posicién, la longitud y la misma teatra-
lidad del relato, que acaba enunciando con feroz conci-
sion lo que ocurrié alos melios una vez que se pusieron
a la merced de Atenas. Pero la impresion que a fin de
cuentas se lleva el lector es que los oligarcas melios se
han ganado lo merecido por su tozudez pundonorosa,
arrastrando de paso consigo a los conciudadanos de
menor cuantia a su cuidado, y a sus mujeres y sus hijas.
Pero quizas se halle un testimonio mas claro de su pen-
samiento en el debate entre Cleén y Diodoto que pre-
cede a la revocacion del decreto sobre Mitilene arriba
mencionada. En 428, lideradas por Mitilene, las ciuda-
des de Lesbos, con excepcion de Mitimna, abandona-
ron la alianza con Atenas y se sumaron al bando de
Esparta. Fueron derrotadas y Mitilene se rindi6 en 427.
A instancias de Cledn, el demagogo que se las daba de
sucesor de Pericles y que Aristofanes ridiculizard en
424 en Los caballeros, los atenienses, llevados por la ira



(bmo opyn¢—T. 3.36.2), decidieron matar a todos los
mitilenios en edad militar y andrapodizar a las mujeres
y a los nifios (dmokTteival ... Tou¢ amavta¢ MUTIAN-
vaiou¢ oool NBwoi, maidag 8¢ Koi yuvaikag avopa-
nodioco1—-T. 3.36.2). Pero al dia siguiente les vino el
arrepentimiento y sacaron la cuenta de que la decision
de destruir a toda la ciudad y no Unicamente a los cul-
pables de la apostasia era cruel y excesiva (tr] votepaia
METAvVOLO TIC €uBOC RV alTOIC Kai AvaAOyIoHOC MOV
To BoUAgvpa Kai peya eyvaoobal, TOAIV oAnv dia-
@0¢eipat ydAAov R o0 T00¢ aitiou¢—-T. 3.36.4) y proce-
dieron a reconsiderarla. Tucidides presenta el debate al
respecto, como es su héabito, a través de una reconstruc-
cion ideal de los discursos de Cledn, que defiende el
decreto del dia anterior, y Diodoto, que propone revo-
carlo. Si uno de los dos refleja el pensamiento o los sen-
timientos de Tucidides sobre la forma de tratar a los
prisioneros de guerray sus familias, no seria ciertamen-
te el de Cledn, a quien describe aqui como “el més vio-
lento de los ciudadanos” (B1atdtaToC TOV MTOAITOV—T.
3.36.6) y en otros pasajes trata desdefiosa y sesgada-
mente (T.4.21.3,4.22.3,4.37-38, 4.39.3; cf. Woodhead
1960). Examinemos entonces los argumentos con que
Diodoto habria supuestamente persuadido a la asam-
blea que ordene dar muerte solo a los dirigentes de M-
tilene y deje a los demés ciudadanos en libertad. Diodo-
to subraya que no se debate la ddukia, la conducta injus-
ta o contraria a derecho de los mitilenios, sino la
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e0BouAia o buen juicio de los atenienses (ou ydp mepi
TNC eKeivwv adikiag Apiv 0 dywv.... GAAo 1Tepi TAC
nuetepag evpovAiac—T. 3.44.1); aunque probase que
aquellos han faltado gravemente al derecho y lajusticia,
no por eso mandaria matarlos, si no es conveniente; por
el contrario, si demostrara que merecen indulgencia,
iqué importa! si no pareciera bueno para la ciudad (v
1€ ydp amo@nvw TTdvu ddikobvtag autolg, ou Ol
10070 KOi Amokteival KeAeOow, i ur EVp@Epov, NV T¢
Kai exovtag tl Euyyvoung, €iev, €i T moAer un dyabov
@aivoito—-T. 3.44.2; sobre las dificultades de este pasa-
je, cf. van der Ben 1987). Concede que el argumento de
su adversario se ajusta mas al derecho y la justicia (d1-
Ka10tepog yap wv avtol 0 Aoyoc—-T. 3.44.4); pero,
agrega, ‘“no alegamos judicialmente contra ellos de
modo que nos haga falta aducir derechos, sino que de-
liberamos acerca de ellos para que nos resulten prove-
chosos” (Queiq de ou dikaldpeda mpoC auTOUC, WOTE
TOV dIKaiwv O€iv, dAAa BouAevdpeba mepi aLTWOV,
0mwg xpnoipwe e€ovaiv—ibid.). En suma, no hay en el
discurso de Diodoto ni el menor indicio de rechazo
moral, razonado o siquiera sentido, de la masacre y es-
clavizacion de los vencidos. (Como mi tema aqui no es
el debate de Mitilene, omito referirme al tinglado esco-
lastico que, en su afdn de encajar aTucidides y sus con-
temporaneos en el marco de un humanismo cristiano,
los expertos han edificado en torno a lo que llaman “la
paradoja de Diodoto”; cf. Dabner 2000 y la abundante



literatura alli citada.) Por su parte, Tucidides pone sin
reservas una apologia del imperialismo en boca de Pe-
rieles y no puede haber escapado a su inteligencia que
ningun imperio puede sostenerse sin ejercer de cuando
en cuando lo que los protocolos policiales llaman exce-
so de fuerza. Su lider admirado dice que el imperio se
retiene como una tirania tal que asirla parece injusto,
pero soltarla es peligroso (®? Tupavvida yap ndn éxete
auTAV, AV AaBeiv pev adikov dokel eival, d@eivar de
emikivouvov—T. 2.63.2), a la vez que habla con desdén
de quien por miedo se desentiende del quehacer politi-
co, “haciéndose el bueno” (n¢ ... dediwg ampaypoolvn
avdpayaBiletav—ibid.) Se requiere, creo, una imagina-
cidn sesgada y no exenta de arrogancia moral para per-
cibir una condena tucididea del imperialismo en la re-
produccion de estas palabras que el ltcido Pericles pro-
bablemente emple6 ante la asamblea de Atenas.
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APENDICE
PARAFRASIS DEL ESCOLIASTA



El texto de Tucidides nos ha sido trasmitido en ma-
nuscritos que contienen notas explicativas {escolios).
Estos recogen la tradiciéon hermenéutica de la antigUe-
dad tardia y el medioevo bizantino. En mis notas a la
traduccion, recojo algunos escolios breves asociados al
didlogo con los melios. He creido oportuno trascribir y
traducir aqui otros mas extensos, que parafrasean ca-
pitulos completos, cuya redaccién original aparente-
mente no era facil de entender para un lector de habla
griega més de mil afios después de la muerte del au-
tor. Como el escoliasta no es menos tardio, y no parece
tener la estatura intelectual de Tucidides, no podemos
estar seguros de que su interpretacion se ajuste com-
pletamente al sentido del original; pero los vocablos y
giros con que reemplaza a los empleados por él suelen
ser iluminadores. Mi traduccion es mas libre que la del
texto de Tucidides, ya que se trata solo de dar una idea
de lo que el escoliasta quiere decir, no de como lo dice.
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Al comienzo de cada escolio indico el capitulo al cual
se refiere.

Se advertird que casi ningun escolio termina con un
signo de puntuacion. En la traduccion suplo un pun-
to final, excepto en el correspondiente a 5.105, don-
de el sentido demanda un signo de interrogacion (; en

griego).
A1 5.85

EMEDN OV Tapd TW ONPW KEAELETE nUAC molelgbal
TOoUC Adyouc, Tva pn ouvexolg pRoEWC YIvouevng Kai
€vog dmoTelvopevou Adyou UTomtedON 10 MANBOC LUWY
dnatdobal, w¢ av amal AGkoLOAVTEC TIBAVAV HEV
AOYWV, €Aéyxouc O ou TOpeEXOUEVWY 003’ amodeigelg”
YIVOOoKoPev yap 3Tl taldta UMOVORGOVTIEC TPOC TOUG
dpXoVTOC UMWV MOVOUG Nydyete nuac’ o vueic oi
TMPOEOTWTEC GOQUAECTEPOV TOINCETE" €KAOTOV YaAp
OV Aeyopev OoKIpalovteg mpo¢ To i dokolv emiTn-
Oeiw g EXEIV UTTOKPOUETE, TOUTEGTI 310 MAEIOVWV AOYWV
Kpivete

Puesto que nos ordenais no parlamentar en presencia
del pueblo, a fin de que, al pronunciarse un solo discur-
so continuo y prolongado, la multitud no caiga bajo la
sospecha de ser engafiada por nosotros, escuchando de
una vez palabras persuasivas, sin que se ofrezcan obje-
ciones ni pruebas —sabemos que es barruntando esto



gue nos traéis ante vuestras autoridades Unicamente—,
vosotros los dirigentes lo haréis méas seguro. Examinan-
do criticamente cada cosa que decimos, interrumpid
lo que no parezca ser apropiado, esto es, juzgadlo em-
pleando muchas palabras.

A1 5.86

TAG MEV iTEP'l TOUC AOYOUC ELYVWHOOUVNG 00K av TIG
HEP@OITO OPTv Npépa yap Kai Katd axoAfv GAARAouC
a&lolte meiBecBal’ ndn de moAepolvieC NUiv OUKETI
ELYVWUOVEITE, 000e Opola 0i¢ AéyeTe Toleite, KPITA'l
Yap NKETE TWV AOYWV @V AEyeTe autoi, Kai yvapl-
MOV NIV TO TEAOC €K TNC KPioewC, 0TI VIKOVTEC HEV
VMGG TOTg d1kaiolg Kai d1d To0TO Pr BEAOVTEG TPOOX W -
peiv €0BuC €I MOAEPOV KOTAOTNOOUEDN, TEIOOEVTEG
0¢, iow¢ JIKAIOTEPO LPWV AEYOVTWY JOUAEiOV €aUTWVY
Kata@n@olpeda

Nadie os reprocharia vuestra amable disposicion en lo
gue concierne a los discursos. Pues estimais apropia-
do que nos persuadamos unos a otros gentil y reposa-
damente. Pero no sois amables haciéndonos la guerra,
ni hacéis lo mismo que decis. Llegais como jueces de
vuestras propias palabras, y sabemos cudl es el resultado
deljuicio, a saber, que si 0os vencemos en la disputa juri-
dica y por eso no queremos apoyaros, inmediatamente
pasaremos a ser enemigos, y si quizas alegais cosas mas
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justas que nosotros, acabaremos sentencidandonos noso-
tros mismos a la subyugacién.

A1 5.87

el yev mtovonoovteg itepi TwV PHEAAOVTWY €0egbal gu-
veEANADBaTE N GANO €1 OKe@OUEVOL Kai pn mepi ow-
tnpioag TNC duvdpeEw( €K TWV TOPOVIWV, nouxiav
dyotgev av' ei de 7repi tou d0vacBal cwbrval cuve-
AnNAOBate, Aeyoipev av

Si os congregasteis haciendo conjeturas acerca de lo que
probablemente ha de ser, o considerando otra cosa que
la preservacion del poder a la luz de lo presente, guar-
dariamos silencio. Pero si 0s congregasteis a propoésito
de la posibilidad de manteneros a salvo, hablariamos.

A1 5.88
eikog NUAc ev T0100TW KOBEOTOTAC M TOAAG Kai UTIO-
voolvTag Kai Aéyovtag tpemeabai, Ko\ CLUYYIVWOOKETE
Auiv dmomtebovaIv
Es razonable que, colocados en una situacion como

esta, conjeturemos y hablemos atendiendo a muchas
cosas. Disculpadnos si albergamos sospechas.
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A1 5.89*

6 avOpwmMIVog AoyIoUOC TO dikalov TOTE €€ETALEL, OTAV
Tonv ioxuv exwaol ol Kplvopevol® dtav de ol €TEPOL
TMPOEXWOIV [oX0T, TPOCTATTOUCL AV TO duvaTtov, Kai
0l ATTOVEC 00K AVTIAEYOUCLY

El razonamiento humano despliega la justicia cuando
los que estan siendo juzgados tienen igual fuerza; pero
cuando unos sobrepasan en fuerza, ellos mandan todo
lo posible y los inferiores no los contradicen.

A15.90

emeldn Opeic, @ AOnvaiol, T00 CUPEEPOVTOC PAAAOV
d&lolte otoxdleoBal, vopilopev OV ITPOCAKEIV WA
KOTaADEV TO KOIVOV ayaBov, TOUTESTI TO TPAWE TOIG
doBeveatepolg xprioBail’ del yap Toic Kivduvelboual
To mpoonkovta Ko\ Ta dikala vepesBar ka\ PAAAOV
¢ @IAavBpwmiag Amep ToL TMpPOC akpifelav dikaiov
TUyXAavely Toug ATTovVag. 0 O Kai OTEP VPWV E0TIV, K
’ABnvaiol' €i yap 0n pA mpdw¢ Xxpnoeade nuiv, aoto't

* No hay una parafrasis del capitulo completo; reproduzco el es-
colio que explica el final (y lo abarata). El verbo éktdoow, que
traduje “desplegar”, se aplica méas bien al despliegue de tropas
para una batalla; eferafet es 3apersona singular del aoristo, nor-
malmente “despleg6”, pero el aoristo griego significa una accién
puntual, no necesariamente pasada.
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OQOAEVTEC TOTE TOpAdelypga TAVIWC Toic aAlolg
yevioeoBe' peydAwg yap uvpdg oi VIKAoOVTEG TI-
MwprRoovTal mepi NUAC XAAETOUC YEVOUEVOUC

Puesto que vosotros, atenienses, preferis acertar a lo
conveniente, creemos que 0s corresponde no destruir el
bien comun que consiste en tratar a los més débiles con
gentileza. Es necesario que a quienes estan en peligro se
les brinde lo conveniente yjusto y que los inferiores ob-
tengan un trato mas humano y benévolo que lo estricta-
mente justo. Lo cual, atenienses, también va en vuestro
interés; pues si no nos tratais con gentileza y alguna vez
cagis, llegaréis a ser en todo sentido un ejemplo para
los demas, pues quienes os derroten, ensafiados a causa
nuestra, se vengaran tremendamente de vosotros.

A15091

av kai kataAvbn, @aciv, NUAOV Ta TAC AyEPoviag, ouk
GOupoluev mepi TAC KOTAOTPOQNRC. AaKedalhoviol
yap, kai 1tdpteg oi dpxelv eiwboTEC €TEPWV, OU XO-
AEMWC TOTC VIKNOEiol Tpoo@EépovTal. OTE OV AOKE-
datpovioug 6€d1hev, GAAD TOUC LTNKOOUC" ouTol Ydp,
OTE OUK €iwB0TEC €TEPWVY dpxElv, EMEIdAV KPATAOWOL
TOV 0pXOVTWV, QMOTATA a0Toi¢ XxpwvTal. aAAa mepi
pev To0TOU €V AONAW KeioBw, OMW¢ moTé i&el
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Si se disuelve nuestra hegemonia —dijeron—, no nos
descorazona el desenlace. Pues los lacedemonios, como
todos los que estan acostumbrados a imperar sobre
otros, no tratan con safa a los vencidos. De modo que
no tememos a los lacedemonios, sino a los subditos.
Pues estos, como no estan acostumbrados a imperar so-
bre otros, cuando se imponen sobre los que imperan,
los tratan crudelisimamente. Pero quede todo esto en la
incertidumbre, como quiera que sea alguna vez.

A15.92

MW, PNoiv, 0Poing XpRoIPov éotw, womep Oiv apéat,
OVTW¢ NUiv To douAeboai]

(Como —dijeron— seria igualmente beneficioso para
nosotros ser subyugados que para vosotros mandar?

A1 593

oti, LMEIC pev, av euvBug OmakoOONTE, 00OEV OEIVOV
neioeaOe, Nueiq d¢, un dla@Oeipavteq vudg, e€opev GUTv

€1g deov xpnoBai, kai "yivetal képdog NUiv | LeTepa
owtnpia

Porque vosotros, si obedecéis inmediatamente, no su-
friréis nada terrible, mientras que nosotros, al no
arruinaros, podremos usaros para lo que haga falta
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y vuestra preservacion llegaria a ser una ganacia para
nosotros.

A15.95

exBpouc pev vudg exovteg 00dev BAaPNoOUEda, HAAAOV
d¢ Kai w@eAnoopeda, TEKPAPIOV TNC 1oXV0C AMWY Kai
dRAwpa Ttoic dpxopévolg 7rapéxovteg To UHAC KO-
TadovAwaooacBat’ i de @ilovg 1Tounaoueba, d1a TV
nuetépav acBevelav To0TO dpdoai vouloBnaoodueda ¢
@oBolpevol LHAC

Teneros de enemigos no nos dafiard en nada, sino mas
bien nos beneficiar, dando testimonio de nuestra fuer-
za y haciendo manifiesto a nuestros vasallos como 0s
subyugamos. En cambio, si nos hacemos amigos, se
creerd que obramos asi —como si os temiésemos— a
causa de nuestra debilidad.

A1 5.96

eimovtwy tOVv 'ABNVaiov ot1 oi GOPPAXOL acBévelav
AUWOV KOTayv@aoovTal, of MnAi,ot UTo@£poOVTEC @aaly,
ei oi OMAKoOI DPWV TOOTO Kpivouatv ebAoOYoV, WOTE €V
T a0t TIBEval ka\ opoiwg Gliovy kKatadouvAolaobal
TOUC TE€ PNdév mpoonkovtag Opiv, womep NAPAC, Kai
TOUC AMOIKOUC MEV UMWV OVTAG, AmMOooTAVTHG Of Ko\
O1d T00TO XelpwbévTaC



Al decir los atenienses que los aliados advertiran su de-
bilidad, los melios agregaron: acaso vuestros subditos
juzgan razonable que se ponga en el mismo saco y se
considere lo mismo subyugar a quienes, como nosotros,
nada tenemos que ver con vosotros, y a quienes, siendo
colonos vuestros, se sublevan y por eso son sometidos.

A1 5.97

0i U KOOI NUWV dIKaloA0Yyiag eV 00TE TOOG NUETEPOUC
dmoikoucg amootavtac amopeiv vouidovaiv o0Te T00¢ PN
TPOOAKOVTAC AYoUVTal, TOUC € WN KATUOTPAPEVTAC
0mo APV ouXL d1a To dikatov, GAAa dt ioXOv pevewv
eAeUBEpouC, KA\ NuaAg avToig pn émiéval oL d1d diKal-
ogbvnv, GAAa @OBOUMEVOLC" WOTE, &i KATOOTPA@EINTE,
00 MOVOV NUIV TTEPLETTOL TO TAEOVWV ApXELV, GAAD Kal
do@dAela MPooéaTal WC OV I KATAQPOVOUUEVOLC UTIO
TWV CUPHAXWV

Nuestros subditos no creen que nuestros colonos suble-
vados, o aquellos que no tienen que ver con nosotros,
carezcan de argumentos juridicos; sino que los que no
hemos derrocado siguen libres gracias no a su derecho,
sino a su fuerza, y que no los atacamos no por justicia,
sino por miedo; de modo que, si fueseis derrocados, no
solo nos restaria el imperar sobre mas, sino que gana-
riamos seguridad al no ser menospreciados por nuestros
aliados.
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A1 5.98

ev 8’ ekeivw 00X nyeiobe ac@aAetav eival,, &V 1O WN
TrelpdoBal to0C M TPOCAKOVTUC KATAOTPEQEcOai;
O¢i ydp, womep vpeig¢ ekkpoloavTeG RUAC TAC dIKAl-
oAoyiag a&iolte meiBelv @wote OmakoLelv UWiv, oTO-
XadOpevoi Tou VPOV OUTWV cUP@EpovToC, 00TW Kai
nuac mepi Tou NUiv abTolg AvoiTeEAOOC Telpdaobal
diddokeiv, 0TI Kai LYIV To abTO CUP@EPOV, TOUTEDTI TO
M KatadouvAwoagBatl tol0¢ <P MPOOHKOVTAC. TOUG
yap undetépolg¢ EuppaxolvTag mMWE o0 TOINOETE TO-
Aepioug, emelddv dmoBAe@avTeg €i¢ TAV yvaunv UGV
OTMomMTEVOWOL KAl a0Tolg emIoTPATEVTELV, KAV TOUTW Ti
dAA0 ) Kai To0g mpoaBev mMoAepioug ab&noete Kai TOUC
pnde dtavonBevtag VPV TAV ApXAV TMOAEHETV AKOVTOG
a0TO TOIEWV AVAYKAUCETE;

Pero ¢no creéis que hay seguridad en aquello, en no
tratar de derrocar a quienes no tienen que ver con vo-
sotros? Es menester que, asi como vosotros, expelién-
donos de la argumentacion juridica, juzgdais oportuno
convencernos de que os obedezcamos, apuntando a lo
que trae provecho a vosotros mismos, asi también no-
sotros [juzgamos oportuno] tratar de ensefiaros lo que
es ventajoso para nosotros, cuando lo mismo es pro-
vechoso para vosotros, a saber, no subyugar a quienes
<no> tienen que ver con vosotros. ;COmo no hariais
enemigos a los que no estan aliados con ningun bando,



cuando quiera que, prestando atencion avuestro propo-
sito, sospecharan que también les haréis la guerra? Y de
este modo, {qué hacéis sino fortalecer a quienes ya eran
enemigos vuestros, mientras que a quienes al principio
ni siquiera pensaban combatiros los forzais a hacerlo
contra su voluntad?

A1 599

o0 ydp vopiCopev TOUC €AEUBEPOLC TWV NATEIPWTWOV
Nuiv €oegbatl moAepioug” unR 6edidtec yap AUAC wC
av KoTa yAv o0 MEAAOVTAG OUTOIC EMIOTPATEVELY
TOAANV HEAANGIV TOU QUAATTECOOi T€ AUAC Kai mo-
Aepely movnoovtal’ Tou¢ de ev TaTC Vroolg eAeuBEépoug,
womep Kai OPAag, kai TovC OMakoLbovTAC PEV NON, d1d

To €& avaykng kai pn ékovti OMAKOUEIV TTaApPoO-
Euvopévoug Kai Tapattopévoug, TouToug AyoLUeda, €i
Trep@dolyey Opacg eAeuBépoug, EmapBévtag GAoyioTwg
ka\ dvTioTdvtag AUiv adtol¢ Te Kai AUAE avTolC EIg
KivOuvov KOTOOTNOELY

No creemos que los continentales que estan libres seran
enemigos nuestros; pues, como no es probable que los
ataquemos por tierra, no nos temen y postergan mu-
cho el vigilarnos y combatirnos. Pero quienes estan li-
bres en las islas, como vosotros, y los que ya obedecen,
exasperados y sacudidos por lo forzoso e involuntario
de la obediencia, si mirando en torno suyo vieran que
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estais libres, agitados irracionalmente y resistiéndonos,
se pondran y nos pondran en peligro.

Al 5.io0

el OpEic re, ® ABnvaiol. gmovdnVv MoIETEBe ITOAANY UTEP
TOU Ui a@atpedrivatl g Ryepoviag. Kai oi 60UAELOVTEQ
Opiv Omep 100 AmaAAaynval ¢ Opetépag apxng dta-
KIVOUVEDEL BENOLOL. TTOC 00X NMEIC, oi €Tt £AebBepol
dvTeC, 00K av KAKIOTOL Kai 6etAdTaTOl KpIBeinuev, un
mdvta Kivéuvov UTopeivavTeg mpo ToL douvAcloal,

Si vosotros, atenienses, tomais muy en serio no ser pri-
vados de la hegemonia, y quienes os estan subyugados
quieren correr cualquier peligro para liberarse de vues-
tro imperio, ;cOmMo a nosotros, que ain somos libres, no
se nos juzgaria sumamente cobardes y viles si no afron-
tdsemos todo peligro en vez de servir como esclavos?

A15.101

¢av 0w@POvwg PBouAebonoBe, o0 KOTACTNOETE UMAG
a0ToUC €1 Kivduvov o0 yap mepi apeTAC dywvileode kai
¢Ndoooveg NUWV OVTeC atoXpov nynoecbe td atoxdvnv
d@Aewv mepi O¢ cwtnpiag VUiV i BouAnR mpokeltal, d1d
XpNn un avBictacBal T0i¢ TOAA® KpeiTTOOIV.
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Si deliberais prudentemente no os expondréis vosotros
mismos al peligro. No luchdis a propdsito de la exce-
lencia ni consideraréis vergonzoso incurrir en deshonra
siendo inferiores. Se os plantea deliberar sobre la pre-
servacion. Por lo cual es preciso no resistir a quienes son
mucho mas poderosos.

A15.102

0p0wc (7TIoTdpeda Ta TOV MOAEHi0V TOXN MAAAOV N
TAABoLC Umepoxn Kpivopeva' mpocétt O¢ Kai TOOTO
YIyV®OOoOopev 8TL TO MEV €UBUC eicat oLdepiav eAmida
eAevbepiog exel, ev 8¢ Tw avBiotaoBal eATic TIg OTo-
AeimeTatl o0 Katanmpalal 6pBWC

Comprendemos correctamente que los asuntos de los
combatientes se deciden por la suerte més que por la
superioridad numérica. Y ademas sabemos esto: que ce-
der sin mas no contiene ninguna esperanza de libertad,
mientras que en la resistencia resta alguna esperanza de
desempefiarse correctamente.

A15.103

T0UC &V KIVOUVW KoBeotwTaC aOTO MOVOV Tapnyo-
poboa' GAAG TOUC PeV €V dUVAHEL TUYXAVOVTOC, KAV
OQOUAN TOTE N eAmig, o0 KaTéAuoe MAVTEAWC, 014 TO
OmoAeimeoBat dOvaplv a0TOIC" oi 6¢ mepi MAVTIWY @V
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eXouaIv dywvilopevol e’ GOAAW €ATIOL, éiTedav N
EATLIC 0@aAN, Gua T eyvwaoav dTL ec@dAnoav Kai 00dev
a0Toic umoAcimeTal &V w, yvwpiocavteg To aBefaiov
TNC eATid0C, €T @UAdyovTal, 0 OpEic, ® MnAloL, aoBe-
veic ovteg ka\ PNde Pia paxn eCapkeoal duvdapevol, Ui
madnte, 1o eAmidt mioteloat’ unde 10i¢ MOAAOIC GpOI-
wOnTe, of duvdauevol owlecBal, emeldav VO TOV @a-
VEPWV EATIIOWV KATAAEIQOWOIV, emi TAC apaveic Kata-
@ebyoual, HOVTIKAV Te Kai xpnopol¢ dnAadr, Kai oca
Tola0TO AVMPAIVETOL OVOP®TIOUG, eV EATIIOL TTOLOUVTEC

A quienes estan en peligro los consuelan Gnicamente
con eso. Pero a quienes se encuentran en el poder, aun-
que la esperanza alguna vez les falle, no los destruye to-
talmente, porque les queda poder. En cambio, quienes,
con incierta esperanza, luchan por todo lo que tienen,
cuando la esperanza falla, a la vez perciben que fallaron
y que no les queda nada en lo cual guarecerse aun, al
descubrir lo inestable de la esperanza. Siendo débiles y
no pudiendo dar abasto ni para una batalla, no os per-
mitais, melios, confiar en la esperanza. Ni os asemejéis
a los muchos que, pudiendo salvarse, cuando los aban-
donan las esperanzas manifiestas huyen a refugiarse en
las ocultas, la adivinacién y por cierto los oraculos, y
cuantas cosas por el estilo arruinan a los hombres dan-
doles esperanza.
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A1 5.105

00K eAaTTOV NyoLpeBa eupeveic Auiv eoegbal Toug Oe-
o0¢ Amep Opiv. o0dev ydp e€w TPATTOPEV OUTE TWV
eiBiopevav mepi To0¢ BeobC 00TE TWV TPOC AVOPWTOUC
dikaiwv, T0 Te yap Betov Bepamedopey KATA TO KOIVOV
MAVTIWV avBpimwy €00¢, TOUC T avOPWTOUC NYOUHE-
Ba @Ooel yeyoveval mPO¢ TO GPXEWV WV KpaToUGIV.
®aoTe 00TE aOTO"t vopoBeTATOVTEC TTEPT TOU GpXELV 0UTE
KEIMEVW VOUW TPWTOL Xpnoduevol, mapaAaBovTeg d¢
To0TOV KOl TOTC EMEITA KATAAEIPOVTEG, GPXOMEV WV OV
KPATHOWHEV, €id0TeC dTL KA\ UHEIC Ko\ AGAAoC 60TI-
oolv, ev T Opola dUVAUEL yeVOPEVOC AWiv, To alTo av
EMPOTTEV, WOTE 00 314 TalTA @oPBolpEda eAaTTOV D@V
eOPEVWOC (Cev TO Belov, emel de TOUC Aakedaipovioug
dokelte Bonbnoetv OYiv, aloXpov vopilovtag mepudeiv
TOOC Gmoikoug TOAEMOUMEVOUC, TO HEV DUV paKapilo-
MEV ATEIPOKAKOV, TO O G@POV OUK EMOIVOUMEV. Ad-
KEGUIMOVIOL yAp TPOC MEV GAAARAOUC Kai TNV KOIVAV
TOAITEIOV TG TMAEIOTO PET APETAC MPATTOUCL- TTPOC OF
T0U¢ AAANOUC OTIW G €XOUTL, HAALOTA av TI¢ UiV ev Bpa -
Xl dnAwoelev, Kaitol MOAAG eimeiv exwv, 0TI TAVIWVY
GvBpOMwY v Topev ek@aveotata Aakedalgoviol ev
taic mpog aAAoug EuvaAiayoic Ta pev eauToic Rdea
Ta0TO KO\ KOAG vopiloual, Td 3¢ CUH@EEPOVTU aUTOIG
Kai dikalo, ©oTe 00K €0TIV GAoyioTwg dlavoeiohal
mepi TAC cwtnpiag VLMWV, TPOGOEXOPEVWY TNV Tap’
ekeivwv Bonbelav,
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No creemos que los dioses serian menos benévolos con
nosotros que con vosotros. No hacemos nada fuera de
las cosas acostumbradas respecto a los dioses ni de las
justas hacia los hombres. Rendimos culto a los dioses
conforme a la costumbre comuUn a todos los hombres
y creemos que los hombres por naturaleza han nacido
para gobernar a quienes dominan. Asi nosotros, sin le-
gislar sobre el gobierno ni aplicar por primera vez una
ley establecida, gobernamos a quienes dominamos, sa-
biendo que vosotros y otro cualquiera hara lo mismo si
tiene un poder similar al nuestro, de suerte que no te-
memos que lo divino nos tratard con menos benevolen-
cia por esto. Puesto que opinais que los lacedemonios
0s socorrerdn, estimando deshonroso pasar por alto a
los colonos agredidos, os felicitamos por vuestra inex-
periencia del mal pero no elogiamos la demencia. Los
lacedemonios actlan reciprocamente y ponen en prac-
tica su constitucion comun mayormente con excelencia.
Como se portan con los demas, alguien, aunque ten-
ga mucho que decir, podria manifestaroslo brevemente
asi: los lacedemonios, mas notoriamente que todos los
hombres de quienes sabemos, lo que les gusta también
lo consideran noble, y también justo lo que les convie-
ne. ;Como no es irracional, entonces, pensar en vuestra
preservacion esperando socorro de parte suya?®

3% El escolio que figura en el manuscrito no termina con un signo de
puntuacion. Yo suplo el signo de interrogacién (;), generando una



A1 5.106

ginovtwv 1tV 'ABnvaiov ot Aakedatgoviol Tod
OUeTéPOU OUM@EPOVTOC OU oToXGlovtal, @aciv oi
MnAi,o1 611 814 TO 810V CUP@EPOV TOUC AOKEdAIUOVioug
-miotebopev > Kai padAlota A&ev Auiv Bonbolg, 0mMwc
un 1o1¢ pev €0voolol TWV "EAARVWVY ATIOTOL QAVAOULY,
UMAC d€ TOUC TOAEMIOUC WQEANCWAL TPOJOVTEC NG
TOUC GUMMAXOUG

Habiendo dicho los atenienses que los lacedemonios
no buscan lo que conviene a los melios, estos dijeron:
«~Confiamos en que> los lacedemonios llegaran a so-
corrernos sobre todo por su propia conveniencia, para
no parecer desleales a los griegos que simpatizan con
ellos, ni beneficiar a sus enemigos, abandonandonos a
nosotros que somos sus aliados».

pregunta retérica concordante con la conclusién del argumento
ateniense en el texto de Tucidides. Si en su lugar suplimos —o
suponemos— un punto, obtenemos una aseveraciéon directamen-
te contraria a cuanto los atenienses han dicho en este capituloy a
la referida conclusién, que tendria que traducirse asi: “De modo
que no es irracional pensar en vuestra preservacion esperando
socorro de parte suya”.
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A1 5.107

GAN’ o0V, (OTep TOTE, OUM@EPEL PEV TO MET ag@a-
Aeiag ikaoTa mpdtTelv, TO Ot KAAOV Ka\ To Oikalov
1 kKIvdLvwv meptyiyvetal. Aakedatpoviol de TOUG
KIvdOvoug mepliotavTal

Sin embargo, como sabéis, conviene hacer cada cosa
con seguridad, pero lo noble y lo justo se logran me-
diante peligros. Los lacedemonios evitan los peligros.

A1 5.108

GAAa Kai Tov Kivduvov a0To0¢ Tov UTep NUWV dvadéda-
gBal AyoLueda, Kai menmeiopedd ye padAAov OTEP NUAV
N 0mep GAAWV O10KIVEUVEDTELV. €IC TE Yap TAG Xpeiag
O@ENPOL TUYXAVOUEY alTolC, eyyug Tr¢ TieAomovvnoou
Keipgevol, kai d1a guyyévelav

Sin embargo, creemos que ellos asumiran el peligro por
nosotros y estamos persuadidos de que haran intentos
desesperados por nosotros antes que por otros. Pues
ocurre que somos mas Utiles para servirlos, porque esta-
mos situados cerca del Peloponeso, y por la ascendencia
comun.



A15.109

T0(¢ €Tn ouppayxiav, @Noi, TAPAKAAOUPEVOIC EXUPOV
@aiveTal mpog TOo BonBAcal obX N €0volN TWV TaApPO-
KOAOOVTWVY, GAA’ 1 d0VaUIC a0T®V, NV AQKESAIMOVIOL
MGAAOV TV GAAwV €&eTdloual, Kai d10 TO EXUPWG
efetddetv kai Tfj 1dia duvapel MOANGKIC amicTobal. d1d
To0TO yE TOl YETA CUPMAXWV TOAAQV EMIOTPATEVOU-
o1 1oiC mMeAAC. WOTE OUK €iko¢ alTOLUG NUWV BaAat-
TOKPATOUOVTWV €I VGOV EVEKEV LPWV Tepalwaacbal,
€idotag dT1 Katd Tol(TO ATTOUC UV €igtv

A los que entran a una alianza, dijo, la seguridad para ir
al rescate se manifiesta no en la amabilidad de quienes
los convocan, sino en la fuerza de estos, que los lacede-
monios indagan mas que otros, y debido a la seguridad
de la indagacion también desconfian a menudo de la
propia fuerza. Por esto, hacen campafia contra los veci-
nos junto a muchos aliados. De modo que no es proba-
ble que, mientras seamos sefiores del mar, lo crucen ha-
cia una isla por vosotros, sabiendo que en este respecto
son inferiores a nosotros.

A15.i10

OMQ, el kai avtoi mAeloal 6kvnoouatv, exouci ye
GUMMAXO0UC GAAOUC NUIV TTeP@al BonBolg' peydAou Te
dvto¢ Tou KpntikoO meAdyoug, 81 OoU TEP@OULGL TV
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BonBetav, PaAAov [yap] oi mep@Bevteg duvraoovral
AaBovtec Opag BoaAattokpatolvTtag ocwORval Tpog
nuac Amep LUeig, of kKpatoLvTeg TNAC Baldoong, GUA-
AaBeTv avTolC. i 3¢ Kol ToOTOU dlAMAPTOLEY, TAV YAV
Opwv dnwooual Kai tol¢ GAAOLC cuppdxoug, daoug
Bpaoidag o0k emNABe, xelpoovTal' waote LUV o0 mepi
¢ PN mpoonkolONg, TNC NUETEpag, 6 dywv egtal,
GAAa mepi TAC TWV OUPMAEXWV Ko\ TAC DPETEPOG

Pero, aunque ellos mismos rehuyan navegar, tienen otros
aliados para enviar en nuestra ayuda. Siendo grande el
mar de Creta a través del cual enviarian la ayuda, an-
tes podran salvarse los enviados a nosotros ocultando-
se a vosotros sefiores del mar, que capturarlos vosotros
que dominais el mar. Y si fracasaran en esto, devastaran
vuestra tierra y subyugaran a los aliados que no invadi6
Brasidas. De modo que la lucha no seré por la nuestra,
con la que no tenéis que ver, sino por la de los aliados
y la vuestra.

Al S5 iii

TO0T®WV Mev Ka\ Vpeiq memeipaoBe, ka\ 00K ave-
TMIOTAMOVEG €0Te dTL o0demote ABnvaiol moAlop-
KoOvTeg €TépOUC amexwpnoav dla 10 @oBnOAval
mepl TOV ouppaxwv 1 mepi TAC YAC TAC E€0UTWV
dnouvpévnc. ekeivo de evOupoLpeba 0TI Tepi owTnpiag
BouAeguduevol o0dev ev TOoOOUTOLC AOyOlC eipAkaTte



OWTAPIOV Kal duvdpevov 7retgat 6TL d0vatal owlewv
GAAN0 Ta peEV 10XUPOTEPO LUWV eATidEC eioi peAAov-
oal, Ta 0g UTIAPXOVTH, W TMTPOC T AHUETEPA, TAVTIEAWC
giol opikpd. mavu Tte O AGAdylotol kKabeotAkate, el
un KaB’ eautolg yevopevol BouAelonabe @povIP®TE-
pov. o0 yap On €IKOTWC emMi TAV MAALIOTA Aupaivou-
gav avbpwmoug aloxvvnv Kata@eOéeaBe, 61 NV MOA-
Aoi, kaimep dpwvteg dTL €1¢ Kivduvov épxovTal, dHWG
@e0yovTeC TO Gmpemec TOO ovOMOTOC (TOUTECTL TO
OmakolElV, €Xov TI TOINTIKOV aloxbvng' TtoUTo yap
ECTI TO emaywyov) GUHQ@OPOIC MEYIOTOIC TEPIETE-
oov, Kai atoxbvnv peidova mpooeAaBov ¢ €@evyov,
META TOU dvorTtou¢ alTOLC vouileaBal, ... kKai o0 do-
Kelv dta TOXNV mtatoatl. ... Opeic oOv @UAGEeaBe TNV
MAVTa Audailvopevny aioxovnv, av ev BouAebonobe,
Koi pfy ampemeg nyeioBe vMakoOool TMOAEL TN PeyioTn
Ko\ TTPOKOAOUHEVN VMGG eTi HeTPiolg WOTE GUUMPAXOUC
yeveaBal €xovtacg TAV 1diav yAv OTOTEAT. aipedew o0V
TIPOKEIPEVNC 1 TOAEHETV 1 {V A0QAAKDC Pn To Xeipov
eANCOE QINOVEIKAOAVTEC. d001 YAp TWV AVBpWTWV TOTC
pev Toolg Yf Omeikoual, TOV 0€ KPEITTOVWY NTITOVTAL,
T0i¢ d¢ ATTOOl PETPIWG Tpoo@epovtal, oUTOl HEYI-
ota 0n katopbolal. BouAeboacBe OOV PETACTAVIWV
AUV Ko\ TOAAGKIC TTpo 0@BaApwvV AdBete dT1 mepi
TOTPId0OC 1 OKEQIC p1lag ovong, mepi AC ev pia BouAn n
KaToPOWaoeETE 1 oPainocobe
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También tenéis experiencia de esto, y no ignorais que
cuando los atenienses asedian a otros jamas se han re-
tirado por temer la suerte que corran sus aliados o su
propia tierra devastada. Observamos que deliberando
sobre la salvacién no habéis en tantos discursos men-
cionado nada salvador y capaz de convencer de que
puede salvar. Vuestras esperanzas mas poderosas estan
pendientes y lo presente, confrontado con lo nuestro,
es absolutamente poco. Quedaréis confirmados como
enteramente irracionales si, cuando estéis solos, no pla-
neédis algo mas sensato. Pues ciertamente no os refugia-
réis en el honor que, mas que ninguna otra cosa, arruina
a los hombres, y por el cual muchos, viendo que ca-
minan hacia el peligro, caen a pesar de ello en los ma-
yores infortunios por eludir lo indecoroso del nombre
(a saber, el someterse, que tiene algo capaz de causar
deshonor; pues este es el motivo), e incurren en mayor
deshonra de la que eluden, al ser tenidos por tontos37y
no parecer que tropiezan por mala suerte. Si deliberais
bien, os cuidaréis, pues, del honor que todo lo arruina;
y no creeriais indecoroso someteros a la ciudad més po-
derosa de todas cuando os propone en términos mode-
rados haceros aliados reteniendo la propia tierra como

37 Obsérvese como entre los griegos, tal como hoy en Santiago de
Chile y en contraste con el medioevo cristiano, ser tenidopor tonto
(¢vontol¢ vopiZeoBal) deshonraba mas que ser reputado servil,
cobarde u oportunista.



tributaria. Presentandose la opcién entre hacer la guerra
o vivir seguramente no elijais lo peor por afan de triun-
fo. Pues entre los hombres, quienes no ceden ante los
iguales, se rinden a los superiores, pero tratan modera-
damente a los inferiores, esos prosperan mas que nadie.
Deliberad pues en nuestra ausencia y tened en vista una
y otra vez que la reflexion concierne a la patria, que es
Unica, y que en una deliberacion Unica acerca de ella
saldréis adelante o caeréis.
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