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Prefacio

JORDAN T. CAMP

Con Cronicas anticapitalistas, mis coeditores, Christina Heatherton
y Manu Karuka, y yo estamos inmensamente orgullosos de inaugurar
nuestra coleccion de libros Red Letter. Red Letter presenta obras de
intelectuales comprometidos con las luchas de los pobres, la clase
trabajadora y los desposeidos en Norteamérica desde una
perspectiva internacionalista. Inspirados en Antonio Gramsci,
publicamos obras de intelectuales radicales emergentes, autores,
académicos y permanentes impulsores de movimientos politicos y
sociales. En medio de un creciente interés por el socialismo,
nuestros libros estan pensados como recursos para la educacion
popular en los movimientos obreros y socialistas, asi como para su
adopcioén en las aulas. Nuestro objetivo es situar el antiimperialismo
y la lucha de clases en el centro de la agenda politica e intelectual.

Estas Cronicas anticapitalistas fueron concebidas para intervenir
en los debates sobre la crisis del capitalismo neoliberal y la
renovacion de la izquierda socialista. Se desarrolld a través de los
intercambios en The People’s Forum, incubadora de movimientos y
espacio educativo y cultural en la ciudad de Nueva York. En este
esfuerzo hemos tenido la oportunidad de interactuar con
movimientos politicos y sociales de Estados Unidos y del Sur Global,
incluyendo el Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra
(MST) en Brasil; Abahlali baseMjondolo de Sudafrica, el movimiento
de los habitantes de las chabolas y el Sindicato Nacional de
Trabajadores del Metal de Sudafrica (NUMSA, por sus siglas en
inglés); y la Campafa de los Pobres, la Lucha por los 15 ddlares, los
movimientos contra la guerra en América del Norte, y muchos mas.
En estas luchas, vemos surgir nuevas visiones para un cambio social
fundamental. Estamos inmensamente orgullosos de trabajar en
colaboraciéon con algunos de los mas destacados académicos



marxistas de Estados Unidos y del mundo, y por encima de todo con
David Harvey.

Pocos autores poseen la claridad y la vision de futuro del tedrico
marxista David Harvey, conocido en todo el mundo. Desde Ia
publicacion de su éxito de ventas Breve historia del neoliberalismo
(2005), Harvey ha seguido la evolucidon del capitalismo neoliberal, asi
como las mareas de la oposicidon radical que se levantan contra él.
Ahora, en medio de las olas de crisis econdmica, la lucha de clases y
la reaccidon neofascista, Harvey explica como plantear posibles
alternativas socialistas al capitalismo y dilucida cédmo pueden y
deben organizarse los movimientos para dicha transicion. Cronicas
anticapitalistas ofrece las reflexiones de Harvey sobre la crisis y la
posibilidad de cambio, y supone una actualizacién y una evaluacion
licida de los afios transcurridos desde que se publicd por primera
vez Breve historia del neoliberalismo.

Mientras que algunas obras declaran la muerte del neoliberalismo,
Cronicas anticapitalistas sostiene que el proyecto neoliberal estda muy
vivo, pero que, significativamente, ha perdido su legitimidad. El
neoliberalismo, incapaz de obtener el consenso que antes tenia, ha
desarrollado alianzas con el neofascismo para sobrevivir. Por lo
tanto, el surgimiento de fuerzas reaccionarias nacionalistas y
violentas no es accesorio o accidental para la supervivencia del
capitalismo; como sostiene Harvey, esa violencia ha estado presente
desde su sangriento comienzo[l]. En Breve historia del
neoliberalismo, Harvey argumentd que el golpe de Estado en Chile
en 1973, respaldado por la CIA, supuso un paso decisivo en el giro
hacia el neoliberalismo. En aquel momento, el presidente
estadounidense Richard Nixon ordend a la CIA «hacer gritar a la
economia» en Chile para impedir que el socialista democraticamente
elegido, Salvador Allende, «tomara las riendas del poder». Las
fuerzas democraticas fueron reprimidas con violencia por la fuerza
militar. En nuestro momento actual de golpes de Estado respaldados
por Estados Unidos en América Latina, de apoyo a la extrema
derecha y de represion de los movimientos politicos de izquierda en
el hemisferio, las ideas de Harvey son fundamentales para entender



la evolucion del Estado neoliberal y, sin duda, la lucha que tenemos
ante nosotros[2].

Entonces como ahora, el auge del Estado neoliberal es
inconcebible al margen de las luchas de clase que se libran en
Estados Unidos y en todo el mundo. En los ahos sesenta y setenta,
las luchas de liberacidon nacional y socialistas circularon por Africa,
Asia y América Latina. Estas luchas estaban vinculadas a una
geografia en expansidon de insurgencias urbanas en Norteamérica y
Europa. Tal como vengo argumentando, las luchas antiimperialistas
en lugares como Vietnam estaban especificamente vinculadas a los
levantamientos en lugares como Watts en 1965 y Detroit en 1967.
En conjunto, estas luchas condujeron a una crisis de hegemonia del
capital y del Estado. La respuesta politica de las fuerzas estatales y
capitalistas a esta crisis produjo una nueva coyuntura historica y
geografica. El ascenso del neoliberalismo no puede entenderse fuera
de este contexto global de insurgencia[ 3].

En este periodo, como se explica en Breve historia del
neoliberalismo, se demostrd que los intereses de la clase dominante
estaban desconectados de los intereses de las masas. El aumento de
los gastos en guerra y militarismo, igual que el encarcelamiento
masivo y la vigilancia policial a gran escala, contribuyeron a la crisis
de legitimidad del neoliberalismo. Para resolver esta crisis, los
Estados capitalistas promovieron politicas autoritarias y soluciones
de libre mercado. En estos esfuerzos se percibe el giro neoliberal.
Esta contrarrevolucidon neoliberal global, debemos recordarlo, fue el
producto de luchas politicas y de clase; unas luchas que podrian
haber tenido, y que aln podrian tener, diferentes resultados[4].

El desarrollo del Estado neoliberal ha ido acompanado de la
produccidon de un sentido comin historicamente especifico. Harvey
emplea el concepto de sentido comin, como hizo el tedrico marxista
italiano Antonio Gramsci, para describir las «suposiciones y creencias
generalmente asumidas» que aseguran el consentimiento a la
coercidon[5]. El sentido comun oscurece las fuentes de los problemas
politicos y econdmicos a través de relatos culturalistas vy
nacionalistas sobre la raza, el género, la sexualidad, la religion, la
familia, la libertad, la corrupcién y la ley y el orden. Estos relatos se



han movilizado para asegurar el consentimiento a lo que Harvey
describe como la «restauracion del poder de clase». Harvey sostiene
que las cuestiones politicas son dificiles de plantear cuando se
ocultan como relatos culturales. El huracan Katrina que azotd Nueva
Orleans en 2005, por ejemplo, representd una catastrofe ambiental
que requirid planes de evacuacidon organizados por el Estado, el
despliegue de medidas de salud publica de emergencia y la
distribucion de alimentos y medicinas. Esta catastrofe se reformuld
como una crisis racista de orden publico, resuelta por el Estado
mediante la policia, la intervencién militar y las armas. Esta
redefinicion permitid que los fondos federales se desviaran hacia la
represion y las inversiones corporativas en lugar de destinarse a la
supervivencia, un claro proyecto de restauracion de clase[6].

El sentido comun neoliberal ha circulado durante décadas por los
medios de comunicacion, las universidades y los laboratorios de
ideas. En oposicién a él, los movimientos anticapitalistas de Africa,
Asia, América y Europa se han basado en el trabajo tedrico de
Harvey para contrarrestar su circulacion.

Estos movimientos de masas de la izquierda, asi como los ciclos
de protestas contra la austeridad desde Chile hasta Libano y Haiti,
revelan que el neoliberalismo ya no es capaz de asegurar el
consentimiento de las masas. El estado actual de las cosas
representa lo que Gramsci denomind «crisis de autoridad», un
momento en el que la «clase dominante ha perdido su consenso»,
es decir, «ya no es “lider” sino solo “dominante”, ejerciendo solo la
fuerza coercitiva», y por lo tanto «esto significa que las grandes
masas se han desprendido de las ideologias tradicionales, y ya no
creen lo que antano». Este momento es imprevisible, pero ofrece
una oportunidad Unica para que los activistas y las fuerzas de
oposicion se organicen[Z].

Mientras que la legitimidad del Estado neoliberal se ha erosionado,
Cronicas anticapitalistas sostiene que su proyecto politico esta sano
y activo. Con el fin de actualizar su anadlisis de Breve historia del
neoliberalismo para que resulte aplicable al momento actual, Harvey
propone que el neoliberalismo no puede sobrevivir en el presente sin
una alianza con el neofascismo. Para sostener este argumento,



explora como la administracién del presidente de extrema derecha
Jair Bolsonaro en Brasil ha utilizado la violencia y las apelaciones de
sentido comuUn racistas, sexistas y reaccionarias para imponer un
modelo neoliberal. Destaca las similitudes con el régimen de Augusto
Pinochet en Chile tras el golpe de Estado respaldado por la CIA que
lo instald en el poder en 1973. A lo largo de su carrera politica,
Bolsonaro ha elogiado la dictadura militar que gobernd Brasil en los
anos setenta y ochenta. Elogié publicamente al hombre que habia
torturado bajo la dictadura a la ex presidenta brasileha Dilma
Rousseff, ella misma destituida en un «golpe parlamentario» en
2016. Bolsonaro ha explotado la angustia que producen los
problemas de las drogas, las bandas y el crimen en las favelas para
ganar el consentimiento a un proyecto neofascista, que combina el
compromiso de aplastar a la izquierda socialista con un ataque a la
democracia. Como sugiere Harvey, Bolsonaro explota los relatos de
sentido comun para restaurar el poder de clase en el pais y la
region[8].

El ascenso de Bolsonaro es una expresion politica de la crisis del
capitalismo y del Estado neoliberal; una crisis en la que el sistema
no es capaz de seguir como hasta ahora. La crisis, como sostiene
Joao Pedro Stedile, economista y cofundador del Movimiento de los
Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) en Brasil, se «caracteriza por
poner en cuestion la esencia del modo de produccién capitalista,
ahora hegemonizado por el capital financiero y las grandes
corporaciones internacionales» que controlan la produccion mundial.
La crisis actual, segun Stedile, deja dolorosamente al descubierto
que el capitalismo es incapaz de resolver las contradicciones que le
son inherentes. El capital, en otras palabras, no puede promover la
acumulacién ilimitada de riqueza y al mismo tiempo satisfacer las
necesidades de la mayoria empobrecida; no tiene un programa para
el pueblo ni para el pais. El gobierno de Bolsonaro representa una
incdmoda alianza entre los financieros de la Escuela de Chicago, los
fundamentalistas cristianos evangélicos y los sectores mas
conservadores del ejército. Apoya las llamadas soluciones de libre
mercado a los problemas, apoyandose en todo el peso de la
represion estatal y la criminalizacion de la protesta. Seguin Stedile,



en el Brasil de Bolsonaro los neoliberales promueven de manera
activa las politicas inauguradas por la dictadura chilena, solo que en
un nuevo contexto. Es significativo que el gobierno brasilefo de
extrema derecha cuente con el apoyo del gobierno de Trump, que
persigue de forma activa una estrategia imperial abiertamente
agresiva en Ameérica Latina[9].

En 2010, Harvey pronuncidé una conferencia titulada «Organizarse
para la transicidon anticapitalista» en el Foro Social Mundial de Porto
Alegre (Brasil). Argument6 que la crisis hegemonica que tomo forma
tras la crisis financiera mundial de 2007-2008 representaba una
oportunidad para construir un movimiento anticapitalista de verdad
global. Sugirié que la pregunta de Lenin «équé hacer?» no podia
responderse plenamente sin la formacion de organizaciones politicas
capaces de tomar el poder del Estado y articular soluciones
alternativas a «las perpetuas crisis futuras del capitalismo con
resultados cada vez mas mortiferos». Concluyd que «la pregunta de
Lenin exige una respuesta»[10].

Para responder a esa pregunta en la actualidad, Harvey aboga por
construir movimientos anticapitalistas con el objetivo estratégico de
controlar «tanto la produccion como la distribucién de las
plusvalias». A medida que las luchas se radicalizan, y que entienden
que el origen de sus problemas es sistémico y estructural, «mas que
particular y local», el germen de este movimiento se hace evidente.
Es en este terreno, sostiene Harvey, donde «la figura del lider
“intelectual organico”, de la que tanto habla la obra de Antonio
Gramsci, el autodidacta que llega a comprender el mundo de
primera mano a través de amargas experiencias, pero da forma a su
comprension del capitalismo en general, tiene mucho que decir». En
este sentido, Harvey sugiere que es imperativo aprender a escuchar
a los intelectuales organicos de los movimientos politicos y sociales
de Brasil, India y todo el Sur Global. «En este caso», escribe Harvey,
«la tarea [...] es magnificar la voz subalterna para que se pueda
prestar atencion a las circunstancias de la explotacion y la represion
y a las respuestas que se pueden plasmar en un programa
anticapitalista»[11].



Cronicas anticapitalistas forma parte de este esfuerzo mas amplio
por dar forma a un programa anticapitalista. Lo hace en medio de un
momento ilustrativo de la depravacion del neoliberalismo. En el
instante de escribir estas lineas, la pandemia mundial de coronavirus
esta haciendo estragos en Estados Unidos y en todo el mundo.
Mientras la gente en Estados Unidos necesita desesperadamente
atencion médica, equipos de proteccion para emergencias y fondos
federales para pagar el alquiler, comprar comida y mantenerse con
vida, el gobierno de Trump estd redefiniendo la crisis mediante
relatos racistas y nacionalistas. En lugar de invertir en la vida, su
gobierno defiende que la gente vuelva a trabajar por el bien del pais
y que el dinero federal se desvie no a las intervenciones médicas de
urgencia, sino a los bancos y las empresas. Con Crdnicas
anticapitalistas, Harvey ayuda a los activistas a «extraer significados
politicos» de estas construcciones culturales prejuiciosas[12]. Al
poner de relieve las causas y consecuencias de la crisis actual,
Harvey demuestra que «no existe un desastre verdaderamente
natural». De hecho, tal como argumenta, las Ultimas cuatro décadas
de politicas neoliberales han dejado a la poblacidon «totalmente
expuesta y mal preparada para enfrentarse a una crisis de salud
publica de este tipo». La supervivencia dependera de la superacion
de estas condiciones[13].

En este momento, la irracionalidad de las soluciones neoliberales a
la crisis se hace mas patente que nunca. Los idedlogos de la
extrema derecha abogan por que los pobres, los enfermos y los
ancianos sacrifiquen sus vidas yendo a trabajar por el supuesto bien
de «la nacidén». Esta claro que el capital no puede buscar soluciones
de libre mercado a la crisis y al mismo tiempo satisfacer las
necesidades de la mayoria empobrecida. Los pobres, la clase
trabajadora y los desposeidos se han vuelto esencialmente
desechables, aun cuando su trabajo se reconoce como esencial.
«Los niveles de desempleo aumentaran casi con toda seguridad a
niveles comparables a los de los anos treinta», advierte Harvey, «en
ausencia de intervenciones estatales masivas para oponerse al
modelo neoliberal». Esta situacidén representa sin duda una crisis.
Como muestra Harvey, también ofrece una oportunidad sin



precedentes para ir a contracorriente. Este esfuerzo requerira de la
educacion popular y la movilizacién politica para ilustrar las
posibilidades de una alternativa socialista. Este, como nos muestra
Harvey, es el imperativo anticapitalista de nuestro tiempo.
Esperamos que este libro ayude a cuantos estan comprometidos en
esta lucha[14].
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Nota de los editores

JORDAN T. CAMP Y CHRIS CARUSO

En este libro, Cronicas anticapitalistas, David Harvey, destacado
geografo marxista y tedrico del capitalismo, propone intervenciones
en la coyuntura actual. Brinda observaciones oportunas e
intervenciones incisivas en los acontecimientos actuales y los
debates contemporaneos. Asimismo, el libro ofrece un marco
marxista para analizar los rasgos infravalorados de las luchas
anticapitalistas y sus conexiones a nivel internacional.

Pocos estdn mejor situados para examinar la actual crisis del
capitalismo y la encrucijada de la posibilidad politica. David Harvey
es un destacado tedrico en el campo de los estudios urbanos, al que
el Library Journal calificd6 como «uno de los gedgrafos mas
influyentes de finales del siglo xx», ademas de ser Catedratico
Distinguido de Antropologia y Ciencias de la Tierra y del Medio
Ambiente en el Graduate Center de la Universidad de la Ciudad de
Nueva York, asi como autor de mas de veinte libros.

Harvey habla a nivel internacional no solo en campus e institutos,
sino también en campamentos de indigentes, edificios tomados,
escuelas de educacion popular, prisiones y reuniones de activistas,
entre otros lugares. Es un intelectual publico que dialoga con
decenas de movimientos sociales de todo el mundo. Se doctoré en la
Universidad de Cambridge y fue Profesor y Catedratico de Geografia
en la Johns Hopkins, Miliband Fellow en la London School of
Economics y Catedratico Halford Mackinder de Geografia en Oxford.

Aungue destaca como uno de los autores mas citados en el
ambito de las humanidades y las ciencias sociales, desde la
publicacion de El nuevo imperialismo (2003) Harvey se ha centrado
cada vez mas en escribir para un publico amplio, en libros como
Breve historia del neoliberalismo (2005), El enigma del capital
(2010), Diecisiete contradicciones y el fin del capitalismo (2014) y
Marx, el capital y la locura de la razon econémica (2017).



Junto con estas publicaciones, Harvey también ha sido un
innovador en internet durante mas de diez afios. Tiene mas de
120.000 seguidores en Twitter (@profdavidharvey), un sitio web
muy activo (davidharvey.org) y presencia en las redes sociales. El
demdgrafo principal del Pew Research Center, Conrad Hackett,
publicé una lista de los socidlogos mas seguidos en Twitter en 2017,
y David Harvey ocupd el cuarto lugar. Hackett también puso un
enlace con una lista de los economistas mas seguidos en Twitter y
Harvey ocupd el puesto niUmero 15. Aqui tenemos una prueba de la
amplia influencia de Harvey, la Unica persona que aparecid en ambas
listas, pese a no ser socidlogo ni economista.

Este libro se inspira en las Anti-Capitalist Chronicles de Harvey, un
podcast bimensual y una serie de videos en linea que analizan el
capitalismo contemporaneo desde una perspectiva marxista. El
podcast es posible gracias a Democracy at Work, una organizacion
sin animo de lucro que financia medios de comunicacién y
retransmisiones en directo. Su trabajo analiza el capitalismo como un
problema sistémico y aboga por soluciones sistémicas. Este no es el
primer libro de David Harvey inspirado en sus proyectos digitales en
linea. En 2008, David Harvey y el coeditor Chris Caruso produjeron
«Reading Marx’s Capital with David Harvey» [Leer E/ Capital de Marx
con David Harvey], un curso de video en linea y gratuito y
org/reading-capital/). Los cursos en linea de Harvey y el sitio web
que los acompafia atrajeron a un gran publico mundial: se vieron
mas de cuatro millones y medio de veces en mas de doscientos
paises. Ese publico actué de diversas formas, como la
autoorganizacidon de cientos de circulos de estudio sobre E/ Capital
en todo el mundo y la iniciativa espontanea de crowdsourcing que
esta traduciendo las conferencias del volumen I del profesor Harvey
a 45 idiomas.

El éxito viral de las clases sobre E/ Capital se ha atribuido a la
reactivacion del interés por el estudio de Marx, que habia mermado
desde la caida del Muro de Berlin en 1989. El curso en linea
«Reading Marx’s Capitat> presagid el posterior desarrollo del
Massively Open Online Course (MOOC) y representd una innovacion
en la tecnologia educativa que ahora es ampliamente emulada. Esas



clases en linea fueron la inspiracién para Guia de El Capital de Marx.
Libro primero (2010) y Guia de El Capital de Marx. Libro segundo
(2013).

El analisis expuesto en Crdnicas anticapitalistas es esencial para
que los movimientos politicos y sociales y la gente de a pie
preocupada por la injusticia puedan cartografiar el terreno actual de
la lucha de clases. Escrito en un estilo conversacional, este volumen
ofrece un nuevo y accesible punto de entrada a la obra del autor.
Resultard de provecho tanto para quienes lean a David Harvey por
primera vez como para quienes estén bien versados en sus textos. Al
final del libro, hemos incluido recomendaciones de lecturas
complementarias sobre el tema, asi como preguntas de debate para
cada capitulo. Basandonos en el fendmeno global de los circulos de
estudio que han surgido espontaneamente en torno al curso
«Reading Marx’s Capital with David Harvey», hemos estructurado
este libro para que pueda utilizarse como una herramienta de
educacidon popular por parte de organizadores, activistas y otros
agentes, asi como en entornos didacticos mas formales.

A lo largo de sus diecinieueve capitulos, Harvey aborda temas
contemporaneos como la concentracién del poder financiero y
monetario en la economia, la pandemia del COVID-19, el cierre de
una planta de General Motors, la alianza emergente entre
neoliberales y neofascistas en Brasil y en todo el mundo, la
importancia de China en la economia mundial, las emisiones de
didxido de carbono y el cambio climatico. Retoma conceptos clave
del marxismo y el socialismo, como los origenes y el desarrollo del
capital, la alienacidn, el socialismo y la «no libertad», y la geografia
y la geopolitica de la acumulacién del capital. Harvey considera los
intentos y fracasos del gobierno de Trump para resolver la crisis del
neoliberalismo y |la necesidad de organizar una alternativa socialista.

Vivimos tiempos oscuros y peligrosos, marcados por la apremiante
necesidad de emprender un analisis profundo y alcanzar una honda
comprension de las fuerzas que se han desplegado contra nosotros,
asi como de descubrir alternativas con vision de futuro para
transformar la sociedad y satisfacer las necesidades de todos. La
obra de Harvey ha contribuido a la renovacidon de la tradicién



marxista, que ha servido de faro para los revolucionarios durante
mas de un siglo. Este libro reaviva esa tradicion con el fin de
iluminar nuestro camino al enfrentarnos a las urgentes luchas por la
vida y la muerte que se libran en la actualidad.



Nota del autor

DAVID HARVEY

La idea de los podcasts que llegaron a llamarse The Anti-Capitalist
Chronicles surgid de las conversaciones con la iniciativa de medios
Democracy at Work en noviembre de 2018. Agradezco a Rick Wolff
por dar impulso a la idea, asi como por proporcionar la
infraestructura necesaria para poner en linea los podcasts. También
doy las gracias a Maria Carnemolla Mania por gestionar la serie junto
con Bryan Isom, quien mostré un incansable compromiso a la hora
de grabar y hacer publicables los podcasts. Mas adelante, me
sorprendid un tanto la propuesta de Jordan Camp y Chris Caruso de
crear una version en libro a través de Pluto Press. No estaba
completamente seguro de que fuera una buena idea, pero ahora
estoy convencido de su utilidad, aunque solo sea con fines
pedagdgicos, dadas las dificiles circunstancias politicas actuales. En
cualquier caso, me ha encantado apoyar las iniciativas del recién
fundado The People’s Forum en Nueva York: con su ayuda he
trasladado algunas de mis obligaciones docentes, asi como mi
biblioteca, a la esfera publica. Me complace contribuir al lanzamiento
de Red Letter. Al abordar los podcasts, no tenia un plan general en
mente. Para ordenar el flujo de ideas, atendi a los sucesos de
actualidad y a la evolucion de mis intereses, asi como los de colegas
y amigos cercanos. Aunque el resultado pueda parecer algo cadtico,
la sagaz labor de edicion realizada por Jordan y Chris, junto con las
sugerencias del grupo editorial, han ayudado a dar forma al
proyecto. Por Ultimo, agradezco toda la ayuda que me ha brindado a
lo largo de los anos Chris Caruso para introducir la perspectiva
marxista de la totalidad en la corriente principal de la estrategia
anticapitalista. Vivimos tiempos peligrosos, pero también propicios a
la exploracidon de nuevas posibilidades.



Agradecimientos

Agradecemos a The People’s Forum su apoyo a este proyecto, y
en particular a Claudia de la Cruz, Manolo de los Santos, Layan
Fuleihan, David Chung, Belén Marco Crespo, Bryant Diaz, Juan
Peralta, Rita Henderson y muchos otros. Trabajar con el editor de
adquisiciones, David Shulman, ha sido un placer. Queremos
agradecerles a él y a sus colegas David Castle y Veruschka Selbach
de Pluto Press el estimulo y el apoyo a Red Letter. Robert Webb nos
ha guiado en el proceso de produccidon. Muchas gracias a Aya Ouais
por su ayuda en la investigacion y las transcripciones para este libro,
a Elaine Ross por la edicidon de los textos y a Melanie Patrick por el
disefio de la portada de la edicidon original de la obra. Nuestro mas
profundo agradecimiento a Christina Heatherton, Manu Karuka,
Kanishka Goonewardena y al Grupo de Trabajo sobre Capitalismo
Racial del Centro para el Estudio de las Diferencias Sociales de la
Universidad de Columbia por los inestimables comentarios que
condujeron a esta publicacion.

Jordan T. Camp desea dar las gracias al Centro para el Lugar, la
Cultura y la Politica del Centro de Graduados de la Universidad de la
Ciudad de Nueva York por ofrecer una comunidad intelectual vital y
productiva para completar el libro como profesor visitante. Las
conversaciones con Ruth Wilson Gilmore, David Harvey, Peter
Hitchcock, Zifeng Liu, Maria Luisa Mendonca, Lou Cornom, Mary
Taylor y muchos mas han alimentado el proceso de edicion.

Chris Caruso quiere agradecer a David Harvey su generosidad en
la realizacion de este proyecto, su apoyo a las iniciativas de los
movimientos sociales en todo el mundo, y su colaboracién desde
hace quince afos en la educacion politica en linea. Gracias también
a los companeros y mentores Willie Baptist, Roy Singham, General
Baker, Marian Kramer, Kathleen Sullivan y Ronald Casanova por su
insistencia en la necesidad de una educacion politica rigurosa para el
desarrollo de intelectuales organicos procedentes de las filas de los



pobres y los desposeidos. Gracias a mi esposa Liz y a mis hijos
Sophia y Luke por la esperanza y la inspiracion que me brindan.



I. EL MALESTAR MUNDIAL

El enorme estallido de luchas politicas que en el otofio de 2019 se
produjo en todo el planeta —desde Santiago de Chile hasta Beirut,
Bagdad, Teheran, Paris, Quito, Hong Kong, India, Argelia, Sudan vy
muchos otros lugares— sugiere que el mundo esta aquejado de algun
mal endémico. En parte, los problemas pueden atribuirse a los fallos
de la gobernanza democratica y a una alienacidon general de las
practicas politicas dominantes. La otra queja que nos resulta familiar
es el fracaso del modelo econdmico imperante, que supuestamente
deberia mantenernos empleados con unos ingresos adecuados,
poner comida asequible en nuestra mesa, camisas en nuestros
torsos, zapatos en nuestros pies, teléfonos en nuestras manos vy
coches en nuestros garajes, y al mismo tiempo proporcionar una
serie de servicios colectivos (sanidad, educacién, vivienda y
transporte) para garantizar una calidad de vida diaria
razonablemente satisfactoria.

Los recientes acontecimientos que se han producido en Chile
parecen ser paradigmaticos no solo en lo que respecta a la
naturaleza de los problemas, sino también a los medios habituales
con los que se abordan politicamente. Desde hace mucho tiempo he
tenido los ojos puestos en Chile, porque fue uno de los iniciadores
del giro neoliberal en 1973, cuando el general Pinochet desalojé del
poder a Salvador Allende, el presidente socialista elegido
democraticamente, con un golpe militar, e instald a los «Chicago
Boys» que impusieron el modelo econdmico neoliberal en el pais. En
una entrevista concedida al Financial Times a principios de octubre
de 2019, el presidente Pifiera, un hombre de negocios conservador,
describid Chile como un «oasis» de crecimiento sdélido, con una
economia fuerte y excelentes indicadores econdmicos. Chile, afirmo,
estaba en excelente forma, era un modelo para el resto de América
Latina. Unas tres semanas después, las noticias informaban de una
grave revuelta en el pais. El problema inicial fue el aumento de las
tarifas del metro. Los estudiantes de secundaria salieron a la calle



(de forma muy parecida a como lo hicieron en 2006) para protestar.
Piflera, desde la comodidad de un restaurante de lujo, prometio
frenar a la chusma sin ley de los alborotadores. Fue una invitacién
tacita a la policia para que saliera a sofocar el descontento con
violencia. La policia se mostro dispuesta a ello. Muchas mas
personas se unieron a las protestas contra la policia. Se quemaron
algunas estaciones de metro y tres iglesias. Se atacaron
supermercados. Se declard el estado de emergencia. Se llamo a los
militares y pronto millones de ciudadanos indignados protestaron
pacificamente por todo, incluida la presencia de los militares (que no
se veian en las calles desde los anos de la dictadura). Pifiera
reconocié de forma tardia que debia escuchar y hacer algo. Aumento
las pensiones y la seguridad social y subidé el salario minimo.
Suspendid el estado de excepcidn y pidid a las fuerzas de seguridad
que se retiraran. Surgio la demanda de una nueva constitucidon para
Chile. La actual, de caracter neoliberal, se redacté durante la
dictadura militar. En ella se ordenaba la privatizacion de las
pensiones, la sanidad, la educacién, etc. Se acordd en Ultima
instancia que la constitucion necesitaba revisarse. Se propuso un
plebiscito sobre cdmo hacerlo para abril de 2020 (recientemente
pospuesto a causa del coronavirus). El pais cayé en una paz
incOmoda.

Los acontecimientos de Chile no fueron aislados. Algo similar
habia ocurrido antes en Ecuador. El Fondo Monetario Internacional
(FMI) habia ordenado un ajuste estructural, y eso significaba nuevos
impuestos y la supresion de las subvenciones a los combustibles. Se
produjeron protestas masivas. Las poblaciones indigenas ya se
habian puesto en pie y marcharon en masa sobre Quito, la capital
(accion esta que traia ecos de los anos noventa y de las protestas
que con anterioridad habian llevado al poder al socialista Rafael
Correa). Las protestas amenazaron con ser tan grandes que el
gobierno se retirdé a Guayaquil, dejando Quito en manos de los
manifestantes. Finalmente, el presidente Moreno —cuyo nombre de
pila es Lenin— anuld el programa del FMI y regresé a Quito para
negociar.



Chile y Ecuador estaban revueltos en el otono de 2019. En una
direccion muy diferente, Bolivia también se hallaba en problemas. El
presidente, Evo Morales, fue acusado por poderosas fuerzas de la
derecha, respaldadas por manifestaciones callejeras organizadas, de
manipular los resultados electorales a su favor. Ante la «insistencia»
de los militares, él y su gobierno huyeron del pais para buscar asilo
en otros lugares. Los movimientos de masas salieron a la calle y los
grupos en conflicto se enfrentaron entre si. En el momento de
escribir estas lineas, Bolivia esta sumida en la confusidén, mientras
espera nuevas elecciones en junio (ahora aplazadas), aunque
Morales tiene prohibido presentarse (tal como le ocurrid a Lula en
Brasil antes de la eleccién de Bolsonaro).

Al otro lado del mundo, el Libano también se encuentra en estado
de agitacion. Los jovenes frustrados han salido una y otra vez a las
calles en un movimiento masivo de protesta contra el gobierno. Lo
mismo ha sucedido en Bagdad (Iraq), pero en este caso han muerto
doscientas o trescientas personas en manifestaciones masivas,
surgidas sobre todo de las zonas de bajos ingresos y empobrecidas
de la ciudad que habian sido abandonadas politicamente durante
anos. Algo analogo ha ocurrido también en Teheran. En Francia, las
protestas de los Chalecos Amarillos llevan desarrollandose durante
un afo o mas (aunque cada vez con intensidad menor), vy
recientemente se mezclaron con las protestas antigubernamentales
contra las reformas de las pensiones, que colapsaron Paris y otras
ciudades importantes durante unos dias. Hay protestas civicas por
todas partes. Si, desde una nave espacial situada muy por encima
del planeta Tierra, pudiéramos ver todos los lugares de las protestas
parpadeando en rojo, concluiriamos casi con absoluta seguridad que
el mundo esta totalmente revuelto. También ha surgido una ola de
protestas laborales. En Estados Unidos, por ejemplo, las huelgas de
profesores (muchas no oficiales) han proliferado los Ultimos afios en
los lugares menos imaginables, culminando en Chicago en
septiembre de 2019. Se han producido algunas huelgas importantes
en Bangladés e India y también algunos movimientos laborales de
calado (aunque dificiles de rastrear o de seguir) en China.



Entonces, éen qué consisten todas estas protestas? éTienen algo
en comun? Cada una de ellas obedece a una serie de
preocupaciones particulares. El hilo conductor parece ser Ia
constatacion de que la economia no esta cumpliendo sus promesas
para las masas, y que el proceso politico esta deformado a favor de
los ultrarricos. Puede que funcione para el 1% mas rico, o para el
10% mas rico, pero no funciona para las masas, y las masas son
conscientes de ello y salen a la calle a protestar diciendo que este
modelo politico-econdmico no responde a nuestras necesidades
basicas.

En Chile, el 1% mas rico controla aproximadamente un tercio de
la riqueza. La misma cuestion se plantea en casi todas partes. El
aumento de la desigualdad parece estar en la raiz de los problemas
y, por lo tanto, no son solo las clases bajas, sino las clases medias
las que estan sufriendo mucho. éQué es lo que no funciona en la
economia? En dos o tres casos, de hecho, en Teheran, en Ecuador y
en Chile, el desencadenante de la revuelta fue parecido: un aumento
del precio del combustible y de los costes de transporte. La mayoria
de la gente tiene que desplazarse por la ciudad, y el coste de
lograrlo es de suma importancia. Si se vuelve prohibitivo, las
poblaciones de bajos ingresos en particular se ven muy afectadas.
De ahi la sensibilidad al aumento de los costes del transporte y del
combustible.

Lo interesante es que el detonante evoluciona hasta convertirse
en algo generalizado y sistémico. Las protestas pueden haber
obedecido en un principio a los precios del transporte y de los
alimentos, y en algunos casos también a la falta de acceso a los
servicios urbanos y a una vivienda digna y asequible. Esta suele ser
la base econdmica inicial. Pero las protestas rara vez se quedan en
ese punto. Proliferan y se generalizan a gran velocidad. Hay dos
maneras de entender este fendmeno. La primera es atribuir los
problemas a la forma actual de acumulacion de capital, a saber, el
neoliberalismo. El problema no es el capitalismo, sino su forma
neoliberal. Incluso hay quienes en los sectores empresariales pueden
estar de acuerdo con esa idea y plantear la posibilida de introducir
reformas. En los Ultimos tiempos, algunos grupos empresariales han



reconocido que se han centrado demasiado en la eficiencia y la
rentabilidad, y que ahora es importante abordar las consecuencias
sociales y medioambientales de sus acciones. Con eso se quiere
decir que el modelo neoliberal nos ha traido hasta aqui, pero que ya
hemos tenido suficiente y que debemos evolucionar hacia una
versidn mas amplia de lo que es la acumulacion de capital. Se dice
que necesitamos una forma de «capitalismo con conciencia», mas
responsable socialmente y mas equitativa. Y se admite que uno de
los temas generales de las protestas es el de la creciente
desigualdad social, que también debe abordarse. El problema radica
en la forma neoliberal del capital.

En Chile ese argumento es muy explicito, ya que, si las protestas y
la violencia disminuyeron, fue porque el presidente y el Congreso
decidieron colectivamente que harian un referéndum sobre Ia
cuestiéon de cudl seria el mejor medio para disefiar una nueva
constitucion que sustituya a la neoliberal.

Aunque la forma neoliberal del capitalismo adolece de algunos
problemas graves que piden a gritos una rectificacion, no estoy de
acuerdo en que el neoliberalismo sea el problema fundamental. Para
empezar, hay algunas partes del mundo donde el capitalismo
neoliberal no es dominante, y, sin embargo, tampoco en ellas el
modelo econdmico funciona para la masa de la poblacion. El
problema, en definitiva, es el capitalismo y no su modelo neoliberal.
Creo que ahora estamos tomando conciencia de que este puede ser
el problema de fondo.

La actual oleada de protestas presenta muy pocas novedades. A lo
largo de los Ultimos treinta afios, hemos sido testigos de mdltiples
movimientos de protesta, muchos de los cuales se han centrado en
el deterioro de la vida cotidiana, en particular, aunque no
exclusivamente, en las zonas urbanas. Aunque también ha habido
protestas obreras, esta claro que la mayoria de los movimientos de
verdad masivos han tenido una base urbana, y que han
evolucionado segun una ldgica diferente y han sido animados por
una composicidon social y de clase distinta en comparacién con las
luchas proletarias y de la clase trabajadora que tradicionalmente han
anclado las luchas y la teorizacion anticapitalistas.



Por ejemplo, en 2013, en Turquia, hubo una protesta contra la
propuesta de sustituir el Parque Gezi, en el centro de Estambul, por
un centro comercial. Se produjo una secuencia de acontecimientos
por desgracia demasiado frecuente. La policia, a instancias del
presidente Erdogan, ataco violentamente a los manifestantes. Mas
gente salid a protestar por la violencia policial. En un santiamén,
hubo protestas masivas no solo en Estambul, sino en todas las
demas ciudades importantes de Turquia. Sigui® un prolongado
periodo de grandes protestas en todo el pais por la falta de consulta
publica o de gobernanza democratica, cuyos efectos persisten hasta
la actualidad.

Lo mismo ocurrid unas semanas después en Brasil. Una subida de
las tarifas de los autobuses provocd protestas callejeras de los
estudiantes en Sao Paulo. La policia, a instancias del gobernador de
ese Estado (y no del alcalde de Sao Paulo), aplastd violentamente el
movimiento de protesta estudiantil, lo que dio lugar de inmediato a
una amplia defensa popular (parte de ella organizada por los
anarquistas del Bloque Negro) de los estudiantes. Muy pronto, las
protestas se extendieron como un reguero de podlvora por un
centenar de ciudades de Brasil. En Rio continuaron dia y noche. Y
fueron mucho mas alla de los problemas de transporte. El enfado de
la poblacién por la enorme cantidad de dinero que se estaba
gastando en la construccién de nuevos estadios e infraestructuras
para la Copa del Mundo y los Juegos Olimpicos, asi como por la
corrupcidén que conllevaba, hizo que acudiera un gran numero de
manifestantes. La gente aprecia el futbol en Brasil, pero no le
gustaban las enormes inversiones en estas infraestructuras, cuando
no habia dinero para hospitales, escuelas y todas las cosas
necesarias para mejorar la vida diaria.

Ya hay una larga historia de movilizaciones masivas similares. No
suelen durar mucho. La mayoria se producen sin previo aviso, luego
se calman y la gente se olvida de ellas, y después vuelven a estallar.
En los Ultimos treinta afios ha aumentado el numero de
movilizaciones masivas que se producen una y otra vez. Quiza todo
empezd con el movimiento antiglobalizacion, cuando se
interrumpieron las reuniones de la Organizacion Mundial del



Comercio (OMC) en Seattle. De forma repentina e inesperada para
las autoridades, todo tipo de personas se dirigieron a Seattle y
protestaron. Los delegados de la conferencia de la OMC no pudieron
llegar a las reuniones. Después hubo todo un periodo en el que cada
reunion del G20, del G8, del FMI o del Banco Mundial fue objeto de
piquetes por parte de un gran nimero de manifestantes. Y luego
surgid Occupy Wall Street y todo tipo de movimientos similares en
todo el mundo en 2011. Hemos visto una y otra vez movimientos
masivos de este tipo, y en la mayoria de los casos han provocado
efectos de contagio. Las protestas en una parte del mundo animan
las protestas en otra completamente diferente.

Pero ninguna de estas protestas ha persistido, aunque vuelvan de
manera periddica. Ademds, a menudo han estado muy
fragmentadas. En estas movilizaciones masivas participan diferentes
grupos, pero rara vez se coordinan entre si, aunque todos estén en
el mismo barco. Pero puede que las cosas estén cambiando. En
Libano, por ejemplo, ha habido una larga y amarga historia de
conflicto y guerra civil, protagonizada en gran medida por facciones
y grupos religiosos enfrentados entre si. Pero ahora (2019), por
primera vez en muchos, muchos afos, todas las facciones religiosas
se han unido (especialmente los jovenes que carecian de
perspectivas econdmicas) y han empezado a protestar contra la
forma de gobierno cleptdcrata, autocratica y oligarquica que existia
en el pais y la total falta de oportunidades econémicas, sobre todo
para los jovenes. En otras palabras, todo el mundo estaba de
acuerdo, al margen de la faccidn religiosa a la que perteneciera, en
que el modelo politicoecondmico no funcionaba, en que habia que
hacer algo radicalmente distinto y en que las distintas facciones
religiosas tenian que relacionarse de otra forma entre si. Por primera
vez, las distintas facciones de la oposicidn se reunieron y entablaron
un didlogo mutuo para protestar contra el modelo politico-econdmico
y exigir la creacion de alguna alternativa (aunque no se sabe
exactamente cuadl).

Fui testigo de algo similar en Brasil, tras la eleccién de Bolsonaro.
Esta al frente de un gobierno muy derechista, autoritario y cristiano
evangélico, aunque comprometido con la neoliberalizacion. En Brasil



hay varios partidos de izquierda en la oposicidon. Esta el Partido de
los Trabajadores, que es el mas grande y que antes tenia el poder.
Pero hay varios partidos de izquierda fragmentados que tienen
alguna representacion politica. Cada partido politico cuenta con su
propio laboratorio de ideas financiado por el Estado. Si tienes
representacion en el Parlamento, obtienes algo de dinero para crear
un grupo de reflexién y dedicarte a la investigacion politica. Hay seis
partidos politicos de izquierda, pero no se han entendido en el
pasado. De hecho, a menudo se han opuesto violentamente entre si.
Sin embargo, cuando visité el pais en la primavera de 2019, los seis
partidos se habian reunido para organizar una reflexion de una
semana sobre la situacion politica. Al final de la semana, hubo un
mitin masivo conjunto en el que se reunieron todos los lideres
politicos. Todos ellos dieron charlas juntos, se abrazaron en el
escenario y, de repente, se vio a una izquierda que podria trabajar
junta de una manera que no se habia visto antes. Me parece que lo
mismo ocurre en Chile. Diferentes facciones de la izquierda se han
reunido y han empezado a hablar sobre la perspectiva de crear una
nueva constitucion.

De modo que, tal vez, el bandazo hacia la derecha que se ha
producido en la politica de todo el mundo esté inspirando un espiritu
mas colaborativo en la izquierda. Quizd en esta ocasidon estemos
ante algo diferente. Tal vez las recientes movilizaciones puedan
institucionalizarse y organizarse para tener capacidad de resistencia.
Hay una gran diferencia entre movilizacidn y organizacion. En los
ultimos treinta afios hemos sido testigos de una asombrosa
capacidad de movilizacidon casi instantdanea, gracias en parte, por
supuesto, a las redes sociales en linea. Incluso en Estados Unidos
hemos asistido a marchas masivas de mujeres, protestas por los
derechos de los inmigrantes, movimientos como Black Lives Matter o
«MeToo», etc. La movilizacion ha sido espectacular. Pero la
organizacion a largo plazo parece inexistente. Lo que vemos ahora
es quiza el comienzo de la unién de todos cuantos sienten que algo
no funciona en el modelo econdmico de base; que ese modelo
necesita un cambio radical, para que proporcione salud, bienestar,
buena educacion, buenas pensiones, etc., a la masa de la poblacion,



en lugar de ofrecer un fuerte crecimiento econdmico y grandes
beneficios econdmicos para el 1% o el 10% mas privilegiado.

He estado tratando de pensar en lo que esto podria significar:
iexiste una contradiccion de raiz en la forma en que el capital esta
funcionando en la actualidad, una contradiccién que realmente
necesita abordarse? Y, en ese caso, écudl seria dicha contradiccion?
Un problema grave y evidente es el nivel de desigualdad social. Casi
todos los paises del mundo han experimentado un aumento de la
desigualdad social en los ultimos treinta afios. Mucha gente cree que
se ha llegado demasiado lejos y que, por lo tanto, tiene que haber
algun tipo de movimiento para intentar recuperar un nivel de
igualdad mucho mayor en la sociedad; que hay que ofrecer mejores
bienes y servicios publicos a las masas de la poblacion. Esa es la
primera cuestion.

La segunda cuestion es el problema del cambio climatico y la
degradacion del medio ambiente en general. Sabemos que el cambio
climatico ha llegado a un punto en el que tiene que darse algun tipo
de respuesta colectiva. Esto resulta cada vez mas evidente para mas
personas en todo el mundo. El grafico de los niveles de didxido de
carbono en la atmdsfera durante los Ultimos ochocientos mil afios
proporcionado por la Oficina Nacional de Administracion Oceanica y
Atmosférica de Estados Unidos ha sido ampliamente difundido, y se
ha hablado mucho sobre sus repercusiones politicas. Hay problemas
graves y en apariencia irresolubles de desigualdad social vy
degradacion medioambiental. Pero también hay otras razones para
considerar que el capital no solo es cada vez mas irracional e injusto
en su trayectoria evolutiva, sino barbaro e incluso suicida. Si esto es
asi, es evidente que el capital debe ser sustituido por otro orden
econdmico. Asi como Marx se escandalizé por las condiciones de las
fabricas que entonces imperaban en Gran Bretana (reveladas por
Engels y los informes de los inspectores de las fabricas),
considerandolas inhumanas y totalmente inaceptables, también
nosotros podemos observar las condiciones actuales de las fabricas
en Bangladés, o en China, y concluir que «esta no es la manera en
que un mundo civilizado debe organizar su produccién». Pero épor
qué el capital sigue organizando la produccién de este modo, cuando



existe la tecnologia necesaria para hacerlo de otra forma? Asimismo,
en la actualidad se da un factor adicional, que Marx no abordd pero
que ha llegado a ser decisivo. El objetivo del capital es siempre el
crecimiento: tiene que serlo porque esta animado por la blsqueda
de beneficios. Una economia capitalista sana es aquella en la que
todo el mundo tiene beneficios positivos, 1o que significa que al final
del dia hay mas valor del que habia al principio. La plusvalia al final
de la jornada se utiliza entonces, bajo la fuerza de las «leyes
coercitivas» de la competencia, para crear mas valor. El crecimiento
capitalista es un crecimiento compuesto. El crecimiento compuesto
es ahora el problema. El tamano de la economia mundial se duplica
mas 0 menos cada veinticinco afos.

En la época de Marx, la duplicacion del tamafo de la economia
cada veinticinco afios no suponia realmente un problema. Pero las
cosas han cambiado. La economia de 4 billones de ddlares que
existia en 1950 se convirti6 en una economia de 40 billones de
ddlares en el afio 2000, y en una economia de 80 billones de ddlares
ahora (en dolares constantes de 1990). Si el crecimiento mantiene
ese ritmo, como sugieren las leyes del movimiento del capital,
entonces tendremos que enfrentarnos a una economia de 160
billones de dodlares en 2050, de 320 billones en 2075 y de 640
billones a finales de siglo. Asi actla el crecimiento compuesto.
Desafia todas las barreras y limites, incluso cuando parece postular
en si mismo la imposibilidad de alcanzar su espiral de crecimiento sin
fin.

Marx citaba a Richard Price, quien, en 1772, escribié un tratado
sobre el interés compuesto. Price calculd que, si se invertia un
centavo en la fecha del nacimiento de Jesucristo, a un interés
compuesto del 5%, al llegar a 1772 se necesitarian 150 esferas del
tamano del planeta Tierra, todas de oro macizo, para igualar el valor
de la inversidn. Si el penique se invirtiera a interés simple, en 1772
solo valdria siete chelines y calderilla. Marx insisti6 en Ia
imposibilidad del interés compuesto a largo plazo. Pero las leyes
abstractas del movimiento del capital entrafian una acumulacion de
capital infinita y sin limite. La posibilidad de que este crecimiento
continuo alcance limites insuperables no era un problema evidente



en época de Marx. Posiblemente le pareciera inconcebible que el
capital sobreviviese tanto tiempo. El crecimiento exponencial de la
oferta monetaria mundial y de los créditos mundiales desde 1970
atestigua la trayectoria de crecimiento compuesto subyacente y los
problemas decisivos que se plantean para la produccion, la
distribucion, el consumo y la realizacién del valor dentro de los
mercados mundiales bajo el dominio del capital. El capital esta
teniendo verdaderas dificultades para encontrar oportunidades de
inversidn rentables para los 80 billones de dodlares disponibles en la
actualidad (gran parte de ellos inmovilizados en fondos de
inversion). Y, cuando lo consigue, tiene que someter la mayor
cantidad de trabajo posible a los niveles mas altos de explotacién
para validar la creacion al por mayor de valor de cambio en formas
de dinero creadas. Donde y como se puede invertir el capital
monetario de forma rentable es un problema crucial, sobre todo
porque solo hay un tipo de capital que puede acumularse sin limite,
y es el capital monetario. Las perspectivas de utilizar la enorme
masa de dinero de inversion para abordar las dos cuestiones
fundamentales de la degradacion medioambiental y la desigualdad
social sin la intervencion de un gobierno mundial o, al menos, sin
una fuerte coordinacion entre los distintos gobiernos del mundo,
resultan casi nulas.

Cuando el dinero mundial estaba limitado por el oro, no podia
acumularse infinitamente. La cantidad de oro que se puede obtener
es finita, y gran parte de ella esta ya en la superficie. Pero el patrén
oro se abandond en 1971 y la oferta monetaria mundial se liberd de
su base de oro. A partir de entonces se produjo este tremendo
crecimiento de la oferta monetaria. Dicha oferta se convierte en lo
que los bancos centrales del mundo decidan que sea, con la Reserva
Federal de Estados Unidos a la cabeza porque el ddlar es la moneda
de reserva mundial y la mayoria de las transacciones internacionales
se producen en contratos denominados en ddélares. Cuando nos
encontramos con dificultades econdmicas, la Reserva Federal
simplemente imprime mas dinero, lo que aumenta la cantidad de
dinero en circulacién. Pero entonces la cuestion es qué va a hacer
ese dinero y cdmo se va a invertir de forma rentable. Hemos visto



todo tipo de ajustes en la economia mundial para enfrentarse a ese
problema. Existe, por ejemplo, lo que Marx llamaba un problema de
realizacion: écomo se puede reinvertir todo ese dinero de manera
que encuentre un mercado para generar mas beneficios? ¢De donde
va a salir ese beneficio? ¢Y cdmo se van a solucionar los problemas
sociales y medioambientales? Mientras el fracaso del modelo politico-
econdmico dominante es claramente visible y las protestas politicas
proliferan, en este momento se presta poca atencidn a cédmo se
podrian abordar los problemas implicitos dentro o fuera de los
marcos existentes de gestién econdmica del capitalismo global. Los
desequilibrios monumentales que estan surgiendo en la economia
mundial exigen grandes reajustes. Pero la otra cara de la moneda es
esta: el capital es demasiado grande, demasiado monstruoso,
demasiado enorme para sobrevivir. No puede sobrevivir en su forma
actual ni en su trayectoria de crecimiento actual. Por un lado, no
podemos prescindir de él; por el otro, estd en una trayectoria
suicida. Este es el dilema central.

Hay muchas contradicciones en el sistema capitalista, y algunas
son mas destacadas que otras. Las increibles desigualdades sociales
y de clase y el colapso de las condiciones medioambientales son
prioridades obvias. Pero luego viene la contraposicién «demasiado
grande para fracasar, demasiado monstruoso para sobrevivir». Ni la
desigualdad social ni la degradacion medioambiental pueden
abordarse sin asumir esta contradiccién subyacente. Un programa
socialista y anticapitalista tendra que transitar por un camino al filo
de la navaja entre la preservacion de lo que esta al servicio de la
poblacién mundial y parece demasiado grande y fundamental para
fracasar, al tiempo que se enfrenta al hecho de que se estd
convirtiendo en algo demasiado monstruoso para sobrevivir sin
desencadenar conflictos geopoliticos que probablemente convertiran
las innumerables guerras pequenas y luchas internas que ya asolan
el planeta en una conflagracidn global.

Este es el nicleo del problema. En la época de Marx, de haberse
producido un colapso repentino del capitalismo, la mayoria de las
personas del planeta habrian sido capaces de alimentarse vy
reproducirse. Eran razonablemente autosuficientes a nivel local; se



procuraban el tipo de cosas que necesitaban para vivir y
reproducirse. La gente podia poner algun tipo de desayuno en su
mesa, al margen de lo que ocurriese en la economia y los mercados
mundiales. Ahora mismo, eso ya no es asi en muchas partes del
planeta. La mayoria de la gente en Estados Unidos, en gran parte de
Europa, en Japdn, y cada vez mas en China, India, Indonesia y
América Latina, depende en grado creciente del suministro de
alimentos a través de la circulacion del capital. En la época de Maryx,
tal vez el 10% de la poblacion mundial era vulnerable a las
interrupciones de la circulacion del capital, frente a muchos mas que
estaban sujetos a las hambrunas, las sequias, las epidemias y otras
perturbaciones ambientales. La crisis del capitalismo europeo de
1848 se debid, por una parte, a las malas cosechas y, por la otra, a
un choque especulativo centrado en la financiacién del ferrocarril.
Desde entonces, el capital que opera en el mercado mundial ha
eliminado en gran medida la perspectiva de hambruna por causas
supuestamente naturales. Si hay hambruna, las causas subyacentes
(a diferencia de los desencadenantes inmediatos) pueden atribuirse
de manera invariable a los fallos del sistema social y politico de
gobernanza y distribucion capitalistas. Gran parte de la poblacién
mundial depende ahora de la circulacién del capital para obtener y
garantizar su suministro de alimentos, para acceder a los
combustibles y a la energia necesaria en la vida diaria, y para
mantener las elaboradas estructuras y equipos de comunicacidon que
facilitan la coordinacion de las necesidades basicas de produccion.

El capital, en este momento, puede ser demasiado participe de la
reproduccidon de la vida cotidiana para fracasar. Las consecuencias
econdmicas Y las repercusiones y costes sociales de un fallo masivo
y prolongado en la continuidad de la circulacién del capital serian
catastroficos y potencialmente letales para una parte significativa de
la poblacién mundial. Sin duda, las poblaciones indigenas vy
campesinas del altiplano andino podrian sobrevivir bastante bien,
pero, si el flujo de capital se interrumpiera durante un periodo
prolongado, quizad dos tercios de la poblacion mundial se verian
amenazados por el hambre en unas pocas semanas, privados de
combustible y luz, al tiempo que quedarian inmovilizados y carentes



de casi toda capacidad de reproducir sus condiciones de existencia
de forma efectiva. En el presente no podemos permitirnos ningin
tipo de ataque sostenido y prolongado contra la circulacién del
capital, o ninguna interrupcién de su flujo, aunque con ello se
frenaran estrictamente las formas mas atroces de acumulacion. El
tipo de fantasia que los revolucionarios albergaban antafio —la idea
de que el capitalismo podria ser destruido y quemado de la noche a
la mafiana y que algo diferente podria construirse de inmediato
sobre sus cenizas— es imposible hoy en dia, incluso suponiendo que
alguna vez hubo un momento en que tal derrocamiento
revolucionario podria haber ocurrido. Alguna forma de circulacion de
mercancias y, por lo tanto, de capital monetario tiene que
mantenerse en movimiento durante un tiempo considerable para que
la mayoria de nosotros no muera de hambre. En este sentido, cabe
decir que el capital parece ahora demasiado grande para fracasar.
Podemos aspirar a hacer nuestra propia historia, observé Marx, pero
esto nunca puede lograrse en las condiciones que nosotros
elegimos. Estas condiciones dictan una politica que consiste en
mantener muchas de las cadenas y flujos de mercancias existentes,
al tiempo que se socializan y quiza se modifican poco a poco para
adaptarse a las necesidades humanas. Como sefiald6 Marx en su
comentario sobre la Comuna de Paris,

para llevar a cabo su propia emancipacién, y con ella la forma
superior a la que la sociedad actual tiende irresistiblemente por
sus propios organismos econdmicos, ellas [las clases
trabajadoras] tendran que pasar por largas luchas, por una serie
de procesos histdricos que transformen las circunstancias y a los
hombres. Sus Unicos ideales consisten en liberar los elementos
de la nueva sociedad de la que esta prenada la vieja sociedad
burguesa que se derrumba.

La tarea consiste en identificar lo que estd latente en nuestra
sociedad actual para encontrar una transicion pacifica hacia una
alternativa mas socialista. La revolucidn es un proceso largo, no un
acontecimiento.



II. BREVE HISTORIA DEL
NEOLIBERALISMO

En 2005 escribi un libro titulado Breve historia del neoliberalismo.
No me gusta hacer publicidad de mis propias publicaciones, pero es
bastante importante contar lo que ha sucedido desde entonces. El
tema principal del libro era la forma en que el poder politico y
econdmico se habia movilizado en la década de 1970 para tratar de
obtener la mayor acumulacién posible, y la mayor riqueza y poder
posibles, dentro de la clase empresarial.

En los afios setenta, esa clase se sinti® amenazada porque se
estaba aprobando una gran cantidad de legislacion contraria a las
empresas: regulaciones medioambientales, proteccion de los
consumidores, seguridad y salud en el trabajo, cuestiones de este
tipo. Hubo un famoso memorandum enviado por Lewis Powell, que
mas tarde pasd a formar parte del Tribunal Supremo de Estados
Unidos. Su mensaje esencial era que «las cosas han ido demasiado
lejos. La retodrica anticapitalista se ha vuelto demasiado fuerte.
Tenemos que contraatacar y movilizarnos». Entonces se reunieron
todo tipo de organizaciones, como la Mesa Redonda de Negocios, la
Camara de Comercio y un surtido de laboratorios de ideas de
derechas ya existentes o creados entonces para revertir la marea de
la retdrica anticapitalista, que se estaba volviendo, efectivamente,
muy fuerte. El modo en que todo eso ocurrid era uno de los asuntos
prioritarios del libro. A mi juicio, el neoliberalismo se definid siempre
como un proyecto de clase, un proyecto para acumular mas riqueza
y poder dentro de una pequeiia élite. Aqui estamos, muchos afios
después, y, de hecho, ese proceso de acumulacion de riqueza y
poder dentro de una clase muy reducida ha llegado mas lejos que
nunca.

A menudo me preguntan: «éSe acabd el neoliberalismo en 2007-
2008? éFue esa la crisis del neoliberalismo? Y, de ser asi, édonde
estamos ahora?». Y esas son algunas de las preguntas que debemos



considerar seriamente desde el punto de vista politico. Pero, para
ello, tenemos que entender un poco el funcionamiento del
neoliberalismo como proyecto. Yo consideraba, por ejemplo, que, si
bien era un proyecto de una pequefa élite de la clase capitalista y
de las grandes corporaciones, necesitaba una base popular solida. A
partir de los afnos setenta, hubo un intento de captar al Partido
Republicano. Hubo un intento de procurarse una base popular para
ese proyecto de una pequefia élite. Esa base popular era en gran
medida la derecha religiosa, que se politizd cada vez mas a partir de
esos afos.

También se intentd brindar una justificacion tedrica. No creo, por
ejemplo, que a los capitalistas que se reunieron en la década de
1970 esto les preocupara en especial, pero encontraron a mano una
doctrina econdmica que se llamaria monetarismo o economia de la
oferta, que era una forma clara de decir: «Bueno, tenemos que
cambiar la dindmica. Tenemos que sacar al Estado de las
intervenciones en la economia. Tenemos que crear mercados mas
libres. Tenemos que deshacernos del poder de los sindicatos, en
particular». Asi pues, la economia de la oferta entrd en escena como
una teoria econdmica conveniente para fundar el proyecto
neoliberal.

La estrategia pasaba por decir que la economia debia gestionarse
controlando las condiciones de la oferta, y la condicién de la oferta
cuya gestidn resultaba mas crucial era, por supuesto, la de la fuerza
de trabajo. La mano de obra era demasiado fuerte en la década de
1970. Los trabajadores tenian sindicatos poderosos, y en Europa y
Gran Bretana habia partidos obreros, y partidos socialdemdcratas, e
incluso el Partido Democrata en Estados Unidos estaba muy
comprometido con los grandes sindicatos. Las primeras fases del
neoliberalismo consistieron en frenar el poder de los sindicatos,
tanto grandes como pequenos, y en tratar de reconfigurar la
situacion politica para debilitar el papel de los trabajadores por
cualquier medio posible.

Para ello, era necesario que la élite empresarial obtuviera algin
tipo de poder politico. Eso significaba gastar dinero en las
elecciones. En los afnos setenta hubo muchas controversias sobre el



exceso de dinero que se destinaba a los comicios. ¢Estaba justificado
tanto dispendio? Durante esos anos, el Tribunal Supremo de Estados
Unidos juzgd varios casos. En resumen, se pasd de una situacion en
la que se consideraba que el dinero en las elecciones era necesario,
pero que debia ser mddico, a la apertura de los comicios a la
monetizacidon absoluta. El gasto de dinero fue finalmente sancionado
y protegido por el Tribunal Supremo como una forma de libertad de
expresion. Por lo tanto, nadie deberia obstaculizar el libre flujo de
dinero en la politica. Esto permitié que las grandes empresas y los
individuos ricos dominaran cada vez mas ese ambito.

También necesitaban dominar los medios de comunicacion, y
empezaron a hacerlo muy eficazmente mediante la consolidaciéon y
centralizacién de los controles y la propiedad de las empresas. En
algin momento necesitaban agenciarse las universidades. Pero, a
principios de los afnos setenta, el movimiento estudiantil era
demasiado anticorporativo y antibélico, y el profesorado demasiado
progresista, para que esto fuera factible. Hubo un intento de rodear
las universidades con laboratorios de ideas: el Instituto Manhattan,
la Oficina Nacional de Investigacion Econémica, la Fundacion Olin, la
Fundacion Heritage y otras similares. Todos estos institutos estaban
financiados por el gran capital. Produjeron una afluencia de
publicaciones y una abundancia de argumentos que estaban en
contra del sindicalismo, a favor de las empresas y en pro de la
libertad de mercado y de la apertura de este a niveles mucho
mayores de competencia. Esta fue la situacién que prevalecié a
partir de los anos setenta, y fue un proyecto bastante exitoso.

Al llegar a la década de 1990, el sindicalismo habia quedado
desactivado en gran medida. La mayor parte del aparato regulador
para controlar a las corporaciones estaba desmantelado. Con
Clinton, el Partido Demodcrata se habia convertido en un agente de la
politica neoliberal. Clinton llegd al poder prometiendo una reforma
progresista de la sanidad y mejores condiciones de vida para la
gente. Pero lo que acabd dando al pais fue el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), que era un acuerdo
antisindicalista. El acuerdo se firmd sin la presencia de ningln
miembro de los grandes sindicatos. El Partido Demodcrata se alejo de



su base sindical tradicional y comenzd a cultivar las élites
profesionales urbanas cosmopolitas como su nueva base de poder.

Clinton nos dio el TLCAN y la reforma de la asistencia social tal
como la conociamos. Nos dio el proyecto de encarcelamiento, que
criminalizd a muchos jovenes negros. Derogd las regulaciones
financieras; una pieza crucial de la legislacidon que habia estado en
vigor desde la década de 1930, llamada la Ley Glass-Steagall, fue
abolida. Clinton fue un agente principal del proyecto neoliberal. Al
otro lado del Atlantico, Tony Blair desempefid un papel neoliberal
analogo. Teniamos que colaborar con las empresas en lugar de ser
antagonicos, dijo.

Para la década de 1990, el proyecto neoliberal habia tenido
bastante éxito. Si se observan los datos sobre la desigualdad social,
lo que se ve es un enorme aumento de este parametro en casi todos
los principales paises de la Organizacidon para la Cooperacién y el
Desarrollo Econdmico (OCDE): Gran Bretafia, Estados Unidos,
muchos paises europeos. Esa creciente desigualdad social esta
documentada en el libro de Thomas Piketty E/ capital en el siglo XXi.
En realidad no es un libro sobre el capital, sino sobre la creacion de
niveles cada vez mayores de desigualdad social bajo el capitalismo, a
partir de la década de 1970.

Aqui tenemos lo que podriamos llamar un proyecto politico
exitoso. Los sindicatos quedaron desactivados. La regulacién
medioambiental no se aplicd. Se recortd la regulacién de las
finanzas. Entonces pensamos en la eleccion socialista de Allende en
Chile y en la contrarrevolucidon neoliberal de Pinochet en 1973. Toda
una era liderada, inicialmente, por Margaret Thatcher y Ronald
Reagan en sus respectivos paises, y luego por otras figuras en todo
el mundo. En el libro sobre el neoliberalismo, intenté hacer un
repaso de todos estos acontecimientos y hablar del estado en el que
nos encontrabamos justo después del afio 2000. Por aquel entonces
ese exitoso proyecto neoliberal habia superado todos los obstaculos.
Parecia que habia muy poca oposicidon posible. Margaret Thatcher
habia pronunciado una famosa frase: «No hay alternativa». No solo
estaba convencida de que iba a transformar la economia, sino que,
ademas, queria cambiar la forma de pensar de la gente y toda la



cultura econémica. La forma de pensar que se promovia era la del
individualismo, la responsabilidad y la superacién personales. Todos
debiamos ser nuestros propios empresarios e invertir en nosotros
mMismos.

Asi, si acababamos sumidos en la pobreza, era porque no
habiamos invertido correctamente en nosotros. Si caiamos en la
pobreza, era por culpa nuestra. La culpa la teniamos nosotros, no el
sistema. Si perdiamos nuestra casa en una ejecucion hipotecaria, no
era culpa del sistema, era culpa nuestra. Existia esta nocion de
autosuficiencia. Al llegar a los afios noventa, esa idea se habia vuelto
dominante. Sin embargo, tiene una raiz muy profunda. Esta es una
de las cosas que enfatizo bastante en el libro. La década de 1960
habia sido testigo de un movimiento muy fuerte de personas que
querian libertad individual y justicia social. Ese movimiento de la
generacion del 68, si queremos llamarlo asi, era contrario a lo que
pretendia el capital. La respuesta del capital fue decir: «Te damos la
libertad individual, y también valoramos la libertad individual, y
estructuraremos las cosas en torno a la libertad individual,
particularmente en el mercado, para que tengas mucha libertad de
eleccion en el mercado. Pero el trato es que os olvidéis de la justicia
social».

Ese fue el pacto con el diablo que Reagan y Thatcher ofrecieron a
la generacidn del 68 en los afios setenta y ochenta, hasta la época
de Clinton en los noventa. Al llegar a esa década, mucha gente
empezO a aceptar que, si tenia problemas, era por su propia culpa.
Que el sistema, de hecho, iba muy bien. Iba muy bien para los
ultrarricos y los empresarios de éxito. Los ultrarricos se estaban
haciendo cada vez mas y mas ricos. La brecha entre lo que ganaban
los directores generales y lo que ganaban los empleados era cada
vez mas y mas amplia.

Luego llegd, por supuesto, 2007-2008, y la gran crisis. Parecia que
el sistema habia fracasado. Aqui, creo, nos encontramos con un
punto absolutamente crucial para entender lo que esta sucediendo a
nuestro alrededor en este momento. En la década de 1990, y hasta
mediados de la década de 2000, la ciudadania estaba convencida de
que este sistema era, al menos, viable. Cuando se llega a 2007-



2008, se reconoce que no lo es. Y ademas, todo el mundo empezd a
ver que los ultrarricos eran los que se habian beneficiado. En
20072008, cuando el gobierno rescaté a los banqueros, rescato a
Wall Street, les dio todo, y los banqueros de Wall Street se
embolsaron bonus por valor de mas de 30.000 millones de ddlares
en 2008 por llevar el sistema financiero mundial al colapso, en aquel
momento todo el mundo dijo que el sistema jugaba a favor de los
ultrarricos. Empezamos a ver un ataque contra todo lo que habia
predicado el sistema neoliberal.

Pero entonces la gran pregunta es: éhubo realmente un ataque
contra el poder del capital, o el ataque fue suavizado de alguna
manera para que el neoliberalismo continuara? Mi argumento es que
el neoliberalismo no termind en 2007-2008. Lo que hizo fue perder
fue su legitimidad, y su legitimidad politica en particular. El
descontento con el sistema estaba ahi. El descontento se hizo, y se
ha hecho, mas y mas profundo. En otras palabras, la gente empezd
a distanciarse de todo el sistema econdmico en el que se
encontraba. Pero, al mismo tiempo, el sistema en si no cambiaba.

De hecho, desde 2007-2008, los ricos se han beneficiado mas que
nadie. Han utilizado la doctrina de «nunca dejes que una buena
crisis se desperdicie», y en realidad la han utilizado en su propio
beneficio. Si se observan los datos de Gran Bretafa y Estados
Unidos, se vera que el 1% mas privilegiado ha aumentado su
rigueza y poder en un 14, un 15, tal vez un 20%, mientras que
todos los demas se han quedado estancados o han retrocedido
desde 2008. El proyecto neoliberal no ha llegado a su fin. De hecho,
ha seguido adelante. Pero lo ha hecho en una situacidn en la que ya
no tiene la legitimidad de antes. Hubo que encontrar una nueva
forma de legitimidad para el proyecto neoliberal. Esta nueva forma
de legitimidad es algo a lo que creo que tenemos que prestar mucha
atencion.

En 2007-2008 se produjo esta crisis. El desplome tuvo lugar en el
mercado inmobiliario. Alrededor de 7 millones de hogares perdieron
sus casas en Estados Unidos. Cuando ocurre algo asi, es de esperar
que quienen se han visto privados de sus hogares protagonicen una
reaccion en masa. Se esperaria que salieran a la calle a protestar.



Hubo un poco de eso, pero en general, lo que ocurrié en 2007-2008
fue que la gente que perdid sus casas se culpd a si misma. La
cultura neoliberal que se habia construido a partir de los afos
ochenta, que trataba de la superacion personal y la inversién en el
propio capital, etc., llevd a la gente a culparse a si misma y a
interiorizar los problemas. Por supuesto, habia muchas personas, en
los medios de comunicacion y en otros lugares, que estaban
demasiado dispuestas a culpar a las victimas.

Ahora bien, cuando se culpa a las victimas, siempre hay una voz
oculta, residual, que pregunta: «{De verdad tengo yo la culpa?». Y
hay un malestar, y un sentimiento de inadecuacion. Y asi, toda la
poblacidon que se vio afectada por la crisis de 2007-2008 se quedd
en el limbo. Vieron al gobierno ocuparse de los banqueros y curar las
heridas de la banca. Pero nadie vino a ayudarlos. Recibieron en
cambio una politica de austeridad creciente en lo tocante a las
prestaciones publicas, y se enfrentaron a la hostilidad que despertd
su condicidon de fracasos nocivos. ¢Y para qué la austeridad? éPara
pagar a los banqueros? éPara pagar a los ultrarricos? Esto dejo a las
victimas con la sospecha de que algo iba mal.

Esa sospecha llevd a la gente a preguntarse: «éQué fue lo que
fallé en el sistema financiero para que padeciéramos una crisis tan
grande? ¢Y por qué se hizo mundial?». La respuesta tipica era: «El
sistema financiero es muy complicado. No podéis entender todos
estos instrumentos, como los swaps de incumplimiento crediticio y
las obligaciones de deuda colateralizada»; son cosas demasiado
complicadas para que vosotros, simples mortales, podais
entenderlas. Todo el mundo empezd a decir: «El sistema financiero
es muy complicado. Nadie puede entenderlo excepto los expertos».

Entonces la gente dijo: «Bueno, si solo los expertos pueden
entenderlo, écOmo es que estaban tan equivocados? éPor qué no
vieron lo que podia salir y salid6 mal?». Hubo un momento
maravilloso en el que la reina de Inglaterra, nada mas y nada
menos, se sentd con un grupo de economistas en uno de esos tés
en el Palacio de Buckingham vy, al parecer, se dirigid a los
economistas y les dijo: «¢Como es que no vieron venir la crisis?».
Los economistas no sabian qué decir. Convocaron una reunion de la



Real Sociedad Econdmica y trataron de encontrar algunas respuestas
para poder ir a tomar el té con su majestad la proxima vez y decir:
«Bueno, ya hemos entendido lo que sali® mal». La Unica respuesta
que se les ocurrié fue: «No calibramos bien el riesgo sistémico».
Ahora bien, esta admisidon resulta sorprendente. Si hay un
sistema, y hay un riesgo en el sistema, y ese riesgo es ademas
sistémico, no accidental, cabria pensar que mucha gente le habria
prestado atencidén. Pero resultd que ninguno de los economistas,
ninguno de los tedricos, ninguno de los expertos estaba alerta frente
a los crecientes riesgos del sistema. Los riesgos, cuando finalmente
provocaron la crisis, pillaron a todo el mundo por sorpresa. Ahora
bien, aqui se aprecian deficiencias en la capacidad intelectual y falta
de imaginacion. Y esto significaba que habia algo realmente erréneo
en el propio sistema que debia corregirse. Aqui es donde creo que
nos encontramos después de 2007-2008, para empezar a pensar
qué fue lo que sali® mal y cdmo plantearse la legitimacidon, en
realidad, de lo que estaba sucediendo, en términos de la continua
ventaja de los ultrarricos obtenida a través de las politicas del
gobierno. ¢Qué tipo de respuestas pueden surgir de todo esto?



III. CONTRADICCIONES DEL
NEOLIBERALISMO

He analizado el proyecto neoliberal a través de la lente de E/
Capital de Marx. He intentado identificar la contradiccidn
fundamental del proyecto neoliberal. Las contradicciones tienen
varias dimensiones en la obra de Marx, pero hay una forma sencilla
de verlas. En el volumen I de E/ Capital, Marx analiza lo que ocurre
en una sociedad sometida a un fuerte cambio tecnoldgico y a una
intensa busqueda de beneficios. Analiza la «produccidn de plusvalia»
que se basa en la explotacion de la fuerza de trabajo en la
produccion. Por lo tanto, la supresion del poder de la mano de obra,
que comenzd en la década de 1970, corresponde al analisis que
Marx expuso en el volumen I de E/ Capital.

Al final de ese volumen, Marx describe una situacion en la que los
capitalistas, dado que tienen mucho poder, pueden aumentar la
explotacidn de los trabajadores y asi maximizar su tasa de ganancia.
La maximizacion de la tasa de ganancia se basa en la disminucion
del salario. Uno de los graficos mas importantes que figuran en
Breve historia del neoliberalismo muestra que la participacion de los
salarios en la renta nacional ha disminuido progresivamente desde la
década de 1970. Los aumentos de la productividad no han ido
acompafnados de ningln aumento de los salarios reales. El volumen
I de E/ Capital predice un empobrecimiento creciente de grandes
segmentos de la poblacion, el aumento del desempleo, la creacién
de poblaciones desechables y la produccion de una mayor
precariedad dentro de la fuerza de trabajo. Este es un analisis que
se desprende del texto mismo.

Ahora bien, si se lee el volumen II de El Capital, se llega a otra
conclusion, porque alli Marx examina cdmo circula el capital, qué
relacion establece entre la demanda y la oferta y como se mantiene
en equilibrio a medida que el sistema se reproduce. Para mantener
el equilibrio, hay que estabilizar la tasa salarial. Dicho en términos



muy sencillos, si se disminuye continuamente el poder de los
trabajadores y los salarios bajan, entonces la pregunta es: «¢Ddénde
esta el mercado? ¢Qué pasa con el mercado?». Asi que Marx
empieza a decir que lo relatado en el volumen I produce una
situacion en la que los capitalistas van a tener dificultades en el
mercado porque estan pagando a los trabajadores cada vez menos,
y cada vez hay menos mercado. Aqui radica una de las
contradicciones centrales del periodo neoliberal y de la era
neoliberal, a saber: «éDe donde va a salir el mercado?».

Esta pregunta puede responderse de varias maneras. Una de ellas
es la expansion geografica. La incorporacion de China, Rusia y los
paises del antiguo imperio soviético de Europa del Este al sistema
capitalista mundial abri6 nuevos y enormes mercados Yy
posibilidades. Hay muchas otras formas de dar respuesta a este
problema. Pero la de mayor calado fue poner en manos de la gente
tarjetas de crédito. Que se endeuden. Empujarlos a endeudarse.
Crear niveles de deuda cada vez mas altos.

En otras palabras, si los trabajadores no tienen suficiente dinero
para comprar una casa, entonces les prestas dinero para hacerlo. Y,
a su vez, el mercado inmobiliario se encarece, porque has prestado
dinero a los trabajadores. En la década de 1990 se prestdé cada vez
mas dinero a personas que tenian ingresos cada vez mas bajos. Esta
fue una de las causas de la crisis de 20072008. Con el tiempo, el
crédito se extendid a casi todo el mundo, sin importar sus ingresos y
su capacidad para pagar su hipoteca. Esto no fue un problema
mientras los precios de la vivienda subian. Si los hipotecados tenian
dificultades, ellos (o su banco) siempre podian vender con beneficio.

Pero la cuestion principal era como se podia gestionar el lado de Ia
demanda en una situacion en la que los salarios estaban
disminuyendo. Como he sugerido, una de las formas de salvar la
brecha era ampliar el sistema de crédito. Las cifras al respecto son
de veras asombrosas. En 1970, el endeudamiento total en una
sociedad capitalista —en una tipica sociedad capitalista— era
relativamente maddico. Y la mayor parte del endeudamiento no era
acumulativo. Se pedia prestado aqui y se pagaba alli. Por lo tanto, el
endeudamiento neto no crecid muy rapido en esa década.



Pero a partir de entonces la deuda neta empezé a aumentar en
relacién con el producto interior bruto (PIB). Y ahora tenemos una
situacion en la que el endeudamiento total en el planeta es de
aproximadamente el 225% de la produccion total de bienes y
servicios mundiales. Por supuesto, esto son solo nimeros, y es dificil
ponerlos en contexto, pero el contexto seria que, en 1980, México se
metid en un problema de deuda, y solo estaba endeudado hasta
alrededor del 80 o el 90% de su PIB. Asi que en aquel entonces,
estar endeudado en un 80 o un 90% se consideraba una situacion
de crisis que habia que abordar. Pero ahora el mundo esta tres o
cuatro veces mas endeudado que entonces y a nadie parece
preocuparle demasiado. Por lo tanto, una de las cosas que hemos
visto durante este periodo ha sido un endeudamiento creciente.

La otra cosa que me parecid muy importante de entender durante
la década de 1980 fue que el proyecto neoliberal no podia sobrevivir
sin tener un Estado fuerte. Ahora bien, esto, desde el punto de vista
ideoldgico, es bastante complicado, porque gran parte de la retérica
neoliberal afirma: «Fuera el Estado. Prescinde del Estado. El Estado
es un problema, asi que tenemos que deshacernos de Ia
intervencion del Estado». «El gobierno», por citar las famosas
palabras de Ronald Reagan, «no es la solucion... El gobierno es el
problema».

Pero el Estado no se desvanecio. Dejo de apoyar a las personas
mediante la creacidn de estructuras de bienestar, como la sanidad, la
educacion y una amplia gama de servicios sociales, y dio su respaldo
al capital. El Estado se convirtié en un agente activo que ayudaba y
a veces incluso subvencionaba al capital. A partir de la década de
1980, vemos todo tipo de juegos realizados por el Estado en favor
del capital.

Pongamos un ejemplo reciente: Amazon decidié crear un segundo
centro de servicios en Estados Unidos e invitd a ciudades y
gobiernos locales a presentar ofertas. «éQué nos van a dar?»,
preguntd Amazon. Aqui tenemos a una de las empresas mas ricas
del mundo, que reclama, basicamente, subvenciones para operar.
Nueva Jersey iba a ofrecer esto, y otra ciudad iba a ofrecer aquello.
Ahora es normal que las empresas reciban subvenciones del erario



publico para hacer su trabajo. La ciudad y el estado de Nueva York
ofrecieron todo tipo de incentivos, pero la poblacion local en este
caso se rebeld y Amazon se vio obligada a retirarse. Sin embargo, tal
cosa es inusual.

Foxconn, que acaba de acordar la instalacion de una fabrica en
Wisconsin, ha recibido 4.000 millones de délares en incentivos por
parte del gobierno estatal. Este, en lugar de invertir 4.000 millones
de ddlares en educacidn, asistencia sanitaria y otras necesidades de
la gente, entrega 4.000 millones de ddélares a Foxconn. El Estado
argumenta entonces: «Bueno, asi se crean puestos de trabajo»,
pero en realidad no se van a crear tantos, y cuando haces calculos
resulta que solo hay probablemente unos 20.000 ddlares por puesto
de trabajo, que se ofrecen como subvencion. El Estado ha pasado de
apoyar a las personas a apoyar a las empresas por cualquier medio a
su alcance, mediante acuerdos fiscales, subvenciones directas, la
provision de las infraestructuras y la evasidn de las restricciones
reglamentarias.

Para que esto ocurra se necesita un Estado fuerte. No se puede
tener un Estado débil. Una de las cosas de las que hablé en el libro
sobre el neoliberalismo fue de la alianza emergente entre el
neoliberalismo y el neoconservadurismo. Los «neocons», como se
los llamaba en los afios noventa, formaron una faccidn fuerte en el
gobierno. Llegaron al poder con el gobierno de Bush hijo, que estaba
muy centrado en combinar la ética neoconservadora, representada
por Donald Rumsfeld y Dick Cheney, con los principios econdmicos
neoliberales. Los neocons defendian un Estado fuerte, que era un
Estado militarizado. Y este Estado también iba a apoyar el proyecto
neoliberal del capital.

Sucedid que el Estado militarizado también fue a la guerra con
Iraq, que resultd desastrosa. Pero la cuestién es que el proyecto
neoliberal se unié a un fuerte Estado neoconservador. Esta alianza
fue muy significativa y se fortalecié con el tiempo, a medida que el
neoliberalismo perdia su legitimidad popular.

El apoyo estatal al gran capital no desaparecid en 2007-2008.
Durante los anos de Bush, por diversas razones, el proyecto
neoconservador perdié cada vez mas legitimidad debido a la guerra



de Irag. Los neoconservadores nos metieron en ella. Nos metieron
en el aventurerismo extranjero. Al final del gobierno de Bush, la
alianza entre los neoconservadores y el neoliberalismo estaba
deshecha. Los neoconservadores estaban realmente acabados. Los
principales actores, como Condoleezza Rice y Rumsfeld, se
desvanecieron en el fondo de la politica. Esto significé la
desaparicion de la legitimidad que el movimiento neocon
proporcionaba a la politica neoliberal de la era Bush. Entonces llegd
la crisis de 2007-2008. El Estado tuvo que hacerse fuerte y rescatar
al gran capital. Esta fue la gran historia de 2007-2008.

En Estados Unidos salimos de la crisis gracias a la movilizacién de
un fuerte poder estatal surgido de las cenizas del proyecto
neoconservador. Esta estrategia tal vez fuera ideoldgicamente
inconsistente con el argumento neoliberal contra la fuerte
intervencion del Estado. Pero el Estado no tenia otra opcidén que
intervenir en nombre del capital, no en nombre del pueblo. Si habia
que elegir entre apoyar a los bancos y a las instituciones financieras,
por un lado, o apoyar a la gente, por el otro, la opcidon clara era
apoyar a las instituciones financieras. Esto se convirtié en una de las
reglas fundamentales del juego politico neoliberal, seguida de
manera implacable en los afos siguientes. La crisis de 2007-2008
podria haberse resuelto ofreciendo subsidios masivos a los
propietarios de viviendas amenazados de ejecucion hipotecaria.
Entonces no habria habido un movimiento masivo de ejecuciones
hipotecarias. Asi se habria salvado el sistema financiero, en lugar de
salvarlo y que la gente perdiera sus casas. Entonces, épor qué nunca
se intentd esta solucidn obvia?

Que la gente perdiera sus casas fue en realidad algo bastante
bueno desde el punto de vista del capital. Porque entonces habia un
monton de casas precintadas que todos los fondos de cobertura y
los grupos de capital privado podian comprar por casi nada y luego
hacer una fortuna, hasta el punto de reactivar el mercado
inmobiliario. De hecho, uno de los mayores propietarios en Estados
Unidos en este momento es Blackstone, una empresa de capital
privado. Compré todas las viviendas embargadas que pudo y las
convirtid en un negocio muy rentable. Se ha forrado con la



catastrofe del mercado inmobiliario. Steven Schwartzman, jefe de
Blackstone, se convirtid en una de las personas mas ricas del mundo
casi de la noche a la mahana.

Todo esto quedd claro en 2007-2008. El Estado no respondia a las
necesidades de las personas. Respondia a las necesidades del gran
capital. Ya no habia un movimiento neocon que tuviera credibilidad.

Entonces, éde donde iba a venir la legitimidad politica? ¢Cdmo se
iba a construir la legitimidad después de 2007-2008? Esto nos lleva a
una de las claves de lo que ha sucedido en tiempos mas recientes.
Ya he sugerido que la gente fue abandonada a su suerte en 2007-
2008; sentia que nadie estaba dispuesto a ayudarla ni se
preocupaba por su situacion. Estdbamos en la fase final de casi tres
décadas de una desindustrializacion que habia destruido muchas
comunidades y dejado a mucha gente sin oportunidades de empleo
decente. La gente habia quedado marginada, y las poblaciones
marginadas tienden a ser muy inestables. Suelen estar
malhumoradas, por una parte, y deprimidas, por otra. Entre las
consecuencias de esa situacion estan la drogadiccion y el
alcoholismo. La epidemia de opidceos se ha instalado y la tasa de
suicidios ha crecido. De hecho, la esperanza de vida ha descendido
en muchas partes de Estados Unidos; el estado de la poblacién no
es nada bueno. La poblacion en su conjunto se siente maltratada.

Llegados a este punto, la gente empieza a plantearse una
pregunta: «éQuién tiene la culpa de todo esto?». Lo Ultimo que
quieren los grandes capitalistas y sus medios de comunicacion es
que se empiece a culpar al capitalismo y a los capitalistas. Eso ya
habia ocurrido antes, en 1968 y 1969, cuando la gente empezd a
culpar al capital y a las corporaciones. El resultado fue un
movimiento anticapital.

En 2011, por supuesto, surgid el movimiento Occupy, que sefald
con el dedo a Wall Street y lo culpd. La gente comenzd a pensar:
«Bueno, ya sabes, a lo mejor aqui esta pasando algo, y es que se
esta privilegiando a los banqueros, responsables de un montén de
actividades criminales sin que ninguno de ellos haya ido a la carcel».
El Unico pais del mundo que manda a la carcel a los grandes
banqueros (y no a unos pocos subalternos canallas) es Islandia.



En realidad, Wall Street se puso bastante nervioso cuando Occupy
sefald al 1%, diciendo que ahi es donde reside el problema. De
inmediato, todas las grandes instituciones, que para entonces
estaban bien dominadas por el capital, construyeron una serie de
explicaciones alternativas, como «el problema son los inmigrantes» o
«el problema es la poblacidon holgazana de las prestaciones sociales»
(a menudo codificada racialmente), o «la competencia desleal de
China», o «la gente que no se ha cuidado ni ha invertido en si
misma de forma adecuada». La epidemia de opioides se explicd
como un tragico fracaso de la voluntad individual.

Esos rumores y habladurias empezaron a difundirse en la prensa
mayoritaria y en muchas de las instituciones controladas por la
extrema derecha y la derecha alternativa, que, en ese momento, de
repente contd con el patrocinio del Tea Party y de los hermanos
Koch, mientras algunas facciones del gran capital, alimentadas por
un enorme flujo de dinero para comprar poder electoral, dominaban
los gobiernos estatales, asi como el gobierno federal.

Todo esto era la continuacién de una tendencia de los afos
setenta que suponia la consolidacion del poder de la clase capitalista
en torno a un proyecto politico. Pero esta vez habia que culpar de
todos los problemas a los inmigrantes, o a la competencia extranjera
y al estado del mercado mundial, o a una regulacién demasiado
asfixiante, etcétera. iLa culpa es de todos menos del capital!

Al final, acabamos con Donald Trump, un tipo paranoico, erratico y
un poco psicdpata, en la presidencia. Pero miren lo que ha hecho.
Ha desregulado todo lo que ha podido. Ha destruido la Agencia de
Proteccién del Medio Ambiente, que es una de las cosas que los
grandes capitalistas han perseguido desde los anos setenta. Hizo
una reforma fiscal que le dio casi todo al 1% mas rico y a las
grandes corporaciones y a los tenedores de bonos, y casi nada al
pueblo. La desregulacidon de la explotacidon de minerales, la apertura
de las tierras federales, todo ello ha quedado asegurado. Aqui
tenemos una serie de politicas neoliberales en estado puro. Solo las
guerras arancelarias y quiza las politicas antiinmigracion quedan
fuera del manual de estrategia neoliberal. Desde el punto de vista de



la economia, Trump esta siguiendo basicamente el evangelio
neoliberal.

Pero écdmo se justifica la politica econdmica? ¢Como se legitima?
Trump trata de legitimarla mediante una retérica nacionalista y
antiinmigracion. Se trata de una forma clasica de actuacion por parte
del capital. Vemos a los hermanos Koch dominando la politica
electoral con su poder monetario, dominando los medios de
comunicacién a través de Breitbart, Fox News y todo lo demas. Y
persiguen este proyecto neoliberal (al margen de las guerras de
aranceles y la estrategia antiinmigracion) sin ninguna clase de pudor.

No obstante, en este momento la clase capitalista no estad tan
consolidada y unificada como en los ahos setenta. Algunos de sus
sectores se dan cuenta de que en el modelo econémico neoliberal
hay algo que claramente no funciona. Y algunos aspectos de la
politica de Trump, por ejemplo, los aranceles, la lucha contra el libre
comercio y la estrategia contra la inmigracién, no coinciden de forma
necesaria con las ideas de los hermanos Koch. No es lo que quiere la
clase capitalista en su conjunto. Tenemos una situacion en la que la
propia clase capitalista esta un poco dividida, pero se puede ver que
la respuesta a 2007-2008 estuvo directamente relacionada con el
auge de este «culpar a cualquiera que no sea el capital», que fue
una tactica desesperada por parte de la clase capitalista. Hasta
ahora ha tenido éxito. Pero también es claramente fragil e inestable.
Y las poblaciones inestables, sobre todo las marginadas, pueden
optar por direcciones politicas muy divergentes.



IV. LA FINANCIARIZACION
DEL PODER

Permitanme volver a un aspecto de toda esta historia que me
parece significativo y merece un analisis individualizado. Me refiero a
la creciente financiarizacién de todo y al increible aumento del poder
financiero. Este fendmeno tiene algunas caracteristicas interesantes,
porque histéricamente las finanzas se consideraban a menudo una
funcion parasitaria, como algo que no producia nada. Hasta los anos
setenta, las actividades financieras no se incluian en las cuentas
nacionales. No formaban parte de la medida del PIB, porque se
consideraban simplemente actividades transaccionales y no
productivas. Pero, con el crecimiento del poder financiero, vemos
que los financieros afirman cada vez mas su caracter productivo vy,
por lo tanto, reclaman su inclusién en las cuentas nacionales. Esto se
ha convertido en un tema muy importante, como pueden imaginar,
con el Brexit en Gran Bretana, porque se supone que la City de
Londres es productiva para la economia britanica. Todo el mundo
quiere aferrarse al papel de la City de Londres. En 1970 no habria
sido clasificada como productiva. Se la habria clasificado como
actividad transaccional y circulante, y no, por lo tanto, directamente
productiva de nada. Gran Bretafia producia coches y objetos, y lo
financiero era irrelevante. Pero Lloyd Blankfein, antiguo jefe de
Goldman Sachs, sostuvo a gritos que Goldman no solo hace «el
trabajo de Dios», sino que es, de hecho, uno de los sectores mas
productivos de la economia estadounidense. Los trabajadores de
Goldman Sachs se cuentan, segun él, entre los mas productivos del
mundo.

Esto plantea la interesante cuestién del valor de los servicios
financieros. ¢Podriamos vivir todos sencillamente gracias a ellos? No
podemos comerlos, vestirlos o vivir en ellos. Por lo tanto, el
argumento de que los servicios financieros son en gran medida
parasitarios es bastante sdlido. Si se los clasifica como parasitarios e



improductivos —una idea muy extendida en la retdérica de Occupy
Wall Street—, entonces perderan su posicidon privilegiada desde el
punto de vista politico y econédmico. Pero, ahora mismo, Goldman
Sachs afirma ser tan productiva que si Nueva York intentara existir
sin ellos la ciudad estaria al borde del desastre econdmico. La
regulacidon restrictiva de sus actividades ha tenido consecuencias
negativas para el empleo y el crecimiento, segun ellos. Una mayor
desregulacién de los servicios financieros ha sido durante mucho
tiempo un foco de agitacion en Nueva York. Justo antes del colapso
de 2007-2008, el entonces alcalde de Nueva York, Michael
Bloomberg, ejercié una fuerte presidén para que se desregularan aun
mas los servicios financieros en Nueva York, con el fin de hacerla
mas competitiva con respecto a Londres. Una mayor desregulacion
liberaria la capacidad productiva latente que ya existia. La capacidad
productiva, nos dijeron, estaba retenida y frenada por todo este
aparato regulador. Pues bien, llegd el crac y luego llegaron las
regulaciones, en forma de la Ley de Reforma financiera Dodd-Frank.
¢Y qué vemos ahora? Se ha puesto en marcha una campafa, que no
brilla especialmente por su sutileza, para desactivar la Ley
DoddFrank y desregular ain mas los servicios financieros. El
gobierno de Trump, que ha continuado con la tradicidn de contratar
a exejecutivos de Goldman Sachs para dirigir el Departamento del
Tesoro de Estados Unidos, se ha sumado con gusto a esa corriente.
éSon las finanzas productoras de valor? De ser asi, écomo lo
hacen? Creo que en este asunto se da una caracteristica muy
interesante, cuya comprension me exige volver a Marx. El capital
siempre tiene que ver con el crecimiento, y en concreto con el
crecimiento compuesto: el 3% de crecimiento compuesto es, al
parecer, la norma ideal. Pero el crecimiento compuesto produce una
curva de crecimiento exponencial, que va cada vez mas rapido.
Existe una famosa historia sobre la persona que inventd el juego de
ajedrez y a la que el rey le ofrecié una recompensa. El inventor dijo:
«Quiero un grano de arroz en la primera casilla, y luego quiero que
se duplique en todas las demas». El rey aceptd y pensd que no
habia problema. Pero para cuando llegd a la casilla 34
aproximadamente, ya no quedaba arroz en el mundo. Asi funciona el



interés compuesto. Pasas de 1a2a4a8a 16 a32a 64,y aside
forma sucesiva. Solo tienes que ir por ese camino. El capital ha
estado creciendo a una tasa compuesta de alrededor del 3% anual
desde 1750, mas o menos. En promedio, un poco menos que eso
desde un punto de vista histérico, porque periodos de depresién
como el de los ahos treinta interrumpieron la senda de crecimiento.
Pero digamos que es un 3% de tasa de crecimiento compuesto. En
la época de Marx, un 3% de tasa de crecimiento compuesto sobre
todo lo que se producia solo en Europa Occidental y Gran Bretana y
tal vez en la costa este de Estados Unidos no era gran cosa. Sin
embargo, una tasa de crecimiento compuesto del 3% ahora mismo,
en adelante, es un enorme problema. La manera de absorber esta
tasa de crecimiento compuesto supone un problema real. Hay que
encontrar y ampliar continuamente las oportunidades de inversién
para obtener cada vez mas dinero. En este momento, el PIB mundial
se acerca a los 80 billones de ddlares.

Por lo tanto, tenemos que encontrar nuevas oportunidades de
inversiéon para 80 billones de ddlares mas que, con suerte,
produzcan al menos un 3% de beneficio en los proximos veinticinco
anos. En el afo 2000, solo necesitabamos absorber 40 billones de
ddlares. En otros veinte afos, estaremos hablando de 160 billones
de ddlares. La economia mundial necesita duplicar su tamafio cada
veinte anos, mas o menos. éQué forma puede adoptar una
expansion tan extraordinaria? ¢éPuede la economia expandirse
fisicamente? Fijémonos en su expansion fisica durante los Gltimos
cuarenta o cincuenta anos. Todo el imperio de la antigua Unién
Soviética ha entrado en el sistema capitalista. China se ha unido al
sistema capitalista. Muchos paises que en el pasado eran mas bien
inactivos y no tenian demasiado desarrollo capitalista, como
Indonesia e India, estan ahora por completo integrados en la
economia capitalista mundial en expansién. Una tasa compuesta de
crecimiento fisico es potencialmente catastréfica por razones
medioambientales, entre otras.

Mi dato favorito al respecto es el consumo de cemento en China.
En los dos ahos posteriores a 2012, los chinos consumieron el doble
de cemento que Estados Unidos en los cien afos anteriores. Si eso



es lo que entrana el crecimiento compuesto desde un punto de vista
fisico, entonces el desastre esta servido. Dentro de sesenta afos
estaremos de cemento hasta el cuello. Asi que la manera en que el
sistema va a expandirse supone un auténtico problema. ¢Puede
expandirse en términos de mercancias producidas y consumidas?
¢Puede expandirse en términos de actividad productiva y produccién
de plusvalia? éPuede expandirse en términos de poder monetario?
La Unica de estas opciones que en principio no tiene ningln limite es
el dinero. Se trata simplemente de afadir ceros a la masa monetaria
mundial.

Esto es, en efecto, lo que hace la flexibilizacién cuantitativa de los
bancos centrales de todo el mundo. La oferta monetaria mundial se
ha expandido de forma exponencial desde la década de 1970. Esta
expansion puede, en principio, continuar de manera indefinida. Pero,
si hay cada vez mas dinero en el mundo, se plantea la cuestion de
para qué se puede utilizar y qué puede comprar. Es dificil que todo
ese dinero nuevo se destine a inversiones reales. Cuando se rescato
a los bancos con mucho mas dinero después de 20072008, la
esperanza era que gran parte de él se dedicara a aumentar la
actividad productiva. Pero menos del 20% se destind a eso. El resto
se utilizd para recomprar acciones, invertir en el valor de los activos
en el mercado de valores o comprar activos de recursos naturales
(incluyendo tierras y propiedades). Por lo tanto, no se dedico a nada
productivo. Se destind principalmente a instrumentos monetarios y a
especular con el valor de la tierra y de las propiedades. Aqui se
aprecia algo interesante. Una de las respuestas al colapso de 2007-
2008 —que comenzo en los mercados inmobiliarios— fue revitalizar y
acelerar la especulacion en los principales mercados inmobiliarios. En
China, la actividad en este sector ha sido frenética. Desde la crisis en
las industrias de exportacion sufrida por China en 2008, el 15% del
crecimiento del pais se ha basado en la construccién de viviendas.
Alguien del Banco de la Reserva Federal de San Francisco dijo en
cierta ocasion: «Estados Unidos tiene una larga experiencia en salir
de las crisis construyendo casas y llenandolas de cosas». Y si
observamos los mercados inmobiliarios de las principales areas
metropolitanas del mundo, veremos que se ha producido un



increible auge del valor de las propiedades, hasta el punto de que
grandes segmentos de la poblacidon no tienen un lugar asequible
para vivir. Para la parte de la poblacidon que trata de vivir con 50.000
délares al afio, encontrar un lugar de residencia en la ciudad de
Nueva York es imposible en estos momentos. La crisis de la vivienda
asequible es real y generalizada.

La situacién es demencial. La parte monetaria ha aumentado de
forma muy rapida desde 2007-2008, sin que haya habido mucho
«progreso» en la parte fisica. En algunas zonas del mundo se han
producido avances, pero en general casi toda la reciente expansion
monetaria ha acabado, de manera desproporcionada, en manos de
los ricos.

Este fendmeno queda especialmente de manifiesto en el caso de
las politicas de flexibilizacién cuantitativa, en las que los bancos
centrales (la Reserva Federal en Estados Unidos, el Banco de
Inglaterra, el Banco Central Europeo y el Banco Central Japonés)
compran pasivos de hipotecas y bonos en manos de los bancos
comerciales. Los bancos centrales pagan en efectivo. Asi se aumenta
la liquidez (dinero libre) en la economia, al tiempo que se almacenan
las hipotecas y los bonos, que de otro modo lastrarian la actividad
de los bancos comerciales. En eso consiste la flexibilizacion
cuantitativa, una de las respuestas principales a la crisis de 2007-
2008. Los bancos centrales del mundo aumentaron la oferta
monetaria mundial. Pero este dinero extra no fluyé siempre hacia la
actividad productiva, sino que se destind en gran medida a la
compra de valores de activos.

Muchos afirmaban que la flexibilizacidn cuantitativa beneficiaba
basicamente a las clases altas a expensas de las clases bajas. Sin
embargo, el Banco de Inglaterra realizd un estudio detallado que
demostréd que las clases bajas se beneficiaron proporcionalmente
mas de la flexibilizacidn cuantitativa que las clases altas. Solo al final
del articulo se entendia lo que esto significaba: el 10% mas humilde
de la poblacion recibid de media en cinco afios algo asi como 3.000
libras mas. El 10% mas privilegiado recibiéd 325.000 libras mas. Pero
la tasa de mejora de las clases bajas fue mayor que la de las clases
altas. Aqui se ve realmente lo pobre que es el 10% mas humilde.



¢Qué preferirias tener: una tasa de rendimiento del 10% sobre diez
dblares o una tasa de rendimiento del 5% sobre un millén de
délares? Eso es lo que, en efecto, estaba ocurriendo. Las clases altas
han aumentado increiblemente la masa de su riqueza y su poder,
mientras que el 10% mas humilde puede permitirse un par de tazas
de café mas a la semana gracias a la flexibilizacion cuantitativa. Pero
el informe estaba encabezado por este titular: «Los pobres en
realidad se beneficiaron mas, en términos relativos, que los ricos».
Esta distincion entre la tasa y la masa de aumento es de suma
importancia. Las grandes corporaciones pueden tener tasas de
rendimiento relativamente bajas, pero se puede ver que la masa
absoluta de rendimiento para Exxon, o para cualquier empresa de
tamafio similar, es una enorme cantidad de dinero, en comparacion
con, digamos, una tasa de rendimiento relativamente alta de un
restaurante familiar que lucha por pagar las subidas de los alquileres
y de los costos de entrega en Manhattan.

Los cambios relativos en la disposicion de la masa son indicativos
de que el lado del dinero se ha vuelto cada vez mas importante.
Aqui es donde radica la creciente desigualdad social. El aspecto
monetario de las cosas forma incluso parte del funcionamiento de
las empresas. Pensamos en General Motors, por ejemplo, como una
empresa que fabrica automoviles, pero una de las divisiones mas
exitosas de la empresa ha sido General Motors Acceptance
Corporation, que en realidad se dedica a prestar dinero para la
compra de automoviles. Llegd a ser tan grande y exitosa que
finalmente se convirti6 en un banco independiente. Muchas de las
grandes empresas automovilisticas ganan mas dinero con las
operaciones financieras que con la fabricacién de coches. Hace poco
vi algunos datos sobre las aerolineas, y resulta que, mediante la
cobertura de los precios del combustible y ese tipo de operaciones,
ganan mas dinero con sus manipulaciones financieras que con el
hecho de llevar a la gente a cualquier lugar. Muchas empresas de
produccion se dedican a las manipulaciones financieras. Si dan ese
paso, es ante la perspectiva de obtener una buena tasa de
rendimiento. Pero eso significa que una corporacion debe moverse
con rapidez, ser muy sofisticada y tener acceso a buena informacién



para recaudar fondos de una cosa para otra y asi maximizar los
ingresos y la tasa de rendimiento entre esto y aquello. La direccion
de muchas empresas esta formada cada vez en mayor medida por
expertos en finanzas, no en ingenieria. Los gobiernos y los estados
locales a menudo ayudan a estructurar gangas financieras utiles. Por
ejemplo, un banco puede pedir un préstamo a la Reserva Federal a,
digamos, un tipo de interés del 1,5%, y colocar el dinero en bonos
del Tesoro al 3%. Al hacerlo, los bancos no estan sino ganando
dinero. Pero esto se volvid muy habitual después de 2007-2008.
Todo este dinero se inyectd en el sistema, pero muy poco se destind
a la actividad productiva. Se dedicd principalmente a jugar con el
sistema financiero. Esto incluia la compra de activos. Ha habido
mucho de lo que se llama «acaparamiento de tierras» en todo el
mundo. He leido un informe en el que se dice que la dotacion de la
Universidad de Harvard estda muy presente en la compra o el
arrendamiento de tierras en América Latina. Otros actores se
encuentran muy presentes en Africa, donde los precios de la tierra
se estan disparando.

Asi pues, estamos entrando en una economia especulativa que es
dificil de legitimar como actividad productiva. Pero también tenemos
considerables  dificultades para entender las intrincadas
complejidades del sistema financiero. Detras de todo esto, vemos la
aparicion de una clase inversora distintiva (por ejemplo, los fondos
de cobertura y de capital privado), cuyo Unico interés es obtener una
alta tasa de rendimiento por cualquier medio posible sin ninguna
restriccion politica, social o econdmica.

Entre estos inversores, los principales son los fondos de
pensiones. Los fondos de pensiones estan ahi, diciendo: «Quiero
una alta tasa de rendimiento», y salen a preguntar: «¢Como
podemos conseguirla? éCon un acaparamiento de tierras en Africa?».
Mi fondo de pensiones, el TIAA, esta supuestamente involucrado en
acaparamientos de tierras en América Latina. No me gusta y
protesto. Pero entonces la direccion dice que la obligacién fiduciaria
de un fondo de pensiones es obtener la mayor tasa de rendimiento
posible, y, si esa se consigue mediante el acaparamiento de tierras
en América Latina, eso es lo que hay que hacer. De lo contrario,



afirman, se los puede acusar de no cumplir con su obligacién
fiduciaria. En este momento hemos construido una economia
demencial, tan enteramente financiarizada que se olvida de la
produccion, al mismo tiempo que se carga cada vez mas de deudas
que, o bien se hipotecan a futuro, o bien resultan impagables.

Para Marx, siempre hay un elemento parasitario en el sector
financiero, pero también un elemento constructivo. Necesitamos el
sistema financiero para suavizar los diferentes tiempos de rotacién
en la compra y venta de mercancias. Hay muchas funciones
financieras que son muy Utiles y ayudan a coordinar los flujos de
capital. Por ejemplo, antes habia sociedades de ayuda mutua, que
eran pequenas instituciones de ahorro y préstamo, en las que la
poblacidn local podia poner su dinero y obtener un pequefo tipo de
interés, pero luego ese dinero podia prestarse a alguien de la
comunidad para comprar una casa. La mayoria de la gente aceptaria
que este es un uso benéfico del sistema de crédito. Este permitid a
la gente reunir dinero colectivamente para emprender proyectos
muy necesarios (como la construccién de un hospital). Hay un lado
constructivo en el sistema de crédito. Pero luego esta ese lado
especulativo demencial, como la compra de tierras en Brasil con
fines de especulacidn. El Estado deberia intervenir para controlar el
lado especulativo y facilitar el lado benéfico. Pero el lado
especulativo es, por supuesto, el que favorecen los capitalistas,
sobre todo si ofrece una mayor tasa de rendimiento. Los capitalistas
pretenden abolir las intervenciones y los controles reglamentarios
del Estado. En este momento, estan tratando de conseguir una
mayor desregulacién del sistema financiero, de modo que esta a
punto de librarse una gran batalla, me parece, sobre la cuestion de
lo que ocurre con los servicios financieros y hasta qué punto son
productivos. Las elecciones en Estados Unidos previstas para 2020
plantearan esa cuestion y ya se puede ver a quién favorece el gran
capital. Y Trump esta encantado de complacerlo.

Los empleados de Goldman Sachs son trabajadores improductivos.
Hay que proclamarlo a los cuatro vientos. Lo mejor que podemos
decir de ellos es que son improductivos pero necesarios. No
debemos confundir la hierba con la maleza. Necesitamos, dentro del



marco del capitalismo, un sistema de crédito decente y bien
regulado. Es necesario que se organice y regule como un servicio
publico, proporcionando crédito para funciones y necesidades
sociales apropiadas. Necesitamos que este invierta en proyectos a
largo plazo con beneficios futuros, como las infraestructuras fisicas y
sociales en educacidn, por ejemplo. En otras palabras, necesitamos
un sistema de crédito adecuado y entidades de crédito que ayuden a
determinar y financiar el futuro. Eso es seqguro. En cambio, no
necesitamos Goldman Sachs. De Goldman Sachs ha salido el
secretario del Tesoro de Estados Unidos desde la década de 1990
aproximadamente. Asi que, en efecto, es Goldman Sachs quien ha
estado dirigiendo la politica econdmica de Estados Unidos. ¢En
interés de quién? Pues de Goldman Sachs. Y eso es lo que esta en el
corazon del proyecto neoliberal. Tenemos que resucitar la retérica de
Occupy Wall Street, que pone de manifiesto los elementos
especulativos parasitarios dentro del sistema de crédito. Es vital
entender qué es y qué no es productivo en el sistema financiero. Se
trata de un reto intelectual y tedrico, ademas de una cuestidn
practica.

Las finanzas y la deuda exigen mucho trabajo en el futuro. Los
estudiantes endeudados lo entienden. Acumulan 100.000 ddlares de
deuda y han de pasarse diez o quince anos trabajando para pagarla
antes de poder tener una vida que puedan llamar propia. Este es su
trabajo futuro. También es nuestro futuro colectivo. Estamos
entrando en una situacion de esclavitud de la deuda, de servidumbre
por ella, en la que muchos de nosotros estamos muy endeudados.
Esto se relaciona con algo que mencioné antes. Como los salarios
han estado cayendo en términos relativos, hubo que mantener la
demanda aumentando el recurso al crédito. El sistema capitalista
sobrevive extendiendo y ampliando el sistema de crédito. El
crecimiento del crédito es el crecimiento del capital. Este es nuestro
dilema actual. Evidentemente, esta situacidon no puede prolongarse
hasta la eternidad, pero debe continuar para que el capital
sobreviva. Lo que se puede hacer al respecto se abordara en un
proximo capitulo.



V. EL GIRO AUTORITARIO

Que los pobres sigan siendo pobres y los ricos se hagan ricos es
algo que, en la cancion de Leonard Cohen, todo el mundo sabe v,
ademas, «asi son las cosas». Pero si todo el mundo lo sabe, épor
qué «todo el mundo» no hace nada al respecto?

La pregunta que me parece interesante es la siguiente: équé es lo
que todo el mundo sabe realmente sobre nuestra coyuntura actual?
Consideremos, por ejemplo, los resultados electorales que se
produjeron el 8 de octubre de 2019 en Brasil. Lo que sucedid fue
que un tipo llamado Jair Bolsonaro obtuvo el 46% de los votos en la
primera ronda de las elecciones. Esto fue un 10% mas de lo que
predecian las encuestas, por lo que le fue mucho mejor de lo que se
esperaba. Frente a él, en segundo lugar, estaba el candidato del
Partido de los Trabajadores, que obtuvo alrededor del 29% de los
votos, y luego un montdn de otros candidatos, por lo que hubo de
celebrarse una segunda vuelta; pero estaba bastante claro que
Bolsonaro muy probablemente se impondria en la segunda ronda de
las elecciones.

Ahora bien, este resultado presenta una serie de aspectos
interesantes, porque Bolsonaro es un candidato de derecha un poco
descabellado, intolerante e imprevisible. Para empezar, los resultados
provocaron una enorme subida en la Bolsa brasileha. Las acciones
subieron un 6% al dia siguiente. El real brasilefio mejoré un 3% en
los mercados mundiales en un momento en que los mercados
emergentes estaban atravesando un mal momento en general. La
respuesta comercial a la victoria de Bolsonaro fue muy positiva. La
gran pregunta es: épor qué? Al fin y al cabo, nada habia en el
historial de Bolsonaro que sugiriese que era en especial
proempresarial. Como congresista, habia sido un verso suelto de la
extrema derecha. Se habia presentado a las elecciones
fundamentalmente con una plataforma para acabar con la
corrupcién, que amenazaria a muchas empresas y a los politicos.



Acabar con la corrupcién, o, como lo llamamos en Washington,
«drenar el pantano», se esta convirtiendo en un gambito politico. Sin
embargo, hay una gran diferencia entre enfrentarse a la corrupcion y
utilizarla como medio para perseguir a los adversarios. En Brasil, sin
duda, parece haber mucha corrupcion. Pero es innegable que se
esta utilizando esencialmente para castrar a la izquierda en lugar de
ir a por la derecha. La presidenta Dilma Rousseff fue destituida por
una acusacion menor de corrupcidén. Habia manipulado los datos
estadisticos, nada mas. No era un caso de corrupcidon personal.
Quien la persiguié acabd en la carcel por corrupcién, y del nuevo
presidente que ocupd el lugar de Dilma se sabia que habia dicho
cosas muy, muy corruptas. Pero nadie fue tras él, presumiblemente
porque era un conservador. También conspird para que Lula fuera
encarcelado por corrupcidn, en lo que constituyd, como minimo, un
caso dudoso. Por lo tanto, cuando Bolsonaro decia que iba a
perseguir la corrupcion, estaba claro que iba a perseguir la
corrupcidn en el Partido de los Trabajadores y en la izquierda. Pero
esto es algo que esta ocurriendo en todo el mundo. Los chinos, por
ejemplo, han puesto en marcha un programa muy ambicioso contra
la corrupcion, y no esta claro si es para ir contra los opositores o si
realmente esta abordando las causas de la corrupcion, que sin duda
existe, sobre todo en el nivel local de la politica china.

Bolsonaro también expresa su admiracion por la dictadura militar
que existio en Brasil en las décadas de 1970 y 1980. Los militares,
dice, garantizaban la seguridad (de cierto tipo). Bolsonaro
argumento que esto era lo que podria necesitarse para proporcionar
seguridad a la poblacién y frenar la actividad criminal, fuera de
control sobre todo en las favelas urbanas, donde el trafico de drogas
y las bandas eran supuestamente dominantes. Bolsonaro sugirid
que, en caso de necesidad, recuperaria a los militares para hacer
frente a estos problemas. También expresé su admiracion por el
presidente de Filipinas, Duterte, que habia recurrido a medios
extrajuridicos para hacer frente a las bandas de narcotraficantes y a
la delincuencia. Si te encuentras con un traficante de drogas, lo
matas a tiros y ya esta. Bolsonaro es de esa clase de personas. Por
si fuera poco, consta que ha dicho todo tipo de cosas misdginas,



desagradables y denigrantes sobre las mujeres y la gente de color,
las mismas a las que nos hemos acostumbrado en Estados Unidos
con el presidente Trump. Esta circunstancia le hizo ganarse a
Bolsonaro el apodo de «Trump del Tropico». Asi es la plataforma
politica con la que Bolsonaro finalmente fue elegido.

De modo que la pregunta es: épor qué todos los financieros y el
mercado de valores brasileNo se unen tras Bolsonaro y dicen:
«Genial. Esto es lo que queremos y necesitamos»? Pues resulta que
Bolsonaro tiene un asesor financiero, un economista llamado Paulo
Guedes, formado en Chicago. Fijense bien: iChicago! Recuerden que
fue Chicago quien proporciond los Chicago Boys al general Pinochet
tras el golpe de Estado de 1973 en Chile, en el que se derroco al
presidente socialista Salvador Allende y se reimagino la economia en
términos de la teoria econdmica de Chicago. Los Chicago Boys
cobraron gran importancia en la primera ola de neoliberalizacién que
se desaté en América Latina con el golpe de Pinochet. Aqui estamos,
unos cuarenta afios después, en presencia de un economista de
Chicago que dice estar a favor de la privatizacion, de la austeridad
fiscal y de los equilibrios presupuestarios a expensas de los
programas sociales para los pobres y, en particular, a costa del gran
programa que el Partido de los Trabajadores habia puesto en
marcha. Se trataba de algo llamado Bolsa Familia, que era un
subsidio para las poblaciones de bajos ingresos siempre que
enviaran a sus hijos a la escuela. Esto proporciond bastante poder
adquisitivo a las clases bajas de Brasil. Guedes es partidario de
reformar las pensiones. Considera que el sistema estatal de
pensiones de Brasil es demasiado generoso y hay que reducirlo.
También estd a favor de la privatizacion de todos los activos
estatales. En resumen, es partidario de un programa neoliberal
clasico. Esto fue lo que celebré el mercado de valores. Bolsonaro le
traia sin cuidado. Lo que le importaba era que Guedes se convirtiese
en ministro de Economia y las politicas neoliberales que aplicaria.
Cuando tomd posesidn de su cargo como ministro de Economia,
anuncio que seguiria los pasos del Chile de Pinochet.

Lo inquietante es que parece estar surgiendo una alianza entre la
economia neoliberal, por un lado, y el populismo de derechas, por



otro. Esta idea se apoya en varios ejemplos comparativos. Por
ejemplo, Alternativa para Alemania, el partido de derecha surgido en
2013 y que es antiinmigracidn, xendéfobo y nacionalista. Surgié casi
de la nada y, en el momento de escribir estas lineas, es el tercer
partido mas grande en el Bundestag. Tenia que apoyar alguna clase
de programa econdémico. Cuando se les preguntd, se limitaron a
decir que era el «ordoliberalismo», una versidbn alemana del
neoliberalismo. Esta version no se basa totalmente en una ideologia
de libre mercado. Se trata de mercados libres guiados por el Estado.
En realidad, los mercados libres guiados por el Estado han estado en
el centro de la versidn europea del neoliberalismo en general, asi
como de la version alemana del neoliberalismo en todo momento. En
la practica, por supuesto, la mayoria de los paises que abrazan la
ideologia neoliberal cuentan con mucho apoyo estatal. De todos
modos, el partido nacionalista de derechas Alternativa para Alemania
declaré que su politica econdmica era la versidon alemana del
neoliberalismo.

Aqui tenemos dos claros ejemplos de movimientos politicos
populistas de extrema derecha que abrazan lo que podria llamarse
propaganda neofascista, incluso nazi en el caso aleman, y que
defienden el neoliberalismo. Empieza a parecer que esta surgiendo
una alianza entre estos movimientos de derecha populista alternativa
y el proyecto neoliberal. éEs esto lo que estd ocurriendo en Estados
Unidos en estos momentos?

Trump ciertamente esta articulando una alternativa de extrema
derecha. No rechaza las influencias supremacistas blancas vy
neonazis, como vimos en Charlottesville. No niega la politica de la
derecha alternativa de Steve Bannon. ¢Hasta qué punto esta
también comprometido con la perpetuacién del neoliberalismo?
Puede ser una conexion incomoda, pero el vinculo esta ahi. Si no me
equivoco Yy el neoliberalismo siempre ha sido un proyecto de las
clases altas y de la clase capitalista dirigido principalmente a
mantener vy, si es posible, aumentar su riqueza y su poder, y si toda
la historia del neoliberalismo ha consistido en eso y ha funcionado
de manera que los ricos se han enriquecido de forma inevitable y los
pobres se han estancado o han empeorado, entonces el éxito del



proyecto neoliberal es innegable, dada la evidencia del aumento de
la desigualdad social alli donde se han aplicado sus politicas. Esta es
la historia que realmente tenemos que revisar.

Vivimos tiempos en los que no es sencillo ofrecer definiciones
claras de la estructura de clases, en particular cuando examinamos
el concepto de clase trabajadora, porque tenemos mucho empleo
temporal y mucho empleo en el sector de los servicios. Las fabricas
no existen de la misma manera que en el pasado, al menos en
Estados Unidos. Todas se han ido a China. La clase trabajadora ha
quedado fragmentada y dividida de mil formas en los paises
capitalistas avanzados.

Pero la definicion de la clase capitalista no presenta ningln
problema. Sabemos quiénes son y a qué se dedican. Tomemos el
ejemplo de los hermanos Koch. Heredaron su posicién de clase y su
imperio industrial. Industrias Koch es una empresa privada muy
grande. Son una de las mayores corporaciones de Estados Unidos.
Son una empresa quimica, pero también se dedican a la produccién
de materiales. Se dice que casi todo lo que usamos hoy en dia
probablemente incorpora algun producto de los hermanos Koch.

Asi que la empresa tiene intereses industriales muy amplios y
extensos. Es enormemente rentable, y los propios hermanos Koch
son enormemente ricos. éQué tipo de politica siguen? En algunos
aspectos se ajustan a la ideologia neoliberal clasica. Creen en el libre
mercado y en el libre comercio. Lindan con el lado libertario del
neoliberalismo. Quieren rectitud fiscal por parte del Estado. No
desean que el Estado intervenga. No les gusta la regulacion estatal y
cosas por el estilo, pero son fieles a si mismos, en el sentido de que
también profesan algunas posiciones algo progresistas. Creen en
una inmigracién adecuada. Creen, por ejemplo, en la reforma
penitenciaria y creen que los aranceles no son una buena idea. Han
atacado a Trump por su conflicto con China.

Los dos primeros de esos aspectos, la inmigracion y la reforma
penitenciaria, tienen mucho que ver con la desregulacién y la
apertura del mercado laboral, que, por supuesto, reviste siempre
gran interés para la clase capitalista. Contar con mercados laborales
libres y abiertos, y que muchos expresos no pudieran volver a



trabajar a causa de las diversas restricciones a las que se han
enfrentado, significaba que habia cierta inflexibilidad en la mano de
obra que a los hermanos Koch no les gustaba. Asi que tienen
algunas posiciones aparentemente progresistas en medio de estos
otros compromisos con el libre mercado y el libre comercio. Al
principio, los hermanos Koch ayudaron a financiar el Tea Party.
Apoyaron al Partido Republicano con enorme contundencia y en su
propio beneficio. Uno de los hermanos Koch[1l] declar6 que los
ultimos cinco afos han sido los mejores para Industrias Koch y para
sus intereses particulares.

Ahora bien, es interesante que hayan dicho cinco anos, porque
eso se remonta a una época anterior a la eleccidon de Trump, y por
supuesto se refiere al final de la presidencia de Obama, cuando los
republicanos controlaban todos los instrumentos en el Congreso y
pudieron detener casi cualquier tipo de intervencion regulatoria por
parte del gobierno, incluida toda clase de expansién del
presupuesto. Durante esos afhos, las cuestiones relativas a la no
ampliacion del limite de la deuda, el equilibrio del presupuesto y la
reduccidon de impuestos se convirtieron en elementos destacados de
la ecuacion politica.

Habia muchas cosas de este tipo que impedian al gobierno
introducir mas regulaciones (por ejemplo, sobre el medio ambiente).
A los hermanos Koch esta situacion les venia muy bien. Lo Unico que
podia hacer Obama era legislar por orden ejecutiva, una maniobra
rotundamente criticada por el Congreso republicano, a cuyo juicio
iba mas alla de la autoridad de la presidencia, por ejemplo, cuando
prohibid la mineria en tierras federales y adopté medidas de ese
tipo. Obama promulgd toda una serie de érdenes reguladoras sobre
la inmigracidn, la mineria, el medio ambiente y aspectos similares
que no fueron del agrado de los hermanos Koch. Pero lo que se
puede hacer por orden ejecutiva se puede deshacer por orden
ejecutiva, asi que cuando llegd Trump una de las primeras medidas
que adoptd fue revertir casi todas las érdenes ejecutivas de Obama.
A los hermanos Koch esto les parecid genial. Por ejemplo, ya no se
podia hablar del cambio climatico. La Agencia de Proteccidon del
Medio Ambiente no podia ni siquiera mencionar el tema. Se



redujeron los controles reguladores de la mineria en tierras
federales. Se permitid la perforacion en el Artico y en alta mar.
Basicamente, todo el aparato regulatorio de las finanzas fue
eliminado de forma gradual a través de ordenes ejecutivas, y, por
supuesto, estas se han extendido a las medidas sobre inmigracion.
En lo que respecta a los hermanos Koch, la politica de los ultimos
cinco anos les ha sido en extremo favorable, dejando aparte los dos
temas de ambito nacional que tanto les interesan: la inmigracion y la
reforma penitenciaria. Tampoco les gustaron las politicas
arancelarias de Trump, que, en todo caso, no forman parte del
manual neoliberal. Pero, en términos generales, a los hermanos Koch
les ha ido muy bien con la presidencia de Trump y el control
republicano del Congreso. Tienen un comité de accidon politica muy
grande que ha estado activo durante algun tiempo. Han invertido
100 millones de ddlares en la campafia republicana para mantener el
control de las dos Camaras del Congreso. Pero también apoyaron a
algunos democratas conservadores para ayudar a contrarrestar la
deriva hacia la izquierda de ciertas facciones del Partido Demécrata.
Los hermanos Koch son fervientes partidarios del proyecto
neoliberal. No apoyan a los candidatos republicanos que se oponen
firmemente a la reforma migratoria y que respaldan las guerras
arancelarias impulsadas por el gobierno de Trump. Desde el punto
de vista de su politica libertaria y desde el punto de vista de los
intereses empresariales en general, ni las guerras arancelarias ni los
controles migratorios son una buena idea. Interfieren con la libre
circulacidn de bienes y servicios y también de la fuerza de trabajo. El
apoyo a la ofensiva de Trump sobre los aranceles proviene tanto de
los demodcratas como de los republicanos. La cuestién de los
aranceles ya se ha resuelto entre México y Canada con el apoyo de
todos los partidos. Se ha hablado mucho del gran éxito que esto ha
representado desde el punto de vista de Estados Unidos, pero en
realidad las cosas distan de ser asi. Se habla mucho sobre multitud
de nuevos acuerdos comerciales en perspectiva. Ya hay un nuevo
acuerdo arancelario con Corea del Sur, y otro que esta fraguandose
poco a poco con los europeos y que probablemente veremos
cumplido. El Unico pais con el que no va a haber un acuerdo



arancelario fuerte y vinculante es China, y esta claro que Trump va a
ir a por ella, lo que probablemente les parezca bien hasta cierto
punto en algunos circulos de negocios y en el Partido Demdcrata.
Pero a muchas empresas de Estados Unidos, asi como a los
agricultores, tampoco les gustan los aranceles a China.

El gobierno de Trump estd dando marcha atras en la cuestion de
los aranceles probablemente por razones electorales. Pero el area en
la que el gobierno de Trump se ha empleado a fondo ha sido la
reforma fiscal. La reforma fiscal de 2017 fue un enorme regalo para
las corporaciones, un enorme regalo con el que las Industrias Koch
al parecer se beneficiaron inmensamente, y no solo ellas, sino
también los individuos ricos con los que mantienen vinculos. Esta es,
de nuevo, una de las areas en las que la politica de Trump y los
intereses de la clase capitalista se han superpuesto con claridad.
Veamos el panorama. Los hermanos Koch estaban interesados en la
reforma fiscal y los beneficios fiscales. Los han conseguido. Les
interesaba la desregulacion de todo, y la tienen, desde el medio
ambiente hasta la regulacion de las finanzas. Tienen casi todo lo que
quieren. Este es exactamente el tipo de politica que se esta llevando
a cabo en Brasil. También es el tipo de politica que se practica en
Polonia y Hungria, asi como en la India de Modi. La extrema derecha
esta unificada en su apoyo a los proyectos neoliberales y a la
creciente concentracion y centralizacion de la riqueza en la sociedad,
incluso cuando apoya el aumento de la represion de los movimientos
de oposicion.

El resultado es que los hermanos Koch y otros como ellos se
enriqguecen cada vez mas. Pero luego utilizan parte de esa riqueza
para lanzar enormes empresas filantrdpicas. Esta es la forma en que
los ricos justifican su riqueza. Cuando se visita el Museo de Historia
Natural de Nueva York y se entra en la Sala de los Dinosaurios, se
esta en la sala de donaciones de los hermanos Koch. Cuando los
niflos miran los dinosaurios, ven que la exposicidn esta patrocinada
por los hermanos Koch, lo que proporciona a estos una estupenda
publicidad como buenos ciudadanos, dado que apoyan este tipo de
cosas. Vayan al Lincoln Center y vean el ballet en el Auditorio Koch.



Los ricos participan en este enorme juego filantrépico para cultivar
el apoyo publico, la conciencia publica, el desarrollo de cierto tipo de
cultura publica y ciertas formas de pensar y conocer.

He utilizado a los hermanos Koch como emblema de lo que es la
clase capitalista. No creo que sea dificil en estos tiempos definir la
clase capitalista y a lo que se dedica. Fijémonos en los hermanos
Koch. Pero también podriamos detenernos en Michael Bloomberg.
Aqui es donde las cosas se ponen interesantes. La clase capitalista
no es homogénea. Puede que todos apoyen el libre mercado, el libre
comercio, la libertad de regulacién, la privatizacién, la rectitud fiscal
y todo lo demas, y sean homogéneos en lo que a eso respecta, pero
luego tienen sus preocupaciones propias.

Por ejemplo, los hermanos Koch odian la regulacién
medioambiental. Rechazan e impiden el debate sobre el cambio
climatico. Estdn muy contentos con lo que dice Donald Trump al
respecto y con que este ponga al frente de la Agencia de Proteccion
Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) a una nulidad de derechas
que odia la proteccién del medio ambiente y pretende convertir la
EPA en una institucion muerta. Desde Ronald Reagan, la tactica ha
sido convertir la EPA en una organizacion no funcional. Abolirla seria
demasiado, pero debilitarla resulta sencillo. Michael Bloomberg, en
cambio, se toma en serio la cuestién del cambio climatico, de modo
que, al parecer, en las elecciones de 2018 dedicd unos 100 millones
de ddélares a apoyar a los candidatos demdcratas que estuvieran a
favor de la regulacion medioambiental y de las politicas para mitigar
las emisiones de carbono.

Cuando hablo del neoliberalismo y de la clase capitalista, no hablo
de una clase capitalista totalmente homogénea. Hay diferencias en
su seno. Bloomberg esta a favor de la regulacién medioambiental,
pero no de la regulacién financiera. Los hermanos Koch no estan a
favor de ninguna de ellas. Bloomberg no esta a favor de que un gran
segmento del gobierno federal se dedique a apoyar las necesidades
de las poblaciones de bajos ingresos y los hermanos Koch también
estan de acuerdo con él en eso. Bloomberg discrepa de los
hermanos Koch y de muchos otros sobre el cambio climatico y el



control de armas, pero no sobre los fundamentos del apoyo al
capitalismo.

Un nUimero relativamente pequefio de personas y corporaciones
extremadamente ricas dirigen de facto la politica estadounidense. A
menudo parece que tenemos un solo partido politico en Estados
Unidos. Contamos con dos alas de ese mismo partido politico.
Llamémoslo el Partido de Wall Street. Una mitad del partido esta
financiada y dirigida por los hermanos Koch y su calafa, y esa es la
parte republicana. La otra mitad estd financiada por Michael
Bloomberg, Tom Steyer, George Soros y otros de su calana, que es la
parte del Partido Demodcrata. Ambas alas dependen de la
financiacion de la clase capitalista. También apoyan ampliamente el
proyecto neoliberal en general, con divergencias especificas, en
particular sobre el cambio climatico y la gestion. Apoyan la
educacidon superior, pero cada una tiene en mente un tipo de
educacion distinta. La educacién neoliberal, la educacidn
empresarial, el cultivo del espiritu empresarial en las escuelas sobre
una base meritocratica y cosas similares lo defiende un ala. El cultivo
de la responsabilidad social y la autosuficiencia lo apoya la otra ala.
Ambas apoyan proyectos sociales y culturales, pero también de
distinta indole. Ambas estdan de acuerdo con un tipo de
multiculturalismo limitado. Ambas tienden a apoyar preocupaciones
sociales limitadas sobre los derechos de las mujeres (sin pasarse) y
los derechos de los homosexuales (o mismo).

Hay cierta configuracién del poder econdmico que interviene en el
ambito de la politica, pero que ahora mismo tiene que decicir qué
hacer con la politica etnonacionalista de extrema derecha e incluso
con la politica neonazi. La tendencia a la politica neomilitar
dictatorial que se da en el caso de Brasil esta obteniendo cierto
apoyo en la comunidad empresarial, aunque no necesariamente
entre las grandes corporaciones. La comunidad empresarial sigue
brindando apoyo politico a las politicas de derecha, pero, si ya no
puede hacerlo a través de los medios neoliberales convencionales,
como ocurrid en las décadas de 1980 y 1990, o mediante el respaldo
a las politicas autoritarias que surgieron en la década de 2000,
entonces parece estar preparada para abrazar la politica neofascista.



Utilizo el término fascismo de forma deliberada. Les recuerdo que
Franco, Hitler y Mussolini tuvieron ciertas relaciones con las grandes
corporaciones y trabajaron muy estrechamente con ellas a lo largo
del tiempo mientras desarrollaban su marca particular de socialismo:
el nacionalsocialismo.

No sostengo que un movimiento de este tipo sea inevitable, pero
si que hay senales de advertencia de que el proyecto neoliberal se
halla en peligro y esta perdiendo su legitimidad, y de que quienes lo
defienden entre los grandes empresarios estan buscando
mecanismos populares de apoyo. La oligarquia global que gobierna
esta extremadamente concentrada y es muy pequeiia. El ultimo
informe de Oxfam sobre la distribucion de la riqueza, por ejemplo,
decia que ocho individuos controlan tanta riqueza como el 50% de la
poblacion mas pobre del mundo. Hace veinte afios, la lista de
individuos que poseian esa cantidad de riqueza y poder era de 340.
En cierto modo, el proyecto neoliberal ha tenido demasiado éxito en
la consecucion de su objetivo de una creciente centralizacion de la
riqueza y el poder de la clase capitalista.

Como se justifica y legitima esta concentracién de la riqueza y
cdmo se va a preservar en estos dias son las grandes preguntas que
debemos afrontar. ¢éVamos a tolerar esta aparente alianza entre la
economia neoliberal y las formas politicas neofascistas? Tales
alianzas estan empezando a aparecer en todo el mundo de forma
preocupante. El fendmeno Bolsonaro en Brasil es real. Miremos a
Duterte en Filipinas, a Erdogan en Turquia, a Orban en Hungria y a
Modi en India. Si observamos a todas estas personas, es evidente
que estamos ante una situacion peligrosa. El establishment liberal, el
Partido Demdcrata de Michael Bloomberg, por ejemplo, no es lo
bastante fuerte para resistir esta evolucion politica. Se necesitara un
movimiento masivo de oposicidn para contrarrestar esta alianza
neoliberal neofascista que estd llegando a imperar. Pero esto
requiere que todo el mundo conozca la naturaleza profunda de los
problemas a los que nos enfrentamos y el abanico de respuestas
verosimiles.

1Uno de los hermanos, David Koch, murio6 recientemente, en agosto de 2019.



VI. SOCIALISMO Y LIBERTAD

El tema de la libertad surgié hace poco cuando di unas charlas en
Perl. Los estudiantes estaban muy interesados en la pregunta:
«¢Exige el socialismo una renuncia a la libertad individual?». La
derecha ha conseguido —sobre todo en Estados Unidos, pero
también en otros lugares— apropiarse del concepto de libertad vy
utilizarlo como arma en la lucha de clases contra los socialistas que
supuestamente se dedican a la «no libertad». La sumisién del
individuo al control estatal impuesto por el socialismo o el
comunismo es algo que hay que evitar y eludir, decian, a toda costa.
Mi respuesta fue que no debemos renunciar a la idea de la libertad
individual como parte de un proyecto socialista emancipador. De
hecho, deberiamos ponerla en el centro y no en la periferia. La
consecucion de las libertades individuales es, segin he
argumentado, un objetivo primordial de los proyectos
emancipatorios socialistas. Pero ese logro requiere la construccién
colectiva de una sociedad en la que cada uno de nosotros tenga
oportunidades y posibilidades adecuadas para realizar sus propias
potencialidades.

Marx tenia algunas cosas interesantes que decir sobre este tema.
Una de ellas es que «el reino de la libertad comienza cuando se deja
atras el reino de la necesidad». La libertad no significa nada si no
tienes suficiente para comer, si se te niega el acceso a una atencién
sanitaria adecuada, a la vivienda, al transporte, a la educacion, etc.
El papel del socialismo es satisfacer esas necesidades humanas
basicas para que entonces la gente sea libre de hacer exactamente
lo que quiera. El punto final de una transicion socialista, y el punto
final de la construccién de una sociedad comunista, es un mundo en
el que las capacidades y poderes individuales se liberan por
completo de los deseos, las necesidades y otras limitaciones politicas
y sociales. En lugar de admitir que la derecha tiene el monopolio de
la nocidn de libertad individual, tenemos que reclamar la idea de
libertad para el propio socialismo.



Pero Marx también sefialé que la libertad es un arma de doble filo.
Su forma de ver este problema desde el punto de vista de los
trabajdores resulta interesante. En una sociedad capitalista, dice
Marx, los trabajadores son libres en un doble sentido. Pueden
ofrecer libremente su fuerza de trabajo a quien quieran en el
mercado laboral. Pueden ofrecerla en cualesquiera condiciones
contractuales que puedan negociar de forma libre. Pero, al mismo
tiempo, no son libres, porque han sido «liberados» de cualquier
control o acceso a los medios de produccién. Por lo tanto, tienen que
entregar su fuerza de trabajo al capitalista para poder vivir.

Se trata de una libertad de doble filo. Para Marx, esta es la
contradiccién fundamental de la libertad en el capitalismo. En el
capitulo sobre la jornada laboral que figura en El Capital, lo expresa
asi: el capitalista es libre de decir al trabajador: «Quiero emplearte
con el menor salario posible durante el mayor nimero de horas
posibles haciendo exactamente el trabajo que yo especifique. Eso es
lo que te exijo cuando te contrato». Y el capitalista es libre de
hacerlo en una sociedad de mercado porque, como sabemos, la
sociedad de mercado consiste en pujar por esto y por aquello. Por
otro lado, el trabajador también es libre de decir: «No tienes
derecho a hacerme trabajar catorce horas al dia. No tienes derecho
a hacer lo que quieras con mi fuerza de trabajo, sobre todo si eso
acorta mi vida y pone en peligro mi salud y mi bienestar. Solo estoy
dispuesto a trabajar una jornada justa con un salario justo».

Por la naturaleza misma de la sociedad de mercado, tanto el
capitalista como el trabajador tienen razon en lo que piden. Por lo
tanto, dice Marx, a los dos les asiste la misma razén en virtud de la
ley del valor que domina en el mercado. Entre derechos iguales, dice
entonces, la fuerza decide. La lucha de clases entre el capital y el
trabajo decide la cuestion. El resultado depende de la relacién de
poder entre el capital y el trabajo, que en algln momento puede
volverse coercitiva y violenta. La lucha entre el capital y el trabajo es
realmente lo que se juega en la determinacidn de cuanto tiempo
debe trabajar el trabajador por dia, qué salario se pagara y cémo
seran las condiciones laborales. El capitalista es libre de maximizar la
tasa de explotacion de los trabajadores en virtud de la ley del valor,



mientras que el trabajador es libre de resistir. La colisidon entre
ambas libertades se da en el capitalismo de forma cotidiana.

Esta idea de la libertad como arma de doble filo es muy
importante y me- rece un analisis mas detallado. Una de las mejores
elaboraciones sobre el tema es un ensayo de un historiador
econdémico llamado Karl Polanyi, que escribié un libro titulado La
gran transformacion. Ahora bien, Polanyi no era un marxista. Puede
que leyera algo de Marx, pero no suscribia la visidon marxista de las
cosas. Sin embargo, evidentemente, pensd mucho en la cuestidon de
los derechos y de la libertad bajo el capitalismo. En La gran
transformacion dice que hay formas buenas y formas malas de
libertad. Entre las formas malas de libertad se encuentran la libertad
de explotar a nuestros semejantes sin limites; la libertad de obtener
ganancias desmesuradas sin prestar un servicio proporcional a la
comunidad; la libertad de impedir que los inventos tecnoldgicos se
utilicen en beneficio publico; la libertad de beneficiarse de las
calamidades publicas o inducidas por la naturaleza, algunas de las
cuales se disenan en secreto para obtener ventajas privadas (una
idea que Naomi Klein analiza en su trabajo sobre el «capitalismo del
desastre» en La doctrina del shock). Pero, continda Polanyi, la
economia de mercado bajo la que prosperaron estas libertades
también produjo otras que apreciamos mucho: libertad de
conciencia, libertad de expresion, libertad de reunidn, libertad de
asociacion, libertad de elegir el propio trabajo. Aunque apreciemos
estas libertades por si mismas -y creo que muchos de nosotros
todavia lo hacemos, incluso los que estamos en el campo marxista
(incluyéndome a mi)—, son, en gran medida, subproductos de la
misma economia que también es responsable de las libertades
malas.

La respuesta de Polanyi a esta dualidad resulta muy extrana, dada
la actual hegemonia del pensamiento neoliberal y la forma en que el
poder politico existente nos presenta la libertad. Escribe lo siguiente:
«La desaparicion de la economia de mercado», es decir, su
superacion, «puede convertirse en el comienzo de una era de
libertad sin precedentes». Decir que la verdadera libertad comienza



cuando dejamos atras la economia de mercado es una afirmacién
bastante impactante. Continla:

La libertad juridica y real puede volverse mas amplia vy
general que nunca. La regulacion y el control pueden lograr la
libertad no solo para unos pocos, sino para todos, de manera
que la libertad no sea un privilegio contaminado en su origen,
sino un derecho prescriptivo que se extienda mas alla de los
estrechos limites de la esfera politica, hasta la organizacién
intima de la propia sociedad. De ese modo, las viejas libertades
y derechos civicos se sumaran al fondo de nuevas libertades
generadas por el ocio y la seguridad que la sociedad industrial
ofrece a todos. Una sociedad asi puede permitirse ser a la vez
justa y libre.

Ahora bien, esta idea de una sociedad basada en la justicia y la
libertad me parece que fue el programa politico del movimiento
estudiantil de los afios sesenta y de la llamada generacion del 68.
Habia una demanda generalizada de justicia y libertad: libertad
frente a la coercidn del Estado, libertad frente a la coercidén impuesta
por el capital corporativo, libertad frente a las coerciones del
mercado. Pero esa demanda estaba también atemperada por la
exigencia de justicia social. En este contexto escribi mi primer libro
radical, Social Justice and the City (La justicia social y la ciudad). La
respuesta politica que dio el capitalismo a esta situacién en los afios
setenta fue interesante. Suponia abrirse paso a través de esas
demandas y, en efecto, decir: «Cedemos en lo que toca a las
libertades (aunque con algunas salvedades), pero a cambio os
olvidais de la justicia». La cesidon de las libertades estaba limitada.
Significaba, en su mayor parte, libertad de eleccién en el mercado.
El libre mercado y la ausencia de regulacion estatal eran las
respuestas a la cuestiéon de la libertad. Pero de la justicia habia que
olvidarse. La competencia en el mercado, supuestamente organizada
para garantizar que todos reciban lo que merecen, se encargaria de
ello. El efecto, sin embargo, fue desatar muchas de las libertades



malas (por ejemplo, la explotacion de otros) en nombre de las
libertades virtuosas.

Este giro estaba claramente previsto por Polanyi. El paso al futuro
que auguraba estaba bloqueado por un obstaculo moral, observaba,
y dio a ese obstaculo el nombre de «utopismo liberal». Creo que
todavia nos enfrenta- mos a los problemas que plantea este
utopismo liberal. Es una ideologia que estd muy presente en los
medios de comunicacidon y en los discursos politicos. El utopismo
liberal de, por ejemplo, el Partido Demdcrata es una de las cosas
que se interponen en el camino de la consecucion de la libertad real.
«La planificacion y el control», escribid Polanyi, «son atacados como
una negacion de la libertad. La libre empresa y la propiedad privada
se declaran como lo esencial de la libertad». Esto fue lo que
plantearon los principales idedlogos del neoliberalismo, la idea
formulada por Milton Friedman y en la que Hayek insistié: a saber,
que la libertad del individuo frente a la dominacién del Estado solo
puede garantizarse en una sociedad que se basa en los derechos de
propiedad privada y en la libertad individual en mercados libres y
abiertos.

La planificacién y el control, entonces, son atacados como
una negacion de la libertad. Se declara que la propiedad privada
es lo esencial de la libertad. Se dice que ninguna sociedad
construida sobre otra base merece ser llamada «libre». La
libertad que crea la regulacidn se denuncia como falta de
libertad. La justicia, la libertad y el bienestar que ofrece son
denunciados como un camuflaje de la esclavitud.

Para mi, esta es una de las cuestiones cruciales de nuestro
tiempo. éVamos a ir mas alla de las limitadas libertades del mercado,
de las determinaciones impuestas por este y de la regulacién de
nuestras vidas por las leyes de la oferta y la demanda, lo que Marx
llamaba las leyes del movimiento del capital?, éo vamos a aceptar,
como dijo Margaret Thatcher, que no hay alternativa? Nos liberamos
del control del Estado, pero nos convertimos en esclavos del
mercado. Esta situacion no tiene alternativa, mas alla de ella no hay



libertad. Esto es lo que predica la derecha y lo que mucha gente ha
llegado a creer. Aqui estriba la paradoja de nuestra situacion actual:
en nombre de la libertad en realidad hemos adoptado una ideologia
utdpica liberal que es una barrera para el logro de la libertad real.
No creo que haya libertad en un mundo en el que alguien que quiere
obtener una educacién tiene que pagar una inmensa cantidad de
dinero por ella y carga con una deuda estudiantil que afecta
enormemente a su futuro. Estamos hablando de servidumbre por
deudas; estamos hablando de esclavitud por deudas y esto es
inaceptable. La educacidon tendria que ser gratuita; no se deberia
cobrar por ella. Lo mismo tendria que ocurrir con la asistencia
sanitaria, la provisidn basica de vivienda y los elementos esenciales
de una nutricion adecuada.

Si echamos la vista muchas décadas atras, pasamos de un mundo
en los afios sesenta en el que habia una provisidon social de vivienda
a otro en el que no hay ninguna. En Gran Bretana, por ejemplo, una
gran proporcion de la provisidon de vivienda en los anos sesenta
procedia del sector publico; era vivienda social. Cuando yo crecia,
esa vivienda social servia para satisfacer una necesidad a un nivel
elemental y con un coste razonablemente bajo. Entonces llegd
Margaret Thatcher y lo privatizd todo, y dijo, basicamente: «Seréis
mucho mas libres si sois duefios de vuestras propiedades y podéis
formar parte de una democracia de propietarios». Y, de ese modo,
pasamos de una situacién en la que el 60% de la vivienda estaba en
manos del sector publico, a otra en la que ese porcentaje se habia
reducido al 20%, o incluso menos. La vivienda se convierte en una
mercancia, y la mercancia pasa a formar parte de la actividad
especulativa. En la medida en que se convierte en un vehiculo de
especulacion, el precio de la propiedad sube, y se produce un
aumento del coste de la vivienda sin que haya un aumento real de la
oferta directa.

Cuando era nifio, me crié¢ en lo que podria llamarse una
comunidad respe- table de clase trabajadora en la que la gente
poseia una vivienda. La mayoria de las personas de la clase
trabajadora no tenian casa en propiedad, pero habia un segmento
que si que tenia, y dio la casualidad de que yo me crié en una



comunidad de ese tipo. La casa se consideraba un valor de uso, es
decir, era un lugar en el que viviamos y haciamos cosas; nunca se
hablaba realmente de su valor de cambio. Hace poco vi unos datos
que mostraban que el valor de la vivienda de la clase trabajadora no
habia variado en absoluto durante cien afios o0 mas, hasta la década
de 1960.

Luego, en la década de 1960, la vivienda empezd a considerarse
un valor de cambio en lugar de un valor de uso. La gente empezd a
preguntarse: «éQué valor tiene esto? ¢éPodemos mejorar su valor? Si
es asi, ¢como lo hacemos?». De repente, las consideraciones sobre
el valor de cambio entraron en juego. Entonces llegd Margaret
Thatcher y dijo: «Bien, vamos a privatizar todas las viviendas
sociales para que todo el mundo pueda participar en el mercado
inmobiliario y empezar a beneficiarse del aumento del valor de
cambio». La cuestion de la vivienda como valor de cambio empezo a
cobrar importancia.

Una de las consecuencias de esto es que a las personas que se
encontraban entre los elementos mas humildes de la poblacién
desde el punto de vista de los ingresos les resultaba cada vez mas
dificil encontrar un lugar donde vivir. En vez de vivir en lugares muy
céntricos donde tuvieran facil acceso a las oportunidades de trabajo
y empleo, se vieron cada vez mas expulsadas del centro de las
ciudades y de las mejores ubicaciones, y tuvieron que recorrer
distancias cada vez mas largas para llegar a su puesto de trabajo. En
los anos noventa, la vivienda se convirti® en un instrumento de
ganancia especulativa. Bajo las presiones especulativas, el valor de
la vivienda aumentd a menudo de forma brusca (aunque también
erratica). El resultado global ha sido que muchas de las personas
con los niveles de ingresos mas bajos de la poblacién no pueden
encontrar un lugar donde vivir. Obteniendo a causa de ello el
incremento de personas sin techo y situdndonos en un escenario de
crisis de vivienda asequible.

Cuando yo era joven, en la Gran Bretana socialista, habia algunos
sinte- cho, pero muy pocos. Pero ahora, si estas en Londres o en
grandes ciudades de ese tipo, encuentras cada vez mas personas sin
hogar que viven en la calle. En Nueva York hay 60.000 personas sin



hogar. Una gran parte de los chicos jévenes son indigentes, no en el
sentido de que los veas en las calles, sino de que se pasan la vida
yendo de casa de un pariente o de un amigo a la de otro durmiendo
en sofas, lo que se llama «couch surfing». Las comunidades
solidarias no se crean precisamente asi.

En la actualidad vemos que se construye mucho en las ciudades
de todo el mundo. Pero es una operacién especulativa; en realidad,
estamos construyendo ciudades para que la gente especule, y no
para que la gente viva. Y si creamos ciudades con fines de inversion
y no para vivir, se produce el tipo de situacion que vemos en la
ciudad de Nueva York, donde hay una gran crisis de viviendas
asequibles en medio de un boom de construccidon centrado en el
mercado de los ricos. Se necesita al menos un millén de délares para
entrar en ese mercado. La masa de la poblacion esta mal atendida
en cuanto a los valores de uso de la vivienda; tiene muy poco acceso
a los valores de uso adecuados. Al mismo tiempo, estamos
construyendo grandes y enormes apartamentos de alto valor para
los ultrarricos. Michael Bloomberg, el antiguo alcalde de Nueva York,
tenia la ambicion de que todos los multimillonarios del mundo fueran
a invertir y tuvieran un gran apartamento en Park Avenue o en algin
lugar por el estilo. Eso es lo que ha sucedido, asi que nos
encontramos con jeques arabes y multimillonarios de India, China o
Rusia que no viven en Nueva York, solo vienen aqui una o dos veces
al ano, y eso es todo. Esto no puede ser la base de una vida digna
en un entorno de vida decente para la masa de la poblacion.

Estamos construyendo ciudades y viviendas de una manera que
proporciona una tremenda libertad a las clases altas, al tiempo que
la restringe para el resto de la poblacién. A esto es a lo que creo que
se refiere el famoso comentario de Marx segun el cual hay que
superar el reino de la necesidad para alcanzar el reino de la libertad.
Lo que tenemos ahora mismo en la ciudad de Nueva York es la
libertad de inversion, la libertad de las clases altas para elegir donde
van a vivir, mientras que la masa de la poblacion no tiene casi
ninguna opcién. Asi es como las libertades del mercado limitan las
posibilidades, y, desde ese punto de vista, creo que la perspectiva
socialista es hacer lo que sugiere Polanyi; es decir, colectivizar la



cuestion del acceso a la libertad, del acceso a la vivienda. Hacerlo
pasar de ser algo que esta simplemente en el mercado a ser algo de
dominio publico. Nuestro lema es: «La vivienda debe estar en el
dominio publico».

Esta es una de las ideas basicas del socialismo en el sistema
contempora- neo: poner las cosas en el dominio publico. Me anima
que el Partido Laborista en Gran Bretaha —uno de los pocos partidos
tradicionales que parece tener una vigorosa urgencia democratica
sobre lo que esta haciendo— propuso que muchas areas de la vida
publica deberian retirarse del mercado y devolverse al dominio
publico; por ejemplo, el transporte. Si dices en Gran Bretafia que la
provision privada de transporte en los ferrocarriles esta produciendo
un sistema mas eficiente, todo el mundo se reira de ti. Saben
perfectamente cudles han sido las consecuencias de la privatizacion.
Ha sido un desastre. Un caos. Ha habido una descoordinacion
absoluta. Y lo mismo ocurre con el transporte publico en las
ciudades. También vemos la privatizaciéon del suministro de agua,
supuestamente benéfica; pero el resultado, por supuesto, es que el
agua se cobra. Es una necesidad basica; no deberia prestarse a
través del mercado; tienes que pagar tu tarifa de agua, y el
suministro de agua no ha sido bueno.

Por lo tanto, el Partido Laborista dijo: «A ver, hay una serie de
cosas que son necesidades basicas para la poblacion y que no deben
proporcionarse a través del mercado. Vamos a poner fin al asunto de
los préstamos estudiantiles; vamos a poner fin al acceso a la
educacion a través de la privatizacion;, vamos a hacer que las
necesidades basicas se proporcionen a través del dominio publico».
Hay un deseo, creo yo, de decir: «Tomemos estas necesidades
basicas y saquémoslas del mercado. Proporcionémoslas de otra
manera». Podemos hacerlo con la educacién, podemos hacerlo con
la sanidad, podemos hacerlo con la vivienda y deberiamos hacerlo
con el suministro de alimentos basicos. De hecho, en algunos paises
de América Latina se ha experimentado con el suministro de
alimentos basicos a las poblaciones de menores ingresos a un precio
reducido. No veo ninguna razén por la que no debamos tener una



configuracién de suministro de alimentos basicos para la mayoria de
la gente en el mundo actual.

Esto es lo que significa que el reino de la libertad solo es posible
cuando hemos satisfecho realmente todas las necesidades basicas
que necesitamos para que todo el mundo lleve una vida decente y
adecuada. Y esa es la idea de libertad que perseguiria una sociedad
socialista. Pero para ello necesitamos un camino y un esfuerzo
colectivos. Por desgracia, el Partido Laborista en Gran Bretafia perdio
las elecciones de forma miserable. Pero creo firmemente que la
pérdida no se debid a su programa progresista (que contaba con un
gran apoyo ciudadano), sino a la incapacidad del Partido Laborista
de mostrarse firme con respecto al Brexit y de hacer frente al ataque
de los medios de comunicacion de masas por todo tipo de supuestos
errores por su parte.

Terminaré con una observacion. A menudo se dice que para lograr
el so- cialismo tenemos que renunciar a una parte de nuestra
individualidad. Bueno, hasta cierto punto eso puede ser cierto; pero,
como insistid Polanyi, puede lograrse una mayor libertad cuando
vamos mas alla de las crueles realidades de las libertades
individualizadas del mercado. Entiendo que, para Marx, la tarea es
maximizar el ambito de la libertad individual, pero que eso solo
puede ocurrir cuando se atiende el ambito de la necesidad. La tarea
de una sociedad socialista no es regular todo lo que ocurre en la
sociedad; en absoluto. La tarea de una sociedad socialista es
asegurarse de que todas las necesidades basicas sean atendidas,
proporcionadas libremente, para que la gente pueda hacer lo que
quiera cuando quiera.

No se trata solo de que los individuos tengan acceso a los
recursos para hacerlo, sino también de que tengan tiempo para ello.
La libertad, el tiempo libre, el verdadero tiempo libre, es algo
absolutamente crucial para la idea de una sociedad socialista. Un
tiempo libre de verdad para que cada uno haga lo que quiera da la
medida de aquello a lo que aspira el socialismo. En la actualidad, si
le preguntas a alguien: «éCuanto tiempo libre tienes?», por lo
general te responde: «Casi nada. Estoy siempre ocupado con esto o
aquello». Si la verdadera libertad es un mundo en el que tenemos



tiempo libre para hacer lo que queramos, entonces el proyecto
emancipador socialista propone ese elemento como algo central en

su mision politica. Es algo por lo que todos podemos y debemos
trabajar.



VII. LA IMPORTANCIA DE
CHINA EN LA ECONOMIA
MUNDIAL

El 2 de enero de 2019, tras el cierre de la bolsa, Apple Computer
anuncioé que no iba a cumplir sus objetivos de ventas, especialmente
en China. Hubo un desplome inmediato de las acciones de Apple
(bajaron un 6%) vy, al dia siguiente, la bolsa, que ya habia perdido
mucho dinero, bajoé otro 2,5%. Lo interesante de todo esto es que
fueron las ventas de ordenadores de Apple en China las que
desencadenaron el problema. Los ordenadores de Apple se fabrican,
por supuesto, en China, pero Apple también tiene un mercado
importante alli. La principal explicacion oficial del problema fue que
el mercado de consumo en China se estaba debilitando por una serie
de razones. La mas aducida era la iniciativa de Trump sobre los
aranceles. Pero la otra, que venia en la letra pequefia de la
informacidon ofrecida con posterioridad, era el estancamiento del
mercado de consumo de China.

Sin embargo, cuando miramos mas de cerca, descubrimos que los
ordenadores de Apple estaban perdiendo popularidad y que la cuota
de Apple en el mercado chino se habia reducido a un mero 7%. El
otro 80% estaba cubierto por empresas informaticas chinas con
nombres como Huawei, Xiaomi, Oppo o Vivo, de las que nadie habia
oido hablar fuera de China. La mayoria de ellas solo existian
nominalmente en 2010. La produccion china de iPhones,
ordenadores y productos similares ha experimentado un enorme
aumento, y dicho aumento se acompafia de un coste mucho mas
bajo y sistemas operativos mucho mas sencillos y bien adaptados a
los usos chinos. Muchas ciudades chinas —yo puedo dar testimonio
de ello- pasaron de una economia de dinero en efectivo a una
economia de pagos en linea en solo tres afios, gracias a un iPhone



de fabricacidon china muy facil de utilizar. Yo ni siquiera podia pagar
un café con dinero en efectivo.

Menciono esto porque la presencia y la importancia de China en la
economia mundial estd poco representada en muchos relatos
contemporaneos de lo que ocurre en el mundo. En cambio, como
demuestra el caso de Apple, lo que sucede en China va a ser
determinante para el desarrollo capitalista mundial en general. De
hecho, ya ha sido determinante, especialmente desde la crisis de
2007-2008. El capital, y el capitalismo en general, se salvaron de la
depresién en 2007-2008 gracias a una expansion de la economia
china. También tenemos que entender el gran tamafio de la
economia china y la rapidez de su transformacion. Que, en tres
anos, las principales ciudades de China hayan pasado de una
economia en efectivo a una economia sin efectivo es un ejemplo de
ello.

Pero empecemos por el tamano de la economia china.
Actualmente es la segunda economia del mundo, segun las medidas
convencionales del PIB. Si se toma la medida de la paridad del poder
adquisitivo, que se basa en lo que puede comprar una moneda local,
la economia china es la mayor del mundo. Si la economia china
florece, florece el resto del mundo. Si la economia china entra en
recesion, la evolucidn del capital sufre un tremendo revés.

La otra cara de esta situacion, importante desde un punto de vista
anticapitalista, es que China sigue comprometida con su posicién
marxista. Sigue estando gobernada por un Partido Comunista, Y,
aunque mucha gente dira que el Partido Comunista chino es de
hecho un partido de clase capitalista, no ha dejado de ser
nominalmente un Partido Comunista, en el que las ideas de Marx,
Lenin, Mao, Deng Xiaoping y ahora Xi Jinping se citan como
esenciales para sus ambiciones. El Ultimo congreso del Partido
declaré que para el afio 2050 se proponen ser una economia por
entero socialista. Esa economia plenamente socialista se
caracterizara por la igualdad, por la democracia, por una relacién
benigna con la naturaleza, por un mundo cultural de belleza y
excelencia. Esto se lograra a través del Partido Comunista. La
declaracion dejaba muy claro que no hay ninguna posibilidad de



democracia en este momento, que el dominio continuado del Partido
era absolutamente crucial, pero que el Partido iba a ser el
instrumento para esta transicion al socialismo con caracteristicas
chinas.

Quienes estamos interesados en el futuro del socialismo creo que
debemos tomarnos en serio lo que estd ocurriendo y lo que se
planea en China. Debemos tener presentes dos preguntas: éhasta
qué punto depende el futuro del socialismo de lo que ocurra en
China y, a partir de ahi, qué tipo de socialismo sera? La segunda
pregunta es: éestara el futuro del socialismo en todo el mundo
determinado por lo que pueda ocurrir en China, por esta
transformacion programatica de su economia en una supuestamente
socialista con caracteristicas chinas?

Creo que todas las personas de izquierdas deberiamos prestar
atencion a estas cuestiones porque, en cierto sentido, vivimos en un
mundo en el que lo que Marx llamé «las leyes coercitivas de la
competencia» desempefan un papel muy importante a la hora de
definir quiénes somos. Y nosotros competimos mucho con China, y
China compite mucho con nosotros. Esta competencia no es solo
econdmica, sino también politica y cultural. Esta es una de las cosas
que el gobierno de Trump ha llevado al primer plano de nuestra
conciencia. Tenemos que pensar en China de una manera mas
coherente.

No soy un experto en China. Me gustaria saber mucho mas sobre
ella, conocer el idioma. He estado alli algunas veces y he leido
mucho sobre la materia. Intento estar al tanto de lo que ocurre,
sobre todo en la prensa financiera. Pero he de decir que no tengo
una respuesta muy clara a las preguntas que he planteado. No
dispongo de un analisis claro de todo lo que estd ocurriendo alli.
Evidentemente, China es una sociedad muy complicada, pero hay
ciertas cosas que me llaman la atencién cuando busco respuestas a
preguntas cruciales.

Lo primero es que la gran transicién se produjo en 1978, cuando
Deng Xiaoping y un grupo de jévenes se reunieron, analizaron la
situacion y, en efecto, dijeron: «Tenemos que cambiar algo, y
tenemos que cambiarlo de forma que nos permita aumentar la



productividad de la economia de manera espectacular». En ese
momento, la economia china estaba estancada. Y se enfrentaba a la
siguiente situacion: el Banco Mundial calculdé en 1980 que 850
millones de personas vivian en condiciones de pobreza extrema en
China y que la situacién no mejoraba. Eso por un lado.

Por otro, China estaba rodeada de paises que se desarrollaban a
un ritmo muy rapido y que mejoraban su nivel de vida a gran
velocidad. Era el caso de Japén, de Corea del Sur vy, lo que era aun
mas importante, de Taiwan, que los chinos consideran parte de
China. También era el caso de Hong Kong, que en ese momento
formaba parte nominalmente de China, y de Singapur. Asi que fuera
del pais habia una didspora china que estaba floreciendo,
haciéndose bastante rica, mientras que en la propia China
continental la economia estaba estancada.

La direccion del Partido vio que se trataba de una situacién muy
amenazadora, al margen de los ataques que pudieran venir
directamente de las potencias imperialistas. Se dio cuenta, como
decia Marx, de que el mundo de la libertad comienza cuando se deja
atras el mundo de la necesidad. Antes de poder empezar a decir de
veras que eran un pais en desarrollo, tenian que salvar una enorme
brecha en cuanto a la cobertura de las necesidades de la poblacion.
En ese contexto decidieron introducir un elemento econémico que
iba a ser decisivo en los anos venideros. Iban a obligar a las
entidades econdmicas a competir entre si para aumentar la
productividad. El mecanismo consistia en introducir las fuerzas del
mercado en la economia.

Al hacerlo, por supuesto, consultaron con economistas
occidentales. Milton Friedman visitd el pais en 1980. Hubo una
revisidon considerable de la forma en que se ensefiaba economia en
las universidades, de modo que, si vas a China ahora mismo,
encontrards @ muy poca gente que haya estudiado a Marx con
mucho celo en los departamentos de Economia. La mayoria esta
formada por personas que se han doctorado en el MIT, Stanford y
lugares similares. La economia neoclasica se entiende muy bien en
China, por lo que su método de andlisis de la economia empez6 a



cambiar, lo mismo que sus politicas. La economia politica de Marx se
considera una rama de la filosofia, no de la economia.

Esta transformacion tuvo un éxito asombroso. Si examinamos
cualquiera de los otros paises que salieron del comunismo o del
socialismo para entrar en el capitalismo, como los del antiguo
imperio soviético, veremos que todos pasaron por un periodo de
desastre econdmico cronico, y a menudo catastréfico, del que
todavia no se han recuperado. China, en cambio, se desarrollé a una
velocidad enorme. El Banco Mundial calculd en 2014 que los 850
millones de personas en situacion de pobreza extrema que habia en
1980 se habian reducido a 40 millones. En tiempos mas recientes,
China ha planeado conseguir la pobreza cero en el pais para 2022.
Con independencia de lo que se piense al respecto, no hay duda de
que el nivel de vida de la gente en China, su acceso a los productos
basicos, a los bienes de consumo, etc., ha aumentado de forma muy
sustancial. Ha sido un logro asombroso. Pero no solo ha hecho eso.
También ha desarrollado formas de vida completamente nuevas.

La vida cotidiana en China se ha transformado gracias a la rapida
urbanizacién. En la década de 1990, habia cientos de ciudades con
mas de un millén de habitantes. La tasa de urbanizacién ascendia a
un 15% anual y la migracion de la poblacidon de las zonas rurales a
las ciudades era tremenda. Por ejemplo, se estimaba que unos 300
millones de personas se habian trasladado del campo a las ciudades
en los Ultimos diez o quince anos. A titulo comparativo, la migracién
total de Irlanda a Estados Unidos fue de unos 30 millones de
personas repartidas a lo largo de un siglo. Cuando empezamos a
comparar lo que ha sucedido en China con lo que ha ocurrido en
otras partes del mundo, vemos que la velocidad y la escala de
transformacion en el pais asiatico son enormes, algo nunca visto en
la historia de la humanidad.

Consideremos uno de los medios cruciales por los que China salvo
el capitalismo global del colapso absoluto en tiempos recientes. En
2007-2008 se produjo la crisis mundial. Esta crisis hundié el mercado
de consumo en Estados Unidos, lo que significd que las empresas y
los paises que alimentaban el mercado de consumo estadounidense
entraron en recesion. Se dice que China perdid alrededor de 30



millones de empleos en 2007-2008 en las industrias de exportacion.
Hubo un tremendo malestar laboral en el pais durante ese tiempo;
hay informes sobre gran nimero de incidentes de protesta laboral en
China. Ademas, durante ese ejercicio muchas empresas quebraron.
Muchas compafias no pagaron los salarios que debian durante seis
meses. Muchos desempleados se quedaron en la calle sin nada.

La crisis en China fue tremenda. Pero en 2009 el FMI vy la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) hicieron una encuesta
para responder a la pregunta: «éCudl fue la pérdida neta de empleo
por el crac de 2007-2008 en todo el mundo?». En Estados Unidos
fue de unos 14 millones de personas. Pero en China fue de solo 3
millones. De alguna manera, China habia creado 27 millones de
puestos de trabajo en un afo y medio. Eso es absolutamente
extraordinario. La primera vez que vi ese dato, me dije que nadie
habia oido hablar hasta entonces de nada semejante. Pero, cuando
profundicé en mis lecturas, descubri que China, a lo largo de la
década de 2000, ya estaba creando 20 millones de puestos de
trabajo al afio. Habia ya en marcha una enorme transformacion en el
empleo, que simplemente se habia duplicado para hacer frente a la
crisis.

Ahora bien, en 2007-2008, China no podia crear puestos de
trabajo en las industrias de exportacidon, porque estaban muertas, y
muchas de ellas fueron a la quiebra. Asi que lo que hizo China fue
ampliar un proceso que habia comenzado en la década de 1990.
Incrementaron las inversiones en infraestructuras, sobre todo en el
sector de la construccién. Para ilustrar esto suelo emplear un grafico
sobre el consumo de cemento en China. Si se consumen grandes
cantidades de cemento, eso significa que se estd construyendo
mucho.

A partir de 2007-2008, China triplicé su consumo, hasta el punto
de que, entre 2009 y 2012, us6 mucho mas cemento en dos o tres
afos que Estados Unidos en cien. Si vives en Estados Unidos, sabes
que se consume mucho cemento, pero el ritmo de China resultaba
asombroso, y estaban construyendo, casi sin cesar y sin limite,
nuevas ciudades, nuevas carreteras y autopistas y una red
ferroviaria de alta velocidad. En 2008 no habia ni un solo kildmetro



de ferrocarril de alta velocidad; en 2014, tenian unos 25.000, y
ahora quizd tengan unos 32.000. Todo esto requiere una gran
cantidad de materiales, por lo que China experimentd un gran auge
en términos de inversion en infraestructuras. Recordaran ustedes
que, después de 2007-2008, en Estados Unidos se lanzd una
propuesta: «Podemos volver a ponerlo todo en marcha, tenemos
todos estos puentes que se caen a pedazos, deberiamos invertir en
infraestructuras». Politicamente, no se permitié que eso sucediera,
porque los republicanos en particular dijeron: «Necesitamos
austeridad, no podemos ampliar el presupuesto, no podemos hacer
esas cosas». Asi que en Estados Unidos se llevd a cabo una politica
de austeridad, la misma que se impuso en Europa y que se promovio
en Japon. Esta politica de austeridad triunfo en el resto del mundo
capitalista con el siguiente mensaje: «La crisis de 2007-2008 fue una
crisis de deuda, tenemos que pagar la deuda, écdmo vamos a
hacerlo? Mediante una politica de austeridad. La gente tiene que
sufrir para redimir la deuda y lograr que la economia vuelva a contar
con una base sélida». Cuando te pones a mirar lo que eso significo
para paises como Grecia, compruebas los terribles resultados de ese
tipo de politica.

Los chinos hicieron exactamente lo contrario, dijeron: «Vale,
tenemos este problema, tenemos a toda esta gente pululando por
ahi, hay un tremendo malestar social, tenemos que volver a poner a
esta gente a trabajar, tenemos que crear millones de puestos de
trabajo y hacerlo muy rapido, lo vamos a hacer con la construccion.
Vamos a construir sin parar. ¢éCdmo vamos a pagarlo? No nos
importa. De hecho, vamos a pagarlo endeudandonos, o de la forma
que sea». Y los chinos se endeudaron en su propia moneda, no en
una moneda extranjera, y esto les permitid salir de la crisis. Ahora
bien, si para salir de la crisis te dedicas a construir como un loco,
necesitas materiales de construccion. Una de las consecuencias fue
que todos esos paises y todas esas economias que suministraban
materias primas como hierro y otros minerales a China salieron de la
crisis de 2007-2008 con bastante rapidez. Australia, por ejemplo,
suministra muchos recursos minerales a China. América Latina suftio
la crisis, pero no lo pasé tan mal como se hubiera pensado en



circunstancias normales. Paises como Chile no paraban de enviar
cobre a China, el resto de América Latina estaba mandando soja y
minerales. A eso me refiero cuando digo que China salvd la
economia mundial en 2007-2008.

La asombrosa expansién de China fue fundamental en aquel
momento, y lo ha sido desde entonces. El aumento del PIB de China
ha sido, de hecho, el elemento mas significativo en la reactivacion de
la economia mundial desde 2007-2008. Pero, como he indicado,
gran parte de dicho aumento se financié con deuda. Y se superd el
limite de la deuda. Lo segundo que ocurrié fue que China no solo
utilizd la financiacion de la deuda, sino que tuvo que ampliar su
mercado de consumo interno; hubo de construir la capacidad de
consumo dentro de la economia china. Ahora bien, esto es algo
importante a nivel mundial, porque al capital extranjero China le
interesa no solo como un lugar para producir bienes de bajo costo,
sino también como un mercado de consumo.

Al principio he mencionado que el mercado chino era
terriblemente importante para Apple, aunque ya no le vaya bien en
él. Otras empresas hacen un tremendo negocio en China. Por
ejemplo, Starbucks tiene fama de tener mas cafeterias en China que
en Estados Unidos. Si Trump se mete demasiado con los chinos, me
imagino que pondran restricciones a Starbucks, por lo que es posible
que las empresas estadounidenses en general tengan dificultades
para hacer negocios lucrativos en China. Algunas empresas
automovilisticas estadounidenses ya estan teniendo relaciones
complicadas con las autoridades chinas. Es posible que esta sea una
de las formas en que China puede crear un movimiento contrario a
los aranceles de Trump. El mercado chino de automoviles es ahora el
mayor del mundo, y las empresas estadounidenses no pueden
permitirse el lujo de quedar excluidas de él.

El mercado interior en China esta creciendo, pero tiene que
hacerlo de una manera determinada. Por ejemplo, si se construyen
viviendas al ritmo que lo hacen los chinos, la gente ha de comprarlas
o tener dinero para invertir en ellas. Para ello, necesitan acceder a
préstamos. Antes de 2007-2008, habia muy poca financiacion
hipotecaria de facil acceso en China. Pero cuando comenzd este



enorme proceso de construccién, tuvieron que crear nuevos
instrumentos para que la gente pudiera financiar la compra de
viviendas. El sector financiero tiene que ampliarse con el fin de
prestar a las empresas para que construyan viviendas vy
apartamentos, al tiempo que tiene que ampliarse con vistas a
capacitar a los consumidores para que compren esos productos
inmobiliarios. Esto significa que hay que reforzar las instituciones
financieras para que respalden todo este proceso.

En la Revolucidon Cultural, antes de 1978, los bancos basicamente
no existian en China. A partir de 1978, la banca volvié a aparecer
con enorme rapidez. Sobre todo desde 1995, mas o menos, los
bancos empezaron a desempefiar un papel mucho mas vigoroso en
la sociedad china. Los cuatro mayores bancos del mundo son ahora
chinos. Se ha pasado de una situacion en 1978 en la que los bancos
chinos no existian a otra en la que tienen los cuatro bancos mas
grandes del mundo; el quinto banco es un banco japonés y el sexto
es J. P. Morgan. En Estados Unidos nos gusta pensar que tenemos
los bancos mas grandes y poderosos del mundo, pero los chinos
tienen cuatro bancos que son mucho mas grandes que cualquiera de
los nuestros. Estos bancos estan prestando dinero a los promotores
y también, por supuesto, a los consumidores. La economia china se
esta financiando a un ritmo muy rapido. Aqui tenemos otro aspecto
crucial en el que la economia china se esta transformando
radicalmente a una velocidad sin precedentes.

Los chinos también han admitido que no se puede construir una
economia vigorosa si la Unica forma de industrializacion con la que
cuentas son las formas de produccidon con bajos salarios y alto
contenido de mano de obra. Los chinos planean ahora transformarse
en una economia que produzca bienes de alto valor por medios
intensivos en capital. Aqui es donde las nuevas empresas
informaticas chinas entran de repente en escena. De nuevo,
obsérvese la rapidez con la que esto ha sucedido. Muchos
empresarios, cientificos e ingenieros chinos se han formado en
Estados Unidos. Muchos de ellos habian trabajado para Apple y
Google y en empresas informaticas como Microsoft. En China se
produjo un interesante debate sobre si podian crear el equivalente a



un Silicon Valley chino. Y, en caso afirmativo, écomo podrian
lograrlo?

Uno de los grandes malentendidos sobre China radica en que en
Occidente se cree que es una economia muy centralizada. No es asi.
Se trata de una maquina increible en la que la centralizacién y la
descentralizacién trabajan juntas. En esencia, el Partido en Pekin
propone algo. El resto del pais responde de forma totalmente
descentralizada y localizada. La gente trata de encontrar su propia
manera de responder a lo que pide el gobierno central. Este
propone, mientras que la localidad dispone. La descentralizaciéon es
una herramienta muy importante para perpetuar el poder
centralizado.

Si los chinos tienen un problema, lo externalizan de una manera
determinada. Se invita a todas las localidades, las ciudades y los
gobiernos regionales a que ayuden a resolverlo. Si una localidad
resuelve el problema, entonces el gobierno central da instrucciones a
todas las demas para que adopten esa solucidn. Para que el sistema
funcione, se necesitan empresarios locales que sean muy activos.
Parece que las localidades estan muy aisladas unas de otras. Forman
entidades competitivas dentro de la totalidad del Estado chino y
compiten intensamente entre si.

A los alcaldes de una ciudad local no se los elige en unos
comicios, sino que los nombra el Partido. Un alcalde suele ocupar el
cargo durante tres afos y medio, digamos cuatro afos. Por lo tanto,
eres alcalde durante cuatro anos vy, al final de ese periodo, te van a
evaluar. Estas en el Partido, y el Partido va a examinar lo que has
hecho. Al final de los cuatro anos, hay una hoja de cdlculo que mide
los logros: écuanto ha crecido el PIB local? éComo has garantizado la
armonia social? Hace poco me dijeron que la hoja de calculo tiene
ahora unos cuarenta puntos, cuando antes no pasaba de siete u
ocho. Pero uno de los baremos mas importantes es el de cuanto ha
crecido la economia local.

Como alcalde, tienes cuatro afios para lograr que la economia
local crezca. Si haces un buen trabajo, consigues un gran
crecimiento y mantienes la armonia social, es posible que te
ofrezcan un puesto en otro lugar. De este modo, puedes ascender en



la jerarquia del Partido. Incluso puedes acabar en el comité central
de Pekin. Pero, en esos cuatro afos, tienes que esforzarte al maximo
para intentar que las cosas funcionen. En principio, tienes libertad
para trabajar no solo sobre las ideas o los problemas procedentes de
Pekin. Puedes aprovechar cualquier idea que parezca funcionar a
nivel local vy, si tiene éxito, cabe esperar que Pekin la vea con buenos
ojos y te recompense. No obstante, ha habido algunos casos
evidentes en los que el Partido ha desaprobado la accién de
gobierno y los funcionarios locales han sido reprendidos, degradados
o incluso encarcelados.

Un par de empresarios con experiencia en Silicon Valley
propusieron al gobierno municipal de Pekin crear un espacio en la
ciudad para la innovacion en alta tecnologia y construir incubadoras
para nuevas empresas de electronica y alta tecnologia. Los
gobiernos locales pueden despejar facilmente un espacio, ya que
todo el terreno es propiedad del Estado. Pekin, en solo seis meses,
desalojo a todo el mundo de una zona concreta de la ciudad y cred
un espacio llamado «la avenida de los emprendedores». Crearon una
nueva organizacion para facilitar la puesta en marcha de espacios de
incubacién y reunieron todos los servicios de apoyo necesarios.
Pekin tenia un problema por los alquileres muy elevados de
espacios, asi que el gobierno invitd a las empresas de nueva
creaciéon a que no pagaran alquiler alguno. Imaginense eso en
Nueva York o en Londres.

Esta iniciativa tuvo mucho éxito. Se convirti6 en un espacio
empresarial extremadamente competitivo, caracterizado por lo que
llaman «una cultura de la copia». En ese espacio hay poco o ningun
respeto por los derechos de propiedad intelectual. Si alguien tiene
una buena idea, otros la roban de inmediato. Asi que, si se te ocurre
una buena idea, tienes que ponerla en practica muy rapido, porque,
de lo contrario, otro se la apropiara. Era una situacion muy dinamica.
En este espacio concreto de Pekin, las empresas empezaron a
desarrollar todo tipo de nuevos sistemas telefénicos, nuevas
estructuras para utilizarlos. Se pasaba por las diferentes fases de
innovacion, difusion y aplicacion en un espacio de tiempo muy
breve.



Asi se cred el equivalente a Silicon Valley, y se hizo en unos tres
anos. Pero su filosofia y su cultura eran muy diferentes a las de
Silicon Valley. En Silicon Valley, por ejemplo, robar las ideas de otras
personas no esta bien. Asi lo explica Kai-Fu Lee en su libro Al
Superpowers: China, Silicon Valley and the New World Order
(Superpotencias en Inteligencia Artificial: China, Silicon Valley y el
nuevo orden mundial):

Los empresarios de Silicon Valley se han ganado la reputacion
de contarse entre los mas trabajadores de Estados Unidos,
fundadores apasionados que pasan la noche en vela en una
carrera loca para sacar un producto, y luego lo actualizan de
forma obsesiva mientras buscan la siguiente bomba. Los
emprendedores de alli trabajan con ahinco, pero yo he pasado
décadas profundamente integrado en la escena tecnoldgica de
Silicon Valley y de China, trabajando en Apple, Microsoft y
Google, antes de incubar e invertir en docenas de empresas
chinas de nueva creacién. Puedo decirles que Silicon Valley
parece sumamente perezoso en comparacion con su competidor
del otro lado del Pacifico. Los emprendedores chinos de éxito en
internet han llegado hasta donde estan conquistando el entorno
competitivo mas feroz del planeta. Viven en un mundo donde la
velocidad es esencial. Copiar es una practica aceptada, y los
competidores no se detendran ante nada para ganar un nuevo
mercado. Cada dia que se pasa en la escena de las start-ups
chinas es una prueba de fuego, como un dia de gladiador en el
Coliseo. Las batallas son a vida o muerte y los adversarios no
tienen escrupulos.

Asi es el mundo que crean estas nuevas empresas, que no existian
antes de 2010-2011, pero que de repente han llegado y se han
hecho con el 40% del mercado chino de teléfonos mdviles casi de la
noche a la mafhana. Ahora bien, este mundo me da mucho que
pensar; esta economia de la copia, por supuesto, es una de las
cosas que mas molestan a los empresarios estadounidenses, dado
que no hay una defensa de los derechos de propiedad intelectual



dentro de China, como tampoco mucho respeto por ellos fuera de
ese pais. Lee continla hablando de la forma en que este universo
digital alternativo que se esta creando se convierte en el estandar
por el que se evalla a todo el mundo. A veces visito Nankin. El
segundo afio que estuve alli, fui a la oficina de planificacién local
para ver una enorme exposicion que trataba sobre la creacién de
una cultura de Silicon Valley en esta ciudad. El gobierno central, al
comprobar lo que habia pasado con los emprendedores de Pekin, se
dirigid a todas las ciudades de China y les dijo: «Haced esto». De
ello se deduce que China va a apostar por la alta tecnologia, la
inteligencia artificial y muchas otras actividades de alto valor
ahadido. Esto es lo que esta ocurriendo ahora.

La situacién queda patente en la historia sobre Apple con la que
empecé este capitulo. La competencia china en este campo se ha
vuelto en poco tiempo tan feroz, y de tanta calidad, que Estados
Unidos se ve seriamente amenazado. Por ejemplo, Huawei se ha
convertido en una nueva gran empresa. Un director general de
Huawei fue detenido en Canada a instancias de Estados Unidos por
comerciar con Iran. Estados Unidos ha atacado de manera feroz a
Huawei por motivos de seguridad. Evidentemente, aqui hay algo
mas que un simple problema de comercio con Iran. Huawei ha
apostado de una manera muy fuerte por la innovacion.

La quinta generacion de sistemas de comunicacion -5G-, que
puede manejar datos masivos, esta a punto de instaurarse. Huawei
ha estado muy por delante en el desarrollo de la tecnologia de redes
5G. Otras empresas no pueden competir técnicamente. Estados
Unidos ha argumentado que no se debe invertir en esta tecnologia
porque permitira al gobierno chino escuchar las conversaciones de
todo el mundo. Se dice que la red no es segura. No se puede
garantizar que funcione realmente sin que el gobierno chino la
utilice. Este es el argumento que esgrime el gobierno
estadounidense, y sobre esta base Estados Unidos prohibe Ila
utilizacion de la tecnologia 5G de Huawei. Algunos paises, tras la
presidn de Estados Unidos, han seguido su ejemplo. Australia y
Nueva Zelanda se cuentan entre ellos, y Estados Unidos esta
intentando (sin éxito) convencer a los europeos. De hecho, los



britdnicos han aceptado recientemente una aplicacion limitada de la
tecnologia de Huawei. Pero la mayor parte del resto del mundo esta
adoptando esa tecnologia. Es de mejor calidad y mas barata.

De nuevo, fijense en la velocidad del cambio. En 2008
pensabamos en China como un pais y una economia que era el taller
del mundo, con una mano de obra de bajos salarios. Sigue siendo
una economia industrial de bajos salarios muy importante. Pero,
desde 2008, China se ha movido de repente a lo grande en esta
area, y, en el espacio de unos ocho anos, se ha posicionado para ser
un importante competidor en las industrias de alta tecnologia. Si nos
fijamos en las diez principales empresas de alta tecnologia del
mundo, veremos que cuatro de ellas son chinas. Eso no ocurria en
2008. Este es el modelo chino en movimiento. Es sumamente rapido,
esta respaldado por el gobierno y cuenta con la ventaja de la escala
masiva. Es objeto de fuertes intervenciones gubernamentales, pero
también estd muy descentralizado, de modo que la cultura
empresarial se ha convertido en algo absolutamente crucial en lo
que podriamos llamar el «capitalismo de gladiadores» que esta
surgiendo en el contexto chino.

Ahora bien, creo que en este punto debemos plantear la siguiente
pregunta: ées este el futuro no de China, sino del capitalismo? El
capitalismo ha crecido historicamente por lo general a través de un
desarrollo geografico desigual. Un lugar se desarrolla y se convierte
en hegemonico. Si yo hubiera dado una charla de este tipo en los
afos ochenta, estariamos hablando de Japon o de la Alemania
Occidental de entonces. Estas eran las principales economias de la
década y todo el mundo tenia que hacer lo que hacian los
japoneses, asi que todo el mundo empezé a hablar de sistemas de
produccion «justo a tiempo», y todo lo demas. Cuando se llega a los
afos noventa, Japon ha entrado en crisis y Alemania esta metida en
la reunificacion. éQuién es el jefe de filas en aquel entonces? Bueno,
tenemos el Consenso de Washington, que es basicamente el
surgimiento de Estados Unidos en los anos de Clinton como una
economia de crecimiento con el boom de las puntocom. Estados
Unidos reafirma su posicidn como la economia mas importante. Los
intelectuales estadounidenses anuncian «el fin de la historia» y



dicen: «Todo el mundo tiene que ser como nosotros, porque hemos
encontrado la respuesta a cdmo debe o no debe ser el capitalismo.
Entonces se produce el crac econdmico de 2001, seguido de la
burbuja inmobiliaria y luego el crac de 2007-2008. Para entonces la
cuestién de quién es el mandamas y debe ser copiado por todo el
mundo se esta convirtiendo en un interesante asunto global en un
escenario sumamente competitivo e inestable. Parece que se estan
formando diferentes hegemonias regionales. Esta el circuito chino, el
norteamericano y el europeo, con Japén incomdédamente situado en
medio de todo ese panorama.

Asi pues, nos encontramos ante una situacion en la que los chinos
estan empezando a ocupar el primer puesto. De modo que ustedes
se preguntaran: équé tipo de capitalismo va a ser este? Y ahi es
donde entra la inteligencia artificial, porque los chinos han decidido
que la inteligencia artificial es el futuro. Ahora bien, éde qué trata la
inteligencia artificial? Bueno, el objetivo es encontrar una manera de
eliminar la mano de obra del proceso de produccion, y esta es, en mi
opinidn, la gran pregunta: équé va a pasar con la mano de obra? La
respuesta nos dira hasta qué punto el Partido Comunista de China
cree realmente en el socialismo.



VIII. LA GEOPOLITICA DEL
CAPITALISMO

Quiero tratar el tema de la geografia y la geopolitica del capital
porque, dada mi formacion como gedgrafo, pienso que siempre
tengo que insertar un poco de geografia en mis analisis. Para
acercarse a esta cuestion desde un punto de vista marxista, es
importante recordar que Marx comenzé El Capital con el argumento
de que un modo de produccion capitalista es un modo de produccién
en el que la riqueza se mide, o «aparece», en forma de mercancias.
El Capital como libro comienza con la teoria de la mercancia. El
surgimiento de una economia de la mercancia y de una cultura
politica de la mercancia lleva mucho tiempo gestandose. Asi es como
Shakespeare (uno de los autores favoritos de Marx) expone la
transicion en E/ rey Juan (Acto II, Escena II).

iLoco mundo, locos reyes, loco arreglo! [...]

[Esa dama] de rostro suave, zalamera Mercancia.
Mercancia, la desviacién del mundo:

el mundo, de por si bien balanceado,

hecho a correr parejo sobre parejo suelo,

hasta que esta ventaja, este sesgo a lo vil,

este viraje de la marcha, esta Mercancia,

le hace perder toda ecuanimidad,

toda direccion, meta, curso, designio.

Y este mismo desvio, esta Mercancia,

timadora y alcahueta, esta palabra que todo lo perturba. [...]
&Y por qué he de insultar a esta Mercancia?

Pues porque todavia no me ha cortejado:

no que yo tenga fuerza para cerrar la mano

al saludar mi palma sus bellos serafines;

sino porque mi mano aun no ha sido tentada.
Asi el pobre mendigo insulta al rico.



Bien, mientras sea yo un mendigo, insultaré

y diré que ser rico es el mayor pecado;

y cuando sea rico, mi virtud sera

decir que el peor vicio es la mendicidad.

Y pues los reyes rompen la fe ante la Mercancia,
ilucro, sé mi sefor, que yo te adoraré![1].

Shakespeare escribid estos versos en ese momento histérico en el
que la forma mercantil del capital empezaba a imponerse en Gran
Bretafa y Europa Occidental. La monetizacion de todo empezd a ser
muy significativa. Con anterioridad, la gente organizaba su
pensamiento y sus acciones principalmente a través de la lealtad a
los parientes y a la familia, y muchos intercambios eran bienes en
especie. Esta diferencia entre la lealtad a la familia y la obediencia a
los incentivos monetarios aparece con frecuencia en las obras de
Shakespeare.

Se trata de una diferencia vigente incluso hoy en dia.
Consideremos la serie de television Juego de Tronos; en esta
moderna y popular saga, el tema de la lealtad a la familia frente a la
blusqueda del poder del dinero ocupa un lugar destacado. Pero lo
que esta en juego son diferentes espacialidades. La lealtad a la
familia esta asociada al territorio, mientras que el dinero cruza
facilmente las fronteras. Por un lado, son los Lannister contra los
Stark contra los Tyrell, etcétera; el pueblo es leal a una «casa», a
una persona 0 a una familia. Esta lealtad es diferente de Ia
blisqueda de oro, que entra en el Juego de Tronos a través de la
participacion del Banco de Hierro. La familia se ubica en un lugar, un
espacio y un tiempo determinados y, por lo tanto, suele definirse
territorialmente. Los Stark estan en el norte y los Lannister en el sur,
etc. Sus lealtades se enmarcan en una estructura territorial. Las
guerras entre las familias y las facciones se libran a través de esas
estructuras territoriales.

En la situacién europea de la época de Shakespeare, estas guerras
eran incoherentes y episddicas, y en ellas se daban todo tipo de
alianzas. Esto puede resultar confuso porque a menudo es dificil
saber quién apoya a quién y por qué las facciones cambian de



bando. En toda Europa, la Paz de Westfalia impuso en 1648 cierto
orden en ese caos. Asi llegd a su fin el largo periodo de guerras de
religién, guerras de etnia, guerras entre clanes, guerras entre todos.
Basicamente se establecio la idea de que debia haber algo llamado
Estado, un Estado-nacion, dentro del cual habria soberania. La idea
general era que cada Estado debia respetar la soberania, la
integridad y las fronteras de los demas Estados. Esa premisa no
siempre se cumplio en la historia posterior, pero fue un acuerdo muy
importante. Aclard y estabilizd las estructuras territoriales de poder
en toda Europa. Lo acompaiié el surgimiento de una légica de poder
politico y econdmico contenida y circunscrita dentro de esta
estructura territorial fija. Desde 1648 se ha intentado continuamente
crear dentro de cada territorio, bajo la rubrica de un Estado-nacion,
algun tipo de configuracidn de poder que se sostuviera a titulo
interno y al tiempo tuviera la capacidad de proyectarse sobre el
mundo que le rodeaba. Esta ldgica de poder se construyd
inicialmente en torno a una presencia militar. También se apoyd en
una educacién y una cultura superiores, sobre todo de las élites.
Detras de ella estaban los esfuerzos por crear un Estado ideal. Las
instituciones estatales surgieron junto con ciertas estructuras
jerarquicas que ejercian el mando y el control sobre la poblacidn
dentro del Estado. Estas estructuras institucionales se convirtieron
en uno de los rasgos configuradores y condicionantes del ascenso
del poder de la clase capitalista.

Marx no dedicdé demasiado espacio a analizar estas estructuras
territoriales de soberania y poder, aunque a menudo indicé que tenia
la intencion de hacerlo en algin momento. Como resultado, ha
habido un debate de larga duracidn y, todo hay que decirlo, por lo
general no concluyente dentro de la tradicion marxista sobre cémo
teorizar el Estado capitalista. Sin embargo, Marx concentré su
atencion en otra fuente de poder: la que reside en el control de los
medios de produccién y la capacidad de dedicarse a la produccion
rentable de mercancias. En Ultima instancia, estos fendmenos se
transformaron en el poder sobre la circulacién y acumulacién de
capital, y también dentro de esos procesos. La medida y el lugar
iniciales de este poder residian en el dominio del dinero, que



histdricamente significaba el oro. A través de esta lente surgidé otra
forma de entender lo que estaba sucediendo en el mundo. Los
investigadores aconsejan con frecuencia, cuando se enfrentan a
algun tipo de problema o enigma politico, «seguir el dineros».
Cuando sigues el dinero, descubres quién hace realmente qué entre
bastidores y dénde reside el poder. Esta es la forma de poder
capitalista.

Hay, pues, dos légicas de poder. Por una parte, una logica
territorial que se vincula al Estado y a sus instituciones, y, por la
otra, una ldégica capitalista que se deriva de la circulacidon y la
acumulacién incesante de capital en gran medida a través de la
accion de los intereses privados. En este Ultimo caso se puede
aspirar a un inmenso poder convirtiéndose en uno de esos ocho
multimillonarios que se dice que controlan el 80% de los recursos
del mundo. Este poder puede utilizarse para dominar y controlar a
los demas, a los trabajadores y a las clases populares en particular.
Pero se ejerce en un contexto en el que también operan las formas
territoriales de poder. A menudo se plantea el problema de cudl es la
relacion de los multimillonarios capitalistas con el poder territorial del
Estado y viceversa. Los capitalistas mas poderosos y sus facciones a
menudo intentan convertir al Estado en un agente de sus propios
intereses. Pero el poder del Estado tiene una complejidad mayor,
porque el Estado debe responder a los deseos y necesidades de una
poblacién diversa de ciudadanos, y los multimillonarios pueden no
ser populares entre ella. La gran cuestion que se plantea es la de la
legitimidad de quien ostenta el poder dentro del Estado. También
existe una perpetua disputa sobre como se ejerce el poder
monetario dentro del aparato estatal. En este sentido, la gran
pregunta es como entender mejor las relaciones entre esas dos
l6gicas de poder. Para empezar, no estan separadas la una de la
otra. Interactlan constantemente entre si. Por ejemplo, una clase
acomodada creara instituciones internacionales para regular lo que
ocurre en el ambito monetario, pero lo hara de manera que confirme
o altere la logica territorial del poder y beneficie a las élites
territoriales en relacidon con la clase de los capitalistas cosmopolitas.



El FMI, por ejemplo, desempena un importante papel en la
regulacion de los intercambios monetarios en todo el mundo. Hay
otras instituciones, como el Banco de Pagos Internacionales de
Basilea, que desempenan funciones similares. También esta el Banco
Mundial. Hay muchas instituciones de este tipo con un gran poder
sobre las vias de acumulacién de capital. También hay muchas
instituciones privadas de alcance mundial. Una de las mas poderosas
en Estados Unidos es la consultora McKinsey. Los bufetes
internacionales de consultores, contables y abogados tienen una
enorme influencia sobre cuestiones juridicas y financieras, pero,
ademas, son la fuente de muchos analisis de politicas publicas.
Cualquiera que se acerque al poder territorial suele llamar a
McKinsey o a otra de las grandes consultoras si tiene un problema.

Todas estas empresas suelen ofrecer recetas neoliberales para la
accion y todas parecen estar de acuerdo en lo tocante a la aplicacién
de politicas concretas. A menudo he fantaseado con algunos colegas
sobre la creacidon de una versidén de izquierdas de McKinsey, de
modo que, cuando alguien llegue al poder con una politica de
izquierdas real, tenga una consultora que pueda dar una respuesta
socialista a los problemas politicos, como la falta de viviendas
asequibles o el modo de abordar la degradacion del medio ambiente.

La relacidn entre las estructuras territoriales de poder y la logica
capitalista del poder es de suma importancia. Cuando se examina la
l6gica capitalista del poder, Marx sostiene que el capital es el valor
en movimiento. Esta logica de poder tiene que ver con el
movimiento y todo se encuentra supeditado a este. Hay un flujo de
dinero, un movimiento de las mercancias, un movimiento de la
produccidon, un movimiento de los factores de produccion como el
trabajo y los recursos y cosas similares. Las formas monetarias de
poder no son estacionarias o estaticas, sino que estan en constante
movimiento. A un Estado le resulta muy dificil evitar, controlar o
incluso contener ese movimiento perpetuo. Las formas de poder
estatal mas estaticas y limitadas espacialmente se ven desafiadas de
manera incesante por el movimiento del capital.

Cuando Mitterrand llegd a la presidencia de Francia en 1981,
decidid que iba a utilizar los poderes del Estado para aplicar un



programa socialista. Nacionalizé los bancos y tratd de reorientar la
economia hacia la conquista del mercado interior. Para ello
necesitaba controlar el movimiento y la posible fuga de capitales. La
respuesta del capital al programa de Mitterrand fue salir corriendo
del pais lo mas rapido posible. No queria operar en un mundo
controlado por el socialismo. La respuesta del Estado fue imponer
controles de capital. Esto significaba controlar y restringir el uso de
las tarjetas de crédito en el extranjero. En los afios ochenta, las
tarjetas de crédito no eran tan habituales como ahora. Pero en
Francia, la Carte Bleue, como se la llamaba, que es en realidad una
tarjeta de crédito Visa, era muy popular. La gente la utilizaba cuando
se iba de vacaciones. Mitterrand tenia que controlar su uso. La
poblacién de Francia estaba absolutamente indignada. En pocos
meses, Mitterrand se dio cuenta de que no podia controlar la fuga de
capitales del pais. Su popularidad se desplomod hasta casi cero. Tuvo
que dar marcha atras.

Revirtié la nacionalizacién de los bancos y se convirtié en un buen
presidente neoliberal (como Thatcher al otro lado del Canal) a partir
de entonces. El poder del flujo de capital disciplind las capacidades
del aparato estatal. El poder del capital se habia convertido para
entonces en una fuerza omnipotente que regulaba lo que ocurria en
la economia mundial. Tenia claramente la capacidad de disciplinar el
poder territorial en todo el mundo. Durante el periodo neoliberal, el
Estado se ha movilizado cada vez mas como agente del poder
monetario y de clase capitalista. Los tenedores de bonos controlan el
poder del Estado en su propio interés.

Cuando Bill Clinton fue elegido presidente en 1992, se produjo una
anécdota maravillosamente ilustrativa, aunque tal vez se trate de
una historia apdcrifa. Acababa de ser elegido y se dispuso a esbozar
su programa econOmico. Sus asesores econdmicos, sobre todo
Robert Rubin, que venia del gran banco de inversion Goldman Sachs,
lo miraron y le dijeron que esas medidas no podian llevarse a cabo.
«éPor qué no?», respondié Clinton. Y Rubin dijo algo asi como:
«Wall Street no te dejard». «éQuieres decir que todo mi programa
econdmico y todas mis perspectivas de reeleccién dependen de un
puiado de jodidos operadores de bonos de Wall Street?», preguntd



Clinton. Y Rubin, al parecer, contestd: «Si». Clinton llegd al poder
prometiendo asistencia sanitaria universal y todo tipo de cosas
maravillosas, ¢y qué nos dio? Nos dio el TLCAN. Nos dio la reforma
del sistema de bienestar para que fuera mucho mas punitivo. Nos
dio la reforma del sistema de justicia penal que acelerd el
encarcelamiento masivo. Nos dio la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) vy, al final de su mandato, derogd la Ley Glass-
Steagall, el Ultimo cortafuegos de control regulatorio sobre la banca
de inversidon. En otras palabras, aplico un programa que Goldman
Sachs deseaba desde hacia tiempo. Ha habido muy pocos momentos
en la historia de Estados Unidos desde Clinton en los que el
secretario del Tesoro no haya procedido de Goldman Sachs. Este es
un indicador importante de la forma en que los tenedores de bonos
dictan lo que se puede hacer en el ambito del poder estatal.

Si dices esto en Estados Unidos, te acusan inmediatamente de
conspiranoico. Nadie te cree. Pero si vas a Grecia y preguntas a la
gente si el gobierno o los tenedores de bonos controlan o no las
cosas, entonces la respuesta es muy distinta. Si preguntas: «éQuién
los obligd a someterse a toda esta austeridad después de 2011?
¢Quién tiene realmente el control aqui?», la respuesta es, por
supuesto, los tenedores de bonos y un gobierno socialista, Syriza,
que en un momento crucial cedié a los intereses financieros y aplico
las medidas que exigian los tenedores de bonos. Y hay luchas
similares en toda Europa. En Italia, ahora mismo (2019), los
tenedores de bonos dicen en esencia una cosa, no de forma directa
sino a través de las instituciones europeas, y los poderes estatales
italianos (en calidad de tales) dicen algo completamente distinto.

Al principio, Grecia estaba endeudada con los bancos europeos, en
particular con entidades alemanas y francesas que habian prestado
sin restricciones a partir del afio 2000, mas o menos. Si Grecia
hubiera declarado la suspension de pagos en 2011, los bancos
franceses y alemanes se habrian visto muy perjudicados. Los
gobiernos aleman y francés habrian tenido que rescatarlos para
compensar sus pérdidas por el impago griego. Pero las potencias
europeas presionaron seriamente a Grecia para que no diera ese
paso. A los griegos se les prometid una y otra vez que recibirian



ayuda de la Union Europea. Pero eso no ocurrid. La deuda con los
bancos se transfirid de los bancos privados a la llamada Troika: el
Banco Central Europeo, el Fondo Europeo de Estabilizacion
Financiera y el FMI. Asi, en lugar de que los bancos privados
quebraran, las instituciones internacionales asumieron la deuda e
insistieron en su pago. La Troika impuso un paquete de austeridad:
Grecia tuvo que privatizar los activos del Estado, vender todos los
bienes publicos, los activos y las tierras (iincluso se propuso la
privatizacion del Partendn!). El Estado tuvo que recortar las
pensiones y todas las formas de gasto social, cerrar hospitales,
escuelas y demas, y la gente tuvo que aprender a vivir casi sin
ayudas ni servicios sociales. Grecia se vio en esta situacion. Si se
pregunta a los propios griegos: «éQuién manda aqui, tu gobierno o
los tenedores de bonos?», la respuesta es muy clara. En estos
momentos, asi vienen a ser las cosas en todo el mundo.

En términos globales, la acumulacién de capital depende de la
forma en que los gobiernos territoriales responden a las perspectivas
de acumulacién de capital. ¢Qué vemos entonces? El ejemplo mas
reciente que tenemos en Estados Unidos es el de la multinacional
Foxconn, que dice que vendra a Wisconsin y abrird una fabrica de
algun tipo siempre que reciba un paquete de subvenciones lo
bastante atractivo. Del mismo modo, Amazon le dice a la ciudad de
Nueva York: «Estamos pensando en instalarnos aqui, asi que debes
proporcionarnos toda la ayuda y todos los fondos que necesitemos».
Una y otra vez, las grandes empresas dicen: «Tenemos muchos
lugares a los que ir: écudl de ustedes nos dara el mejor trato?». De
hecho, Amazon anunci®é que iba a instalar un nuevo campus vy
convocd una licitacidn, lo que provocd una competencia interurbana
e interestatal. Se le ofrecid un buen trato en la ciudad de Nueva
York, pero los ciudadanos se rebelaron y entonces Amazon dijo que
se irila a otra parte. Al final, una parte del campus llegd a Nueva
York, pero a otro barrio. Foxconn negoci®é con Wisconsin y el
gobierno decidié dar a la multinacional 4.000 millones de ddélares en
subvenciones para que instalara alli una fabrica. El caso de Foxconn
es interesante porque realiza gran parte de su trabajo en China
fabricando productos electrénicos de Apple, pero es una empresa



taiwanesa. Una empresa taiwanesa con grandes operaciones en
China que ahora se instala en Wisconsin, siempre que se le
concedan suficientes subvenciones (principalmente en forma de
renuncia a futuros impuestos). El calculo es que el Estado ofrece
mas de 200.000 ddélares por cada puesto de trabajo creado. A
rengldn seguido, Foxconn se da la vuelta y dice: «Por cierto, no
fabricaremos nada alli. Simplemente vamos a crear un campus de
investigacion». El gobierno de Wisconsin no puede hacer nada al
respecto. La relacidn de poder entre las entidades territoriales y las
corporaciones ha tendido a favorecer a estas ultimas en los ultimos
tiempos.

Esto no entrafa que los territorios sean irrelevantes. Muchos
investigadores llegaron a esa conclusién en los afios ochenta, hasta
el punto de decir que el Estado carece ahora de relevancia. Todo el
poder esta en otra parte. Con el desplazamiento del poder hacia las
grandes corporaciones y la creciente facilidad para la movilidad
geografica, las pequefias diferencias geograficas se vuelven ain mas
importantes en el afdan de maximizar los beneficios. Las grandes
empresas buscan las ventajas de estar ubicadas en un lugar y no en
otro. Incluso una pequena ventaja fiscal entre un sitio y otro puede
llegar a ser decisiva. Esto significa que los gobiernos locales o
incluso naciones enteras (Irlanda es muy buena en esto) han
organizado sus disposiciones fiscales para ofrecer las maximas
ventajas a las corporaciones privadas. Eso produce una feroz
competencia interurbana, interregional e internacional entre los
Estados para intentar atraer la inversién extranjera. Aqui tenemos
uno de los grandes objetivos del poder estatal en estos momentos.
El resultado: el poder del Estado se vuelve servil al capital privado.
De modo que quien manda, si no son los tenedores de bonos, son
las grandes corporaciones monopolistas. La situacion era distinta en
los afios cincuenta y sesenta en los paises capitalistas avanzados,
porque el Estado, en ese momento, era mucho mas socialdemocrata
y mucho mas poderoso en relacidon con el capital. Parte de la misidn
del Estado consistia en garantizar el bienestar a la masa de su
poblacién. No siempre lo conseguia vy, efectivamente, hubo muchos
problemas (por ejemplo, de paternalismo). Ademas, en esas



décadas habia fuertes controles de capital, por lo que no se podia
mover el dinero por el mundo con tanta facilidad como ahora.
Recuerdo la primera vez que fui al continente desde Inglaterra. Tuve
que solicitar al banco que me diera cheques de viaje. Solo me
permitieron llevar 40 libras en cheques de viaje, y me estamparon
esa cantidad en el reverso del pasaporte. No pude conseguir otras
40 libras hasta el afio siguiente. Este tipo de cosas hoy serian
increibles, pero cuando yo era un nifio esa era la situacién. Todo el
mundo en Gran Bretana vivia bajo un régimen de controles de
capital. Dichos controles eran coherentes con los acuerdos de
Bretton-Woods de 1944 sobre el funcionamiento del sistema
monetario internacional. El sistema de controles de capital
internacionales de BrettonWoods se rompid a finales de los afios
sesenta y se abandond en los setenta. A partir de entonces, el
movimiento del capital monetario dentro de la economia mundial fue
mucho mas flexible.

Esto nos lleva a la cuestion del movimiento geografico del capital.
En el curso de su movimiento, el capital asume tres formas
primarias. La primera es como dinero. La segunda es como
mercancia. Y la tercera es como actividad de produccién. éCual de
esas formas de capital se mueve con mayor facilidad? Resulta que es
el dinero. Pienso en el dinero como la mariposa del capital.
Revolotea por el mundo y siempre que ve una flor tentadora se posa
en ella. Y luego vuelve a emprender el vuelo hacia otra parte. La
mercancia es la oruga del capital. Se arrastra con bastante lentitud y
a menudo es pesada y dificil de mover (por ejemplo, las barras de
acero frente a los diamantes). La tercera forma de capital, la
produccion, es la menos movil. En mi opinion, la cuestién de cual de
estas formas domina en un periodo histérico concreto es
terriblemente significativa y, en parte, la respuesta viene dada por la
movilidad que necesita el capital.

Giovanni Arrighi propuso un argumento de interés que es
relevante a este respecto. Afirmd que el capital siempre alcanza un
punto en el que tiene verdaderas dificultades para la expansidon en
su forma de produccién, y su forma de mercancia se vuelve muy
lenta. Cuando eso ocurre, es probable que surja un intento de crear



un sistema financiero mas fluido. Arrighi documenta cambios
periddicos de este tipo a lo largo de la historia. Venecia y Génova
llegaron a un punto en el que se convirtieron en ciudades financieras
ademas de comerciantes y productoras de mercancias. Gracias a esa
vertiente financiera, adquirieron una mayor movilidad geografica y
flexibilidad en el uso del dinero. Esta financiarizacién desempeiid un
papel importante en el movimiento de poder y capital desde las
ciudades-Estado italianas hacia el norte, hacia Holanda. Asi se
constituyd la segunda hegemonia dentro del sistema comercial
mundial. El capital mercantil y financiero se centr6 en los Paises
Bajos y en el poder de esa region, de manera que Amsterdam,
Amberes y poderosas ciudades mercantiles como Utrecht y Brujas se
convirtieron en vigorosos centros de acumulacion de capital.

Pero este sistema alcanzd también sus limites maximos y pasé a
producir otra fase de financiarizacién, que dio lugar a otro cambio
hegemdnico de concentracidon y centralizacidon del capital hacia Gran
Bretana a finales del siglo XVII y el siglo XVIII. Este fue el capital
que produjo la Revolucidon Industrial y cimenté un tipo diferente de
hegemonia dentro del sistema mundial, con la industrializacién en el
pais y las colonias y ocupaciones imperiales en el extranjero. A esto
le siguid, en Ultima instancia, el traslado financiarizado de Gran
Bretafia a Estados Unidos, que se convirtid en el centro hegemaonico
sin rival del sistema capitalista a partir de 1945. Arrighi afirmaba que
habia indicios de que Estados Unidos empezaba a alcanzar sus
limites en cuanto a su capacidad productiva en los afos ochenta. En
esta época vemos un fuerte movimiento hacia la financiarizacion. Y
la gran pregunta en este momento es: éA donde van a dirigirse las
finanzas? Pues a donde las capacidades de produccién estén mas
abiertas a una nueva explotacion. Y, en la actualidad, ese lugar es,
por supuesto, China. Si esto significa 0 no que China esta destinada
a ser el préximo hegemdén mundial es una cuestion abierta al
debate. Cada cambio hegemdnico ha supuesto una espectacular
alteracion de escala, desde las ciudades-Estado italianas hasta los
Paises Bajos primero, Gran Bretafia después y finalmente Estados
Unidos. Sera necesario un cambio de escala para desplazar a
Estados Unidos, y las consecuencias de algo asi resultan casi



inconcebibles. Arrighi pensaba que ese cambio ahora podria suponer
el ascenso de Asia como region hegemodnica conglomerada. En
términos de poblacién, China mas India mas Indonesia estarian
ciertamente en condiciones de hacerlo, pero es dificil ver cdmo
podrian funcionar todos esos elementos de manera conjunta y, en
ese caso, cuales serian las consecuencias para la produccion, el
consumo, el bienestar social y las condiciones medioambientales.
Estamos ante una de esas situaciones en las que el capitalismo
financiarizado tiene una gran flexibilidad por lo que respecta a la flor
en la que se va a posar y las condiciones son éptimas para que se
produzca la inversion financiera y el desarrollo capitalista. Esta es la
situacion en la que nos encontramos ahora. De nuevo, es la forma
monetaria del capital la que esta reterritorializando principalmente
las estructuras capitalistas y el poder econdmico y politico en
nuestros tiempos.

En la primera parte de este capitulo me he centrado en las
movilidades geograficas de las diferentes formas de capital y en
cdmo una ldégica territorial de poder organizada a través de los
aparatos estatales y los gobiernos contrasta con el flujo geografico
molecular del capital corporativo que se dedica a la produccion de
mercancias y a las operaciones financieras. Ahora quiero abordar
toda esta cuestion desde un angulo diferente, utilizando un
constructo tedrico al que soy bastante aficionado, que es la idea (o
teoria) de lo que yo llamo una «solucidn espacial>».

El capital se desarrolla y, a medida que se desarrolla, se expande.
La geografia del capital consiste, por lo tanto, en su interminable
expansion en el espacio. Dentro de un territorio concreto, las
posibilidades de expansién estan limitadas en gran medida por los
recursos, la poblacion, las infraestructuras disponibles, etc. En un
momento determinado, la expansion capitalista alcanza un limite
dentro de ese territorio. Los excedentes de capital se acumulan en
una determinada parte del mundo, a menudo acompahados de
excedentes de mano de obra. Estos excedentes de capital necesitan
una salida para un empleo rentable. ¢éA donde pueden ir? Una
posibilidad es desarrollar colonias. Otra es exportar el capital (y en
algunos casos también la mano de obra) a algin otro lugar del



mundo donde el sistema capitalista alin no se haya implantado. Esto
es lo que yo llamo «la solucién espacial», una respuesta a la
sobreacumulaciéon de capital que es producto inevitable de Ia
blsqueda de beneficios.

En Marx encontramos una interesante descripcion de como
funciona esta solucion espacial. El territorio con excedente de capital
presta dinero a algun otro lugar del mundo, que lo utiliza para
comprar mercancias al pais con excedente de capital. El pais de
destino puede utilizar las mercancias que compra para satisfacer los
deseos y necesidades de su poblacion (a través del consumismo) o
para generar infraestructuras y operaciones que conduzcan a un
mayor desarrollo del capitalismo en su territorio.

Gran Bretana, por ejemplo, tuvo un grave problema de exceso de
capital a partir de 1850, aproximadamente. El mercado interior
estaba saciado y habia pocas oportunidades rentables para emplear
el capital dentro de su territorio. Asi pues, empezd a exportar
capital. Pero eso se podia hacer de diferentes formas. Un modelo
tipico seria el siguiente. Prestaria dinero a Argentina para construir
ferrocarriles, pero todo el equipo ferroviario vendria de Gran
Bretafia. De modo que el capital britdnico prestado a Argentina
absorberia el excedente de capacidad productiva para la produccién
de acero y equipo ferroviario en Gran Bretafa. El problema de la
capacidad productiva excedente se resuelve, pero al mismo tiempo
Argentina construye ferrocarriles a través de la Pampa que sirven
para llevar el trigo a los puertos de la manera mas rentable posible.
Y entonces el trigo barato se vende a Gran Bretaha. El trigo barato
en Gran Bretana reduce el coste del pan, lo que significa que los
industriales pueden reducir los salarios y aumentar los beneficios
porque los costes de reproduccidon de la fuerza de trabajo son
menores. De este modo, un excedente de capital en una parte del
mundo se utiliza para desarrollar una expansidon del sistema
capitalista en otra, al tiempo que aumenta los beneficios en el pais
de origen al reducir los costes de los bienes de consumo basicos.

En el siglo XIX, los centros de excedentes de capital eran muy
escasos Yy estaban muy alejados entre si. Se encontraban
principalmente en Gran Bretana y en algunas partes de Europa



Occidental. Muchos de esos excedentes fluyeron hacia Estados
Unidos. Con el excedente de capital pueden suceder dos cosas.
Puede estar controlado por el poder estatal o fluir de forma libre a
través del sistema de mercado. La relacidon britanica con el resto del
mundo en el siglo XIX resulta instructiva a este respecto. Gran
Bretafia necesitaba ampliar sus mercados. Mediante la absorcidon de
India en el Imperio britanico, este ultimo destruyd la industria textil
de las aldeas indias y sustituyd los productos de la industria india
por importaciones de las fabricas textiles de Gran Bretafia. India se
organiz6 como un mercado cautivo para la industria britanica. Pero
tenia que pagar de alguna manera los textiles importados.

¢{Como iba a hacerlo? Habia que exportar algo desde India para
poder pagar los textiles britanicos. India tenia algunas
exportaciones. Té y yute y cosas asi. Pero no eran suficientes. Asi
que los britanicos «persuadieron» a India para que produjera opio y
lo enviara a China. El mercado chino del opio fue forzado a abrirse
por la accion militar/naval (las llamadas Guerras del Opio). China
tuvo que pagar el opio con plata que primero fue a India antes de
pasar a Gran Bretana para pagar los textiles. Rosa Luxemburg lo
explica en su libro sobre el imperialismo britanico, Die Akkumulation
des Kapitals (La acumulacion del capital). En este caso, la solucion
espacial al problema de la capacidad productiva excedente en la
industria textil britanica se basaba en la destruccion de la industria
india de la confeccion, la transformacion del mercado indio en un
mercado de exportacion cautivo para los productos britanicos y,a
continuacion, la creacién de otras formas de produccién y comercio
de mercancias; como el comercio del opio, que aportaba suficiente
plata para pagar los textiles.

Pero esta solucidn espacial también requeria algo mas. Y este
«algo mas» entrafaba la produccion de infraestructuras fisicas
adecuadas. De nuevo, Marx tiene algunas cosas muy interesantes
que decir sobre India a este respecto. Una de las formas de unificar
el mercado indio y hacerlo mas accesible a la dominacidon extranjera
fue la inversidn en transporte y comunicaciones. Gran Bretana
construyo los ferrocarriles en India. Si usted va a India, vera una
impresionante estacidon de tren victoriana en el centro de Mumbai,



que es una muestra de esta actividad colonial britanica. Asi que, de
nuevo, la exportacion de la capacidad productiva excedente a alguna
otra parte del mundo para construir infraestructuras requeria que
ese lugar tuviera algin medio para pagarla. El capital extranjero
podria prestar el dinero para construir las infraestructuras, lo que
produciria una tasa de retorno al capital extranjero a través de su
uso. Entonces, si las infraestructuras mejoraban la productividad en
India o la capacidad de India para producir y vender a través del
mercado, todos podrian beneficiarse. Aqui volvemos a ver una forma
de solucidn espacial. La utilizacion de India como fuente de materias
primas, como fuente de extraccidn de rigueza monetaria y como
mercado fue fundamental para que Gran Bretaha pudiera hacer
frente a su tendencia a producir excedentes de capital. Pero hay otra
forma de solucion espacial a través de la exportacion de capital,
cuyo mas claro representante fue Estados Unidos. El excedente de
capital britanico llegd a Estados Unidos porque habia un territorio
abierto para el desarrollo como resultado del genocidio de la
poblacidn nativa. Pero en Estados Unidos ese excedente no se utilizd
tan solo para crear un mercado. Aunque hubo algo de eso, los
empresarios estadounidenses también lo utilizaron para establecer
un centro alternativo de acumulacién de capital. Se invirtié en la
actividad productiva, en lugar de organizarse para satisfacer el
consumismo. El capital britdnico desempefid un papel muy
importante en la financiacién no solo de la creacidon de un mercado
alternativo, sino también de todo un nuevo centro de acumulacidn
de capital dentro de Estados Unidos. A medida que ese centro
despega en Estados Unidos, la demanda de maquinaria y otros
medios de produccidn aumenta tanto en Estados Unidos como en
Gran Bretana y Europa. Y eso pone mucha demanda en el mercado
mundial, parte de la cual va a ser satisfecha por la expansion de la
produccion britanica para el mercado estadounidense. Pero este
proceso sirve para crear un rival territorial en el campo de la
produccion capitalista de mercancias. Estados Unidos, en algun
momento, desarrolld su propia forma de acumulacién de capital, que
estaba destinada a entrar en competencia con la produccién
britdnica y europea. Estados Unidos compite con Gran Bretaia vy, en



ultima instancia, vence a Gran Bretafia por la posicion hegeménica
en el capitalismo global a través de la competencia. Asi que, en
cierto sentido, Gran Bretafa desempefid un papel crucial en la
financiacién del agente de su propia desaparicion. Esto, también, es
una forma de solucion espacial.

Pero la solucidon espacial desempefia un papel muy importante en
relacion con la formacién de la crisis, porque también entrafia
desplazamientos temporales y espaciales a largo plazo. Tomemos el
caso de la inversién en ferrocarriles en Estados Unidos. Se trata de
una forma de inversion a largo plazo. No es que se obtenga una tasa
de rendimiento en seis meses. Si hay una tasa de retorno, sera a
largo plazo, y porque en ese largo plazo la productividad de la
economia estadounidense aumentara. Pero esto abarcara un periodo
de diez, quince o veinte afios. Se trata de una inversién a muy largo
plazo. Y la inversidon a largo plazo significa apelar a algun tipo de
sistema de crédito que permita movilizar el poder del dinero en un
horizonte temporal tan amplio. Esto conlleva el uso de lo que Marx
llamaba «capital ficticio» (un derecho monetario transferible y
comercializable sobre algo que todavia no existe) para construir
finalmente las nuevas infraestructuras. Dichas infraestructuras se
convierten entonces en la base de una forma alternativa de
acumulacién y de una dinamica alternativa en la circulacién del
capital. Tales sistemas tienen una historia interesante. Este tipo de
soluciones espaciales se han producido a una velocidad cada vez
mayor en la economia mundial desde 1945, pero sobre todo desde
1970, mas o menos. Los excedentes de capital de Estados Unidos y
de otras partes del mundo se han desplegado para crear sistemas de
produccion alternativos en otros espacios abiertos. Los sistemas de
produccion alternativos no se han centrado principalmente en la
creacion de nuevos mercados. He argumentado (de forma
controvertida) que, en lo que respecta a la Gran Bretana del siglo
XIX, la aventura india era menos rentable para la industria britanica
que la estadounidense, porque el poder colonial en India suprimio el
dinamismo inherente al capitalismo (los «instintos animales» de los
empresarios) en favor de la construccidon de un mercado de consumo
pasivo. El objetivo de los britanicos era impedir que se desarrollara



en India un sistema de produccion capitalista rival. Querian tener a
India en el bolsillo como mercado. Pero esto frena el dinamismo del
capital. En definitiva, frena el crecimiento y la expansion continua
del mercado. Asi que la solucién india se volvié cada vez menos
rentable a largo plazo para la empresa britanica. Mientras que, en
Estados Unidos, Gran Bretafia no controlaba las cosas; no podia
controlar el dinamismo que, por un lado, ampliaria continuamente la
solucién espacial disponible mediante el desarrollo del mercado
estadounidense, al tiempo que, por otro lado, llevaria a Estados
Unidos a superar en Ultima instancia a Gran Bretafia en la lucha
geopolitica por la hegemonia.

A partir de 1945, la economia mundial sufrid un auténtico
problema. Se temia una vuelta a las condiciones que dieron lugar a
la depresidon en los afios treinta, pero esta vez con un enorme
aumento de la capacidad productiva asociada a la economia de
guerra y con mucho personal militar que regresaba a casa. Y los
responsables  politicos estadounidenses comprendieron algo
importante. Estados Unidos se beneficiaria de la descolonizacion. Las
posesiones coloniales debian salir del control de Gran Bretaia,
Francia u Holanda. No debian ser mantenidas como mercados
cautivos por las potencias imperiales. Estados Unidos no tenia tantos
mercados cautivos, por lo que, en su propio interés, exigid y ordend
que se abrieran todos esos mercados. Estados Unidos pensd que
podia colonizarlos con la misma facilidad que Gran Bretafia y
Francia, pero a través de un sistema de libre comercio mundial.

La descolonizacion y la apertura del mundo a estructuras
alternativas de desarrollo ayudarian a absorber los excedentes de
capital estadounidenses. Esta fue la genialidad del Plan Marshall.
Pero el Plan Marshall no consistia simplemente en intentar utilizar
Europa como un sumidero conveniente para los excedentes de
mercancias de Estados Unidos. También tenia como objetivo
reconstruir el capital y los lugares de acumulacion de capital en todo
el globo para ampliar el mercado mundial de forma espectacular. En
la medida en que los excedentes de capital se trasladaron a Japon y
a Europa, se produjo la revitalizacién y la reactivacion de las
economias japonesa y europea. En el periodo que va de 1945 a



1970, mas o menos, la economia mundial experimentd un
crecimiento asombroso, y gran parte de él dependié de la creacién
de estos centros alternativos de crecimiento y acumulacion de
capital en Japdén y en Europa Occidental. En la década de 1980,
estas areas alternativas de acumulacidon empezaron a superar a
Estados Unidos en la escena mundial. Asi que Estados Unidos se
encontrd de repente en una situacion en la que habia ayudado a
crear a sus propios rivales. Si yo diera esta charla en los afos
ochenta, hablaria de Japdén y Alemania Occidental como
hegemonicos en el capitalismo global. Eran los que realmente iban a
la cabeza. Y Estados Unidos lo habia fomentado porque le
beneficiaba fomentarlo, sobre todo en el contexto de la Guerra Fria
con los soviéticos y la perspectiva de una alternativa comunista
como la que estaba surgiendo en China. Pero entonces Estados
Unidos se enfrentd al problema de como hacer frente al crecimiento
explosivo de Alemania Occidental y Japdn. La respuesta de Estados
Unidos fue crear un orden mundial en el que todos pudiéramos
competir y nos beneficiaramos del comercio abierto. Estados Unidos
veia la globalizacion y el libre comercio en mercados abiertos como
la solucidon. También estaban convencidos de que podian ganar con
este sistema reglamentado (en parte porque estaba construido para
favorecer al capital estadounidense).

Se trata del orden neoliberal de libre comercio, de la reduccidn
sistematica de las barreras arancelarias, de la creacion de un sistema
financiero mundial que facilitd la circulacion de capitales y
mercancias de una parte a otra del globo. La creacidn de nuevas
tecnologias de transporte y comunicaciones, etc.,, ayudd mucho.
Muchas cosas influyeron en esto. Pero una de las consecuencias fue
el desarrollo de mdltiples centros alternativos de acumulacidon de
capital. Japén, por ejemplo, se desarrolla muy fuertemente durante
los ahos sesenta, de manera que se encuentra con enormes
cantidades de capital excedente a finales de los setenta. {Y qué va a
hacer con élI? Los japoneses exploran soluciones espaciales a través
de la exportacion de capital y comienzan a «colonizar» el mercado
de consumo estadounidense. A continuacion se produce la
«invasion» japonesa de la economia estadounidense. Compraron el



Rockefeller Center. Entraron en Hollywood adquiriendo Columbia
Pictures. El capital excedente fluye desde Japon hacia Estados
Unidos. Pero también se expande por el resto del mundo, incluso
adopta una postura mini-imperialista en muchos mercados
emergentes, como en América Latina. Poco después, vemos que se
producen secuencias similares en el resto de Asia. Corea del Sur se
desarrolla, inicialmente no como una economia de libre mercado,
sino bajo una dictadura militar. Pero Estados Unidos anima a Corea
del Sur a desarrollarse por una razon geopolitica muy sencilla: la
contencion del comunismo. La Unidon Soviética y China
representaban una amenaza. Para contener el expansionismo
comunista, se necesitaba una Corea del Sur prdspera, capitalista,
procapitalista. Estados Unidos apoyd el desarrollo de la economia
surcoreana, facilito la transferencia de tecnologia y ofrecid un acceso
favorable a los mercados estadounidenses. Pero, a finales de la
década de 1970, Corea del Sur estd generando un excedente de
capital con su increible aparato productivo. ¢Y qué hace? Busca una
solucién espacial. Establece la produccion de automdviles en Estados
Unidos y se agencia algunas de sus empresas de electrénica, al
tiempo que coloniza sus mercados y organiza la produccion en otros
emergentes. Los excedentes de capital salen de Corea del Sur a
finales de la década de 1970. De repente, aparecen empresas de
subcontratacion en Centroamérica y Africa dirigidas por los
surcoreanos. Las practicas laborales y de derechos humanos de los
coreanos son bastante brutales.

Pero, en un abrir y cerrar de 0jos, la misma secuencia ocurre en
Taiwan. Estados Unidos apoya a Taiwan porque quiere que tenga un
desarrollo econdmico prospero para asi asegurarse de que
permanezca en la dérbita estadounidense, en lugar de ser absorbido
de nuevo por la China comunista. De modo que la industria
taiwanesa empieza a ser muy importante. Alrededor de 1982, surge
el problema del excedente de capital y de repente aparece un flujo
de exportaciones de capital desde Taiwan. ¢A donde se dirige? Va a
todo el mundo, pero en gran medida a China, que acaba de abrirse
al desarrollo capitalista. Este fue el momento en que Foxconn, que
ahora es uno de los mayores conglomerados del mundo, comenzo a



instalarse en China. Los productores surcoreanos también se
trasladaron a China, al igual que los japoneses. Pero Taiwan se
movid masivamente. Asi que todos empezaron a trasladar la
produccion a China. El desarrollo chino, por lo tanto, se basa en gran
medida en el capital taiwanés, japonés, surcoreano y, por supuesto,
hongkonés a partir de 1978. El caso de Hong Kong resulta muy
interesante. Antes de la apertura de China, la industria textil y de la
confeccion de Hong Kong ya habia derrotado y superado a la
industria textil britanica, que estaba siendo desindustrializada. Las
fabricas textiles y de ropa de Manchester no podian competir con los
productos textiles de Hong Kong. El capital de Hong Kong queria
expandirse, pero carecia de la mano de obra, los recursos y el
mercado necesarios dentro de su territorio. Entonces, China se abrid
de repente, y con ella Shenzhen. El capital de Hong Kong volé a
China para aprovechar una masa de mano de obra barata. La
industrializacion china de los afios setenta y ochenta fue el resultado
de todas estas importaciones de capital procedentes de Hong Kong,
Taiwan, Corea del Sur y Japon.

El resultado es la creacién de una increible economia productiva
dentro de China. ¢Y qué hace esa economia? Comienza a derrotar a
su competencia. éQué pasa con Japdn? La economia japonesa esta
de capa caida desde 1990, aproximadamente. Taiwan ha estado en
aprietos incluso cuando Foxconn, que es una empresa taiwanesa,
emplea a 1,5 millones de personas en China. Pero ahora Foxconn
tiene capacidad productiva en América Latina y Africa. Incluso va a ir
a Wisconsin. Aqui tenemos la solucion espacial en movimiento. El
capital se desplaza perpetuamente de un lugar a otro.

Ahora le toca a China enfrentarse al problema de qué hacer con el
capital excedente. Quiza sea una coincidencia o quizd no. Pero en
2008, todo parece haber cambiado de direccion en China. Ese ano
se produjo una enorme crisis en el capitalismo global. El principal
mercado de consumo de China en Estados Unidos se desplomo vy las
exportaciones a Estados Unidos cayeron de forma espectacular. Pero
en 2008, por primera vez, la inversion extranjera directa en China
fue superada por la exportacidon de capital de China al extranjero.
Después, las exportaciones de capital se dispararon muy por encima



de las importaciones de capital. China se convierte en un agresivo
exportador neto de capital. La mayor parte de la exportacidon adopta
la forma de crédito comercial y no de inversion directa en la
produccion. China suministra crédito comercial a Africa Oriental para
absorber el excedente de producto chino (por ejemplo, rieles de
acero). En el ano 2000, el mapa de las exportaciones de capital de
China estaba practicamente en blanco. Pero en 2015, el excedente
de capital chino estd por todas partes. EIl mundo entero se ve
atrapado en la busqueda de China de una solucion espacial para el
capital excedente chino. Los chinos empiezan a orquestar todo esto
en torno a algo llamado la «Iniciativa del Cinturdon y la Ruta», que es
un plan de expansion geopolitica en el que el capital excedente de
China se destina a reconstruir la conectividad del transporte y las
comunicaciones del continente euroasiatico, con ramificaciones a
través de Africa y hacia América Latina. Las estrategias geopoliticas
de este tipo tienen una larga historia.

Halford Mackinder fue profesor de Geografia en la Universidad de
Oxford, lugar donde ensefié durante siete afios (1987-1993) en la
catedra de Geografia que lleva su nombre. Mackinder fue un
imperialista reaccionario de derechas que escribid en la primera
mitad del siglo XX. También fue un pensador geopolitico que ided la
siguiente formulacidn. Dijo que quien controla el corazon de Europa
Central controla la isla mundial de Eurasia, y quien controla la isla
mundial controla el mundo. Los chinos llevan al menos diez siglos
pensando en su posicion geopolitica y en su poder. Han leido a
Mackinder. Estados Unidos también tiene su propia teoria e historia
geopolitica. Pero la musa estadounidense fue Alfred Thayer Mahan,
que escribié sobre el papel del poder maritimo en la historia durante
la década de 1890. Mackinder hizo hincapié en el poder terrestre y
Mahan en el maritimo. Mackinder fue sobre todo influyente en la
década de 1920, pero siguié escribiendo hasta la Segunda Guerra
Mundial. En las décadas de 1920 y 1930 surgi6 toda una escuela de
pensamiento geopolitico aleman: la Geopolitik. Sostenia que los
Estados se parecen un poco a los organismos. Como tales, necesitan
alimentarse libremente de un acceso adecuado a los recursos (por
ejemplo, el petrdleo) y definir su propio espacio vital. La teoria del



Lebensraum, asociada al geopolitico aleman Haushofer, fue de todo
punto crucial para la ideologia nazi sobre la dominacion mundial. La
expansion nazi en Europa del Este (y en los campos petroliferos de
Rumania) en la década de 1930 apelaba a la necesidad de que el
Estado aleman adquiriera espacio vital y controlara la isla mundial.
La lucha por la dominacion mundial se centré en el control del
Heartland de Europa Central, tal como lo habia definido Mackinder.
El control sobre el Heartland cred el camino hacia la dominacion
mundial. De ahi la invasién de Checoslovaquia y luego de Polonia.

Lo que estamos viendo ahora a través del proyecto chino del
Cinturdn y la Ruta es una expansion de la influencia geopolitica de
China en Asia Central. La solucién espacial al problema de los
excedentes de capital de China se esta convirtiendo en un proyecto
geopolitico en el que Asia Central esta siendo absorbida por la esfera
de influencia de China mediante inversiones en infraestructuras.
Resulta interesante que Estados Unidos organice gran parte de su
poder mundial a través del poder maritimo y que esté surgiendo un
grave conflicto entre China y Estados Unidos en el mar de la China
Meridional, pero que China también haga hincapié en el poder
terrestre en Asia Central, donde a Estados Unidos le resulta dificil
ejercer mucha influencia geopolitica. China estd empezando a
afirmar un control casi total sobre lo que ocurre en Asia Central, y
Estados Unidos no estd en condiciones de disputar esta influencia.
Pero el proyecto del Cinturon y la Ruta va mucho mas alla. Ahora
esta desempefiando un papel muy importante en Africa, que en
pocos anos, a partir de 2008, se ha endeudado enormemente con
los préstamos chinos para construir infraestructuras (como los
ferrocarriles en toda Africa Oriental). La expansion capitalista en
Africa resulta cada vez mas acusada (por ejemplo, en Etiopia y
Sudan). La mayor parte de las inversiones chinas en Africa (y en
América Latina) adoptan la forma de préstamos comerciales y no de
inversion extranjera directa (aunque hay algo de eso en relacidon con
los recursos minerales, como el cobre en Zambia). Los chinos estan
aplicando la clasica tactica de prestar dinero a los paises para que
compren los excedentes de productos chinos (acero, equipos de



transporte y cemento), tal como Gran Bretana sostuvo el desarrollo
de Argentina en el siglo XIX por interés propio.

Pero tampoco hay que perder de vista el angulo geopolitico. No
creo que Mackinder tenga razén, pero los chinos quiza piensen que
si la tiene y que el control de Asia Central es un proyecto geopolitico
crucial por derecho propio. Esto explicaria su brutal trato a los
uigures musulmanes en el oeste de China. Si estan pensando en
estos términos, entonces van a utilizar su excedente de produccién
de cemento y acero para construir ferrocarriles a lo largo de Asia
Central y, en Ultima instancia, hasta Europa. Los primeros trenes van
ahora de China a Londres. Y tardan dos o tres semanas,
aproximadamente, en lugar de seis semanas o0 mas por mar. Los
chinos creen que podran reducir de forma radical el tiempo que se
tarda en ir de China a Europa si cuentan con una red ferroviaria de
via rapida a través de Asia Central. Esto es lo que estan
construyendo. Los comentaristas financieros occidentales a menudo
describen ese proyecto como una inversion inutil desde un punto de
vista econdmico. No puede ser rentable. Probablemente no lo sea a
corto plazo. Pero, a largo plazo, en realidad va a reconfigurar, en el
plano geopolitico, cdmo se estructura el mundo entero. El proyecto
chino es, casi con toda seguridad, geopolitico y no principalmente
econdmico. Asi que no es casualidad que los chinos, que durante
muchos afios no plantaron cara a Estados Unidos en ningun sitio,
estén disputando el poder estadounidense en el mar de la China
Meridional. Pero también tienen un terreno, Asia Central, en el que
no se da confrontacién alguna. Rusia no impugna el proyecto chino.
De hecho, la alianza entre Rusia y China parece fortalecerse cada
ano. Estados Unidos no tiene capacidad para hacer gran cosa en
Asia Central. Y es interesante. Cuando estuve en China, me
aconsejaron varias veces que no dijera nada negativo sobre Rusia.
Es evidente que existe una alianza de intereses entre los dos paises,
y no solo en Asia Central. Ambos estan apoyando a Venezuela frente
a los repetidos intentos de Estados Unidos de derrocar al gobierno
de Maduro, ya sea mediante intentos de golpe de Estado directos,
sanciones o el fomento de disturbios internos. Se empieza a apreciar
la aparicién de una tenebrosa division geopolitica en el mundo que



pronto puede convertirse en una contienda activa. Pero fijense que
este proyecto del Cinturén y la Ruta también converge con el
problema de encontrar una solucién espacial para disponer de los
excedentes de capital y capacidad productiva.

El capital estd obligado a tener una tasa compuesta de
crecimiento del 3% constantemente, lo que significa una tasa
compuesta de reorganizacidon de la geografia global del capital y de
la acumulacion de capital. Lo que empezamos a ver es que estas
soluciones espaciales circulantes, de Estados Unidos a Japdn, de
Japén a China, de China a Asia Central y Africa, son una
manifestacion geopolitica de la légica del crecimiento compuesto del
capital. Hemos de tener mucho cuidado desde un punto de vista
geografico. Este es el tipo de cosas que dieron lugar en el siglo
pasado a dos gquerras mundiales. En ambas ocasiones hubo
rivalidades geopoliticas. No estoy diciendo que vaya a haber una
guerra mundial ni nada por el estilo; solo digo que el papel de las
rivalidades y teorias geopoliticas debe analizarse con mucho
cuidado. Teniendo en cuenta todas las tensiones actuales,
especialmente en Oriente Medio, seria una tonteria ignorarlas.
Cuando la blsqueda de soluciones espaciales para la
sobreacumulacion de capital se funde con las rivalidades
geopoliticas, como ocurrio en la década de 1930, entonces es el
momento de dar un paso atras y tener mucho cuidado de no caer de
cabeza en la voragine de las guerras globales. La geopolitica de la
solucién espacial tiene que ser objeto de un estudio serio.

1Reproducimos la traducciéon de Pedro Serrano que se encuentra en William
Shakespeare, Dramas historicos, ed. Andreu Jaume, Barcelona, Penguin, pp. 469-470, con
la salvedad de que traducimos commodity como «Mercancia», y no como «Interésy», para
velar mejor por la continuidad de la argumentacion de David Harvey, e introduciendo leves
modificaciones por razon de género gramatical [n. del t.].



IX. EL SINDROME DE
CRECIMIENTO

En 1970 imparti por primera vez clases sobre E/ Capital de Marx. A
partir de entonces, lo hice durante muchisimos afios consecutivos.
Pero en 2019 he vuelto a dar clases sobre el volumen I después de
una larga pausa. Siempre es interesante volver al texto de Marx. Las
circunstancias en 1970 eran muy diferentes a las de 2019.
Consideremos, por ejemplo, como veia yo el largo capitulo sobre la
maquinaria y la industria moderna. Durante muchos anos,
argumentaba Marx, el capital luchd por desarrollar una tecnologia
adecuada a su propia naturaleza. Esta tecnologia —el sistema fabril—
diferia sustancialmente de las tecnologias feudales basadas en las
habilidades laborales y las formas primitivas de organizacion que
caracterizaban el periodo «manufac- turero», que duré desde 1650
hasta la Revolucién industrial de finales del siglo XVIILI.

Cuando enseié todo esto en 1970, pasamos por el capitulo sobre
el perio- do manufacturero como si fuera solo de interés histérico. Lo
realmente im- portante estaba en el siguiente capitulo, dedicado al
sistema de fabricas. Marx nos proporciond un relato fantastico
(iaunque bastante extenso!) de cdmo se establecid el sistema fabril,
cdmo se extendid y qué consecuencias sociales conllevd. El sistema
fabril no era solo una maquina; se trataba de un sistema de
maquinas, maquinas que producian maquinas, con inmensas
repercusiones sobre cdmo se utilizaba, posicionaba y abusaba del
trabajo en la produccién. Las formas genéricas de tecnologia, como
la maquina de vapor, podian aplicarse en todo tipo de ambitos
diferentes. Los materiales que Marx extrajo de los informes de los
inspectores de las fabricas son un testimonio vivo de la naturaleza
revolucionaria y de los dolorosos sufrimientos experimentados en la
transicion a la forma industrial de trabajo.

Pero esta vez, de repente, pensé que muchos jovenes de Estados
Unidos de hoy en dia con probabilidad no sabrian mucho sobre las



fabricas. Posible- mente no conocerian a un trabajador real de una
fabrica y menos a un obrero sindicalizado de una factoria. En los
afnos setenta, la mayoria de los hogares tenian algun contacto con el
mundo del trabajo en las fabricas y conocimientos al respecto.

En Estados Unidos, el sistema fabril ha desaparecido en gran
medida. Pero équé lo ha sustituido? Lo que realmente me intrigd
esta vez fue que muchas de las cosas que se decian en el capitulo
sobre la industria manufac- turera casaban con las realidades
contemporaneas. El trabajo precario, por ejemplo. El constante
cambio de escalas y divisiones del trabajo. Los intentos de quienes
dominan las habilidades para monopolizarlas y procurarse una
posicion privilegiada en la fuerza de trabajo. El capital librd una
batalla contra esas habilidades monopolizables y hubo constantes
intentos por su parte para reproletarizar el proceso de trabajo y a los
trabajadores con el fin de que desapareciera el privilegio que
suponia el monopolio de sus habilidades. En el siglo XVIII eran las
herramientas particulares las que conferian privilegios, pero en
nuestros dias son las habilidades con los algoritmos informaticos y
otras tecnologias de la informacién analogas.

Esto es extrafio, pensé, porque Marx a veces cae en un
pensamiento teleo- logico sobre la evolucidn humana, sugiriendo
que hay un movimiento progre- sivo que se desarrolla
inexorablemente hacia un futuro predeterminado que conduce al
comunismo. El trabajo fabril acabara sustituyendo todo lo demas,
parecia insinuar, al menos dentro del capitalismo, si no mas alla.

Cuando parece que las cosas se mueven hacia atras, la sensacion
resulta muy extrana. Yo siempre habia tenido mis reservas sobre las
interpretaciones teleoldgicas de Marx. Me daba la sensacién de que
Marx no estaba profundamente comprometido con ella, aunque a
menudo aparezca en sus escritos. Incluso en su época, estaba
bastante claro que habia muchos procesos laborales que no eran de
tipo fabril, y que estos persistian incluso en los periodos y lugares en
los que el trabajo fabril estaba mas desarrollado. La tesis de que el
trabajo fabril estaba destinado a expulsar todas las demas formas de
trabajo parecia de imposible consumacién. Tomemos, por ejemplo,
la industria automovilistica japonesa de los afnos ochenta. Por una



parte, existian empresas muy grandes que utilizaban mano de obra
fabril para ensamblar los automoviles. Pero, por otro lado, cuando
uno se fijaba en el suministro de todas las piezas para la industria
automovilistica, comprobaba que se hacia en muchos pequenos
talleres que empleaban mano de obra cualificada con multiples ecos
del sistema manufacturero.

Yo siempre habia pensado que tal vez Marx no tuviera razén al
sugerir que el sistema fabril eliminaria todas estas otras formas de
trabajo. Lo mismo cabia decir de los procesos laborales cambiantes
que estudiaba yo en el Paris del Segundo Imperio. En lugar de asistir
a una toma de control por parte de las grandes fabricas —por
supuesto, hubo algunas que lo hicieron—, lo que se apreciaba era
una proliferaciéon de divisiones especificas y especializadas del
trabajo en muchos sectores organizados en lineas artesanales. Por
ejemplo, en torno a 1850, Paris tenia una importante industria de
flores artificiales, y hacia 1855 los talleres dedicados a ese sector
habian empezado a especializarse. En 1850, un taller fabricaba rosas
artificiales y otro margaritas artificiales, y asi sucesivamente. En la
década de 1860, se encuentran talleres especializa- dos en la
produccion de pétalos, otros en la fabricacidon de tallos y otros en la
de hojas, mientras que en algun lugar alguien junté todos esos
elementos. En el Paris del Segundo Imperio, no se observa un
movimiento hacia la mano de obra fabril, sino una creciente
dispersion de la division del trabajo entre estas numerosas pequenas
empresas artesanales que se estaban descentralizando en lugar de
centralizarse, como es propio del sistema fabril.

He llegado a la conclusidon de que la forma industrial ha estado
perpetua- mente en transformacién, y de que el capital siempre ha
podido elegir entre diferentes tipos de procesos laborales y distintas
formas de organizacion. El capital opta por la forma que es mas
apropiada y que resulta mas propicia al estilo particular de
explotacién en el que participa en cada momento. Una de las
razones por las que se produce la descentralizacién de los procesos
laborales en el periodo neoliberal es que los trabajadores de las
fabricas estaban bastante bien organizados y sindicalizados. El
capital puede evitar esa situacion adoptando un proceso de trabajo



descentralizado, que los trabajadores a duras penas podrian someter
a una organizacion.

Todo esto me pasa por la cabeza cuando doy clases sobre estos
dos capitu- los dedicados el sistema manufacturero y el sistema
fabril. Pienso en cdmo el capital pasa de un tipo de estructura de
explotacién a otra y en que si la mano de obra adquiere un poder
muy fuerte, como el que tenia en el siglo XVIII a través de la
monopolizacién de ciertas habilidades, entonces el capital tratara de
quebrarlo. El sistema fabril devalud y descalificd la fuerza de trabajo,
pero, en 1970, surge exactamente el problema contrario. La mano
de obra emplea- da en las grandes fabricas esta bien organizada y
ejerce un poder considerable frente al capital, por lo que lo mejor
que podia hacer este era buscar un sistema laboral descentralizado
en el que el trabajo no tuviera la capacidad de desafiar al capital de
la misma manera. Esa es una de las razones por las que hemos visto
tanta dispersion y descentralizacion de la actividad industrial,
acompafada de formas de organizacidon horizontales y en red, en
lugar de las formas de organizacidn jerarquicas que antes
prevalecian. Me parece muy interesante que ese haya sido el
movimiento predominante adoptado por el capital, pero resulta que
ese es también el movimiento dominante que ha ocurrido en la
organizacion de la izquierda. La organizacion de la izquierda se ha
hecho mas descentralizada y horizontal. Al igual que el capital, se ha
vuelto antijerarquica, en contra de las formas politicas que surgieron
en res- puesta al proceso de trabajo fordista y al sistema fabril.

Todo esto apunta a un hecho muy interesante: cuando se lee E/
Capital de manera critica (como debe ser), surgen ideas sobre lo que
ocurre a tu alrededor y por qué se dan esos fendmenos aqui y
ahora. Se plantean preguntas, y es muy importante que las
formulemos hoy, aunque las respuestas puedan ser diferentes. Para
ilustrar este punto, permitanme tomar un ejemplo aparentemente
humilde de una interpretacion del texto de Marx.

Los economistas, los responsables politicos y la prensa financiera
citan con frecuencia la tasa de crecimiento como una medida crucial
de la salud y el bienestar de la economia. Estimular una tasa de
crecimiento pujante se cita con frecuencia como un objetivo politico



esencial. Pero hay otro aspecto del crecimiento que, pese a ser
significativo e importante, se descuida en gran medida. Se trata de
la masa de crecimiento. ¢Cuanto crecimiento absoluto ha habido y
qué vamos a hacer con la masa que se produce?

El otro dia estaba leyendo mi revista financiera favorita, el
Financial Times, y habia un articulo que resumia un informe del
Banco de Inglaterra sobre si la flexibilizacion cuantitativa habia
contribuido a la desigualdad. Lo que mostraba era que, en promedio,
el 10% de la poblacién mas pobre de Gran Bretana recibid alrededor
de 3.000 libras esterlinas en total entre 20062008 y 2012-2014,
mientras que los muy ricos, el 10% mas acomodado, recibieron un
promedio de 325.000 libras esterlinas durante ese periodo. De esto
se podria deducir inmediatamente que la flexibilizacién cuantitativa
beneficid mas a los ricos que a los pobres. Mucho se ha abundado
en esta afirmacion. Incluso la primera ministra britanica, Theresa
May, la suscribid. El informe, sin embargo, negaba que esto fuera
asi. Las 3.000 libras esterlinas que recibido el 10% mas humilde
fueron un aumento proporcional mayor que las 325.000 libras
esterlinas del 10% mas acomodado. La flexibilizacion cuantitativa
beneficid proporcionalmente mas a los pobres que a los ricos. El
problema, concluyen los autores del informe, es que la gente no
entiende como interpretar de modo correcto la informacién
economica. Deberia concentrarse en las tasas de cambio, no en las
cifras absolutas.

Lo que quiero argumentar es que 3.000 libras a lo largo de seis
anos es menos de diez libras a la semana para los menos pudientes.
Eso no aumenta sustancialmente el poder econdmico y politico de
nadie. Es una cantidad bastante nimia, en gran medida irrelevante
para sus vidas, mientras que, para el 10% mas rico, 325.000 libras
es una suma bastante relevante, aun- que, dada la cantidad de
dinero que ya tienen guardado, también podrian considerarla nimia.
Pero es una contribucién significativa a la masa de la riqueza que
controlan y que pueden utilizar con fines politicos, econdmicos y de
otro tipo para mantener su poder. Aunque la tasa de cambio puede
haber sido menor, el efecto absoluto fue mucho mas significativo
para el 10% mas acomodado.



Una tasa baja sobre una gran suma produce una masa muy
grande. Ponga- moslo asi: épreferirian tener ustedes una tasa de
rendimiento del 10% sobre 100 ddlares o una tasa de rendimiento
del 5% sobre 10 millones de ddlares? Esta claro que la tasa de
rendimiento del 5% va a producir una masa mucho mayor, y eso
puede ser la fuente de una desigualdad también mucho mayor. A lo
largo de seis anos, el 10% mas pobre podria comprarse tres tazas
de café mas a la semana, mientras que el 10% mas rico tendria
suficiente para adquirir un estudio en Manhattan. Los autores del
informe llevan razén al decir que debemos interpretar bien los datos.
Pero tenemos que hacerlo de forma critica. La recomendacién del
informe disfraza el inaceptable aumento de la desigualdad al
proponer una medida de tasas, y no de masas, lo que da la
impresion de que los efectos son admisibles.

Esta cuestién adquiere una importancia crucial en determinados
contex- tos. Tomemos, por ejemplo, el problema del calentamiento
global. Aunque desde luego es importante que intervengamos en el
ritmo de aumento de las emisiones de carbono, lo que en si mismo
plantea importantes cuestiones politicas, la masa ya existente de
gases de efecto invernadero (didxido de carbono, metano, etc.) en la
atmosfera exige también respuestas politicas. Me parece que ese es
el problema mas inmediato y grave que deberiamos analizar.

Centrarse en la tasa de aumento no contribuye a ello. Hay
situaciones en las que la masa de gases de efecto invernadero
resulta mucho mas significativa. De hecho, en los medios de
comunicacién publicos se habla muy poco de la masa existente y de
sus consecuencias, lo que constituye un grave proble- ma.
Curiosamente, entre los economistas marxistas también hay una
fetichi- zacidon de las tasas y muy poca consideracion de la
importancia de la masa. Esto se aprecia en las famosas paginas que
dedico Marx a la tasa de ganancia decreciente en el volumen III de
El Capital. La teoria de la tasa de ganancia decreciente ha sido la
base de gran parte del pensamiento marxista sobre la formacion de
crisis. Se dice que hay una tendencia a la caida de la tasa de
ganancia en la dindmica capitalista. Dicha tendencia se explica por la
aplicacidon de innovaciones que ahorran trabajo en el proceso laboral



a través de la competencia entre empresas capitalistas individuales,
en lo que Marx llamoé plusvalia relativa. Las empresas con una
tecnologia superior pueden vender al coste promedio mientras
producen por debajo de él. Esto produce un exceso y la competencia
por ese exceso de beneficio impulsa la innovacion tec- noldgica. Una
vez que tengo una tecnologia superior, obtengo el beneficio extra y
mis competidores responden innovando para obtener una tecnologia
superior propia. Parte del dinamismo del capital se debe a este tipo
de competencia por la ventaja tecnoldgica. Pero dicha competencia
esta constantemente economizando en el trabajo y elevando su
productividad, vy, al elevar la productividad del trabajo, estas, por
supuesto, reduciendo el valor que se produce. La competencia por la
plusvalia relativa produce una consecuencia de clase: hay menos
valor y plusvalia para repartir. El resultado es una tendencia a la
caida de la tasa de ganancia.

Este argumento se expone en el volumen III de E/ Capital, y el
texto que la mayoria de nosotros utilizamos es el que editd Engels.
Aunque es importante reconocer el tremendo trabajo que hizo
Engels, tuvo que dar forma a ciertos aspectos del pensamiento de
Marx de una manera que tal vez no siempre fuera coherente con las
intenciones de este. Marx escribidé sobre el problema de la caida de
la tasa de ganancia en un largo capitulo que adopta la forma de un
argumento continuo. Comienza exponiendo el argumento de la caida
de la tasa de beneficio y parece muy satisfecho consigo mismo. Ha
resuelto un problema que habia desconcertado a los economistas
politicos clasicos. Pero luego parece decir: «Bueno, este es un punto
de partida que nos permite examinar algunas cuestiones mas
generales». Engels dividié el Unico capitulo de Marx en tres. El
primero se llama «La caida de la tasa de ganancia», el segundo
«Influencias compensatorias» y el tercero «Contradicciones en la
ley». De esa manera, parece que la ley sea lo central y que todo lo
demas suponga modificaciones de la ley en la practica. Uno sale
pensando que la ley es fundacional y lo demas es secundario.

Pero, cuando se leen los cuadernos originales, Marx parece decir
otra cosa. Y esa «otra cosa» resulta fascinante. Lejos de ser una



fuerza compensatoria, la masa creciente de beneficios se ve como
un producto conjunto. Marx lo expresa asi:

Pese a la enorme caida de la tasa general de ganancia, el
nimero de trabajadores empleados por el capital, es decir, la
masa absoluta de trabajo puesta en movimiento por él -y por lo
tanto la masa absoluta del trabajo excedente absorbido, y por lo
tanto la masa de plusvalia que produce, y por lo tanto la
magnitud o masa absoluta de la ganancia producida por él-.
Esa masa puede, en consecuencia, crecer Yy hacerlo
progresivamente, a pesar de la caida progresiva de la tasa de
ganancia. Este no solo puede sino que debe ser el caso de la
base del modo de produccion capitalista.

La clase trabajadora no esperaba milagros de la comuna. Esto
esta lejos de ser una fuerza compensatoria. «Las mismas leyes»,
dice Marx, «producen a la vez una masa absoluta creciente de
ganancia, de la que se apropia el capital social, y una tasa de
ganancia decreciente».

A Marx se le plantea en ese punto un problema. «é{Cdémo
presentar enton- ces esta ley de doble filo?», se pregunta. Nos
encontramos ante una «ley de doble filo»: una disminucién de la
tasa de ganancia unida al aumento simultaneo de la masa absoluta
de ganancia que surge del mismo proceso. «Las mismas razones»,
dice Marx, «que producen una disminucidn absoluta de la plusvalia vy,
por lo tanto, de la ganancia, traen consigo un crecimiento de la
masa del trabajo excedente, de la plusvalia y, por lo tanto, de la
ganancia producida y apropiada por el capital social. éCoOmo se
puede explicar esto? éDe qué depende? éQué condiciones participan
en esta aparente contradiccion?». Estas son las preguntas esenciales
que plantea.

Aqui tenemos una contradiccidon capital. Mientras que la tasa de
ganancia puede estar disminuyendo, la masa de ganancia puede
estar aumentando. Esto nos dice algo fundamental sobre la
naturaleza del modo de produccidon capitalista. Las consecuencias
son importantes. En un articulo reciente del Financial Times se



comentaba la importancia de la caida de la tasa de crecimiento en
China durante los Ultimos seis meses de 2018, que produjo
nerviosismo en los mercados financieros. La expectativa era que esto
produciria graves problemas globales. Una recesion en China podria
originar una recesidon global, tal vez incluso una depresion. Pero
parece que los chinos no estaban preocupados. Cuando se les
preguntd por qué, la respuesta fue que a ellos les preocupaba sobre
todo la absorcion de mano de obra. Necesitaban crear 10 millones
de empleos urbanos al aho, lo que es mucho comparado con,
digamos, 3 millones en Estados Unidos. Pero los chinos podrian
generar facilmente 10 millones de puestos de trabajo con una tasa
de crecimiento mucho mas baja en 2018 de lo que era posible en la
década de 1990, cuando crecian al 12% o mas. En aquel momento
era dificil, si no imposible, crear 10 millones de puestos de trabajo,
pero en 2018, con una tasa de crecimiento del 6%, resultaba facil,
porque tenian una base suficientemente grande sobre la que una
tasa de crecimiento mas baja podia producir los puestos de trabajo
que necesitaban. De modo que la tasa de crecimiento mas baja no
les molestd en absoluto. No necesitaban estimular la tasa de
crecimiento para cumplir su objetivo politico de crear 10 millones de
nuevos empleos urbanos.

Cuanto mas grande sea la economia, menor debe ser la tasa de
crecimien- to para producir nuevos puestos de trabajo o nueva
demanda. Pero no es asi como piensan o hablan los responsables
politicos. «Debemos lograr un crecimiento del 4%», dijo Trump
cuando llegd al poder, presumiendo de que «pronto lo tendremos».
No ocurrid asi, y durante su presidencia las tasas de crecimiento han
sido bajas, pero la cuestién es si eso realmente importa o no.
Muchas de las cosas que se requieren y se necesitan en la sociedad
pueden suministrarse solo con una tasa de crecimiento muy
modesta. Una tasa de crecimiento elevada plantearia otro tipo de
problema. Por ejemplo, si la produccidon de automdviles se duplica
porque la productividad en la industria del automovil hace lo propio,
habra el doble de automoviles en la calle, consumiendo el doble de
gasolina y con el doble de posibilidades de atascos. Si eso ocurriera
a nivel mundial, équé efecto tendria sobre el calentamiento global y



todo lo demas? En otras palabras, debemos tomarnos muy en serio
la cuestidon de la masa. Podemos hacerlo en sentido positivo, como
en el caso chino de la absorcidon de mano de obra, o en el negativo,
que seria contribuir al calentamiento global por el aumento de la
masa de automocién. Aunque la tasa de crecimiento sea baja, si la
industria automovilistica es muy grande y esa tasa de crecimiento se
aplica a la industria automovilistica, eso significa un gran nimero de
coches nuevos en la carretera, lo que aumenta la masa de emisiones
de carbono y, a su vez, empeora cada vez mas el problema de la
masa existente de emisiones de efecto invernadero.

Concluyo: hay que tomarse en serio la relacién entre tasas vy
masas. Con demasiada frecuencia se descuida en las publicaciones
sobre el tema. Cuando se menciona, a menudo se le quita
relevancia. Los tipos importan, pero lo que ocurre con la masa es
solo colateral. Cuando el asunto sale a relucir, como en el informe
del Banco de Inglaterra, resulta que hacer hincapié en las tasas en
lugar de en las masas es exculpatorio para las clases altas. iCuidado
con el sesgo de clase en la forma en que los economistas y los
medios de comunicacién informan sobre el mundo! En el informe del
Banco de Inglaterra se invita al 1% mas humilde a celebrar sus tres
tazas de café extra a la semana con sus 3.000 libras y se los insta a
apreciarlas como algo que vale mucho mas que comprar un pequefio
estudio por 325.000 libras.



X. LA EROSION DE LAS
OPCIONES DE LOS
CONSUMIDORES

Una de las cosas mas deliciosas que se pueden hacer con Marx es
improvisar a partir de sus ideas victorianas, a veces pintorescamente
expresadas, en relacion con las circunstancias contemporaneas y
conectar su teorizaciébn con lo que estd sucediendo a nuestro
alrededor en el presente. En el capitulo sobre la maquinaria que
figura en el volumen I de E/ Capital destaca con mucha fuerza la
idea de que la autonomia del trabajador es arrebatada por el
sistema fabril. Los trabajadores artesanos precapitalistas controlaban
sus herramientas. Tenian cierto poder porque su contribucion a la
produccion era la habilidad en el uso de su herramienta. Se trataba
de un «regalo gratuito» del trabajo al capital. Por otro lado, era uno
de esos regalos que es un caliz envenenado. El capital tiene que
aceptar que el trabajador es autébnomo porque es él quien tiene la
habilidad. Si los obreros «soltaban las herramientas», el capitalista
estaba perdido, y si no querian hacer el trabajo de una manera
determinada, no lo hacian.

Sin embargo, lo que ocurre con la maquina es que la habilidad se
sitla en su interior. La autonomia en cuanto a la velocidad del
proceso se encuentra entonces fuera del ambito del trabajador.
Aparece entonces la imagen del autémata de Tiempos modernos, de
Charlie Chaplin, en la que el trabajador se convierte, como dice
Marx, en un apéndice de la maquina. El obrero tiene que hacer lo
que la maquina quiere que haga a la velocidad establecida por un
poder externo.

La tesis de la erosidn de la autonomia del trabajador esta bien
documentada en la historia del capital. Esto me lleva a pensar en la
cambiante autonomia del consumidor. ¢Hasta qué punto somos
auténomos en nuestras elecciones de consumo? ¢Hasta qué punto



nos hemos convertido en apéndices de la maquina de produccion de
consumo capitalista? En efecto, se podria reescribir el capitulo de
Marx sobre la maquina para hablar del consumismo contemporaneo.
Esta reflexién se me ocurrié en gran medida el otro dia, al pasear
por primera vez por esa nueva zona de Nueva York llamada Hudson
Yards. Se promociona como el mayor desarrollo inmobiliario de
Estados Unidos, quiza incluso del mundo, aunque francamente no
creo que se acerque a lo que se ha hecho en China. Lo increible de
Hudson Yards es que penetras en él y te topas con un centro
comercial. Mi reaccion fue: «éPor qué necesita Nueva York otro
centro comercial?». Este centro comercial esta construido con
materiales preciosos, grandes zonas por las que se puede caminar,
aungue no hay espacio para sentarse, a no ser que entres en una de
las cafeterias, restaurantes o lo que sea. Es un entorno muy arido.
Hermoso a su manera, bello desde un punto de vista arquitectdnico,
se podria decir. Pero, al mismo tiempo, parece vacio, no
necesariamente de gente, sino de cualquier significado real. Lo que
me lleva a preguntarme: «¢Como ha llegado a construirse semejante
monstruosidad?».

Resulta interesante que, desde su practica finalizacion el mes
pasado, los comentarios al respecto no hayan sido nada positivos.
Los principales criticos de arte y arquitectos, entre otros, no han
prodigado precisamente elogios. Se ha gastado una gran cantidad
de dinero y recursos en vidrio y marmol y todo lo demas, para hacer
un espacio que, en verdad, no es muy atractivo. Sospecho que la
mayoria de la gente piensa asi. De modo que ahora se habla de
poner mas vegetacion, de afnadir mas jardineria, de hacerlo mas
grato. Acaban de abrir un espacio publico llamado el Shed, que se
supone que es un espacio destinado a espectaculos. Pero, una vez
mas, resulta evidente que la funcion del Shed es crear tantos
espectaculos como sea posible para que la gente vaya alli y después
se pasee por el centro comercial y quizad coma o compre algo. Se
trata de manipular las necesidades y los deseos de las personas. De
construir algo a imagen y semejanza del capital.

Asi hablaba Marx del sistema fabril. Sostuvo que no fue construido
para aligerar la carga de trabajo. De hecho, comienza el capitulo



sobre la maquinaria comentando que John Stuart Mill no podia
entender por qué la maquinaria, que deberia aligerar la carga de
trabajo, en realidad termind haciéndola cada vez mas opresiva. Pues
bien, podemos decir lo mismo de Hudson Yards. He aqui una
situacion en la que el capital construye algo, que para un observador
de paso deberia servir para mejorar la calidad de vida de la
poblacién, y al mismo tiempo lo Unico que hace realmente es
presentar de forma simbdlica la naturaleza de lo que es el capital
contemporaneo. Es una intervencién simbdlica, no una intervencién
real. Algunas personas van a vivir alli, pero cuando se preguntan por
los precios de la vivienda, esta no resulta en absoluto asequible. La
mayoria de las viviendas son de muy alta calidad y estan pensadas,
una vez mas, para el 1% del 10% mas rico. Entonces te preguntas:
«¢Qué habria pasado si todos los recursos que se destinaron a la
construccién de este lugar se hubieran invertido en la creacidon de
viviendas asequibles que Nueva York necesita desesperadamente?
¢En qué tipo de ciudad estariamos viviendo?». Ademas, équé habria
pasado si este esfuerzo gigantesco se hubiera orientado a crear la
posibilidad de eleccion del consumidor respecto de, por ejemplo,
diferentes formas de vida, distintas formas de ser?

Sera interesante ver si Hudson Yards es ocupado por la gente y
«civilizado», convirtiéndose en un lugar donde pueda desarrollarse
algo vibrante, como ha ocurrido con Washington Square, por
ejemplo, que es un espacio publico donde, cuando sale el sol,
aparecen los musicos y toda clase de personas en monopatin, gente
jugando a las cartas y jugadores de ajedrez y de damas en la
esquina. Alli se despliega toda una forma de vida, y sera interesante
comprobar si algo asi ocurre en Hudson Yards. Si la gente lo desea,
eso puede ocurrir, a pesar de la horrible arquitectura. En Paris, por
ejemplo, el Centro Pompidou, un centro de arte, no es un mal
edificio, pero tiene un patio delantero horrible, que es la pieza de
arquitectura mas inhdspita y aburrida que se pueda imaginar. Pero,
de alguna manera, la gente entra en él y lo convierte en un espacio
vibrante y vivo. Esto depende, sin embargo, de que las autoridades
toleren ciertos grados de libertad dentro de los espacios publicos, de
manera que puedan apropiarselos libremente diferentes personas



dedicadas a distintas actividades. De este modo, el espacio puede
resultar mas interesante y habitable. En otras palabras, los
disenadores construyeron un espacio con la esperanza de que
alguien viniera a hacerlo interesante. Espero que ese alguien que
venga a Hudson Yards lo civilice y lo convierta en algo radicalmente
distinto. Sin embargo, con demasiada frecuencia, los intereses
privados que ahora gestionan el lugar prohiben, en nombre de la
seguridad y el control social, las locas pasiones que hacen
interesantes esos espacios.

Esto me lleva de vuelta a la cuestion relativa a la naturaleza y las
cualidades de la vida cotidiana bajo el capital. Marx habia sostenido
que el tiempo libre es uno de los grandes indicadores de una
sociedad digna. Indicd que debemos aspirar a lo que llamo «el reino
de la libertad», y ese reino de la libertad, dijo, comienza cuando se
deja atras el reino de la necesidad. Asi, una sociedad positiva es
aquella en la que el reino de la necesidad esta cubierto; todo el
mundo tiene suficiente comida, ropa, vivienda, empleo vy
posibilidades de llevar una vida adecuada. Después, todo es tiempo
libre. La gente hace lo que quiere, en los espacios que quiera. En
otras palabras, estamos ante la idea de que la gente va a usar, a
consumir su tiempo, gozando de alguna clase de autonomia.

Pero la posibilidad de esa autonomia ha sido constantemente
erosionada por la invasién del capital en la vida cotidiana. El capital
nos quita la autonomia en el empleo de nuestro tiempo y hace
imposible que grandes segmentos de la poblacién abandonen el
ambito de la necesidad. De hecho, la mayor parte de la poblacién se
esfuerza por acceder a las necesidades basicas, lo que significa que
tiene una capacidad y un tiempo muy restringidos para la libertad de
expresion. Las mejores ciudades son aquellas en las que existe una
gran autonomia de los grupos sociales para hacer lo que quieran,
como quieran hacerlo. Una y otra vez vemos que las tecnologias y
las capacidades para una forma de vida autdnoma y libre se
erosionan, se quitan, se eliminan.

Esto es uno de los aspectos tristes de la vida contemporanea.
Cada vez se ocupa mas el tiempo, cada vez se controla mas la
eleccion del consumidor. Consideremos algo como internet, que



tiene una historia muy interesante. Lo que comenzd en el ejército
fue retomado por un sistema artistico de creacidon entre pares en el
que se producian todo tipo de innovaciones, impulsadas por
individuos creativos que muy a menudo estaban en asociacion o en
conversacion con otros. En ese momento, internet parecia ser un
vehiculo para el avance social, la comunicacién social, la produccién
social e incluso, en algunos casos, la revolucidon social. Pero, en
pocos afnos, ese proceso se monopolizd y se gestiond cada vez mas
como un modelo de negocio. El modelo de negocio capitalista se
apodera de nosotros, asi que tenemos los Facebooks, los Googles,
los Amazons, todos los cuales estan esencialmente monopolizando la
calidad de la vida diaria e induciendo todo tipo de formas de
consumismo, carentes, en mi opinion, de alma. Esa es la sensacién
que desprende Hudson Yards, y no es de extrahar que Amazon, a la
cual se negd la posibilidad de ubicarse en Queens, esté ocupando
gran parte del espacio vacante en Hudson Yards. Amazon y Hudson
Yards son el uno para al otro, pero no hay nada para nosotros.
Hudson Yards parece muy hermoso (resplandeciente y brillante)
desde la distancia: una ciudad esplendorosa en una colina. Semeja
un Oz desde lejos, pero, cuando te acercas, nada sucede alli,
ninguna emocion anima a la poblacidon que circula por ese lugar.
Insisto: no pretendo decir que sea imposible que el espacio pueda
convertirse en algo diferente. Las poblaciones pueden tomar el
control de sus espacios sociales, darles un sabor determinado y
sacar el maximo partido a lo que es una ciudad aun cuando el
capital se limita a fomentar formas de consumo no auténomas.

Marx no dedica demasiado tiempo a hablar del consumo. Pero
este consumismo nos remite a la charla anterior: a medida que la
masa de capital aumenta exponencialmente, se plantea la cuestion
de ddnde esta el mercado para esa masa creciente. Y como se va a
absorber esa masa a través del consumismo. A medida que aumenta
la cantidad total de mercancias, es obvio que debe haber
poblaciones cada vez mas grandes para consumirlas. Pero deben
tener el dinero necesario para comprarlas. Todo esto significa que la
sociedad tiene que estructurarse de alguna manera no solo para
hacer frente a la tendencia a la caida de la tasa de ganancia, sino a



la dificultad de alcanzar el valor de una masa creciente, y esa masa
creciente es cada vez mas problematica. A menudo cito el caso del
consumo de cemento en China, que en dos afios empled un 45%
mas de cemento que Estados Unidos en cien afios. Se trata de un
ejemplo de aumento de la masa de produccién y consumo de
cemento a través de un proyecto de urbanizacién masiva disefiado
para contrarrestar la recesidon de 2007-2008 en las industrias
exportadoras de China. Lo que plantea el siguiente problema: si la
masa sigue aumentando como lo ha hecho en la produccidon vy
consumo de cemento, entonces vamos a encontrarnos con graves
aprietos tanto para los consumidores como para el medio ambiente.
Esta es una de las principales dificultades a las que nos
enfrentamos en la actualidad con el calentamiento global y otros
problemas medioambientales. La creciente masa de mercancias va
asociada a una creciente masa de residuos. En la actualidad, ha
surgido una repentina preocupacion por prohibir las bolsas de
plastico y otros productos de ese material porque su masa de
residuos circula por los océanos, lo que ha dado lugar a casos
terribles, como el hallazgo de una ballena muerta con el estbmago
lleno de ellas. La creciente masa de produccidon, consumo Yy
eliminacién de residuos de plastico es algo que hay que tener en
cuenta. La demanda mundial de recursos basicos también se ha
disparado. La produccién de cobre, litio y mineral de hierro se ha
incrementado en gran medida como respuesta a la asombrosa
urbanizacion de China. Incluso en condiciones de caida de las tasas
de beneficios, la masa de productos basicos en circulacién sigue
aumentando a un ritmo compuesto. La creciente masa de
extracciones minerales resultante de la urbanizacion despilfarradora
(como Hudson Yards) debe entenderse como algo necesario para la
reproduccidon del capital y el sostenimiento de la acumulacion de
capital. Pero ¢hasta qué punto es necesario este extractivismo para
la reproduccién de un modo de vida? &Y qué tipo de vida va a ser
esa? A menudo he comentado que, aunque se discute mucho sobre
qué tipo de ciudades queremos construir, la verdadera pregunta es
qué tipo de personas queremos ser. Es la respuesta a esta Ultima
pregunta la que deberia determinar qué tipo de ciudad queremos



construir. No quiero ser el tipo de persona que querria vivir en
Hudson Yards sin una buena dosis de influencia civilizadora previa, lo
cual es muy dificil de imaginar. No resulta facil suponer que esos
rascacielos sean tomados por los sin techo, por grupos de punk rock
o por comunas feministas, todo lo cual podria hacer que el entorno
social fuera bastante mas interesante.

El aumento de la masa de produccidon en general y del consumo
masivo en particular se ha considerado un rasgo positivo en la
historia humana del capital, aunque lo ha acompanado un trasfondo
de descontento con algunas de las cualidades de la vida cotidiana
que se asocian con el estrés de vivir en una sociedad consumista y
competitiva. Creo que deberiamos abordar la cuestion del
consumismo desde una perspectiva totalmente distinta. El sindrome
de crecimiento interminable y compuesto del consumismo
contemporaneo, que es paralelo a la acumulacion interminable de
capital, necesita una evaluacibn y una respuesta criticas.
Deberiamos, por ejemplo, pensar de forma mas creativa en la
disminucién y el control de la masa de recursos que estamos
extrayendo de las entranas de la tierra para alimentar el
consumismo compensatorio contemporaneo que es tan decisivo para
la acumulacién interminable de capital. Esta es una de las grandes
tareas sociales y politicas que tenemos por delante. Como muchos
sefalan ahora en el caso del clima, es facil reconocer que las cosas,
una vez que alcanzan cierta masa, se vuelven dificiles de controlar, si
no imposibles. Pero entonces lo verdaderamente importante es que
centrarse en controlar la tasa de emisiones de carbono se vuelve
cada vez menos relevante, porque la masa ya es lo bastante grande
para hacer un dano extraordinario.

En todas estas cuestiones, la de la masa frente a la tasa es crucial.
Pero ninguno de esos asuntos puede tratarse de forma aislada. La
interminable expansion del capital impone un determinado estilo de
vida a la masa de la poblacion. Pero esa misma expansion impone
cambios en el estilo de vida y el ritmo de los cambios también se
acelera. Estos son los tipos de cambios en el estilo de vida que van
unidos a los principios consumistas y a los procesos laborales de la
acumulacién interminable. Las motivaciones subjetivas y los deseos



de gratificacién instantanea forman parte de la totalidad de las
relaciones que apoyan y confirman los principios fundamentales del
capitalismo neoliberal.

La aceleracion, por ejemplo, forma parte del modo de produccién
capitalista. Es una de las formas en las que puedo aventajarte en
cuanto a la produccidon que tengo y a mi competitividad. Si me
muevo mas rapido que td, gano. Por lo tanto, hay un tremendo
énfasis en acelerar las cosas, y el resultado es que la mayoria de
nosotros tenemos que vivir mucho mas rapido que antes en todos
los aspectos; tenemos que consumir mas rapido, adaptarnos mas
rapido y trabajar mas rapido. El consumo relajado y lento se
convierte en un fetiche irrealizable. A la gente le gusta pensar que
se puede construir una sociedad alternativa volviendo al uso de
alimentos lentos y locales. Me gusta la idea de los alimentos lentos,
pero, por otro lado, no es asi como la mayoria de la gente va a
poder vivir, y no va a ser un movimiento de consumo revolucionario,
ni mucho menos. Pero al menos plantea la cuestién de la velocidad a
la que funciona una sociedad, la forma en que cambian los deseos,
las necesidades y los anhelos, centrados en satisfacciones
instantaneas, donde el espectaculo desplaza a los objetos reales
como objetos de consumo. La ventaja de los espectaculos es que se
acaban en un instante. Es posible que se intente validar Hudson
Yards organizando espectaculos en el Shed y en otros espacios. Tal
vez puedan encontrar un museo que se instale alli, en un intento de
validar culturalmente el resto del entorno. El analisis del capital tiene
que pensar en la tasa, la masa, la velocidad y la totalidad de las
relaciones. La tasa, la masa y la velocidad afectan también al
consumismo, y el efecto resultante es la definicidn de un estilo de
vida particular, que para muchas personas se ha convertido en
alienante y ajeno, incluso cuando ofrece satisfacciones superficiales
y gratificaciones instantaneas. Estamos ante una situacidon en la que
el descontento con la calidad de la vida cotidiana puede facilmente
enconarse y crecetr.



XI. ACUMULACION
PRIMITIVA U ORIGINAL

La octava parte de E/ Capital trata de lo que Marx llama
acumulacién primitiva u original, que es la historia de como surgio el
capital y como llegd al poder. Una de las cosas que me gusta de la
lectura de E/ Capital es que Marx cambia su estilo de escritura en
funcion de los temas que trata. Hay algunos pasajes muy liricos,
otros densamente tedricos, otros que son relatos histdricos facticos,
mientras que otros son secos como el polvo y explican cuanto de
esto es igual a aquello. Pero la seccion final sobre la acumulacién
primitiva se compone de capitulos breves, agudos y brutales. Es casi
como si Marx tratara de enfatizar mediante su estilo de escritura la
brutalidad y la violencia con las que el capital llegd a ser lo que es.

La historia que cuenta Marx sobre los origenes del capital iba en
contra de la opinién y los relatos burgueses de su época. Los
economistas politicos de aquel entonces presentaban una historia
virtuosa sobre los comienzos del capital. Habia personas cuidadosas
y reflexivas, abstemias y responsables, que miraban al futuro y eran
capaces de aplazar las gratificaciones. Por otro lado, estaban los
despilfarradores, que optaban por malgastar su tiempo en una vida
desenfrenada. Los virtuosos se convirtieron en los empresarios que
aplazaron las gratificaciones, que ahorraron, acumularon y miraron
al futuro. A los despilfarradores solo les quedaba una posibilidad de
ganarse la vida, que era ofrecer su fuerza de trabajo a los
capitalistas frugales que se responsabilizaban de cdmo ponerla a
trabajar fructiferamente. La otra historia con la que ahora estamos
mas familiarizados, pero que también existia en la época de Marx,
era que el capital derivaba de las virtudes cristianas, una
interpretacion que Max Weber convirtid mas tarde en un texto
importante, La ética protestante y los origenes del capitalismo. El
protestantismo ético y la abstinencia cuaquera vinieron al rescate de
un sistema econdmico feudal en decadencia. La virtud cuaquera, la



gratificacion diferida, la gestion cuidadosa del dinero, las habilidades
empresariales y la lealtad a la familia apoyada por la propiedad
privada fueron la base del surgimiento del capitalismo. Marx no
contaba con la version de Weber, pero tenia a su disposicién muchos
relatos que hacian hincapié en la naturaleza de la cristiandad, Martin
Lutero y la tolerancia de los cuaqueros. Marx se enfrenta a todos
esos relatos y los descarta. Las cosas no sucedieron asi. La realidad
es que el capital surgid, segun él, «a sangre y fuego». Fue un
proceso violento y brutal, que pasd por la usurpacion de un sistema
de gobierno anterior y de las relaciones de poder, por el robo, el
hurto, la violencia y el fraude, por la apropiacién indebida del poder
del Estado y por la utilizacién de casi todo tipo de medios criminales
que se puedan imaginar.

Esta es la historia que Marx quiere contar. Tal vez exagera un
poco, pero, por otra parte, cuando miramos atras, vemos que a lo
largo de esta historia ocurrieron muchas de las cosas que él decia.
Descarta de plano la historia religiosa por considerarla hipdcrita de
raiz. Si quieres ver lo que de verdad hicieron los religiosos, solo
tienes que fijarte en la forma en que se organizd la parroquia
cristiana, en el tratamiento de los pobres en las casas de
beneficencia, los orfanatos y todo lo demas. Construyeron las
carceles y establecieron una politica de encarcelamiento (que ha
durado hasta hoy). La represion violenta de los vagabundos vy el
abuso de la dignidad humana acompanaron la forma en que el
cristianismo tratd los problemas del desempleo y la pobreza.

Pero la historia principal que Marx quiere contar es la de las
formas violentas por las que se privo a la masa de la poblacion del
acceso a los medios de produccion —sobre todo a la tierra— y de la
posibilidad de reproducir su vida cotidiana fuera de la venta de su
fuerza de trabajo como mercancia a los nacientes capitalistas. Esta
violenta expropiacidn y esta violenta reorganizacion del orden social
constituyen, para Marx, el pecado original del capital. Y me parece
interesante examinar la forma en que articula esta nocion de pecado
original. Porque hay algunos pensadores, por ejemplo Derrida, que
dirian que todo orden social, al nacer, lleva las marcas de sus
origenes violentos, y que ningun orden social puede borrar esa



historia. La violencia de sus origenes lo persigue continuamente y
vuelve sin cesar. Estamos en un muy buen momento para analizar el
retorno de muchas de estas formas violentas de expropiacion,
expulsiones, desalojos y cosas similares que Marx describe como
presentes en los origenes mismos del capitalismo. Resulta que
muchos de esos fendmenos estan ocurriendo hoy en dia a nuestro
alrededor: el fraude y la mentira, las mistificaciones para encubrir la
atroz apropiacion que realizan los ricos y los poderosos,
aprovechandose de los vulnerables y de los pequefios grupos de la
poblacién. Es un momento interesante para observar cdmo nos
persigue actualmente la violencia de la acumulacién primitiva.

Marx sostiene que el orden feudal fue socavado de varias maneras
muy caracteristicas. Lo fue en parte por el capitalismo mercantil
basado en la compra barata y la venta cara o en la apropiacion
directa de productos de poblaciones vulnerables e incapaces de
resistir el poder militar y financiero de los mercaderes. También fue
socavado por la usura. Los prestamistas hicieron un buen negocio
con el despojo de las tierras. De modo que el prestamista de dinero
y el capitalista mercantil socavaron conjuntamente el poder feudal.
Asi se abrid la posibilidad de acumular y concentrar el capital
monetario en muy pocas manos, Yy, después, de intentar despojar a
la masa de la poblacion de cualquier activo productivo que
controlara. La historia de Marx sobre la acumulaciéon primitiva trata
al final de la formacion de la clase trabajadora que no tiene medios
de existencia o subsistencia aparte de la venta de su fuerza de
trabajo en los mercados laborales.

Este es el secreto que Marx quiere revelarnos a través de varias
etapas histdricas. El proceso empieza, por supuesto, primero con la
tierra: la apropiacion de la tierra, el cercamiento de tierras
comunales, la imposicion de la propiedad privada sobre la tierra y la
concentracion gradual de la tierra a través de la expoliacién de las
propiedades eclesiasticas, la adquisicion y la privatizacion del
derecho de propiedad estatal (o real) sobre la tierra. Esta
privatizacion produjo una clase de capitalistas terratenientes cuya
principal ocupacién consistia en apartar a los trabajadores de la
tierra para obligarlos a quedarse en la calle. Esto conllevd, segun



Marx, el derrumbamiento de un orden social que se habia basado en
el acceso a las tierras comunales. Asi, uno de los grandes
movimientos a los que asistimos es el cercamiento de las tierras
comunales, que, por lo demas, es un proceso legal. Marx destaca la
forma en que los procesos ilegales de expropiaciéon acaban
convirtiéndose en legales. El Estado comandado por el capital
aprueba leyes para expropiar poblaciones y privatizar el acceso a la
tierra. Los capitalistas industriales surgen de una manera diferente.
Toman como base la propiedad de la tierra y la existencia del trabajo
asalariado, pero consiguen el poder del dinero y comienzan a
utilizarlo para ganar mas. Este es el momento originario del capital.

Marx relata en E/ Capital esta historia extraordinaria. Y la cuenta
de varias maneras. Pero una de las cosas que mas llama la atencién
es la tremenda hipocresia en la que se basa este sistema. La
hipocresia estriba, por un lado, en que la teoria liberal considera que
la propiedad privada surge cuando los individuos combinan su
trabajo con la tierra y afirman su derecho indiscutible al producto de
su propia actividad. Pero los trabajadores empleados por el capital
no tienen derecho al producto de su propio trabajo. Ese producto
pertenece al capital. Y los trabajadores tampoco tienen derecho a
controlar el proceso de trabajo, porque el proceso de trabajo esta
disefiado por el capital. La teoria de los derechos liberales propuesta
por John Locke resulta completamente pervertida por lo que ocurre
en los siglos XVII y XVIII, cuando la sociedad comienza a avanzar
hacia un orden social mas capitalista basado en el trabajo
asalariado.

Esto me parece importante porque permite plantear la siguiente
pregunta: éhasta qué punto los procesos de acumulacion primitiva
que describe Marx perduran en el presente? A veces, Marx parece
dar la impresion de que antafo el capital estaba plagado de estos
procesos violentos ilegales, pero que, una vez ha surgido y se ha
constituido formalmente, toda esa ilegalidad anterior puede
desaparecer, dando lugar a una sociedad en la que, como dice Mar,
la economia sutil de la toma de decisiones a través de un sistema
econdmico impide las expropiaciones violentas y se impone el
imperio de la ley. Asi, en la primera parte de El Capital de Marx, se



tiene la sensacion de que existe un proceso de mercado
esencialmente pacifico y legal; que el intercambio de mercado esta
bien establecido, al igual que la equiparacion de la tasa de ganancia,
los derechos de propiedad privada, etc. Se supone que el sistema de
mercado libre funciona de una manera perfeccionada y mas bien
utdpica. En los primeros capitulos de E/ Capital, Marx retoma las
visiones utdpicas de la economia politica clasica de Adam Smith vy
David Ricardo. Dice, en efecto, que aceptemos su vision utdpica y
tratemos de elaborar la teoria de como funciona el capital sobre la
base del intercambio de libre mercado, un sistema legal basado en
los derechos de propiedad privada, y cosas por el estilo. Asi, se tiene
la impresidon de que, hace tiempo, hubo un enfrentamiento violento
que condujo al surgimiento del capital, pero que después el capital
se asentd y se convirtid en un sistema legal, y todo se resolvid
segun las leyes del movimiento de la acumulacion de capital. Lo que
Marx muestra es que este sistema no funciona en beneficio de todos
(como pretendia Adam Smith), sino que privilegia a los capitalistas
ricos frente a los trabajadores pobres. Pero se trata de un proceso
legal y, por lo tanto, la violencia, las expropiaciones, las expulsiones,
etc., ya no son necesarias.

Pero, si observamos la forma en que se organiza la sociedad hoy
en dia, vemos que se estda produciendo una gran cantidad de
expropiaciones violentas, y de violencia y coaccién en relacidon con el
empleo de mano de obra. Estamos rodeados de una violencia
cotidiana que se da en la sociedad. Parece como si el pecado original
del capital volviera perpetuamente a persequirnos. En nuestra
época, esto se esta convirtiendo en una cuestién crucial: écomo
hacer frente a la ilegalidad del capital? Por desgracia, la teoria del
capital propuesta por la utdpica economia politica clasica no ha
triunfado. El capitalismo ya no puede entenderse, si es que alguna
vez fue posible hacerlo, como un sistema pacifico, licito y no
coercitivo. De hecho, aqui estamos tratando no solo de Ia
continuacidon sino de la resurreccion de sistemas de expropiacidn
violenta que ocurrieron en el pasado. Vivimos con una forma de
capital basada no en la igualdad de intercambio, sino en cierta
violencia de expropiacion y despojo.



Ha habido cierta controversia sobre el grado en que las técnicas y
practicas de la acumulacién primitiva han continuado en el curso de
la larga historia del capitalismo. Un par de pensadoras importantes
han argumentado que no se puede concebir una sociedad realmente
estable sin la continuidad de algunas de estas practicas. Este es el
caso, en particular, de Hannah Arendt, y también de Rosa
Luxemburg. Rosa Luxemburg insistié en la idea de que el relato de
Marx sobre la continuidad de la produccidon capitalista no tiene en
cuenta algo importante. En su opinién, la expansion del sistema que
se requiere para la acumulacién de capital depende de Ia
continuidad de las practicas de acumulacién primitiva dentro de la
dindmica del capitalismo. El capital solo logra perpetuarse si tiene un
lugar fuera de la dinamica del capitalismo del que pueda alimentarse
la acumulacidon de capital. Este exterior se obtuvo con las practicas
coloniales e imperialistas. La expansion del capital dependia de la
acumulacién primitiva que se producia en los margenes de la
sociedad capitalista y, segun Luxemburg, esta es una caracteristica
permanente del capitalismo. A su juicio, el imperialismo es una
caracteristica necesaria del capitalismo; la acumulacion primitiva en
la periferia es necesaria para la supervivencia del capital. Cuando la
periferia sea totalmente absorbida y no haya lugar a donde ir, eso
marcara el fin del capitalismo. Pero, mientras tanto, decia, hay una
diferencia real entre entender la dinamica del capital como un
sistema que funciona de manera muelle y que se rige por la ley, y la
acumulacién primitiva que tiene lugar en gran medida en la periferia.
La absorcién de zonas de la periferia en el sistema capitalista
siempre iba a estar basada en apropiaciones y expropiaciones
violentas, y en la violencia de las intervenciones imperialistas.

Analizar esa tesis puede resultar interesante. Hay pasajes de Marx
en los que incluso él parece aceptar que algo como lo que describe
Luxemburg ocurriria en la practica. Reconoce, por ejemplo, que la
expansion del sistema requiere una expansidon del acceso a las
materias primas, asi como del mercado. Y, cuando esto ocurre, dice
inmediatamente que, en realidad, si observamos la cuestion desde
un punto de vista tactico, esto es lo que Gran Bretafia estaba
haciendo en India, que se convirti6 en el gran mercado para la



expansion de la industria del algodon de Lancashire. Para que tal
cosa ocurriera, habia que destruir la industria textil autdctona de
India, y eso era parte de lo que pretendia el poder britanico: destruir
la industria textil india para que los indios tuvieran que consumir los
productos de algodon de Lancashire. Por lo tanto, se atendieron las
necesidades del mercado britanico mediante la apertura del mercado
indio, lograda por la destruccion de la capacidad industrial
autdctona. Pero entonces India necesitaba tener alguna forma de
pagar todos esos productos de algodén que llegaban, y eso condujo
a organizar gran parte de la produccion india en torno a las materias
primas. Asi, el algodon en bruto, el canamo, el yute y otros
productos similares se convirtieron en producciones de exportacion.
Sin embargo, como sefiald Luxemburg, todo eso no bastaba para
cubrir el valor total del algodon que se importaba. De modo que
India necesitaba alguna otra forma de pagarlo, y aqui entramos en
el tipo de violencia de la acumulacion primitiva, porque, como sefala
Luxemburg, India fue obligada por los britdnicos a empezar a
cultivar opio en grandes cantidades, y luego esa sustancia fue
llevada a China e introducida a la fuerza en ese pais con las Guerras
del Opio. Los chinos no la querian, pero los obligaron a aceptarla. Se
obligd a Shanghai a abrir un puerto de tratado a través del cual se
podia vender opio a los chinos en grandes cantidades. Ese opio se
pagaba con plata, que los chinos tenian en abundancia. De modo
que, en efecto, la plata china fluyd a India, y luego pasé de India a
Gran Bretana.

Luxemburg describe un sistema imperial en el que la acumulacién
primitiva tiene lugar en la periferia, y que continuara
indefinidamente hasta que toda la periferia sea absorbida dentro de
la dindmica capitalista; en cuyo caso el capital no podria encontrar
un mercado adecuado para si mismo. De modo que esta historia
trata del imperialismo como la perpetuacion de la acumulacion
primitiva en la periferia; y, en realidad, incluso descubrimos que en
la periferia ocurren el tipo de cosas de las que hablaba Marx. Por
ejemplo, la movilizacion del campesinado chino en la produccién
capitalista global a partir de 1980, mas o menos, es un caso clasico
de acumulacion primitiva del tipo que Marx describe en los siglo XVII



y XVIII. Del mismo modo, la desposesion del campesinado en India
y el aumento de las estructuras de trabajo asalariado en ese pais,
asi como la destruccion de las formas de organizacidn campesina en
todo el mundo, sugieren que la acumulacion primitiva de la que
hablaba Marx no ha dejado de ser una caracteristica de la sociedad
capitalista. Pero, de nuevo, la teoria de la acumulacidon primitiva de
Marx esta orientada principalmente no tanto a las cuestiones del
mercado y de la materia prima como a la formacidon de una fuerza
de trabajo asalariada mundial. Y me parece significativo que la mano
de obra asalariada mundial haya aumentado en unos mil millones de
personas desde 1980, mas o menos. La acumulacién primitiva en
ese sentido clasico sigue dandose en la actualidad.

Hay que dar crédito a la pregunta de Luxemburg: équé pasara
cuando todo el planeta se haya organizado internamente conforme
al capitalismo y no quede espacio externo para que la acumulacién
primitiva continle? En ese caso, necesitaremos, creo yo, una forma
alternativa paralela a la acumulacién primitiva, que permita la
estabilizacion del sistema, y de eso hablaré en el siguiente capitulo.



XII. ACUMULACION POR
DESPOSESION

Hace tiempo imparti un seminario con mi buen amigo Giovanni
Arrighi, que siempre buscaba entender los cambios profundos en las
estructuras globales de acumulacion de capital. Recorrimos los
innumerables procesos de acumulacidon de capital que se dan en el
capitalismo contemporaneo. En algin momento, recuerdo haber
dicho: «Mira, no solo estamos tratando con la acumulacién de
capital basada en la explotacion del trabajo vivo en la produccién de
la manera que Marx describe en el volumen I de E/ Capital. También
tenemos que considerar las practicas de acumulacidon basadas en la
desposesion pura y dura». La respuesta de Giovanni fue
preguntarme si yo queria decir que teniamos que pensar en la
acumulacién por desposesion. A lo que yo respondi que si. Desde
entonces, he escrito a menudo sobre la acumulacién por
desposesion como una forma de acumulacién paralela a la
explotacién del trabajo vivo en la produccién.

Cuando hablo de acumulacién por desposesion, no me refiero a la
acumulacién primitiva. Esta ultima obliga a la gente a abandonar la
tierra, cerca las tierras comunales y conduce a la creacién de una
fuerza de trabajo asalariada. Me refiero, en cambio, a la forma en
que la riqgueza ya acumulada es objeto de apropiacion o de robo por
ciertos sectores del capital sin tener en cuenta la inversién en la
produccion. Esto puede ocurrir de diferentes maneras. Sostengo que
el capitalismo contemporaneo depende en gran medida, y cada vez
mas, de la acumulacién por desposesion, en contraposicién a la
acumulacién mediante la explotacion del trabajo vivo en la
produccion. ¢Qué quiero decir con esto? Por ejemplo, en cierto
momento de E/ Capital, Marx examina la creciente centralizacion del
capital. Esto entraha que el capital roba y consolida los activos de los
pequenos productores que han sido expulsados del negocio. Las
fusiones y adquisiciones son un gran negocio hoy en dia. El gran



capital se apodera de los peces pequefios, por decirlo asi, los engulle
y comienza a ampliar su poder y su masa simplemente mediante la
toma de otros capitales. Hay «leyes» de centralizacion del capital.
Las grandes corporaciones capitalistas se apoderan de las mas
pequefas para crear una situacion casi monopdlica en la que las
primeras dominan todas las demas y cobran precios de monopolio.

Si nos fijamos en algo como el auge de Google, por ejemplo,
icuantas pequefias operaciones absorbid esta compafnia en su
proceso de expansion hasta llegar a ser una gran empresa? Asi es
como funciona Silicon Valley: los emprendedores desarrollan
pequenas aplicaciones y crean pequehas empresas personales. En
un momento u otro, estas son compradas por el gran ca- pital y
pasan a formar parte de un vasto conglomerado. Las corporaciones
pueden entrar en un proceso de acumulacion no mediante el empleo
de mano de obra, sino apoderandose de los activos de otros y
despojandolos de ellos. El sistema de crédito, observa Marx, se
convierte en uno de los principales vehiculos para la centralizacién
del capital. Las compras apalancadas se vuelven comunes. Hay todo
tipo de estrategias para facilitar las compras y adquisiciones. Si se
corta el flujo de liquidez a algin sector de la economia y a las
empresas les resulta dificil, cuando no imposible, refinanciar su
deuda, entonces estas pueden verse obligadas a declararse en
quiebra aunque el negocio sea solido. Los bancos y los financieros
pueden comprar las empresas y obtener grandes beneficios cuando
se restablezca la liquidez. Esto es lo que sucedid en la crisis del Este
y el Sudeste Asiatico en 1997-1998.

Algo asi ocurridé durante la crisis inmobiliaria en Estados Unidos.
Mucha gente se vio obligada, en algunos casos de forma ilegal, a
renunciar al valor de su vivienda mediante una ejecucion
hipotecaria. Los propietarios no pudieron pagar sus hipotecas y un
gran numero de casas tuvieron que ser vendidas a precios baratos.
Una empresa de capital privado como Blackstone se encargd de
comprar las casas embargadas a precios de saldo. En poco tiempo,
Blackstone se convierte en el mayor arrendador del pais, si no del
mundo. Ahora es propietaria de miles y miles de casas, que alquila
con un alto indice de beneficios. Cuando el mercado inmobiliario se



recupera, y dependiendo del mercado en el que te encuentres —en
San Francisco y Nueva York la recuperacion fue bastante rapida, en
otros lugares no—, entonces puedes venderlas con un gran margen
de beneficio. Este es un segmento muy grande de la economia, que
funciona sobre la base de un proceso de acumulacién que nada
tiene que ver con la produccién. Se trata de sacar provecho del
comercio de los valores de los activos. Pero en este caso entrana
comerciar con los valores de los activos en condiciones en las que
dichos valores se ven forzados a devaluarse en un determinado
momento histdrico por los mecanismos del mercado. Los activos se
revalorizan posteriormente y son las empresas de capital riesgo las
que pueden sacar provecho de la revalorizacion.

Estamos ante un modo de acumulacidn que nada tiene que ver
con la produccién. Si se observa con detenimiento, se ve que gran
parte de la riqueza de la sociedad se capta y se comercializa de esta
manera. Esto significa que la acumulacion de capital se esta
produciendo a través de la revalorizaciéon de los valores de los
activos. La acumulacion ya no esta ligada a la produccién, sino que
descansa en el comercio amanado sobre los valores de los activos.
Ahora bien, este proceso se da también de otras formas. Por
ejemplo, si hay una parte de la ciudad que parece que va a mejorar,
se produce el famoso proceso de gentrificacion en el que las
poblaciones de bajos ingresos son expulsadas o desalojadas de la
zona. éCOmo se hace eso? Algunos medios son legales, otros
parecen turbios y otros estan completamente fuera de la ley. A los
propietarios, por supuesto, se les ocurren formas increibles de
intentar sacar a los inquilinos de sus edificios. En la década de 1970
existia la estrategia de quemar edificios para cobrar el seguro y asi
despejar el camino para un nuevo desarrollo a gran escala; sabido
es que la radio de la ciudad de Nueva York proclamo una noche: «El
Bronx esta en llamas». Estos procesos de desalojo estan cobrando
importancia en las zonas urbanas de todo el mundo capitalista. Pero
las poblaciones desalojadas tienen que vivir en algun sitio,
normalmente muy lejos, en la remota periferia urbana.

La situacidn se parece un poco a lo que Marx llamaba acumulacién
primitiva de la tierra, con la diferencia de que no crea trabajo



asalariado, sino que libera espacios para que el capital pueda entrar
y reconstruir en un area determinada, regentrificar a través de una
estrategia de acumulacién por urbanizacidon. Ante algo asi, vemos
una vez mas el fendmeno de la acumulacién por desposesion. La
gente es despojada de sus derechos, de su acceso a buenas zonas
de la ciudad para vivir. Se la obliga a vivir en los margenes, donde
quiza tenga que hacer largos desplazamientos para llegar al trabajo.
Y, por ese camino, una y otra vez veremos desalojos y expulsiones.
Seremos testigos de operaciones similares con la tierra. En la
actaulidad se esta produciendo el llamado «acaparamiento de
tierras». Esta ocurriendo en toda Africa y en toda América Latina. El
capital busca buenos lugares para invertir: «Mira, el futuro esta en el
control de la tierra y de sus activos, como las materias primas, los
recursos minerales y la capacidad productiva de la tierra». El gran
capital empieza a monopolizar y la riqueza se concentra cada vez
mas en manos de los rentistas, en lugar de en las de los productores
directos.

La acumulacion por desposesién empieza a manifestarse también
bajo otro aspecto. Las personas empleadas en Estados Unidos
suelen tener derechos de asistencia sanitaria y de pension incluidos
en sus contratos de trabajo. Estos derechos son una caracteristica
sumamente importante pero amenazada de la sociedad
contemporanea, sobre todo en el mundo capitalista avanzado. Ahora
estamos viendo como se plantean algunas de estas cuestiones
incluso en paises como China. Los derechos de pensién prometen el
acceso a una renta futura, supuestamente garantizada, basada en
ciertas contribuciones que las personas han hecho a sus fondos de
pensiones. Sin embargo, muchas empresas se encuentran en una
situacion en la que las obligaciones de los fondos de pensiones o de
la asistencia sanitaria son demasiado elevadas para poder
financiarlas de forma continua. De modo que hemos visto a las
grandes empresas intentando deshacerse de sus obligaciones. El
caso de las principales aerolineas ha sido especialmente significativo.
United Airlines se declara en quiebra. American Airlines se declara en
bancarrota. Eso no significa que dejen de volar. Entran en el Capitulo
11 o lo que sea, y eso les permite renegociar todas sus obligaciones



bajo la supervisién de un juez. Normalmente dicen: «Solo podemos
reanudar nuestras operaciones deshaciéndonos de nuestras
obligaciones pasadas». Y el juez inquiere: «Bueno, équé quiere decir
con eso?». La respuesta es: «Tenemos que deshacernos de nuestras
obligaciones en materia de pensiones y sanidad». En efecto, la
empresa reniega de ambas, y la gente se encuentra con que ha
perdido sus derechos de pensidon. En Estados Unidos hay un fondo
de seguros de pensiones que dira: «Bueno, si United Airlines
renuncia a su sistema de pensiones y American Airlines hace lo
mismo, el Estado lo asumira». Pero el Estado no suele ofrecer el
valor que la gente esperaba. Alguien que trabaja para American
Airlines podria esperar obtener 80.000 dodlares al afio en concepto de
pensiones, pero el fondo de pensiones solo paga 40.000 dodlares al
afo, una cantidad con la que a muchas personas les resulta muy
dificil vivir. La anulacién de los derechos de pension se convierte en
una forma importante de aumentar la acumulacién para los
capitalistas a costa de los pensionistas.

Esto es lo que le ocurri6 a mucha gente en Grecia. Tengo un
colega que se jubild alli hace tres afios y solo el mes pasado recibid
el primer pago de su pension. Estuvo tres afios sin cobrar nada
porque la pension estatal no se habia invertido y financiado de
forma responsable. Actualmente hay un gran problema con los
derechos de pension en todo el mundo. El gran capital sigue
acumulando a base de no pagar los derechos de pensién que se
ofrecian a los empleados en el pasado.

Todas estas formas de acumulacidon se dan en el presente. No son
las mismas que existian cuando Marx escribia sobre los origenes del
capital. No son como la acumulacidn primitiva. Conciernen a valores
que ya han sido creados y distribuidos en el marco del capital, pero
que estan siendo redistribuidos desde la masa de la poblacion para
aumentar la enorme riqueza de activos dentro de las corporaciones,
cada vez mas centralizadas, y el 10% mas rico de la poblacion.
Tenemos que tomarnos en serio la acumulacion por desposesion. Se
ha convertido en uno de los principales mecanismos de reproduccion
del capital. La acumulacién por desposesion siempre ha existido, por
supuesto, y siempre ha sido importante. Nunca ha desaparecido.



Desde que Marx escribia sobre la acumulacion primitiva en el capital
de los siglos XVII y XVIII, ya habia elementos de acumulacién por
desposesion, y el proceso ha continuado desde sus origenes hasta
ahora. Pero, a partir de la década de 1970 en particular, ha habido
cada vez mas acumulacidon centrada en la desposesion a expensas
de la creacion de valor a través del empleo y la explotacion del
trabajo en la produccidn. Esto plantea interesantes cuestiones sobre
la naturaleza de la sociedad capitalista existente en la actualidad.
iHasta qué punto tenemos que organizar la lucha contra la
acumulacién por desposesion? Hay, por supuesto, luchas
generalizadas contra la gentrificacion en las que las poblaciones
tratan de evitar su desplazamiento y desalojo de lugares valiosos.
Hay luchas contra la pérdida del derecho a las pensiones y a la
asistencia sanitaria. Hay luchas contra el acaparamiento de tierras
comparables a las que Marx mencionaba en los siglo XVII y XVIII,
cuando el poder del Estado era frecuentemente movilizado por las
clases acomodadas para despojar al resto de la poblacién. Vemos la
expansion y diversificacion de las multiples formas de desposesién
en nuestros tiempos. Si observamos, por ejemplo, la Ultima reforma
del cddigo tributario y de la legislacion fiscal en Estados Unidos, lo
que veremos es una redistribucidn de la riqueza y del poder a través
de acuerdos fiscales y una desposesion de ciertos derechos
preexistentes en el cédigo tributario. Los flujos de valor se canalizan
cada vez mas hacia las corporaciones y las clases acomodadas, a
expensas de todos los demds. De modo que el codigo fiscal
contemporaneo es un vehiculo para la acumulacion por desposesion.
Hay muchas técnicas de desposesidon. Seria importante tener a
mano un estudio completo sobre la acumulacién por desposesion en
la situacidon actual y los diversos mecanismos que existen para que
se produzca. Vivimos un momento en el que el pecado original que
surgiod con los origenes del capitalismo esta volviendo con fuerza. La
acumulacién primitiva se construyd sobre la base de la violencia, la
mentira, el fraude, el engaho, etc. Pero, si observamos lo que
ocurrio en el mercado inmobiliario en Estados Unidos en 20072008,
comprobaremos que gran parte de ello se basé en la desposesidn
ilegal de las poblaciones a través de la violencia, el fraude y la



promulgacion de un determinado relato de conspiracion y mentiras
(como el de culpar a la victima), que constituyen los principales
medios por los que la clase capitalista y las formas de poder politico
que la acompafian funcionan en la actualidad. La acumulacién por
desposesion es un aspecto vital del funcionamiento de nuestra
economia actual. Y, por supuesto, esta generando muchas protestas.
Se esta produciendo un cambio sismico en nuestra economia, de
manera que el crecimiento se estd encauzando hacia la acumulacion
por desposesion en lugar de hacia los medios mas clasicos de
explotacién y apropiacion de la plusvalia a través de un proceso de
trabajo organizado.

En la vasta ola de privatizacion de propiedades estatales y
comunes que se ha producido en los Ultimos tiempos, encontramos
un aspecto compartido entre la acumulacidn primitiva y la
acumulacién por desposesion. Cuando Margaret Thatcher llegd al
poder, de inmediato se dispuso a privatizar no solo la mayor parte de
las viviendas sociales, sino también el suministro de agua, el
transporte y todo tipo de activos publicos, incluidas todas las
empresas estatales. En casi todos los casos, los activos publicos se
vendieron a un valor reducido que permitié a las entidades privadas
capitalizar la privatizaciéon para su propio beneficio financiero. El
saqueo del tesoro publico prosiguié a buen ritmo. Las entidades en
apuros, como el Estado griego durante sus anos de crisis, se vieron
obligadas a privatizar todo tipo de activos estatales a cambio de
ayuda financiera. En el caso griego, se llegé a sugerir la venta y
privatizacion del Partenon para estabilizar las finanzas del Estado
endeudado.

El capital mercantil resurge entonces como un importante centro
de poder (en relacion con el capital de produccion industrial) armado
con mecanismos distintivos para la apropiacién de la riqueza. Una
empresa como Google participa en parte en el diseno de nuevos
medios de produccion, aunque sobre todo se dedica a la apropiacion
a través de mecanismos de mercado. Es una operacidon masiva de
capitalismo mercantil. Apple también ha adquirido una enorme
importancia gracias a las practicas de apropiacion del capitalismo
mercantil en el mercado, mas que a través de la organizacion de la



capacidad productiva en el punto de produccion. El capitalismo
industrial, en cierto modo, estd cada vez mas subordinado al
capitalismo mercantil y a las formas de capitalismo rentista. Los
mecanismos por los que funcionan el capitalismo rentista y el
capitalismo mercantil tienen que ver cada vez mas con la
apropiacion y la acumulacién por desposesion que con la
organizacion de la produccidn y la explotacién del trabajo vivo en la
produccion. Este es el tipo de sociedad capitalista hacia el que
hemos avanzado. Una sociedad que no sera domada por las técnicas
clasicas de organizacién de la izquierda, sino por un aparato y un
proyecto politico completamente diferentes, animados por formas de
protesta politica distintas a las actuales.



XIII. PRODUCCION Y
REALIZACION[1]

La lucha anticapitalista existe en el punto de la produccion, en el
punto de la realizacién en el mercado y en torno a las cuestiones de
la reproduccion social, no solo de la fuerza de trabajo, sino también
de formas de vida. Quiero volver aqui a la cuestion de la produccién
y la realizacion. La forma clasica de reflexionar sobre estos
fendmenos en la teoria marxista pasa por pensar en la fabrica como
un lugar de explotacion. La fabrica es el lugar de trabajo colectivo
que el capital establece, organiza y domina, y en cuyo seno se
produce y reproduce el valor, junto con la plusvalia. Este ha sido el
eje de muchas reflexiones. Pero équé sucede cuando las fabricas
desaparecen? En las economias capitalistas avanzadas, como las de
Estados Unidos y Europa, hemos pasado por un periodo de
desindustrializacion, en el que la fabrica ha ido perdiendo
importancia. Ese fendmeno plantea una cuestion interesante:
idénde estd hoy la clase trabajadora y quién la constituye?
Permitanme primero proponer algo que es un poco heterodoxo: tal
vez deberiamos eliminar el término «clase» por el momento y decir
simplemente «gente trabajadora». La razdn por la que hago esta
propuesta es porque «clase trabajadora» suele tener una
connotacién que alude a cierto tipo de situacidn laboral, mientras
que «gente trabajadora» amplia el foco y nos permite reconstituir
una idea diferente de quién es la clase trabajadora, qué podria hacer
y cudles podrian ser sus poderes en la coyuntura actual.

La desindustrializacion que se puso en marcha a partir de 1970,
mas o menos, suprimid una gran cantidad de trabajos manuales.
Tomemos como ejemplo Estados Unidos y Gran Bretaha, los dos
casos que mejor conozco. En ambos, muchas de las pérdidas de
empleo se debieron al cambio tecnoldgico. Se calcula que alrededor
del 60% de las pérdidas de empleo se han debido al cambio
tecnoldgico de los Ultimos treinta o cuarenta afios. El resto han



tenido como causa principal la deslocalizacion, es decir, el traslado
de los puestos de trabajo con salarios bajos a China, o a México, o a
donde sea. Pero, con el cambio tecnoldgico, lo que vemos es una
reduccidon de la mano de obra, que con frecuencua pasa de grandes
masas a tan solo unos pocos trabajadores. Por ejemplo, cuando fui a
Baltimore en 1969 habia una fabrica de acero muy grande que
empleaba a mas de 30.000 personas. En los anos noventa, la fabrica
producia la misma cantidad de acero, pero solo empleaba a 5.000
personas, mas o menos. En la década de 2000, la aceria estaba
cerrada, luego se reabrid tras su adquisicion con un millar de
trabajadores. El sindicato de trabajadores del acero era una
institucion muy poderosa en la ciudad cuando lo conoci en 1969.
Pero ahora, por supuesto, se ocupa sobre todo de los jubilados y
pensionistas. El sindicato tiene ya muy poca presencia en la politica
de la ciudad de Baltimore.

Es tentador decir que la clase trabajadora ha desaparecido. Pero,
si lo pensamos bien, quizd no haya sido asi. Simplemente ya no
fabrica las mismas cosas y no se dedica a las mismas actividades.
Por ejemplo, épor qué dirilamos que hacer automdviles o fabricar
acero es una ocupacion de la clase trabajadora, mientras que hacer
hamburguesas no lo es? Si miramos los datos de empleo, ha habido
un aumento masivo en McDonald’s, Kentucky Fried Chicken, Burger
King y empresas similares. Se ha producido un aumento masivo del
empleo en esas areas. Esos trabajadores estan produciendo valor, al
igual que los trabajadores del automdvil. Solo que producen
alimentos preparados, en lugar de acero y automdviles. Asi es como
debemos pensar en la «nueva» clase trabajadora. En los ultimos
tiempos, hemos visto a los trabajadores del sector de la comida
rapida empezar a organizarse y a emprender acciones militantes.
Pero, dada la naturaleza de su trabajo, su organizacion es mas dificil
de llevar a cabo.

Lo que Marx llamaria una «clase-en-si» se ha ido formando en
torno a la difusidon y el crecimiento de estas nuevas categorias de
empleo. Ahora estd empezando a convertirse en una «clase-para-
si», ya que empieza a luchar contra McDonald’s y a exigir un salario
minimo decente de 15 ddlares por hora o un sueldo base superior.



Hay mucha agitacion en el sector de la produccidon de comida rapida.
Pero también debemos considerar a todos los pequefios propietarios
de restaurantes y a sus empleados de forma similar. A menudo se ha
pensado en Nueva York como una ciudad parasitaria que vive de la
produccion de valor creada en las grandes ciudades industriales de
otros lugares. Pero en realidad es una ciudad en la que se crea una
gran cantidad de valor. Si consideramos formas de empleo como las
de los trabajadores de los restaurantes, veremos que se ha
producido un enorme aumento de su nimero, lo que se corresponde
con un aumento en la produccién total de valor. Las industrias de
este tipo son muy intensivas en mano de obra. Puede que con el
tiempo sean vulnerables a la inteligencia artificial, pero en este
momento constituyen un centro de empleo muy importante.
Mientras que hace cuarenta anos las mayores fuentes de empleo
eran las grandes industrias automovilisticas y la industria del acero,
de modo que lo que importaba era General Motors, Ford, etc., ahora
los mayores empleadores de mano de obra son las franquicias de
Kentucky Fried Chicken y McDonald’s. Este es uno de los lugares
esenciales donde se encuentran las nuevas clases trabajadoras. Pero
estos trabajadores son dificiles de organizar, mucha mano de obra es
temporal, la gente trabaja alli por un tiempo y luego se va. No
obstante, empiezan a surgir algunas posibilidades de organizacion,
sobre todo a través de las redes sociales, y, con ellas, algunas
opciones politicas.

El otro dia se me ocurrid otra cosa que también podria dar frutos.
Estaba mirando por la ventanilla del avidon cuando salia del
aeropuerto de Dallas y vi a la mano de obra. De repente pensé en
toda la gente que estaba trabajando en el aeropuerto. En la teoria
de Marx, el transporte produce valor. Por lo tanto, todos cuantos
participan en la industria del transporte y en el traslado de personas
y mercancias de una parte del mundo a otra son, de hecho, parte de
una clase trabajadora productiva. Pero, cuando se observa el tipo de
trabajo que hacen, vemos que estan ayudando a empujar el avidn, a
subir o bajar el equipaje, a organizar el embarque y el desembarque
de pasajeros. También estan las personas que dan servicio y limpian
los aviones.



Cuando se observa la estructura de la mano de obra en los
aeropuertos, se comprueba que no esta bien pagada y, sin embargo,
tiene un poder muy singular. Lo que ademas me llamo la atenciéon -y
la idea me ha vuelto a la cabeza en todos los aeropuertos en los que
he estado desde entonces— es que, si te fijas bien, ves que la mayor
parte del trabajo gracias al que los aeropuertos funcionan realmente
en Estados Unidos estd a cargo de un gran nimero de personas de
color, afroamericanos en particular, latinxs[1], algunos inmigrantes
blancos recientes de Europa del Este y Rusia y mujeres trabajadoras.
De repente, se me ocurrid que aqui existia una via interesante para
pensar en la composicion de la clase trabajadora contemporanea.
Esta clase estda dominada por las mujeres asalariadas, los
afroamericanos asalariados y otras personas de color, y los
inmigrantes asalariados, especialmente los latinos y las latinas. En
esta configuracion, los intereses mutuos de raza, género y clase se
fusionan en un determinado nivel, mientras que las identidades
siguen siendo distintas en todo momento.

{COmMo estd pagada esta poblacion y en qué condiciones de
seguridad social vive? Todos reciben sueldos bastante bajos y su
grado de organizacion dista de ser optimo. Asi que se me ocurre una
fantasia. Supongamos que todos los trabajadores del aeropuerto
deciden repentinamente retirar su mano de obra un dia
determinado, de manera que el aeropuerto cierra. Supongamos que
seis aeropuertos de Estados Unidos —Los Angeles, Chicago, Atlanta,
Nueva York, Miami y Dallas-Fort Worth— cierran hasta que se
satisfagan las demandas de todos esos trabajadores. Muy pronto,
todo el pais seria disfuncional. Trump decidid que era una buena
idea cerrar la administracién durante un mes en enero de 2019. Pero
entonces llegd un dia concreto —creo que fue un miércoles— en el
que resultd que tres aeropuertos de Estados Unidos no podian
funcionar. Tuvieron que cancelar un montdn de vuelos que salian de
LaGuardia y de un par de aeropuertos mas, porque los controladores
aéreos (empleados del Estado) no podian seguir trabajando.
Llevaban meses sin cobrar y no podian mantenerse, por lo que
bastantes no se presentaron a trabajar. Curiosamente, golpear a los
controladores aéreos fue uno de los grandes movimientos



antisindicales que hizo Reagan en 1982. De repente, a Trump, al
gobierno y a todos los demas debid de resultarles claro que en tres
o cuatro dias la mayoria de los aeropuertos de Estados Unidos
cerrarian. Si cierras los aeropuertos de Estados Unidos, basicamente
cortas el flujo de capital. Los trabajadores de los aeropuertos tienen
un poder politico potencial inmenso. Si estuvieran organizados, no
solo estariamos ante una coalicidon entre afroamericanos, latinxs y
mujeres, que ahora constituyen el nucleo del movimiento obrero
estadounidense, sino ante una organizacion obrera con la capacidad
de causar graves dafos a la economia capitalista si no se satisfacen
sus demandas. Entonces surge la pregunta: écudles serian las
demandas de una coalicion de este tipo? Obviamente, aumentar los
salarios hasta el punto de que pueda llevarse una vida decente en
un entorno decente. Creo que un movimiento de trabajadores de
todos los aeropuertos supondria una diferencia realmente grande en
términos de construccién concreta del poder politico de la clase
trabajadora.

Solo hay que pensar en las pocas veces que hemos estado cerca
de que ocurriera algo de este tipo. Después del 11-S, la gente dejo
de volar; durante unos tres dias, todo estuvo tranquilo. En aquel
momento, recuerdo que Rudolph Giuliani (entonces alcalde de Nueva
York) e incluso el presidente Bush se plantaron en los medios de
comunicacién y dijeron: «Por favor, salgan y empiecen a comprar de
nuevo, salgan y empiecen a volar de nuevo». Se dieron cuenta de
que, si el pais no volvia a ponerse en marcha, se producirian graves
pérdidas de capital. Mientras que la respuesta inmediata al 11-S fue
el cierre, inmediatamente después lo que encontramos fue esta
urgencia para que volviéramos al trabajo y al movimiento.

Luego, un volcan islandés dejoé tanta ceniza en el aire que los
vuelos transatlanticos no pudieron circular durante unos diez dias.
Era casi imposible viajar de Nueva York a Londres durante ese
tiempo, excepto bajando a Rio de Janeiro y luego volando a Madrid;
habia que dar todo ese rodeo. En lugar de un volcan, me imagino
una erupcidén volcanica de los trabajadores del aeropuerto. Pero,
para que eso ocurra, estos deben darse cuenta (a) de que tienen
muchos intereses y demandas comunes que querrian intentar



articular y ganar y (b) que tendrian una comunidad entre ellos para
perseverar en esas exigencias, y de que ademas habrian construido
una comunidad de poder, un tremendo poder para echar el cierre al
sistema. Este era el tipo de cosas con las que en el pasado
amenazaban los mineros, los trabajadores de la automocion y
similares, y que a veces hacian. Pero ahora el poder para llegar a
ese punto se encuentra en otra parte. Y es igual de potente.

La constitucién de la fuerza de trabajo ha cambiado. Seria bueno
que hubiera una organizacidon que reuniese a todos los trabajadores
de restaurantes, no solo a los de comida rapida, aunque la mano de
obra de ese sector es un buen punto de partida. Cuando empezamos
a pensar en la clase trabajadora contemporanea, vemos que quienes
estan a la cabeza no son los trabajadores del automdvil ni los
mineros. El corazon de la politica obrera tradicional en Gran Bretafia
solia ser el Sindicato Nacional de Mineros. Fue en su mayor parte
destruido por toda una serie de movimientos de Margaret Thatcher
(que odiaba a los trabajadores de las minas), pero la mineria del
carbén en Gran Bretana ha echado el cierre en gran medida y la
politica tradicional de la clase trabajadora casi ha desaparecido.

Ante esta historia, tenemos que estar preparados para pensar en
configuraciones completamente nuevas de la fuerza de trabajo que
tienen el poder de librar la lucha en el punto de su actividad
productiva. Esta lucha en el punto de produccibn no esta
desconectada, sin embargo, de nuestros actuales estilos de vida. Por
lo tanto, lo que ocurre en el punto de realizacién tiene la misma
importancia. En el caso de los trabajadores de los aeropuertos,
estamos hablando de que cada vez mas gente utiliza las lineas
aéreas, de que la industria aérea se esta expandiendo a un ritmo
muy rapido. No es asi en Estados Unidos, por supuesto; pero en
China, por ejemplo, estan haciendo aeropuertos por todas partes, y
cada vez hay mas gente que vuela en ese pais, de modo que se esta
viendo un gran aumento de los viajes aéreos en Asia. Esto también
entrana el desarrollo de cierto modo de vida, en el que cabe
imaginar que podemos movernos libremente siempre que tengamos
el dinero para volar a través del Atlantico, para viajar aqui o all3,
para ir a cualquier parte. La industria del turismo, con sus paquetes



de vuelos y alojamientos, es uno de los sectores de mayor
crecimiento de la economia mundial. Se trata, de nuevo, de un modo
de vida. Esta forma de vida, por supuesto, también tiene algunas
consecuencias, y una de las que deberia preocuparnos mucho es el
calentamiento global y la emisidon de gases de efecto invernadero.
Un vuelo a través de Estados Unidos equivale a las emisiones de
gases de no sé cuantos miles de coches en todo un afio. Es una
fuente importante de gases de efecto invernadero. Ahora bien,
équeremos seguir con ese estilo de vida en el que el trafico aéreo es
fundamental? Lo relevante aqui es que el crecimiento del trafico
aéreo estd creando una clase trabajadora con vistas a facilitar la
expansion de este nuevo estilo de vida, pero el crecimiento del
trafico aéreo esta en si mismo atrapado en lo que Marx llama la
unidad contradictoria entre la produccion y la realizacién. Las
cuestiones relativas a la realizacién estan muy vinculadas a las del
estilo de vida, y a la produccion de nuevos deseos, necesidades y
anhelos. La voluntad, la necesidad y el deseo de viajar, la voluntad,
la necesidad y el deseo de estar en una parte del mundo y no en
otra. Son cuestiones relacionadas entre si. Pero creo que aqui
también se aprecia la necesidad de pensar en las relaciones entre lo
que ocurre en el mundo de la realizacidn, la produccién de nuevos
deseos, necesidades y estilos de vida, y lo que ocurre en el punto de
produccion. Por lo tanto, la forma en que nos organizamos en el
punto de produccion esta relacionada con lo que querriamos hacer
con ciertas cosas que estan sucediendo en el punto de realizacion.
Es asombroso darse cuenta de que gran parte de nuestra economia
contemporanea esta estructurada en torno al intento de hacer
realidad la fantasia de un romance perfecto en un entorno bucdlico
de mar, arena, sol y sexo.

Cuestiones similares se plantean en el ambito de la reproduccion
social. Cuando yo era nifo en Gran Bretana, en la década de 1940,
todas las comidas se cocinaban en casa, excepto los viernes, cuando
me enviaban a la tienda (que solo abria ese dia) para comprar fish
and chips (envueltos en un papel de peridédico que llevabamos
nosotros mismos). Por lo demas, la comida se preparaba siempre en
casa. Actualmente, en muchas partes del mundo, la preparacion de



los alimentos se ha convertido en una mercancia y se ha comerciali-
zado. La mayor parte de la comida no se cocina en casa. Las familias
tienen una opcion: pedir comida para llevar en algin restaurante de
la zona, a través de organizaciones como Grubhub, que permiten
comprar comida preparada. Esta practica se estd extendiendo a
enorme velocidad. En mi ultimo viaje a China me sorprendid ver un
gran numero de bicicletas con personas que repartian comida,
comida china para llevar. iEn China! Esta es la forma habitual de
comercializar y mercantilizar la preparacion de alimentos. Puede ser
buena o no, podemos debatir sobre sus aciertos y errores. Pero lo
que me parece mas significativo es el estilo de vida del que estamos
hablando. La produccién y el desarrollo de estas grandes empresas
de comida a domicilio, sumados a los de las industrias de comida
rapida, como los Burger Kings, los McDonald’s y otras por el estilo,
han tenido un enorme efecto en la vida diaria de todos los
habitantes de Estados Unidos. Cuando se empieza a unir todas las
piezas, tenemos que reconocer que las cualidades de un estilo de
vida determinado, y el cédmo y el porqué de ciertas formas de
provisidn que ocurren en su seno, estan reconfigurando de manera
radical los procesos de reproduccidon social. Antes, las mujeres se
encargaban de la mayor parte de la preparacidon de los alimentos en
casa. Por lo tanto, que la preparacidon de la comida ya no se realice
en el hogar supone dar un golpe a esa discriminacion de género en
la que las mujeres quedaban esencialmente recluidas en la cocina.
Como la gente cena en restaurantes de comida rapida o pide su
comida diaria, el trabajo en la cocina ha disminuido mucho. Esta
liberacién del trabajo de las mujeres en la reproduccién social
permite la absorcién de un nUmero de mujeres cada vez mayor en la
fuerza de trabajo (por ejemplo, en los aeropuertos...). Esto no
significa que las tareas domésticas desaparezcan, o que la
discriminacion de género en torno a esas tareas no persista. Pero la
organizacion de la reproduccion social en relacidon con las politicas de
realizacion y division del trabajo ha experimentado una revolucién en
la Ultima generacion.

En todos estos aspectos, cuando nos planteamos la pregunta
politica «éQué hacer?», tenemos que preguntarnos qué hay que



hacer especificamente con respecto al auge de estos nuevos estilos
de vida; a la aparicion de cierta forma poderosa de organizacién
laboral en torno, por ejemplo, a la comida rapida y los aeropuertos y
en el ambito de la logistica, y sobre como se puede movilizar el
poder de esa nueva fuerza de trabajo de una determinada manera,
con fines politicos. Debemos imaginar una transformacién del orden
social con vistas a que deje de estar centrado en la acumulacidon de
capital y en las estructuras de capital para convertirse en algo
mucho mas social, mucho mas cooperativo y mucho menos participe
de la rapida expansion de la acumulacién de capital. Pero la gran
pregunta es como lograrlo.

1Nota: este texto se redacto antes de los confinamientos por el coronavirus.

1Palabra del lenguaje inclusivo que pretende recoger en su definicion a las personas de
género fluido que no se identifican como varones ni como mujeres. Es una opcion acogida
por el original de Harvey, en sintonia con su sensibilidad politico-social, y que debe reflejar
la traduccion [n. del t.].



XIV. EMISIONES DE DIOXIDO
DE CARBONO Y CAMBIO
CLIMATICO

En ciertos momentos de mi vida me topo con algo que lo cambia
todo y me hace replantearme muchas posiciones que he mantenido
hasta entonces. A veces es algo que procede del plano de la teoria.
Este es el tipo de cosas que a menudo provienen de una observacion
mas cercana de lo que Marx tiene que decir. Pero en otras ocasiones
es simplemente una informacién dada. Asi, hace unos cuatro meses
me encontré con un dato que me dejo literalmente boquiabierto y
me hizo replantearme muchas de mis ideas. La informacidon estaba
contenida en un grafico publicado por la Oficina Nacional de
Administracion Oceanica y Atmosférica (NOAA, por sus siglas en
inglés). El grafico mostraba las concentraciones de dioxido de
carbono en la atmdsfera durante los Ultimos ochocientos mil afios.
Parece un periodo largo, pero geoldégicamente no lo es tanto. No
obstante, resulta lo bastante amplio para captar fases de
calentamiento y enfriamiento global. En ningn momento de los
ultimos ochocientos mil afnos la concentracion de didxido de carbono
en la atmdsfera ha superado las 300 partes por millén (ppm). De
hecho, ha oscilado entre 150 ppm y 300 ppm a lo largo de todo ese
periodo, siendo los puntos mas altos los de 300 ppm. Pero llegd a
300 ppm en algiin momento después de 1960. Luego, en los ultimos
sesenta afios, ha pasado de 300 ppm a mas de 400 ppm. Se trata de
un aumento enorme y muy rapido, que supera cuanto se ha
experimentado en los Ultimos ochocientos mil afos.

Las consecuencias y las razones de lo sucedido me han dado
mucho que pensar. Una de las repercusiones es que, si esos datos
llegan a Donald Trump, abolira la NOAA, la organizacion que publicd
ese documento, o por lo menos le ordenara que no sague mas
informacién de este tipo. Pero el aumento vy la increible cantidad de



dioxido de carbono en la atmdsfera significa que es ya altisima y
resulta casi con seguridad desfavorable para la continuacién de la
vida humana tal como la conocemos. Todo el hielo de la Tierra no se
derrite de la noche a la mafana, tardara cincuenta, quiza cien anos
en hacerlo, pero acabara fundiéndose por completo. Y, si se funde,
se producird una rapida subida del mar (la capa de hielo de
Groenlandia ya esta disminuyendo) y el manto de nieve del Himalaya
desaparecerd, lo que significa que los rios Indo y Ganges se secaran
en ciertas épocas del afio. Habra una sequia crénica en todo el
subcontinente indio y el resto del mundo sufrird inmensas
transformaciones.

iDe dénde vienen esas 400 ppm y qué ha pasado? Voy a
adentrarme en un terreno incémodo, porque una de las respuestas
tiene que ver con lo que ha ocurrido en China. A eso llegaré en un
minuto. Pero primero debemos admitir algo mas sobre la dindmica
del cambio climatico: su caracter desbocado significa que, si el
cambio climatico derrite el permafrost del Artico (como ya esta
haciendo), se liberardan gases de metano (un gas de efecto
invernadero mucho mas virulento que el didoxido de carbono) que
produciran un cambio climatico ain mas rapido.

Los datos de la NOAA cambiaron mi actitud ante la cuestién del
cambio climatico y lo que hacer al respecto. Llegados a ese punto,
tengo que retroceder un poco para hablar de la perspectiva general
que he adoptado sobre las cuestiones y los problemas
medioambientales en los Ultimos sesenta afos, desde que tomé
conciencia de ellos. Cuando era estudiante, la idea de que la Tierra
se estaba quedando sin una base de recursos viable y sostenible
causaba una gran agitacidon. El recurso que mas preocupaba en
aquella época era la energia, en particular el petrdleo y las
posibilidades de los combustibles fosiles. Esto ocurrié en los afios
cincuenta y sesenta. A lo largo de la década de 1960 hubo mas
agitacion, y cuando se llegd a 1970 (el afio del primer Dia de la
Tierra) existia una gran preocupacion ante los limites del crecimiento
establecidos por la base de recursos naturales, agravada por los
problemas de contaminacién y el uso de la Tierra como vertedero.
Se publicaban numerosos libros que afirmaban que las capacidades



ambientales de la Tierra no eran ilimitadas y que, por lo tanto, se
avecinaba una crisis ambiental.

El primer Dia de la Tierra marcé un momento en el que incluso la
Norteamérica corporativa empezd a entender que podria haber un
problema medioambiental. La revista Forbes publicé un nimero
especial sobre los limites que existian en el medio ambiente. El
primer articulo de ese nimero era del presidente Richard Nixon y
basicamente decia que teniamos que preocuparnos por el medio
ambiente, que no podiamos dominarlo por siempre. El poder politico
aceptaba que podia haber alglin problema en este sentido. La
revista Forbes tenia algunas ideas maravillosas sobre como se debia
actuar, en particular relativas a la urbanizacidén, con disefos para
nuevas ciudades rodeadas de muchos &arboles; abundaban los
ejemplos de lo que ahora llamamos ecoblanqueo (greenwashing) por
parte del sector empresarial.

Pero habia un ala mas radical del movimiento que culpaba al
capitalismo de esos males. Ante el vertido de petrdleo en la costa de
Santa Barbara (California), los estudiantes de la universidad de esa
ciudad enterraron un Chevrolet en la arena como una especie de
protesta simbdlica contra el uso excesivo y la dependencia de los
combustibles fosiles. Hubo una gran agitacién cuando se celebro el
primer Dia de la Tierra en 1970. A mucha gente le preocupaba la
calidad de la cadena alimentaria, del aire, etc. Pero lo que me llamd
la atencidén en un acto del Dia de la Tierra en Baltimore fue que, en
una ciudad donde la mitad de la poblacidon era afroamericana,
apenas habia afroamericanos presentes. Los asistentes eran
personas blancas de clase media. La misma semana que asisti a
aquel acto, fui al club de jazz Left Bank de Baltimore, que era un
local predominantemente negro, con apenas un punado de blancos.
La musica fue estupenda. En aquella ocasién, los musicos hablaron
de los problemas medioambientales entre grandes ovaciones del
publico. Su versidon fue: «Nuestro mayor problema medioambiental
es Richard Nixon». Evidentemente, hay una enorme brecha en la
definicion de lo que constituye un problema medioambiental.

Esta experiencia hizo que gran parte de la retérica ambientalista
me pusiera muy nervioso. En particular, me resisti a ese ala del



movimiento ecologista que proclamaba que el apocalipsis estaba
cerca, que el mundo se iba a quedar sin recursos, que todo se iba a
derrumbar en un desastre medioambiental. Siempre me he resistido
a esas interpretaciones apocalipticas, lo que no quiere decir que
pensara que las cuestiones medioambientales eran irrelevantes o no
resultaban, en algunos aspectos, preocupantes. De hecho, creo que
son muy relevantes y que debemos afrontarlas a medida que surjan.
Lo que ocurre es que yo no compartia muchas de las visiones
apocalipticas que existian en aquella época y que han existido desde
entonces. Sin la visidon apocaliptica, el enfoque de las cuestiones
medioambientales consiste en tomarselas con seriedad vy
gestionarlas de modo que nos ocupemos de la contaminacién del
aire y del agua y de las concentraciones de carbono mediante las
normas, la actividad reguladora y otras iniciativas similares, y no
pensemos, dominados por el panico, que hay que hacerlo mafiana o
todo se ira al garete.

En los anos setenta hubo una famosa apuesta entre Julian Simon,
un economista, y Paul Ehrlich, un ecologista que insistia en que el
mundo estaba superpoblado, nos ibamos a quedar sin recursos, el
suministro de alimentos se iba a reducir y estabamos abocados al
desastre. Julian Simon negd que fuera asi. De modo que hicieron
una apuesta en la que este dijo que dentro de diez afios veriamos
que los precios de los productos basicos iban a ser mas bajos de lo
que eran entonces, lo que indicaria que no habia un problema grave
de escasez en el medio ambiente. Ehrlich aceptd y, diez afios mas
tarde, examinaron dichos precios. Simon gand la apuesta.

Desde entonces, algunas voces han sefialado que Ehrlich perdié
porque 1970 fue un mal aho para realizarla. En otras palabras, si se
lanza la apuesta en un momento en que los precios de las materias
primas son especialmente altos, es muy probable que bajen durante
los diez anos siguientes. Si se plantea cuando los precios de las
materias primas son bajos, ocurrira al revés. Como alguien ha
sefalado desde entonces, si la apuesta se hubiera realizado en 1980
y se hubiese observado lo que ocurrid con los precios entre 1980 y
1990, Ehrlich habria tenido razon. Asi que la pregunta sobre si nos
hallamos en una situacién ambiental dificil o no lleva planteada



mucho tiempo. Estan los cornucopianos, que piensan que el medio
ambiente tiene una capacidad casi ilimitada para absorber lo que
hacen los seres humanos, y los apocalipticos, que creen que va a
producirse un colapso medioambiental. Existe la apuesta maltusiana
de hace doscientos afios, segun la cual las tasas de crecimiento de la
poblacién mundial, que son cada vez mas elevadas, se encontraran
inevitablemente con limitaciones de los recursos naturales, lo que
producira hambruna y pobreza a nivel internacional y, con ellas,
degradacion social, violencia y guerra.

Todo esto ha sido objeto de un largo debate. Siempre he opinado
que debemos tomarnos en serio las cuestiones medioambientales,
pero he sido profundamente escéptico con las visiones y las
hipdtesis apocalipticas. Sin embargo, eso cambié de forma radical
cuando vi esas 400 ppm de concentraciones de didxido de carbono
sin que se hubiera producido nada por encima de las 300 ppm en los
ultimos ochocientos mil afios. Esta cifra superior a 400 indica que lo
que debemos mirar y controlar no es la tasa de emisiones de
carbono, sino el nivel absoluto de las concentraciones de gases de
efecto invernadero que ya estan en la atmdsfera. El nivel actual
garantiza la aceleracidon de la desecacion, el rapido aumento de las
temperaturas globales, la veloz subida del nivel del mar, el
incremento de la frecuencia de los fendmenos meteoroldgicos
extremos, etc. Esto sugiere que se debe cambiar la politica de
restriccion de la tasa de emisiones de carbono, el asunto del que
mas se habla en la actualidad. La disminucion de las concentraciones
existentes de gases de efecto invernadero (didxido de carbono y
metano) constituye un problema apremiante. En el capitulo 9 hablé
de la diferencia entre pensar en el mundo en términos de tasas de
cambio y hacerlo en términos de masas absolutas de cambio. Y
mencioné el caso en el que, si partes de un nivel inicial muy bajo,
puedes tener una tasa de cambio muy alta sin que eso suponga una
gran repercusion. Y al contrario: si partes de una masa muy alta,
entonces una pequena tasa de cambio puede producir un gran
aumento de la masa.

Pero éde donde procede el reciente aumento de la masa de
dioxido de carbono en la atmosfera? Los datos muestran que una de



las fuentes se encuentra en el desarrollo experimentado por China a
partir del ano 2000. Este desarrollo conllevd un crecimiento masivo
de las infraestructuras. Me gusta mostrar un grafico sobre la
utilizacion del cemento en China. Este aumentd enormemente, de
manera que China consumid en dos afios y medio cerca de un 45%
mas de cemento que Estados Unidos en cien afos. China se habia
expandido a un ritmo muy rapido a partir de la década de 1990,
pero este proceso se acelerd6 de forma increible con la crisis de
2007-2008, porque el mercado de exportacion de China (a Estados
Unidos) se derrumbd vy, por lo tanto, se sustituyd por un programa
de desarrollo de infraestructuras que habria sido impensable en
cualquier otro lugar del planeta. Mientras el resto del mundo
apostaba por la austeridad, China apostd por el expansionismo.

Anteriormente he argumentado que China salvé el capitalismo
global de la catastrofe en 2007-2008 al emprender esta masiva
expansion infraestructural. No lo hizo por propia voluntad, sino
porque era la Unica manera de absorber su problema de exceso de
mano de obra producido por el colapso de las industrias
exportadoras. De modo que China salvo el capitalismo global a costa
de un aumento masivo de las emisiones de gases de efecto
invernadero. De ahi, en parte, el salto a mas de 400 ppm. Pero
China no fue el Unico lugar que se desarrolld de esta manera. Si se
observa el expansionismo en Brasil y Turquia durante estos afios, se
encontraran algunos fendmenos similares en respuesta a la caida de
2007-2008, con consecuencias comparables sobre las emisiones de
gases de efecto invernadero.

La primera consecuencia es que el debate no puede centrarse en
limitar las tasas de cambio, sino que debemos reconocer Ia
importancia de la masa existente. Tenemos que pensar en cédmo
extraer el didxido de carbono de la atmosfera en la medida de lo
posible. Eso se logra en parte de forma natural, mediante Ia
absorcion de didxido de carbono en los océanos, donde los mariscos
lo convierten en conchas, etc. Ahi tenemos una forma natural de
absorcion. Pero debemos idear formas de absorcion de carbono a
través de la agricultura. La liberacion de las concentraciones de
carbono bajo tierra, de la energia almacenada hace eones en épocas



anteriores, esta en la raiz de nuestros problemas contemporaneos.
El carbono que sacamos del subsuelo debe volver a colocarse bajo
tierra si queremos regresar a un mundo de 300 ppm. La vegetacion,
y hasta cierto punto los crustaceos, lo depositaron originalmente en
el subsuelo. Hemos tomado toda esa energia almacenada del
subsuelo y la hemos liberado. Tenemos que plantearnos seriamente
la posibilidad de reducir esos 400 a 300 ppm, y la Unica manera de
hacerlo es encontrando medios para sacar el didéxido de carbono de
la atmdsfera y devolverlo al subsuelo. Una de las formas en que
puede lograrse ese objetivo es mediante la reforestacion. Pero la
reforestacion se limita a los bosques de nuevo crecimiento.
Reforestar el mundo reduciria el contenido de didxido de carbono en
la atmdsfera. Se han llevado a cabo programas de reforestacion, y
en el hemisferio norte se ha producido un aumento neto de la
cubierta forestal. Las areas mas problematicas son las selvas
tropicales del Amazonas, Sumatra, Borneo y Africa, que han sido
atacadas con una ferocidad increible. La deforestacion en Ia
Amazonia y el Sudeste Asidtico se esta acelerando tragicamente.
Bolsonaro, que acaba de llegar al poder en Brasil, es como Donald
Trump, no cree en ninguna de estas tonterias del cambio climatico, y
por eso va a ampliar el ataque a la Amazonia para abrirla al cultivo
de soja, la cria de ganado vacuno y todo lo demas. Por lo tanto, la
lucha por la proteccion de la selva tropical y la reforestacién es un
campo crucial para la accién politica.

Otra opcidn —no soy un experto en la materia, y me he topado con
esta solucién recientemente, asi que algunos de ustedes tal vez
quieran cerciorarse de lo que digo por sus propios medios— es la
existencia de formas de cultivo que toman el diéxido de carbono y lo
ponen de nuevo bajo tierra. Ahora bien, por mucho que lo
coloquemos a 15 centimetros bajo tierra, si aramos profundo,
entonces se libera de nuevo. Tendra que haber un cambio radical en
la tecnologia y las técnicas agricolas. También existen cultivos que
ponen el didxido de carbono a 180 centimetros bajo tierra, de
manera que todo un sistema de raices profundas absorbe el didxido
de carbono y lo mantiene ahi. Si podemos sembrar este tipo de



cultivos, podriamos iniciar un proceso de extraccién del didxido de
carbono de la atmdsfera y devolverlo al suelo.

Es una posibilidad muy importante. Pero écdmo conseguimos que
los agricultores la pongan en practica? ¢Y qué precisara, qué efecto
tendra en la agricultura? Hay una seial de esperanza. En la Unidn
Europea, y también en Estados Unidos, hay programas que pagan a
los agricultores para que no cultiven nada porque hay un excedente
agricola. Esto significa retirar algunas tierras de la produccién. Pues
bien, en lugar de pagar a los agricultores para que no cultiven nada,
épor qué no les pagamos para que produzcan los tipos de cultivos
que realmente devuelven el didxido de carbono al suelo? Ahora bien,
¢hasta qué punto tendriamos que explotar esa via para reducir las
concentraciones de 400 a 300 ppm? No tengo ni idea, pero este es
el tipo de técnicas y tecnologias que hay que desplegar. De modo
que, en cuanto a la produccidon de emisiones de gases de efecto
invernadero, tenemos que considerar seriamente cdmo sacar el
dioxido de carbono de la atmosfera y devolverlo al subsuelo de
donde vino. La Unica otra forma futurista es disefiar y construir
enormes maquinas de extraccion de carbono que lo entierren bajo
tierra.

Fue asi como el grafico de las concentraciones de dioxido de
carbono de los ultimos ochocientos mil afios cambid por completo mi
vision del mundo. La cuestidon del cambio climatico pasé de ser algo
que yo consideraba manejable mediante técnicas normales e
intervenciones sensatas a convertirse en un problema que precisa de
una transformacion radical de todas nuestras formas de pensar, de
hacer y de vivir, no solo desde el punto de vista de la reduccién de
nuestro consumo de combustibles fésiles y de la tasa de emisiones
de carbono, sino también de una blsqueda seria de formas de sacar
el dioxido de carbono de la atmédsfera y devolverlo a su lugar de
origen, que es el subsuelo.

Tenemos que reflexionar mas seriamente sobre el problema del
cambio climatico y las emisiones de didxido de carbono, y pensar en
formas de controlar y frenar el continuo aumento de dichas
emisiones, sobre todo en China y en los mercados emergentes de
todo el mundo. Pero esos paises se quejan cuando los gobiernos de



Estados Unidos, Gran Bretafia o Europa les dicen que no deberian
actuar asi, y responden con toda la razén: «Vosotros lo hicisteis
durante cien anos y llegasteis a vuestro actual grado de desarrollo,
congue épor qué no ibamos a hacerlo nosotros durante los préximos
cien anos?». Las emisiones de carbono de India, China, Brasil y
Turquia han aumentado. Tenemos que encontrar una manera de
construir un desarrollo econdmico que no se base en el aumento de
la intensidad del carbono y el uso creciente de los combustibles
fosiles.

Estamos ante una emergencia que debemos abordar en el plano
del pensamiento y de nuestras practicas econdmicas y politicas. Pero
fijmenos en que el gran problema de fondo es la acumulacién de
capital. A fin de cuentas, fue el impulso de la acumulacidn de capital
en China lo que requirid que se desarrollara de la forma en que lo
hizo. El capitalismo global a partir de 20072008 fue rescatado en
gran medida por China y por los mercados emergentes que se
involucraron en esa expansion radical que produjo un aumento de
las emisiones de gases de efecto invernadero; entonces teniamos
una situacion en la que la supervivencia del capitalismo dependia de
un proyecto expansionista en todos esos paises a expensas del
rapido aumento de las emisiones de didxido de carbono. Pero el
problema, insisto, son las concentraciones existentes. La comunidad
mundial tiene que abordar esta cuestién con la mayor celeridad
posible, lo cual supone poner en tela de juicio la fuerza motriz que
esta detras de todo, que es la de las tasas de acumulacién de capital
interminables y compuestas.



XV. TASA FRENTE A MASA DE
LA PLUSVALIA

En mis clases sobre el volumen I de E/ Capital de Marx, explico
que el primer capitulo nos introduce en la idea de valor. El valor,
segun Marx, es el tiempo de trabajo socialmente necesario. Nada
mas decir yo eso, un estudiante levanta entonces siempre la mano e
inquiere: «¢Qué pasa cuando hay una empresa que no emplea mano
de obra? ¢Significa eso que no produce valor?», Esta pregunta ha
cobrado cada vez mas importancia en los Ultimos afios, puesto que
parece que dentro de poco tiempo la inteligencia artificial se hara
cargo de muchas actividades del trabajo humano. Es una pregunta
perfectamente razonable, pero tiene una respuesta fascinante, en la
que quiero detenerme.

En un capitulo posterior del volumen I de E/ Capital, Marx examina
la relacidn entre la tasa y la masa de plusvalia. Se pregunta: éestan
los capitalistas mas interesados en la masa de plusvalia o en la tasa
a la que la obtienen? Muchas personas familiarizadas con Marx
suelen pensar que los capitalistas se centran mas en la tasa, pues
saben que Marx hace hincapié en la caida de la tasa de ganancia en
el volumen III. Pero el volumen I de E/ Capital pone el foco en la
masa, porque esta es la que da a los capitalistas su poder. El
aumento de la tasa se ve tan solo como un medio para aumentar la
masa.

En ese capitulo, Marx pone de manifiesto otra contradiccion.
Permitanme que la cite con sus propias palabras, porque creo que
Marx estd muy atento a la forma en que el tiempo de trabajo
socialmente necesario depende de la naturaleza de la tecnologia y
de la naturaleza del proceso de trabajo. Hacia el final de ese
capitulo, sefala Marx que las masas de valor y plusvalia producidas
por diferentes capitales varian segun el trabajo que emplean. Esto
supone una contradiccién. Todo el mundo sabe, escribe, «que un
hilandero de algoddon, que emplea mucho capital y muy poco



trabajo, no por ello se embolsa menos ganancia o plusvalia que un
panadero, que pone en movimiento relativamente mucha fuerza de
trabajo y muy pocos medios de produccion. Para la solucién de esta
aparente contradiccién», dice Marx, «se necesitan todavia muchos
términos intermedios». Ahora bien, cuando Marx afirma algo asi,
sabes que en algun lugar de su vasta obra vas a encontrar una
solucion a esa contradiccion, o al menos una elaboracidon de la
misma, que explicara su funcionamiento.

También sabemos que cuando Marx esta escribiendo el volumen I
de El Capital ya ha redactado las notas que se convirtieron en la
base del volumen III. Asi que vamos inmediatamente al volumen III
para ver qué dice sobre esto. La respuesta se encuentra en el
capitulo sobre la igualacidon de la tasa de ganancia. A los capitalistas,
cuando trabajan en el mercado, les interesa la tasa de ganancia, no
la tasa de plusvalia, que mide la explotacion del trabajo vivo en la
produccion. Como los capitalistas compiten entre si por la tasa de
ganancia, la tendencia a largo plazo sera la de converger y producir
una tasa de ganancia estandar para todas las empresas, sin importar
si emplean mucha mano de obra o0 no.

Si las cosas son asi, entonces lo que se da es una transferencia de
valor desde aquellas compafiias, empresas y regiones que se
dedican a actividades intensivas en mano de obra a aquellas otras
regiones, empresas y sectores de la sociedad que se dedican a
modos de produccion intensivos en capital. En otras palabras, se
produce una transferencia de valor de las formas de produccion
intensivas en mano de obra a las formas de produccion intensivas en
capital. A veces se dice que eso supone una forma de «comunismo
capitalista». La regla es la siguiente: «de cada capitalista segun el
trabajo que emplea, y a cada capitalista segin el capital que
adelanta». Desde las formas de produccion intensivas en trabajo y
las economias intensivas en trabajo fluye un subsidio hacia las
empresas y economias intensivas en capital. Esta transferencia de
valor se produce a través de la competencia por la tasa de ganancia
en el mercado. Es un efecto de los mercados perfectamente
competitivos y es uno de los hallazgos mas importantes de Marx.



Esto plantea cuestiones interesantes. Por ejemplo, si eres un
responsable de la toma de decisiones y tienes que decidir qué tipo
de industrializacidn deseas, se plantea una pregunta: équieres que
sea intensiva en mano de obra o que sea intensiva en capital? La
respuesta es que, si se opta por formas intensivas en mano de obra,
se va a transferir valor a las formas intensivas en capital. Un politico
sensato diria: «No quiero industrializarme con una industria intensiva
en mano de obra». Una economia que puede servir de muy buen
ejemplo al respecto es Singapur. Cuando fue expulsada de la
Federacién de Malasia a principios de los afos sesenta, tuvo que
decidir lo que hacer y qué tipo de estrategia industrial adoptar.
Decidié que no iba a dedicarse a actividades intensivas en mano de
obra como las existentes en Hong Kong y otros lugares, sino a
apostar por las intensivas en capital. Y asi lo hicieron. Singapur es
un muy buen ejemplo de las ventajas que conlleva dedicarse a
formas de produccion intensivas en capital. Esto explica por qué
tantas economias que entran en el mercado mundial a través de la
industrializacion con uso intensivo de mano de obra siguen siendo
pobres (como Bangladés) o tratan de transformarse a formas
econdmicas con uso intensivo de capital (como hicieron Japon,
Corea del Sur, Taiwan y ahora China).

Esta transferencia y el consiguiente subsidio hay que estudiarlos.
A través de la igualacién de la tasa de ganancia, obtenemos una
transferencia de valor de las economias y empresas intensivas en
trabajo a las economias y empresas intensivas en capital. Esta
transferencia se mantiene y, por lo tanto, ayuda a explicar por qué
las economias de baja productividad, cuando se encuentran en una
situacion en la que compiten con economias sumamente
productivas, acaban subsidiando a las economias mas intensivas en
capital. Por ejemplo, cuando Grecia entrd en la Unidn Europea, tenia
una economia intensiva en mano de obra y de baja productividad en
relaciéon con Alemania, que tiene una economia intensiva en capital.
El resultado es que Grecia subsidia a Alemania. Esto supondra una
gran conmocion para los alemanes, porque la opinidon publica
alemana cree que el dinero que prestan a los empobrecidos griegos
se debe a que estos son vagos y ociosos y estan culturalmente



atrasados. No, el problema de Grecia es que tienen un régimen
laboral de baja productividad. Y eso significa que, por mucho que
trabajen, la mayor parte del valor que crean va a ser desviado a
Alemania por los mecanismos del libre mercado que tienden a
igualar la tasa de beneficio. El libre comercio no es en absoluto un
comercio justo.

Asi funciona esta economia y, en este momento, estamos
empezando a ver algo muy importante: una lucha por la intensidad
del capital y por qué economias pueden ser intensivas en capital.
Volveré a hablar de estos mecanismos mas adelante, pero lo
fundamental al respecto es que China, pese a haberse basado
durante mucho tiempo en una economia intensiva en mano de obra,
ha anunciado recientemente que va a pasar a una economia mas
intensiva en capital. Si lo hace, entonces la transferencia de valor
que se produce desde China a las economias intensivas en capital de
Europa y Estados Unidos va a disminuir. Hay una batalla entre Trump
y los chinos sobre los derechos de propiedad intelectual y sobre la
tecnologia. Ahora bien, la tecnologia es, por supuesto, la sierva de la
intensidad de capital. Estados Unidos esta tratando de impedir la
transferencia de conocimientos tecnoldgicos a China, para que esta
se mantenga en un estado de economia intensiva en mano de obra
en beneficio de Estados Unidos. Pero China ya no puede sostener la
intensidad de mano de obra, en parte por razones demograficas —los
trabajadores empiezan a escasear— y en parte por otras razones que
tienen que ver con la naturaleza del mercado.

Las formas de produccion con uso intensivo de mano de obra se
estan trasladando de China a Camboya, Laos, Vietham e incluso
Bangladés. Aqui creo que es Util observar la trayectoria, por ejemplo,
de Singapur, que eligid una via intensiva en capital, y de Bangladés,
que tiene una via intensiva en mano de obra. Se ve inmediatamente
que Bangladés es una economia muy problematica y que no le va
nada bien, a pesar de que estd produciendo una gran cantidad de
valor debido a toda la mano de obra que emplea. Por otro lado,
Singapur esta adquiriendo una gran cantidad de valor pese a no
emplear tanta mano de obra. Se esta produciendo una transferencia
de Bangladés y de economias como la suya a Singapur. Parte de la



tensa relacion que existe ahora entre Estados Unidos y China se
explica por la transferencia de capital. El objetivo chino es pasar a
una economia intensiva en capital para 2025, lo que, por supuesto,
lo convertiria en un rival para Estados Unidos. Trump parece
empenado en impedirlo.

La importancia de esta cuestion suele admitirse en los circulos
marxistas. Pero Michael Roberts se ha quejado recientemente en su
pagina web de que la transferencia de valor desde las economias
capitalistas pobres con niveles tecnoldgicos mas bajos hacia las
economias imperialistas ricas ha sido una cuestién muy descuidada
por los economistas marxistas en los Ultimos tiempos. éQué es
entonces lo que vamos a ver a través de esta transferencia de valor
de los sectores y economias intensivas en trabajo a las intensivas en
capital? Lo principal es la tendencia a que las areas intensivas en
capital atraigan una intensidad de capital mucho mayor. Esto es algo
que ya expuso el economista sueco Gunnar Myrdal. Sefald los
mecanismos por los que las regiones ricas se enriquecen mientras
las pobres se estancan o declinan, bajo condiciones de libre
comercio e igualacion de beneficios. Myrdal llamé a este proceso
«causalidad circular y acumulativa». Se produce porque el capital se
ve inevitablemente atraido por los sectores, las ciudades y las
regiones activas, drenando a los sectores, las ciudades y las regiones
menos activas de su riqueza, poblacion, recursos, talentos vy
habilidades.

Marx ya se habia dado cuenta de esta dinamica. Cito lo que dice al
respecto en E/ Capital: «La facilidad del comercio y la consiguiente
aceleracion del movimiento del capital dan lugar a una concentracién
acelerada tanto del centro de produccién como de su mercado. Con
esta concentracién acelerada de personas y capitales en puntos
determinados, la concentracion de estas masas de capital en pocas
manos progresa rapidamente». En las economias capitalistas se
escucha un sonido de succidn, que se hace eco de cdmo se esta
extrayendo valor de todo el mundo, el cual se esta aglomerando en
areas de gran intensidad de capital y ventajas tecnoldgicas. Hay una
fuerte tendencia —y este asunto estd dando lugar a muchos
comentarios sobre la economia capitalista en estos tiempos— a que



los grandes centros metropolitanos (como Nueva York, Chicago y
San Francisco) atraigan todo el talento, todo el capital, y se
conviertan asi en los centros de la dinamica y del crecimiento
capitalistas, y también en los centros donde se van a labrar las
grandes fortunas personales. Si se observa Estados Unidos, por
ejemplo, se vera que aproximadamente dos tercios del PIB se crean
en una docena de los mayores centros metropolitanos. Las
metropolis se han convertido en imanes irresistibles tanto para el
capital como para el talento.

Ahora bien, este proceso resulta interesante porque los
economistas clasicos, y mas adelante los neoclasicos,
fundamentaron sus argumentos en la supuesta neutralidad e
igualdad y equidad inherentes de unos mercados que funcionan
perfectamente. Pero lo que se esta viendo ahora es que los
mercados que funcionan perfectamente resultan ser mercados
injustos cuando la tasa de beneficio se iguala. En otras palabras, la
suposicion de que un sistema de mercado puede ser justo se
destruye con la igualacién de la tasa de ganancia. Podemos ir aln
mas lejos y decir que tal vez la forma mas injusta en que se puede
organizar un sistema capitalista es tener un sistema de mercado a
través del cual se produce la igualacion de la tasa de ganancia,
porque parece que es igualitario justo cuando no lo es. Aqui
tenemos un caso clasico de cdmo «no hay nada mas desigual que el
tratamiento igual de los desiguales». La igualacién de la tasa de
ganancia produce el desarrollo geografico desigual de la riqueza vy el
poder.

Entonces, écuando se produce la igualacion de la tasa de
ganancia? Este asunto hay que analizarlo histéricamente. Marx, en
efecto, dice que la igualacion de la tasa de ganancia crea estructuras
comerciales injustas en las que las regiones ricas se enriquecen y las
regiones pobres se empobrecen, igual que los Estados ricos y los
Estados pobres. El argumento de los economistas neoclasicos es que
el libre mercado es un comercio justo y, por lo tanto, va a producir
resultados igualitarios, mientras que el argumento de Marx es que
NO es un comercio justo y, en consecuencia, va a producir formas
sumamente concentradas de riqueza y privilegio. Asi que una sefial



de que la igualacién de la tasa de ganancia se esta produciendo sera
el aumento de la desigualdad regional, nacional y social.

En la época de Marx, no habia realmente un buen sistema para
igualar la tasa de ganancia, porque los costes de transporte de
muchas mercancias eran muy altos y existian muchos aranceles y
barreras al comercio. En la década de 1860, la capacidad de igualar
la tasa de ganancia no era tan fuerte ni siquiera a nivel local, y
ciertamente no a nivel internacional. Pero empezo6 a ser mas potente
gracias a las innovaciones en las comunicaciones y el transporte: la
llegada de los ferrocarriles, los barcos de vapor y el telégrafo
significd que podia haber al menos una equiparacidon de los precios
de los principales productos basicos en todo el mundo. Los
comerciantes de Londres disponian de informacidn sobre los precios
del trigo en Buenos Aires, Odesa y Chicago, por lo que habia una
mayor aproximacion a la igualacién de la tasa de ganancia a través
del transporte y las comunicaciones. Pero lo que vemos después es
esta construccién de un sistema de comercio mundial en el que la
igualacion de la tasa de ganancia no era una prioridad. Los acuerdos
de BrettonWoods, por ejemplo, impedian que el capital pudiera
moverse con facilidad por el mundo debido a los controles a los que
estaba sujeto. La economia estadounidense no era una economia
cerrada, pero algo tenia de eso, porque resultaba dificil mover el
capital dentro y fuera de Estados Unidos.

En aquel momento, la economia estadounidense razonablemente
podia considerarse una economia por derecho propio. Habia
trabajadores luchando dentro de ella para obtener ventajas y el
movimiento obrero trabajaba en su interior. La organizaciéon de la
produccion dentro de esa economia podia incluso tener un caracter
monopolista, de modo que, por ejemplo, si se leen los textos
clasicos sobre el capitalismo monopolista de Paul Sweezy y Paul A.
Baran, lo que dicen es que Detroit era un muy buen ejemplo de lo
que es el capitalismo monopolista. En ese caso concreto, solo habia
tres grandes empresas que lideraban los precios y se relacionaban
entre si. Pero en lo que respecta a Sweezy y Baran, ese era el tipo
de ejemplo tipico que se usaba cuando se queria hablar de
estructuras monopolisticas. En los afios sesenta no habia



competencia, por ejemplo, de empresas alemanas y japonesas, sino
que estas llegaron mucho mas tarde, en los afios setenta y ochenta.

Los trabajadores luchaban por obtener ventajas dentro de Estados
Unidos, como hacian dentro de Gran Bretafa, de Francia, de
Alemania. Podriamos hablar de una clase trabajadora alemana, una
clase trabajadora francesa, una clase trabajadora britanica y una
clase trabajadora estadounidense. Cada una de esas clases
trabajadoras podia buscar ventajas dentro de un terreno definido,
porque estaban en gran medida exentas de tener que competir con
la mano de obra de todas las demas economias del mundo, a causa
del sistema de controles de capital. Este sistema durd hasta la
ruptura del modelo de Bretton-Woods, que se produjo cuando el
délar salid del patrén oro en 1971. A partir de entonces, el trabajo
se encontrd de repente con que tenia que competir con todas las
fuerzas laborales del mundo. Con anterioridad, su Unica competencia
procedia de la organizacién de la inmigracidn de otros lugares.
Alemania importé mano de obra turca, Francia mano de obra del
norte de Africa (los magrebies), Suecia mano de obra de Yugoslavia
y Portugal, Gran Bretana mano de obra de su antigua zona imperial,
del sur de Asia y de las Indias Occidentales, y Estados Unidos abrid
su sistema de inmigracién en 1965.

Durante la década de 1960, el principal problema de los
trabajadores era la forma en que se utilizaba la inmigracion para
tratar de socavar tanto las leyes como las capacidades laborales.
Esto condujo a la aparicién de cierto sentimiento antiinmigrante
dentro de muchos de los movimientos de la clase trabajadora en
Europa e incluso en cierta medida en Estados Unidos. Por supuesto,
vemos muy reavivado ese sentimiento en la actualidad. Sin
embargo, en la década de 1970, de repente se abolieron los
controles de capital, y este pudo empezar a moverse libremente de
una parte del mundo a otra. La abolicidon de las barreras de control
de capitales se complementé con la reduccién de los costes de
transporte y la mejora de las comunicaciones para que el capital
tuviera una gran movilidad. Finalmente, sobre todo a partir de los
anos ochenta, empezamos a ver la aparicion de una situacion en la



que la igualacién de la tasa de ganancia se hace cada vez mas
significativa.

Asi pues, sugiero que las condiciones histéricas bajo las cuales se
iba a establecer la igualacidon de la tasa de ganancia faltaron durante
gran parte del siglo XIX, y hasta el final del periodo de Bretton-
Woods. Pero lo que realmente ha marcado el periodo de la
globalizacion a partir de los afios ochenta ha sido que la igualacién
de la tasa de ganancia podria ocurrir, lo que significa que durante
este espacio de tiempo es probable que veamos mucha mas
transferencia de valor desde las economias intensivas en mano de
obra hasta las economias intensivas en capital. En otras palabras, la
distincién entre economias intensivas en mano de obra y economias
intensivas en capital ha pasado a primer plano. Por lo tanto, ahora
se ha convertido en un foco de lucha, una lucha feroz para tratar de
evitar que ciertas areas del mundo se conviertan en intensivas en
capital. Esto es lo que Estados Unidos esta tratando de hacer en
relacion con China en este momento.

iPor qué molesta tanto a Estados Unidos que China quiera
convertirse en una economia intensiva en capital para 2025? éPor
qué le molestan tanto las transferencias de tecnologia realizadas a
China? ¢Y por qué, en consecuencia, se libra esta gran lucha sobre
los derechos de propiedad intelectual, el principal escollo en las
negociaciones entre Trump y los chinos? Tenemos entonces una
situacion en la que, histéricamente, el contraste entre las economias
intensivas en mano de obra y las intensivas en capital no era tan
significativo, aunque Marx lo veia como tedricamente importante
cuando escribia El Capital a mediados del siglo XIX. Sin embargo,
hemos llegado a un punto en el que lo que Marx veia como una
caracteristica posible de una economia capitalista en estado puro ha
llegado a materializarse. Esta es la razdn que subyace al conflicto
emergente entre Estados Unidos y China sobre la tecnologia.



XVI. ALIENACION

La alienacion es un concepto que tiene una historia algo
accidentada en la izquierda. Pero hay una muy buena razdn para
que hoy queramos resucitarlo. Creo que tiene una gran relevancia
para ayudarnos a entender las relaciones entre la politica y la
economia. Su accidentada historia se explica en parte porque a
Marx, en sus primeros afos, le gustaba hablar de la alienacién, y
esta desempenaba un papel destacado en su pensamiento cuando
escribié los Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844. Pero en
aquella época la definicion de alienaciébn que Marx sostenia se
basaba en la idea de que nuestra realidad cotidiana no estaba de
acuerdo con nuestra potencialidad como especie. En aquellos ahos,
Marx tenia una nocién bastante idealista de la humanidad. Este
idealismo sustentaba su concepto del ser de la especie. Su
argumento era que el capital nos impedia realizar la perfeccion de la
que éramos capaces dado nuestro ser. Era un concepto idealista, un
concepto utdpico, pero desempefid un papel muy importante en la
definicion de los sentimientos subjetivos de alienacion, pérdida y
separacién que surgieron dentro de la clase trabajadora en relacién
con el dominio del capital.

La alienacion no era del todo redundante como concepto
cientifico, pero su base radicaba en esta concepcion mas bien
humanista sobre la capacidad potencial de los seres humanos vy las
frustraciones a las que quedaban sometidos al estar incrustados en
un sistema de mercado en el que la clase capitalista tenia el poder.
Este ideal de alienacién en los primeros escritos era problematico
incluso para el propio Marx. A finales de la década de 1840 propuso
una interpretacion diferente, ajena a la concepcion idealista del ser
de la especie. Se apoyaba cada vez mas en la interrogacién histdrica
de los conceptos, que reflejaria las relaciones realmente existentes
en el capitalismo. Marx buscaba un enfoque mas cientifico, en el que
la alienacién, un concepto idealista, no encajaba. Por esa razon,
surgid una tendencia dentro de la historia del marxismo, muy fuerte



en los afos sesenta y setenta, a borrar la alienacion de las formas
cientificas del marxismo favorecidas por gente como Althusser, en el
plano tedrico, y por los partidos comunistas que existian en Europa
en esa época, en el plano politico. Este borrado siguié de cerca las
doctrinas comunistas promovidas entonces en la Unidn Soviética.

A partir de los afios sesenta, el concepto de alienacion fue
generalmente rechazado dentro del marxismo (con la excepcidon de
los humanistas marxistas como Erich Fromm) por considerarlo poco
cientifico y no verificable. Se entendia que no formaba parte de lo
que debia ser la ciencia socialista y comunista. Pero el argumento de
que el propio Marx abandond el concepto de alienacion a finales de
la década de 1840 no encaja muy bien con que en 1857-1858
escribiera los Grundrisse, en los que el concepto de alienacion vuelve
a aparecer con fuerza. Solo que entonces adoptd una forma muy
diferente, desempend un papel muy distinto y, por lo tanto, tuvo un
significado muy alejado del que se transmitia en los manuscritos de
1844.

En los Grundrisse la cuestidon se plantea asi: si nos separamos de
algo que nos pertenece y perdemos el control sobre ello, nos
alienamos de ello. Marx sostenia que el propio acto de intercambio
de una persona a otra significaba que habia una alienacidon de una
mercancia al pasar de manos. La alienacidon tiene un significado
técnico. Pero eso entrafiaba que, conforme se iba comprendiendo el
funcionamiento del sistema de mercado, dicho significado adquiria
una mayor amplitud.

En los Grundrisse, Marx examina el modo en que el trabajador
esta enajenado del proceso de trabajo, enajenado en el siguiente
sentido: esta empleado por el capital, produce una mercancia, pero
en realidad no tiene ningun poder sobre la mercancia que ha
producido, ni tienen ningln derecho al valor que se encarna en ella.
La fuerza de trabajo que aporta el trabajador esta enajenada de su
producto. Pero se trata de una alienacidn técnica que se basa en que
el valor creado por el trabajador pertenece al capital, lo mismo que
la mercancia. Ademas, el trabajador va quedandose sin el dominio
sobre el propio proceso de trabajo. El trabajador que tiene el
dominio de las herramientas y las habilidades conserva cierto poder



en la definicion de como se producen las cosas. Pero, a medida que
pasa el tiempo, se introduce la maquinaria y surge el sistema de
fabrica; entonces el trabajador se convierte en un apéndice de la
maquina, alienado del proceso de trabajo, asi como del producto. El
proceso de trabajo, el producto del trabajo y el valor que contiene se
alienan del trabajador. Esa pérdida sustenta una reivindicacién
politica: la de que debemos inventar el tipo de sociedad en la que
los trabajadores puedan reclamar derechos sobre el valor y la
mercancia que han producido.

Pero no solo el trabajador estd alienado. Marx sostiene que el
capitalista experimenta un problema similar. El capitalista, al menos
en la teoria burguesa, es un individuo juridico libre dotado de
derechos de propiedad privada que comercia en un sistema de
mercado igualitario. La acumulacién de capital parte de un punto en
el que el capitalista es «libre de elegir», como diria Milton Friedman,
y disfruta de la libertad de eleccidn y del igualitarismo que se deriva
del intercambio de mercado. Marx tiene que abordar entonces cdémo
este sistema de mercado, basado en la universalidad de la igualdad
y la libertad, se convierte en desigualdad y falta de libertad, incluso
para los capitalistas. La respuesta es que los individuos no controlan
el sistema de mercado. De hecho, ese sistema obliga a los
capitalistas a realizar cierto tipo de actividades, les guste o no. Las
«leyes coercitivas de la competencia» rigen los comportamientos de
los capitalistas individuales, que, por lo tanto, no son libres de elegir.
El mercado los obliga a hacer esto o aquello. Este punto de vista es
comuUn tanto a Marx como a Adam Smith. Este ultimo argumentaba
que la mano invisible del mercado tenia el poder de fusionar todo
tipo de motivaciones y deseos empresariales y que nada de eso
importaba para el resultado, porque era la mano invisible del
mercado la que gobernaba. Adam Smith simplemente presumia que
el resultado seria beneficioso para todos, una conclusién que Marx
rebatid y refutd de modo decisivo en E/ Capital. Pero Marx y Smith
estaban de acuerdo en que los capitalistas también estaban
alienados de su producto.

En los Grundrisse, Marx explica que el trabajo alienado y el capital
alienado se rednen en el proceso de trabajo. Esta doble alienacién



es fundamental para el modo de produccion capitalista. La alienacién
es, por lo tanto, un elemento esencial del sistema capitalista. Vuelve
como un concepto cientifico crucial en la construccion de una teoria
critica del capital. Aunque Althusser argumenté de manera influyente
que Marx atravesé una ruptura epistemoldgica en 1848 cuando paso
de un lenguaje de alienacion a otro en el que ese concepto no tenia
cabida, el resurgimiento del concepto por parte de Marx en 1858
sugeriria que hay una manera de devolverlo a nuestra comprensién
de la economia politica. Pero la version de 1858 ofrece un concepto
de alienacion muy diferente al que Marx habia proporcionado en
1844.

Esto se aprecia claramente en el capitulo de E/ Capital sobre la
jornada laboral. Alli vemos que el capitalista emplea al obrero
durante cierto periodo de tiempo como un valor de uso que tiene el
poder de crear valor. El obrero obtiene el valor de cambio
equivalente al valor de la fuerza de trabajo como mercancia y el
capitalista prolonga la jornada laboral para crear una plusvalia que
sustenta el beneficio. La plusvalia es el trabajo que se apropia el
capital. Esta es la alienacidén que experimenta el trabajador. Las leyes
coercitivas de la competencia obligan a los capitalistas a maximizar
la explotacion de la fuerza de trabajo que emplean. Si yo solo
empleo a mis trabajadores durante seis horas al dia, pero otro
compite conmigo y emplea su mano de obra durante ocho horas al
dia con el mismo salario, pronto me veré expulsado del negocio.
Enseguida, todos los capitalistas amplian la jornada laboral tanto
como pueden para superar a todos sus rivales. Esta competencia
entre capitalistas los obliga, sin importar si son buenas o malas
personas, a ampliar la jornada laboral al maximo, a menos que haya
algin mecanismo que los detenga. El mecanismo es la legislacién
estatal que controla la duracidon de la jornada laboral. Una jornada
laboral de diez u ocho horas o una semana laboral de cuarenta horas
pone un tope a la explotacién laboral que surge de la doble
alienacion del trabajo y el capital en el proceso de trabajo.

Pero podemos llevar la cuestion de la alienacidon un paso mas alla
y preguntar hasta qué punto el trabajador obtiene satisfaccion del
proceso de trabajo y de las mercancias que produce. Aqui volvemos



al lado subjetivo de las cosas abordado por Marx en 1844. El capital
se rige por abstracciones. En la medida en que las ideas dominantes
de la clase dominante se imponen, no hay lugar para la critica. Asi
se ignora la subjetividad de los trabajadores que se sienten
explotados y no apreciados ni respetados por el trabajo que realizan.
Los sentimientos subjetivos de alienacidon vuelven a aparecer. Los
trabajadores se sienten alienados por sus condiciones de empleo,
alienados porque el trabajo que realizan no estd adecuadamente
remunerado, porque no tienen ningun tipo de control sobre el
proceso de produccidn, porque esta regulado a distancia desde el
exterior mediante el uso de maquinaria. El tiempo del trabajador es
alienado por el capital porque el régimen de tiempo esta dictado por
las condiciones de trabajo dentro del proceso de trabajo. En todos
estos aspectos, se puede argumentar que las condiciones de
alienacion estan latentes dentro de cualquier fuerza de trabajo y es
probable que, politicamente, se expresen a través de la oposicion de
los trabajadores y la creciente conciencia de clase de su condicion
subjetiva. En este punto, la subjetividad de la alienacién que se
describe en los Manuscritos econdmico-filosdficos vuelve a entrar en
escena, pero ya no es una alienacidon de la perfeccion de la que
somos capaces, sino una alienacion producida por la rutina diaria de
ir a trabajar todos los dias, trabajar todas esas horas y recibir solo
una cantidad minldscula de remuneracion. No ser tratado con
dignidad y respeto es el golpe mas cruel de todos. Las condiciones
de trabajo, por lo tanto, pueden dar lugar a poderosos sentimientos
politicos de alienacién. El aumento del galopante descontento
anticapitalista requiere que reavivemos Yy revitalicemos el concepto
de alienacién en nuestro pensamiento y en nuestra politica.

La alienacién tiene poderosas consecuencias subjetivas. Es muy
dificil imaginar una fuerza de trabajo productiva que apoye
profundamente el trabajo si se siente alienada. La condicion
subjetiva de alienacién crea una distancia entre el proceso de
trabajo y el sentimiento de satisfaccion y orgullo que puede
derivarse de él. Esto no significa que sea imposible que los
trabajadores sientan alguna satisfaccion. Los procesos laborales
pueden ser organizados por los propios trabajadores de manera que



sean interesantes y tengan un sentido de valor personal ahadido.
Los trabajadores suelen mostrar un sentimiento de orgullo por el
trabajo que realizan. Se pueden encontrar fuerzas laborales
empleadas bajo el capital en las que hay cierto grado de
satisfaccion, y entre los capitalistas surgen estrategias para tratar de
fomentar lo que se llama «eficiencia X», desarrollando ciertas
relaciones sociales dentro de la mano de obra o entre la mano de
obra y los supervisores y los capitalistas, que pueden compensar la
alienacion. En los afos setenta, por ejemplo, se crearon «circulos de
calidad» en la fabricacion de automoviles en los que los trabajadores
se reunian y decidian por si mismos cOmo organizar su trabajo en el
taller. La competencia amistosa entre grupos animaria el lugar de
trabajo. Surgieron situaciones en las que los trabajadores podian
sentirse menos alienados debido a las condiciones subijetivas,
aunque la alienacién objetiva subyacente siguiera existiendo.

Sin embargo, las condiciones del proceso de trabajo en el
capitalismo son por lo general fuente de una profunda insatisfaccion.
Hay encuestas que sugieren que alrededor del 50% o del 70% de la
mano de obra estadounidense no esta interesada en su trabajo, no
le importa o incluso lo detesta. Esto se explica por la naturaleza del
proceso de trabajo capitalista, ya que el capitalista no es libre de
elegir mas que el trabajador. Los procesos laborales mecanizados y
automatizados proliferan, de modo que los trabajadores no tienen
ningln papel creativo o interesante que desempefiiar. Estos son los
procesos laborales mas rentables que los capitalistas se ven
obligados a introducir. No me parece una casualidad que los circulos
de trabajo de calidad que surgieron en los anos setenta y ochenta
desaparecieran en la década de 1980, cuando se acentud la
competencia entre las distintas empresas automovilisticas. El capital
no elige libremente cual debe ser su tecnologia, ni tampoco las
condiciones de trabajo que impondra a la mano de obra cuando
entre por las puertas de la fabrica.

Al margen de eso, por supuesto, también hemos de reconocer las
consecuencias de la aparicion de nuevas divisiones del trabajo, junto
con la desaparicion de muchos empleos industriales y el aumento de
los trabajos de servicio y de guardia, mas bien carentes de sentido,



sin contenido real o satisfacciones fisicas. A medida que los procesos
de trabajo se ven afectados por la automatizacion y, mas
recientemente, por la inteligencia artificial, el aumento de las
estructuras de trabajo que llevan aparejada alguna satisfaccién
parece cada vez menos probable. De hecho, podriamos dividir a
grandes rasgos lo que ocurre en la sociedad en dos categorias de
trabajo: una es el trabajo mental mas desafiante, y la otra es el
trabajo manual rutinario en la industria y el trabajo rutinario en
muchas de las industrias de servicios como la banca, etcétera.
Tenemos que examinar de cerca las condiciones laborales actuales.
¢Qué grado de alienacion existe? ¢Hay un sentimiento generalizado
y creciente de alienacion respecto de las estructuras de empleo y de
la pérdida de la regularidad y la precariedad cada vez mayor del
trabajo? ¢Ofrece el proceso de trabajo cada vez una menor
satisfaccion en comparacion con hace muchos afios? é¢En qué
sentido podriamos argumentar que el advenimiento de una
economia socialista sera un intento de minimizar el trabajo alienante
de manera que este se reduzca a algo automatizado, en el que la
inteligencia artificial se encargue de todo y, por lo tanto, ya no
necesitemos a las personas para hacer tareas rutinarias y aburridas,
lo que liberara tiempo para que todo el mundo pueda emplearlo en
lo que quiera? Una de las grandes senales que identifican a una
sociedad socialista es que en ella hay abundancia de tiempo libre
para todos, la gente se emancipa de los deseos y las necesidades y
se encuentra en condiciones de vivir en ese mundo que Marx
describié cuando dijo: «El reino de la libertad comienza cuando se
deja atras el reino de la necesidad». Lo que eso supone es que, Si
logramos ocuparnos de todas las necesidades, hacer todo el trabajo
alienante a través de la automatizacion, reducirlo a unas pocas horas
a la semana o algo por el estilo, entonces el resto del tiempo
podemos hacer lo que queramos y como queramos.

La alienacién en el proceso de trabajo vuelve a resurgir en los
Grundrisse de la siguiente manera. Aunque la palabra alienacidon no
aparece mucho en E/ Capital de Marx, la alienacién como realidad
esta en todas partes. Marx se preocupa por la forma en que los
trabajadores se convierten en apéndices de las maquinas, por como



pasan de controlar sus medios de produccién a ser controlados por
estos. También habla de la alienacién que conlleva la forma en que
se establece la jornada de trabajo, se refiere a la alienacién desde la
perspectiva de la toma de decisiones relativas al proceso de trabajo.
En efecto, resucita tacitamente las categorias a las que apeld en los
Manuscritos econdmico-filosoficos. Enfatiza que el trabajador no
tiene el control del valor ni de la mercancia que produce, los cuales
pertenecen al capital; no tiene el control del proceso de trabajo. Alli
se da una alienacion importante; ademas, hay una relacién alienada
con la naturaleza. El extractivismo en la relacion metabdlica con la
naturaleza se acelera. El capital, sin control, destruye las dos fuentes
primarias de su propia riqueza: el trabajador y el suelo.

Todas las formas de alienacidn descritas en los Manuscritos
econdomico-filosoficos pueden encontrarse en El Capital, pero
integradas en la comprension cientifica de la acumulacion de capital.
Tanto el trabajador como el capitalista estan alienados, impulsados
por las abstracciones y las leyes del movimiento del capital que son
fetichizadas y objetivadas por las ideas dominantes de la clase
dominante. Esta es una parte de la historia de la alienacion cuya
importancia es todavia mayor en el mundo de hoy. En ella radica la
fuente de muchos descontentos actuales.

Hasta ahora he hablado de la alienacion en el proceso de trabajo y
de la extension de esa alienacion a través de las transformaciones
en la divisidon del trabajo, el aumento de los trabajos sin sentido y los
crecientes problemas de alienacidon derivados de las tensiones en la
relacion capital-trabajo y del extractivismo exacerbado de la
naturaleza. A partir de los ahos sesenta y setenta, muchos
trabajadores fueron tomando conciencia de su alienacidon y se
involucraron activamente en intentar hacer algo al respecto.
Surgieron demandas para reestructurar los procesos laborales de
forma menos alienante, para crear consejos de trabajadores en los
talleres, para construir cooperativas de trabajadores y otras formas
de asociaciones que organizaran la produccion de una forma muy
diferente. Algunos marxistas, como André Gorz, argumentaron que
esta era una lucha perdida y que habia algo mas importante. Los
levantamientos de 1968 se centraron en las demandas de los



jévenes por la libertad individual y la justicia social. La respuesta de
la clase capitalista y de las empresas fue tratar de satisfacerlas
prestando mas atencién a los deseos y necesidades de la generacion
joven, reestructurando el consumo en torno a la libertad de eleccion
y a la libertad de expresion cultural.

De ahi surgié una teoria y practica de lo que podriamos llamar
«consumismo compensatorio». Esto entranaba un acuerdo faustico
entre el capital y el trabajo en el que el primero decia al segundo:
«Sabemos que no podemos crear procesos de trabajo adecuados
para vosotros, pero podemos compensaros para que, cuando salgais
del trabajo y volvdis a casa, tengdis a mano una abundancia de
productos de consumo baratos, de los que obtendréis toda la
delirante felicidad que deseais. Todos estos productos de consumo
compensaran que lo paséis mal en el trabajo». De ahi surgié el
proyecto de crear una clase trabajadora razonablemente
acomodada. La idea del consumismo compensatorio se convirtié en
algo muy significativo y lo que hemos visto es una enorme explosién
desde los ahos setenta hasta los ochenta de nuevas formas de
consumo. Lo mas importante es que no constituyen un consumo de
masas en el sentido ordinario. En gran parte se trataba de un
consumo de nicho. En efecto, el capital respondid a los nichos de
consumo Y, en algunos casos, los cred. Esto produjo fragmentacién
social y, al explotar y en algunos aspectos dar forma a las politicas
de identidad y a las guerras culturales, promovié las diferenciaciones
de estilo de vida y los diferentes modos de expresion cultural,
sexualidad, etcétera.

El consumismo compensatorio fue visto por las corporaciones
como una de las respuestas a las alienaciones que se
experimentaban en el lugar de trabajo. Pero el problema del
consumismo compensatorio es que, en primer lugar, requiere que los
consumidores tengan suficiente demanda efectiva, que tengan
suficiente dinero, que puedan ir a las tiendas y comprar todo lo que
quieran. La respuesta capitalista no fue necesariamente aumentar
los salarios, sino bajar el coste de los bienes de consumo. Mientras
los salarios permanecian estancados, lo que podia comprarse con
ellos aumentaba debido al descenso general de los costes de los



bienes de consumo (muchos de los cuales se producian en China). El
bienestar material de las clases trabajadoras pudo mejorar incluso
cuando los niveles salariales se estancaron. Esto era especialmente
cierto en la medida en que los niveles salariales individuales se
estancaban, pero los hogares aumentaban sus ingresos al
incorporarse las mujeres a la fuerza de trabajo en gran ndmero, en
parte incentivadas por los atractivos del consumismo y la
proliferacion de tecnologias y servicios domésticos que ahorraban
trabajo. Pero aqui también se llega a un punto en el que no esta
claro que el consumismo compensatorio funcione realmente.

Cuando observamos el capital desde el lado del consumidor,
vemos que el capital transforma los deseos, las necesidades y los
anhelos con el objetivo de crear el tipo de mercado requerido para el
«consumo racional» (racional, por supuesto, desde el punto de vista
del capital). Pero el consumismo compensatorio no ha funcionado
muy bien por un par de razones. La primera es que, a medida que
avanzaba la década de 1980, la clase trabajadora acomodada se vio
atacada por la automatizacion y por la revitalizacién de la industria
manufacturera gracias a la alta tecnologia. Y el «trabajador
acomodado», como se lo llamaba (era principalmente masculino) a
principios de los ahos ochenta, se vio atacado de manera gradual; el
poder de los sindicatos fue disminuyendo poco a poco por diversas
causas, no solo por los ataques politicos, sino también por la
sustitucion de esa clase trabajadora en las fabricas a través de la
automatizacién, de modo que cada vez se necesitaban menos
trabajadores. La disminucion del poder adquisitivo de grandes
segmentos de la poblacion los dejd6 muy al margen de este
consumismo compensatorio. Los que se incorporaron al consumismo
compensatorio empezaron a sentirse un tanto frustrados por la
naturaleza de los productos que realmente se les ofrecia.

La historia de las ventas es interesante. Recuerdo haber leido la
novela de Emile Zola sobre los nuevos grandes almacenes de Paris
durante el Segundo Imperio. El prefecto de Paris pregunta al
propietario: «¢Cémo se las arregla para obtener tantos beneficios?».
La respuesta es: «Consiga a las mujeres como consumidoras, y
luego los hombres tendran que pagar». La cuestion tenia una



vertiente de género. Siempre pienso en eso cuando voy a unos
grandes almacenes, porque lo primero que encuentras en casi todos
ellos son perfumes, bolsos y productos femeninos. Hay que subir a
la cuarta planta para encontrar las cosas de hombre. Por lo tanto,
conseguir a las mujeres como consumidoras sigue siendo
importante. Pero, a partir de 1945, se ha desarrollado otra linea: la
de «conseguir a los nifhos» como consumidores. Esta forma de
consumismo se ha vuelto ain mas brutalmente explotadora y, a su
manera, alienante.

iHasta qué punto ha sido satisfactorio el consumismo
compensatorio? Para empezar, muchos de los productos eran de
mala calidad y se deshacian. Esto resulta conveniente, porque el
capital no quiere productos que duren mucho tiempo, para no
saturar el mercado. El consumismo compensatorio supuso crear
nuevas modas a diario si es posible y fabricar todo tipo de productos
que no duran. Esto produce un dinamismo en los mercados de
consumo que puede llegar a ser agotador y frustrante. Ademas,
muchas de las tecnologias domésticas que se supone que ahorran
tiempo y trabajo resultan no hacerlo en absoluto.

Todo esto me recuerda un pasaje interesante de E/ Capital en el
que Marx habla de John Stuart Mill. Este se preguntaba por qué las
nuevas tecnologias de las fabricas no aligeraban la carga de trabajo
sino que empeoraban la suerte del obrero. Marx responde que no
podia ser de otra forma, porque el propdsito de la nueva tecnologia
no es aligerar la carga de trabajo, sino aumentar la tasa de
explotacién de la fuerza de trabajo. Lo mismo pienso de muchas de
las nuevas tecnologias domésticas consumistas. Todos los hogares
habian de tener un frigorifico, un lavavajillas, una lavadora, un
televisor, ordenadores para videojuegos, teléfonos mdviles y todo lo
demas. Esto absorbia gran parte de la capacidad productiva
excedente que surgia en la economia capitalista. Pero la funcion de
estos bienes domésticos y de consumo duradero era crear y ampliar
un nuevo mercado a tan corto plazo como fuera posible. La mayoria
de los productos no son duraderos. Necesitamos un nuevo
ordenador cada tres o cuatro afios y un nuevo teléfono mdvil cada
dos.



Hay una rapida rotacion del consumo, hasta el punto de que el
capital empieza a cultivar formas de este que son practicamente
instantaneas y no excluyentes. Se invierte mucho capital en hacer,
por ejemplo, una serie de Netflix, pero dicha serie puede ser
consumida de forma instantdnea por una gran poblacidén, y su
consumo no es excluyente: que yo la vea no impide que la vea
también otra persona. Las formas de consumo empiezan a cambiar.
En lugar de fabricar objetos que duren mucho tiempo y satisfagan
una necesidad concreta, como cuchillos, tenedores, platos y cosas
asi, se crea una gran industria de fabricacidon de espectaculo. Me
resulta fascinante observar la gama de nuevas peliculas que se
estrenan, en su mayoria desconocidas para mi, pero que absorben
una gran cantidad de capital en su produccion. Esto alimenta un
mercado de consumo instantaneo, o de muy corta duracién. Ves un
episodio de Netflix en una hora y ya estd, se acabd, y luego pasas a
la siguiente hora. Triunfan los maratones televisivos. La telerrealidad
se impone hasta el punto de que las noticias diarias se convierten en
un espectaculo de consumo con consecuencias politicas desastrosas.
Todo el consumo esta cambiando y transformandose. Pero no lo esta
haciendo de una manera que resulte necesariamente mas
satisfactoria. El consumismo compensatorio también puede ser
alienante.

Por ejemplo, consideremos el crecimiento del turismo. En estos
momentos es una industria formidable, a la que se destinan
enormes inversiones. La gente visita un lugar y consume la vision de
este a lo largo de un dia, y luego va al siguiente y hace lo mismo. Se
trata de una forma especialmente interesante de consumo
instantaneo. Pero, cada vez en mayor medida, el turismo tiene todo
tipo de efectos negativos. Si quieres ir a un lugar donde haya paz y
tranquilidad, facilmente puedes encontrarte con que hay miles de
personas pululando por él. Ahora hay muchos sitios que son
imposibles de disfrutar porque hay demasiados turistas. Hace poco
visité Florencia y me moria de ganas de marcharme. Sus cualidades
habian sido absolutamente asesinadas por el exceso de turismo.
Algunas ciudades estan intentando controlarlo. Barcelona, por
ejemplo, sufre un exceso de turismo. Estan tratando de poner coto a



Airbnb y la construccidn de hoteles porque el caracter del lugar
empieza a desintegrarse, se vuelve cada vez menos satisfactorio
para los visitantes y resulta insoportable para los residentes. éQuién
quiere ir a un lugar hermoso solo para encontrarse con turbas de
gente arremolindndose, comiendo perritos calientes y hamburguesas
y bebiendo Coca-Cola?

Estamos ante modos de consumo que en un momento dado
parecian ofrecer algunas compensaciones, pero que ya no son
satisfactorios. El resultado es que el consumismo compensatorio
produce una alienacidon generalizada. Los dos elementos basicos de
nuestra vida, la existencia cotidiana que llevamos en nuestro lugar
de residencia y el ritmo de trabajo diario al que nos consagramos,
ofrecen cada vez menos satisfacciones significativas, incluso cuando
la lista de posibilidades imaginarias prolifera. Las insatisfacciones
indican que algo no funciona en el camino por el que transita
nuestra sociedad. Si se plantea la pregunta: «éVa nuestra sociedad
en buena o mala direccion?», la mayoria de la gente diria que en
mala. ¢Dénde estan las instituciones que deberian protegernos? Si
se reqguld la duracion de la jornada laboral, éno podrian controlarse
las formas no reguladas de produccién y consumo que ahora
dominan en la sociedad?

Todo lo que atafie a la politica ha ido de mal en peor, y por eso
creo que la cuestién de la alienacion se vuelve cada vez mas
significativa. Si hay poblaciones alienadas de su vida cotidiana y de
sus posibles placeres, asi como de su trabajo, es probable que
busquen instituciones y medios politicos o de otro tipo que
respondan a sus desafecciones. El auge de la religidon, en particular
del cristianismo evangélico y de las formas radicales de islam, es una
respuesta a la falta de sentido de la vida y del trabajo cotidianos.
Mas alla de eso, por supuesto, hay un profundo pozo de descontento
con un proceso politico controlado por las ideas rectoras de una
clase dominante para la que la eficiencia del mercado y del capital lo
es todo, mientras que la responsabilidad por el medio ambiente y
por todo lo importante desde un punto de vista cultural se considera
extrafa o irrelevante.



Surgen situaciones de alienacion de los procesos laborales, de
alienacion generalizada en relacion con el consumismo
contemporaneo, de alienacién respecto del proceso politico, de
alienacion en relacion con muchas de las instituciones que
tradicionalmente nos han ayudado a enfrentarnos a la realidad y han
dado sentido a la vida. Todo esto constituye una combinacién
aterradora. Cuando las poblaciones alienadas estan simplemente ahi,
descontentas, viviendo en un estado de retraimiento pasivo-agresivo
del proceso social, incapaces de preocuparse por nada porque todo
parece carente de sentido, la situacién es peligrosa. En un mundo
impregnado de multiples alienaciones, la rabia oculta se hace
palpable y solo desea un detonante para explotar en disturbios, para
hervir en violencia desestructurada.

Las poblaciones alienadas son vulnerables y estan dispuestas a
movilizaciones repentinas e imprevisibles. Aqui es donde se plantea
la cuestidon de quién es el culpable del malestar general. El capital,
que controla las ideas dominantes mediante el control de los medios
de comunicacion, se asegura de que el propio capital sea el ultimo
en ser culpado. Busca a otros a los que culpar, como los inmigrantes,
los vagos, la gente que no es como yo (o como tu), que ofende el
cddigo moral, que no comparte mis opiniones religiosas o algo por el
estilo. Esto suele acarrear cierta inestabilidad politica e incluso
enfrentamientos violentos. Es lo que ahora vemos surgir por todo el
mundo, con figuras autoritarias que emergen de las sombras para
captar de pronto la ira de las masas. «Dadme vuestra ira», parecen
decir estos nuevos lideres, a menudo carismaticos, «y yo la
encauzaré y os llevaré al origen de los problemas». Los inmigrantes,
las minorias, la gente de color, las feministas, los socialistas y los
laicos se alinean como chivos expiatorios. Obtenemos, en definitiva,
el tipo de politica que ahora nos rodea. Sé que es una
representacion demasiado simplista de nuestra situacion actual, pero
creo que la rudeza tiene ciertas virtudes. Culpar a todos y a todo
excepto al capital, el Dios sagrado de nuestro universo social. Pero el
capital ha alcanzado una posicion terminal en términos de la
dindmica de acumulacion y crecimiento exponencial continuos, en la
explosidon de las desigualdades sociales, en la profundizacién de la



servidumbre por la deuda de la creciente esclavitud salarial y en el
rapido deterioro de las condiciones ambientales. La capacidad de las
personas para sostenerse mediante un huero consumismo
compensatorio y gestos vacios hacia la inclusién esta en caida libre.
Las frustraciones son multiples. Hay que volver a introducir el
concepto de alienacion en el didlogo politico. Sin él, no
entenderemos lo que ocurre en la politica. Poblaciones enteras se
han rendido en lo esencial a sus condiciones de alienacion.

Muchas formas de vida se estan malogrando y abandonando;
dejan a su paso la adiccidn a las drogas y al alcohol, la dependencia
de los opiaceos y cosas similares. La esperanza de vida ha
disminuido en muchas partes del mundo, incluidas Gran Bretafa y
muchas zonas de Estados Unidos.

Existe un malestar generalizado en las poblaciones que se sienten
alienadas, abandonadas y desatendidas. Creen que la Unica
posibilidad es aclamar y seguir a un lider carismatico que libere y
encauce su ira latente. Estamos asistiendo al surgimiento de
movimientos populistas de extrema derecha en todo el mundo. La
situacion en Brasil, por ejemplo, es desastrosa. No es solo
Bolsonaro. La sociedad se ha desplazado mucho hacia la derecha y
esta utilizando estas circunstancias para intentar restablecer el poder
del capital sobre la base de una politica autoritaria y neofascista.
Vemos lo mismo en Hungria y Polonia, vemos sefiales en esa
direccion en Alemania y en Francia, vemos a Modi en India, a
Erdogan en Turquia, a Sisi en Egipto, a Duterte en Filipinas. Estan
surgiendo todo tipo de formas politicas desastrosas. Hay que
examinar las condiciones econdmicas y politicas en las que estan
arraigadas. Hay que cortar de raiz los amenazantes movimientos
politicos de derechas. Pero eso requiere la creacién de una economia
politica alternativa que arme la comprension de las causas
fundamentales de su malestar. Sin una transformacion revolucionaria
y un control del proceso social hegemdnico y de sus concepciones
mentales dominantes llegaremos a las entrafas del autoritarismo
fascista. Existe la posibilidad de que haya consecuencias tragicas.
Aungue son muchos los elementos que intervienen en la creacion de
nuestra situacidon actual, sera imposible superar nuestras dificultades



sin una exploracion exhaustiva de las estructuras de alienacion que
nos envuelven.



XVII. ALIENACION EN EL
TRABAJO: LA POLITICA DEL
CIERRE DE UNA PLANTA

Hace poco pasé un fin de semana muy interesante en Chicago con
la artista LaToya Ruby Frazier. Se dedica desde hace tiempo a la
fotografia y es muy conocida en los circulos culturales. LaToya habia
decidido investigar y registrar el efecto en los trabajadores del cierre
de la planta de General Motors en Lordstown. El anuncio del cierre
se produjo entre el dia de Accidon de Gracias y la Navidad de 2018.
La noticia produjo cierta sorpresa y conmocion, porque a muchos de
los trabajadores les parecia que a General Motors le iba muy bien.
Pese a tener una alta tasa de beneficios y enormes recursos, iban a
cerrar una planta que fabricaba el coche compacto de la firma, el
Chevrolet Cruze. LaToya decidié ir a Lordstown para conocer los
efectos de este cierre en los trabajadores y sus familias.

Por supuesto, cuando llegd alli, no fue bien recibida por General
Motors. Intentaron que no entrase en la planta y llegaron a decirle
cosas bastante amenazadoras. De modo que hubo de hacer su
trabajo fuera del complejo y esto le dio un tinte especial, porque se
relacionaba no solo con trabajadores individuales en la planta, sino
también con las familias en sus hogares. Las familias, en este caso,
se iban a ver seriamente afectadas. Cuando se anuncid el cierre, la
empresa prometid encontrar a los trabajadores un empleo en otro
lugar dentro de General Motors. Pero nadie sabia exactamente a
dénde podrian reasignarlos, a dénde tendrian que ir. Tras un periodo
de silencio, los trabajadores recibieron una carta en la que se les
daba cuatro dias para decidir si querian ser trasladados a otro lugar
o simplemente abandonar la empresa, en cuyo caso perderian sus
prestaciones. Tenian cuatro dias para elegir y les daban tres
semanas para trasladarse a la nueva ubicacién. Imaginense lo que
eso significaba para una familia en la que, por ejemplo, la madre o



el padre estuvieran empleados en la planta. Las consecuencias eran
enormes: ¢se trasladaba toda la familia? ¢O solo el marido o la
mujer? ¢Y a qué distancia se trasladarian? éA 1.000 kildmetros? éA
1.500 kilémetros?

Los efectos resultaron bastante draconianos. LaToya fue testigo de
un desgarrador proceso de toma de decisiones y registrd la angustia
que producia en las familias, los efectos en los nifos pequeinos (que
de repente se encontraban con que uno de sus padres se iria a otra
planta y no lo veria mas que una vez cada tres semanas o algo por
el estilo) o los casos en los que toda la familia habria de trasladarse,
con lo que todas sus relaciones sociales y redes de apoyo se verian
alteradas. La necesidad de tomar una decisién tan rapida dejé una
huella traumatica en los afectados, y el ensayo fotografico de LaToya
ilumina lo terrible de la situacion. Pero también hace algo mas. Lo
que LaToya queria no era solo ofrecernos un ensayo fotografico y un
registro de lo sucedido. A través de una serie de entrevistas, dio voz
a la forma en que las familias respondian a —y hablaban de— este
trato bastante brutal por parte de la empresa y cudles eran sus
sentimientos al respecto.

La planta de General Motors en Lordstown se cred a finales de los
anos sesenta. Se promociond como un experimento especial en las
relaciones laborales industriales. En aquella década, se hizo mucho
hincapié en organizar un proceso de trabajo con el que los
trabajadores se sintieran cdmodos, otorgandoles una mayor
participacion en él. Lordstown se cred en un momento en el que las
publicaciones hacian bastante hincapié en algo llamado «eficiencia
X». Se creia que una mano de obra menos alienada seria mucho
mas eficiente y eficaz que otra mas alienada y que no se preocupaba
por su participacion en la produccién. Algunas empresas
automovilisticas intentaron organizar entonces una nueva estructura
de relaciones laborales, en la que se enfatizara el cumplimiento, la
colaboraciéon y la cooperacién de los trabajadores, en lugar de su
represion y su dominacién, como habia sido la norma en el proceso
de trabajo de las fabricas capitalistas desde sus comienzos.

Esto fue posible gracias a la particular y peculiar situacion de la
industria del automovil en Estados Unidos en los afios sesenta. La



industria estaba concentrada en tres grandes empresas
automovilisticas, General Motors, Ford y Chrysler. Las publicaciones
de la época describian esta situacién como una forma clasica de
capital monopolista. Las tres empresas automovilisticas de Detroit no
eran técnicamente un monopolio, sino un oligopolio: solo unas pocas
empresas, pero que ejercian el liderazgo en materia de precios y a
las que, en general, se consideraba dominantes en la economia
estadounidense. En aquella época no habia empresas extranjeras en
el pais: ni Toyota, ni Volkswagen, ni BMW, ni nada parecido que
pudiera desafiarlas. Si leemos E/ capitalismo monopolista de Sweezy
y Baran, una publicacion muy propia de aquella época,
comprobaremos que las empresas automovilisticas de Detroit se
consideraban un buen ejemplo de cdmo funcionaba realmente el
capital monopolista, a saber, mediante la colaboracidon de precios, el
liderazgo de precios y la fijacion de precios. Esto daba a las
empresas automovilisticas cierto margen de maniobra para negociar
con los sindicatos.

A medida que el sindicato de trabajadores del automovil adquirid
fortaleza durante los afios cincuenta y sesenta, surgid un proceso de
negociacion llamado panel bargaining. Los trabajadores de la
automocion elegian una empresa de automdviles y decian: «Vale,
vamos a renegociar nuestro contrato, insertar ciertas cosas, como
las clausulas del coste de la vida, para que los salarios aumenten
segun este parametro». Si los trabajadores de la automocién
organizaban con éxito un contrato con Ford, entonces iban a las
otras empresas de automdviles y decian: «Oye, esto es lo que ha
hecho Ford, esperamos que hagas algo parecido». Las otras
compafiias automotrices sequirian el ejemplo a grandes rasgos, pero
no al pie de la letra, para no entrar en conflicto con la legislacion
antimonopolio y decir que estaban en competencia. Pero en la
practica no competian tanto, y los trabajadores podian esperar
contratos razonablemente favorables y compatibles. Digo
«razonablemente favorables» en un sentido muy matizado, porque
siempre hubo muchas luchas, muchas peleas, sobre las condiciones
del taller, sobre las tasas salariales, sobre el empleo de las minorias,
y hubo fuertes movimientos dentro de los trabajadores del



automovil. Por ejemplo, los Movimientos Sindicales Revolucionarios
de Detroit y, mas adelante, la Liga de Trabajadores Negros
Revolucionarios presionaban a las empresas automovilisticas mas
alla de lo que era posible en aquella época.

En la década de 1960, las empresas estaban interesadas en
intentar colaborar con los trabajadores y en hacerlos participar en el
proceso de trabajo para asi gobernar no solo mediante la coercion,
sino también mediante el consentimiento. Y el consentimiento
entranaba el control de los trabajadores sobre ciertos aspectos de
dicho proceso: asignacion de tareas y cosas por el estilo. Lordstown
se cred como una aventura innovadora desde el punto de vista del
capital, en la que se enfatizaba el consentimiento del trabajador. La
mano de obra de Lordstown tenia una relaciéon especial con la
empresa. Esto marcd a Lordstown como una rama particular de
General Motors. Curiosamente, el experimento de Lordstown parece
haber fracasado en sus objetivos inmediatos por una razén muy
interesante. Las pruebas sugieren que las empresas automovilisticas
tenian razén al afirmar que, una vez que los trabajadores se
involucraban en el diseno y las asignaciones en el proceso de
trabajo, era probable que participaran mucho mas en este y, por lo
tanto, fueran mucho mas eficientes y estuvieran mas orgullosos de
su situacién y de su producto. La mano de obra estaba menos
alienada. Pero esto también significaba que los trabajadores
participaban en la determinacidon de las condiciones de su propia
produccidon y, una vez comprometidos con esa tarea, querian
determinar mas elementos del proceso. Lordstown se convirtié en un
centro de militancia obrera, precisamente por la avanzada conciencia
y el compromiso de los trabajadores. Los trabajadores eran
conscientes de quién mandaba y, en la medida en que se sentian
ligeramente empoderados, empezaron a pensar aln mas en lo que
podria significar ese empoderamiento. Asi que Lordstown, ese
supuesto modelo de colaboracion, se convirtid en un lugar de lucha
militante.

Lo que LaToya descubrié fue que la tradicion de orgullo por
participar en el proceso de produccidn y por pertenecer a esta planta
nunca desaparecid. Por ello, el cierre supuso una doble conmocion.



No se trataba tan solo de que la planta cerrara, sino de que una
forma de vida y una manera de ser se vieran de repente
cuestionadas. El cierre fue traumatico a todos los niveles. Alterd la
vida familiar y las relaciones sociales. Supuso en los trabajadores la
pérdida del compromiso con un proceso de produccidon que les
inspiraba cierto orgullo, y, en la medida en que se sentian orgullosos
de la excelencia de su trabajo y su producto, se hizo doblemente
dificil aceptar el cierre. Curiosamente, el cierre debe atribuirse en
parte a la incoherencia de las politicas econdmicas de Trump. Trump
habia prometido ayudar a los obreros manufactureros. Pero una de
las razones por las que la planta de Lordstown se habia mantenido
abierta era porque existia una normativa que impedia a las grandes
empresas automovilisticas concentrar su produccién en los SUV, que
tenian éxito econdmico, y despreocuparse de la produccidon de
coches compactos, mas respetuosos con el medio ambiente pero
menos rentables.

La planta de Lordstown producia el coche compacto de General
Motors, el Cruze, tal como exigia la normativa. Pero, cuando Trump
abolié la regulacion, General Motors ya no estaba obligada a
producir esa clase de coches. Trump, en su pasion antiambientalista
por la desregulacion, abolié la normativa que preservaba el empleo
en Lordstown. La pérdida de puestos de trabajo en la planta fue, por
lo tanto, en parte obra de Trump.

Otra parte importante de esta historia es que la estructura
oligopolistica de las tres grandes empresas automovilisticas de
Detroit estaba protegida contra la competencia extranjera durante la
década de 1960 porque el sistema internacional de Bretton-Woods
se basaba en los controles de capital. Esto significaba que el capital
no podia entrar o salir libremente de Estados Unidos. Por supuesto,
tal cosa no quiere decir que no hubiera movimiento de capitales,
sino que los diferentes Estados-nacién eran en realidad territorios
protegidos dentro de los cuales se podian formar cuasimonopolios.
El territorio protegido de Estados Unidos hizo posible el dominio de
los tres grandes fabricantes de automdviles. Pero los controles de
capital se abandonaron, por varias razones, en 1971. El efecto fue la
apertura del mercado estadounidense al capital extranjero, lo que



permiti6 a las empresas automovilisticas extranjeras penetrar en
Estados Unidos y competir con el oligopolio de Detroit. A finales de
los anos setenta y principios de los ochenta, se produjo una enorme
oleada de inversiones con las que las empresas automovilisticas
japonesas y alemanas entraron en el mercado estadounidense. El
poder del monopolio de Detroit se rompid, sobre todo en el mercado
de los coches compactos. Los japoneses tenian un producto mejor y
mas barato.

De repente, en la década de 1980, Detroit se encontré con
dificultades econdmicas frente a la dura competencia extranjera.
Abandond sus estrategias de colaboracion con los trabajadores de la
industria automovilistica y adoptd una estrategia mas coercitiva, que
comenzo a aplicar en los afios setenta y ochenta. Pero la aplicacién
de esa nueva estrategia en Lordstown, donde existia una fuerza de
trabajo militante y con conciencia de clase, significaba que en
aquella planta iba a librarse una gran lucha. Las publicaciones sobre
relaciones laborales de finales de los anos sesenta y principios de los
setenta hablaban de circulos de trabajadores y circulos de
produccion en la industria del automévil, que también contaban con
cierto apoyo por parte del Departamento de Trabajo de Estados
Unidos, pero, a finales de los anos setenta y principios de los
ochenta, los tedricos abandonaron todas esas ideas. El mensaje
pasd a ser: «Tenemos que volver a meter a la clase trabajadora en
vereda y a crear sistemas laborales mucho mas coercitivos». El
resultado fue que el capital vio a la fuerza de trabajo como un
elemento desechable que facilmente podia dejarse de lado, con lo
que se produjo una verdadera transformacidn en las relaciones
laborales en las plantas.

Pero entonces llegd la crisis de 2007-2008, que cred graves
dificultades para las empresas automovilisticas. El poder del
consumidor en Estados Unidos se derrumbd durante la crisis
inmobiliaria. Siete millones de hogares perdieron sus casas, lo que
supuso que no compraran coches nuevos. General Motors estuvo a
punto de quebrar. De hecho, técnicamente quebrd, tuvo que ser
rescatada. En efecto, General Motors fue nacionalizada durante un
breve periodo, asumida y rescatada por el Estado. También fue



rescatada por los trabajadores del sector del automodvil, que
aceptaron renegociar sus contratos. Este momento fue importante.
Los trabajadores de la industria automovilistica salvaron sus propios
puestos de trabajo al salvar a la empresa que los empleaba. Solo
podian hacerlo reduciendo sus exigencias salariales y su acceso a las
prestaciones: sanidad y pensiones. Se llegd a un acuerdo con el
sindicato, que introdujo una fuerza laboral de dos niveles. Los
trabajadores mas antiguos, que habian estado alli con contratos
estandar, mantendrian sus privilegios tanto en lo que respectaba a la
tasa salarial como, lo que era aln mas importante, a la asistencia
sanitaria y a los derechos de pensidon. Los nuevos contratados de
General Motors pasaron al segundo nivel, que no tenia la misma tasa
salarial, derechos de pensién y asistencia sanitaria. De modo que
dos personas que trabajaban codo con codo, haciendo el mismo
trabajo en la misma planta, tenian diferentes condiciones
contractuales. En efecto, la mano de obra veterana se mantenia en
el sistema previo, mientras que los joévenes que entraban en la
empresa tenian que aceptar las condiciones del nuevo contrato, muy
reducidas. El doble efecto de la intervencién estatal y de las
concesiones sindicales rescatd a General Motors de las dificultades
de 20072008, hasta el punto de que, ahora mismo, es una de las
empresas mas rentables del pais.

Los propios trabajadores decian con frecuencia en sus
conversaciones con LaToya que no podian entender por qué se iba a
cerrar la planta de Lordstown cuando ellos habian sido tan
generosos y habian renunciado a muchas de las ventajas que tanto
les habia costado conseguir para rescatar la empresa. La firma era
entonces increiblemente rentable, y en ese mismo momento se
habia dado la vuelta de improviso y los trataba como si fueran
naderias desechables en lugar de una mano de obra leal que se
habia sacrificado para salvarla. Ademas, parecia especialmente cruel
darles cuatro dias para decidir si se trasladaban a otra planta en
Misuri, Minesota o donde fuera. Y lo peor era que, si ho aceptaban el
traslado, perdian todas sus prestaciones. Imaginen el estrés que
genera ese ultimatum. Si tienes prestaciones de jubilacién y
prestaciones sanitarias para tu familia, y de repente te enfrentas al



hecho de que, si no aceptas el traslado a alguna planta que esta a
1.000 o 1.500 kildmetros de distancia, vas a perderlas, équé haces,
cdmo lo haces y como hablas sobre ello? Y solo tienes cuatro dias
para hablarlo y decidir. Esto me parece absolutamente inconcebible,
pero te muestra el estado de las relaciones laborales en uno de los
sectores mas privilegiados de la negociacién sindical, y lo que eso
puede significar para el conjunto de la poblacién trabajadora.
Algunos decidieron que no podian aceptar la oferta y que tendrian
que asumir las consecuencias. Esto suponia una reduccién real de su
nivel de vida, de su seguridad, pero, si la otra opcién era tener que
romper la familia, muchos prefirieron preservar esas valiosas
relaciones sociales en la comunidad.

Creo que todo esto pone algo de manifiesto sobre la forma de
considerar el proceso de trabajo desde el punto de vista del capital.
El trabajo es simplemente un valor de uso, un factor de produccion,
que es desechable y del que se puede disponer bajo ciertas
circunstancias y posibilidades legales. Eso es todo. En cambio, para
el trabajador tiene que ver con la vida familiar y las relaciones
sociales, con lo que hay tanto en el taller como en la comunidad,
con como funciona y se relaciona todo entre si, con el papel del
sindicato y con los empleados del sindicato, y con cosas por el estilo.
Es importante no perder eso de vista, porque ahora mismo las
empresas capitalistas se centran en la eficiencia y la tasa de
beneficios. Nada mas importa. Se declina toda responsabilidad
empresarial por las condiciones de vida de la comunidad, cuando
tanto General Motors como el sindicato han sido profundamente
participes de ella.

Por ejemplo, United Way, que es una gran instituciéon de
donaciones benéficas, ha tenido una gran presencia en la
comunidad, gracias a la financiacion de muchos servicios
comunitarios, actividades culturales, estructuras de bienestar social,
etc. La contribucién de los empleados de General Motors a United
Way fue enorme. La empresa iguald las contribuciones de los
empleados dodlar por ddlar. Si los empleados daban 100.000 ddlares,
la empresa ponia otros 100.000. La comunidad se habia entretejido
gracias a las donaciones benéficas, y, obviamente, si la gente ya no



tiene empleo en General Motors, no podra donar nada. La
comunidad se enfrenta a una grave erosidon de su tejido social, de
sus relaciones sociales y de su capacidad de provision social y
cultural.

En la historia del capital, unas empresas crecen y otras se hunden.
Sabemos que eso ocurre. No estamos diciendo que bajo ninguna
circunstancia deba cerrarse una planta. Las grandes preguntas son
cdmo se da ese paso y por qué se actla de ese modo. En el caso de
General Motors, la retdrica de la consejera delegada Mary Barra ha
consistido en volver a insistir en que la comunidad de General
Motors es una gran familia, justo en el momento en que esta
destruyendo familias a diestro y siniestro.

Pero ante General Motors se abre un nuevo camino: el de los
vehiculos con motor eléctrico. Asi que ahora General Motors esta
diciendo que en el futuro no quiere ser una empresa de automoviles,
sino una empresa de alta tecnologia. General Motors esta tratando
de imitar a Tesla y dedicarse a la produccidon de coches eléctricos. La
industria del automdvil tiene un auténtico problema. Contribuye
poderosamente a la contaminacion y al cambio climatico. Es
evidente que debemos abandonar el automoévil y el uso de
combustibles fésiles en general. Hay un gran exceso de capacidad
en la produccion de automoviles en todo el mundo, sobre todo en
las formas tradicionales. Esto no tiene sentido. La principal base
econodmica de Sao Paulo esta en la industria del automdévil, al mismo
tiempo que la ciudad es tristemene célebre por sus atascos y la mala
calidad del aire. Tiene que haber algun tipo de planificacién, algin
tipo de reorganizacidon del orden social para que haya una transicion
que nos aparte de la produccién masiva de automoviles. No voy a
decir que la planta de Lordstown deba mantenerse abierta
indefinidamente. Tenemos que reconocer que, en un momento
dado, querriamos vivir en una sociedad en la que no fuéramos tan
dependientes del automdvil, y eso significaria que la base econdmica
de la sociedad tendria que cambiar. Pero una cosa es decir eso y
otra elaborar un plan de transicién a lo largo de quince o veinte
anos, aprovechar las estructuras sociales que existen en Lordstown y
las habilidades que estan disponibles en ella, y hacer la transicion



hacia algo diferente. Solo hay una manera de pensar al respecto, y
es mediante algin tipo de plan coherente de reasignacion y
reconstruccién de la industria del automdvil. Cuando se dice que
debemos pensar en la transicion desde la produccidon de automoviles
hasta la produccién de alta tecnologia de sistemas vehiculares
eléctricos de inteligencia artificial, me parece bien y creo que todos
deberiamos estar de acuerdo. Lo que resulta inaceptable en el caso
de Lordstown es la forma en que se ha tratado a los trabajadores
como articulos desechables, que se apartan o se tiran segun lo exija
la rentabilidad.

Ademas, esa forma de hacer las cosas echa por la borda todos los
recursos comunitarios y, en muchos casos, comunales que se habian
construido en términos de relaciones sociales, estructuras de
provision social y aspectos similares. Tiene que haber una manera
mejor de llevar a cabo esas transiciones, y esa manera es, por
supuesto, una que el capital no quiere adoptar. Los capitalistas
siguen actuando de la misma forma. General Motors no debe
ninguna lealtad a sus trabajadores; se lo debe todo a los accionistas
y a los directores generales. Para asegurar altos dividendos y
salarios exorbitantes a sus directores ejecutivos, destruye una fuerza
de trabajo viable, una comunidad y unas estructuras enteras de
relaciones sociales, sin dejar nada atras, excepto posibilidades
aterradoras. Ohio es un lugar en el que la epidemia de opioides hace
estragos a causa del desempleo, la pérdida de identidad y de
sentido, una alienacidon cada vez mas profunda. La situacion esta
haciendo estragos en las comunidades de Ohio.

Tenemos que idear soluciones que no impongan los costes
sociales de un cierre repentino, sin ninguna consulta con los
sindicatos, sin ningun tipo de didlogo con las organizaciones
comunitarias. General Motors estaba dispuesta a tener
conversaciones con el sindicato cuando se enfrentaba a problemas,
pero ahora que nada en dinero ya no lo necesita. Por eso trata a sus
extrabajadores como basura desechable que no encaja en su visién
de lo que debe ser el futuro. El maravilloso ensayo fotografico de
LaToya y los comentarios escritos de los trabajadores y sus familias
ponen de manifiesto una tragedia innecesaria en el momento de



producirse. Este es el tipo de historia por la que todo el mundo
deberia adoptar el anticapitalismo como Unica postura politica
posible.



XVIII. LA POLITICA
ANTICAPITALISTA EN LA
EPOCA DEL COVID-19

Cuando trato de interpretar, comprender y analizar el flujo diario
de noticias, tiendo a situar lo que esta ocurriendo en el contexto de
dos modelos distintos pero entrecruzados sobre el funcionamiento
del capitalismo. El primer nivel constituye una cartografia de las
contradicciones internas de la circulacidon y acumulacidon de capital a
medida que el valor monetario fluye en busca de beneficios a través
de los diferentes «momentos» (como los llama Marx) de la
produccion, la realizacion (el consumo), la distribucion y la
reinversion. Se trata de un modelo en el que la economia capitalista
aparece como una espiral de expansidn y crecimiento sin fin. Dicho
modelo adquiere bastante complejidad a medida que se elabora, por
ejemplo, a través de la lente de las rivalidades geopoliticas, los
desarrollos geograficos desiguales, las instituciones financieras, las
politicas estatales, las reconfiguraciones tecnoldgicas y la red
siempre cambiante de las divisiones del trabajo y de las relaciones
sociales. Sin embargo, considero que este modelo esta integrado en
un contexto mas amplio de reproduccion social (en hogares vy
comunidades), en una relacién metabdlica continua y en constante
evolucién con la naturaleza (incluida la «segunda naturaleza» de la
urbanizacién y el entorno construido) y con todo tipo de formaciones
sociales contingentes de caracter cultural, cientifico (basadas en el
conocimiento) y religioso que las poblaciones humanas suelen crear
en el espacio y el tiempo. Estos Ultimos «momentos» incorporan la
expresion activa de los deseos, necesidades y anhelos humanos, el
ansia de conocimiento y significado y la busqueda de la realizacién
en un contexto de cambios en los acuerdos institucionales, las
contestaciones politicas, los enfrentamientos ideoldgicos, las
pérdidas, las derrotas, las frustraciones y las alienaciones, todo ello



elaborado en un mundo de marcada diversidad geografica, cultural,
social y politica. Este segundo modelo constituye, por decirlo asi, mi
comprension practica del capitalismo global como una formacién
social distintiva, mientras que el primero se refiere a las
contradicciones en el seno del motor econdmico que impulsa esta
formacion social a lo largo de ciertos caminos de su evolucién
histdrica y geografica.

Cuando el 26 de enero de 2020 lei por primera vez que un
coronavirus estaba ganando terreno en China, pensé
inmediatamente en las repercusiones que eso tendria en la dindmica
global de la acumulacion de capital. Sabia, por mis estudios del
modelo econdmico, que los bloqueos y las interrupciones en la
continuidad del flujo de capital darian lugar a devaluaciones, y que,
si estas se generalizaban y agravaban, sefialarian el inicio de una
crisis. También era muy consciente de que China es la segunda
economia mas grande del mundo y que habia rescatado de facto el
capitalismo global tras 2007-2008, por lo que cualquier golpe a su
economia estaba destinado a tener graves consecuencias para una
economia mundial que, en cualquier caso, se encontraba en una
condicién lamentable. Me parecia que el modelo de acumulacion de
capital existente tenia ya muchos problemas. Habia en casi todas
partes movimientos de protesta, desde Santiago de Chile hasta
Beirut, muchos de los cuales se centraban en que el modelo
econdmico dominante no funcionaba bien para la masa de la
poblacién. Este modelo neoliberal se apoya cada vez mas en el
capital ficticio y en una gran expansion de la masa monetaria y de la
creacion de deuda. Ya se estda enfrentando al problema de una
demanda efectiva insuficiente para realizar los valores que el capital
es capaz de producir. éCoOmo podria el modelo econdmico
dominante, con su legitimidad en declive y su delicada salud,
absorber y sobrevivir a los inevitables efectos de lo que se ha
convertido en una pandemia? La respuesta depende en gran medida
del tiempo que pueda durar y extenderse la perturbacion, ya que,
como senald Marx, la devaluacién no se produce porque las
mercancias no puedan venderse, sino porque no pueden venderse a
tiempo.



Hace tiempo que rechazo la idea de la «naturaleza» como algo
ajeno y separado de la cultura, la economia y la vida cotidiana.
Adopto una visibn mas dialéctica y relacional de la conexidn
metabdlica con la naturaleza. El capital modifica las condiciones
ambientales de su propia reproduccion, pero lo hace en un contexto
de consecuencias imprevistas (como el cambio climatico) y sobre el
trasfondo de unas fuerzas evolutivas auténomas e independientes
que reconfiguran de forma perpetua las condiciones ambientales.
Desde este punto de vista, no existe un desastre verdaderamente
natural. Los virus mutan sin cesar. Pero las circunstancias en las que
una mutacién se convierte en una amenaza para la vida dependen
de las acciones humanas. Hay que tener en cuenta dos aspectos
relevantes. En primer lugar, las condiciones ambientales favorables
aumentan la probabilidad de que se produzcan mutaciones
vigorosas. Es verosimil esperar que la rapida transformacion del
habitat y los sistemas intensivos o incontrolables de suministro de
alimentos en, por ejemplo, los subtrdpicos himedos puedan
contribuir a ello. Tales sistemas existen en muchos lugares,
incluyendo China al sur del Yangtze y el Sudeste Asiatico. En
segundo lugar, las condiciones que favorecen la rapida transmisién a
través de los cuerpos de los huéspedes varian enormemente. Las
poblaciones humanas de alta densidad parecerian un objetivo facil.
Es bien sabido que las epidemias de sarampién, por ejemplo, solo
florecen en los grandes centros de poblacién urbana, pero se
extinguen con rapidez en las regiones poco pobladas. La forma en
que los seres humanos se relacionan entre si, se desplazan, se
disciplinan o se olvidan de lavarse las manos afecta a la forma en
que se transmiten las enfermedades. En los Ultimos tiempos, el
SARS, la gripe aviar y la gripe porcina parecen haber salido de China
o del Sudeste Asiatico. China también ha sufrido intensamente la
peste porcina en el Ultimo afio, lo que ha supuesto el sacrificio
masivo de cerdos y la escalada de los precios del porcino. No digo
todo esto para acusar a China. Hay muchos otros lugares en que los
riesgos ambientales de mutacion y difusion viral son elevados. La
gripe espanola de 1918 tal vez saliera de Kansas, Africa tal vez
incubara el VIH/sida y ciertamente dio lugar al virus del Nilo



occidental y al ébola, mientras que el dengue parece florecer en
América Latina. Pero los efectos econdmicos y demograficos de la
propagacion del virus dependen de las grietas y vulnerabilidades
preexistentes en el modelo econdmico hegemonico.

No me sorprendié demasiado que el COVID-19 se encontrara en
un principio en Wuhan (aunque no se sabe si se origind alli).
Evidentemente, los efectos locales serian considerables y, dado que
se trataba de un centro de produccién importante, con probabilidad
habria repercusiones econdmicas mundiales (aunque yo no tenia ni
idea de la magnitud). La gran pregunta era como se produciria el
contagio y la difusién y cuanto tiempo duraria (hasta que se
encontrara una vacuna). La experiencia anterior habia demostrado
que una de las desventajas de la creciente globalizacién es la
imposibilidad de detener una rapida difusidn internacional de nuevas
enfermedades. Vivimos en un planeta muy conectado en el que casi
todo el mundo viaja. Las redes humanas de difusion potencial son
vastas y estan abiertas. El peligro (econdmico y demografico) era
que la perturbacion durara un afio o mas.

Aungue se produjo una caida inmediata en los mercados bursatiles
mundiales cuando se conocid la noticia, a ese descenso
sorprendentemente le siguieron nuevos maximos durante un mes, o
incluso mas. Las noticias parecian indicar que los negocios seguian
su curso normal en todas partes, excepto en China. Se creia que iba
a ocurrir lo mismo que con el SARS, que se contuvo de forma
bastante rapida y cuyo efecto global fue bajo, pese a tener una alta
tasa de mortalidad y haber creado un panico innecesario
(retrospectivamente) en los mercados financieros. Cuando aparecio
el COVID-19, la reaccion dominante fue describirlo como una
repeticion del SARS, con lo que el panico resultaba redundante. Que
la epidemia hiciera estragos en China, pais que se movilizd a gran
velocidad y sin miramientos para contener sus efectos, también llevd
al resto del mundo a tratar de manera erronea el problema como
algo que ocurria «alli», y, como reza el viejo dicho, «ojos que no
ven, corazon que no siente» (reaccion que estuvo acompafiada por
algunos signos preocupantes de xenofobia antichina en ciertas
partes del mundo). El tope que el virus puso a la historia de



crecimiento de China, por lo demas triunfal, fue incluso saludado con
regocijo en ciertos circulos del gobierno de Trump. Sin embargo,
empezaron a circular historias de interrupciones en las cadenas de
produccidon mundiales que pasaban por Wuhan. Estas fueron en gran
medida ignoradas o tratadas como problemas que solo afectaban a
ciertas lineas de productos o corporaciones (como Apple). Las
devaluaciones eran locales y particulares, no sistémicas. También se
minimizaron los signos de caida de la demanda de los consumidores,
aunque empresas como McDonalds y Starbucks, que tenian grandes
operaciones dentro del mercado interno chino, hubieron de cerrar
sus puertas alli durante un tiempo. La coincidencia del Afio Nuevo
chino con el brote del virus enmascard los efectos a lo largo de
enero. La complacencia de esta respuesta estuvo muy equivocada.

Las primeras noticias sobre la propagacién internacional del virus
fueron ocasionales y episddicas, con un brote grave en Corea del Sur
y algunos otros focos como Iran. Fue el brote italiano el que provocd
la primera reaccién violenta. La caida de la bolsa que comenzé a
mediados de febrero oscild6 un poco, pero a mediados de marzo
habia provocado una devaluacién neta de casi el 30% en las bolsas
de todo el mundo. La escalada exponencial de las infecciones dio
lugar a una serie de respuestas a menudo incoherentes y, a veces,
dictadas por el panico. El presidente Trump realizé una imitacion del
rey Canuto ante una posible marea creciente de enfermedades y
muertes. Algunas de las respuestas han sido un tanto extrafas. Que
la Reserva Federal bajara los tipos de interés frente a un virus
parecid raro, incluso cuando se reconocid que la medida estaba
destinada a aliviar los efectos en el mercado mas que a frenar el
avance del virus.

Las autoridades publicas y los sistemas de salud se vieron en
apuros casi por doquier. Cuarenta afios de neoliberalismo en América
del Norte y del Sur y en Europa habian dejado a la poblacién
totalmente expuesta y mal preparada para enfrentarse a una crisis
de salud publica de este tipo, a pesar de que los sustos anteriores
del SARS y el ébola proporcionaron abundantes advertencias y
lecciones convincentes sobre lo que se debia hacer. En muchas
partes del mundo supuestamente «civilizado», los gobiernos locales



y las autoridades regionales/estatales, que siempre forman la
primera linea de defensa en las emergencias de salud publica y de
seguridad de este tipo, han sido privados de fondos en razén de una
politica de austeridad disefiada para financiar los recortes de
impuestos y los subsidios a las corporaciones y los ricos. Las grandes
farmacéuticas tienen poco o ningun interés en la investigacion no
remunerada de las enfermedades infecciosas (como las provocadas
por todos los coronavirus, bien conocidos desde los anos sesenta).
Rara vez invierten en prevencidon. Tienen poco interés en invertir
para estar preparados ante una crisis de salud publica. Les encanta
disefiar curas. Cuanto mas enfermos estemos, mas ganan. La
prevencion no contribuye a los beneficios de los accionistas. Incluso
pueden disminuirlos. El modelo empresarial aplicado a la provision
de salud pulblica elimind el excedente de capacidades de
afrontamiento que se necesitaria en una emergencia. La prevencién
ni siquiera era un campo de trabajo lo suficientemente atractivo para
justificar las asociaciones publico-privadas. El presidente Trump
habia recortado el presupuesto de los Centros para el Control y la
Prevencion de Enfermedades y habia disuelto el grupo de trabajo
sobre pandemias en el Consejo de Seguridad Nacional con el mismo
espiritu con el que recortd todos los fondos de investigacion, incluso
sobre el cambio climatico. Si yo quisiera ser antropomorfico y
metafdrico al respecto, llegaria a la conclusién de que el COVID-19
es la venganza de la Naturaleza por mas de cuarenta afios de
flagrante y abusivo maltrato a manos de un extractivismo neoliberal
violento y no regulado.

Tal vez sea sintomatico que los paises menos neoliberales, como
China y Corea del Sur, Taiwan y Singapur, hayan superado la
pandemia hasta ahora mejor que Italia, aunque Iran pondria en
duda este argumento como principio universal. Aunque hay muchas
pruebas de que China manejé el SARS bastante mal, con mucho
disimulo y negacidn inicial, esta vez el presidente Xi se movié para
ordenar la transparencia tanto en la informacidon como en las
pruebas, como hizo Corea del Sur. Aun asi, en China se perdié un
tiempo precioso (unos pocos dias eran absolutamente cruciales). Sin
embargo, lo notable en el caso chino fue el confinamiento de la



epidemia en la provincia de Hubei, con Wuhan como centro. La
epidemia no se desplazé con la misma ferocidad hacia Pekin o hacia
el oeste o incluso mas al sur. A finales de marzo, China anuncié que
no habia nuevos casos en Hubei y Volvo anuncié que la produccion
de automdviles volvia a la normalidad, cuando el resto de la
industria automovilistica mundial estaba parada. Las medidas
adoptadas para confinar el virus desde un punto de vista geografico
fueron exhaustivas y restrictivas (como tenia que ser). Seria dificil
reproducirlas en otros lugares por razones politicas, econémicas y
culturales. Los informes procedentes de China sugieren que los
tratamientos y las politicas no fueron precisamente humanitarios.
Ademas, China y Singapur desplegaron sus poderes de vigilancia
personal hasta niveles invasivos y autoritarios. Pero parecen haber
sido extremadamente eficaces en conjunto, aunque, si las acciones
de respuesta se hubieran puesto en marcha unos dias antes, los
modelos sugieren que se podrian haber evitado muchas muertes.
Esta informacion es importante: en cualquier proceso de crecimiento
exponencial hay un punto de inflexion mas alld del cual la masa
creciente se vuelve de todo punto incontrolable (ndtese aqui, una
vez mas, la importancia de la masa en relacién con la tasa). Que
Trump se haya demorado durante tantas semanas sera, con toda
seguridad, costoso en vidas humanas.

Los efectos econdmicos se estan extendiendo sin control por todo
el mundo. Los trastornos que se producen en las cadenas de valor
de las empresas y en determinados sectores han resultado ser mas
sistémicos y sustanciales de lo que se pensaba en un principio. El
efecto a largo plazo puede ser acortar o diversificar las cadenas de
suministro mientras se avanza hacia formas de produccidén menos
intensivas en mano de obra (lo que tendria enormes consecuencias
para el empleo) y una mayor dependencia de los sistemas de
produccion basados en la inteligencia artificial. La interrupcion de las
cadenas de produccidon supone el despido de trabajadores, lo que
disminuye la demanda final, mientras que la demanda de materias
primas disminuye el consumo productivo. Estos efectos sobre la
demanda habrian producido por si mismos al menos una leve
recesion.



Pero las mayores vulnerabilidades existian en otros lugares. Los
modos de consumo que explotaron a partir de 2007-2008 se han
estrellado con consecuencias devastadoras. Estos modos se basaban
en reducir el tiempo de rotacién del consumo lo mas cerca posible
de cero. La avalancha de inversiones en esas formas de consumo
tenia que ver con la maxima absorcidon de volimenes de capital
exponencialmente crecientes en formas de consumo que tuvieran el
menor tiempo de rotacidon posible. El turismo internacional fue
emblematico al respecto. Las visitas internacionales pasaron de 800
millones a 1.400 millones entre 2010 y 2018. Esta forma de
consumismo  «experiencial»  instantaneo  requiri® enormes
inversiones infraestructurales en aeropuertos y aerolineas, hoteles y
restaurantes, parques tematicos y actividades culturales, etc. Este
punto de acumulacién de capital se encuentra ahora estancado, las
aerolineas estan cerca de la quiebra, los hoteles estan vacios y el
desempleo masivo en las industrias de la hospitalidad es inminente.
Comer fuera no es una buena idea, y en muchos lugares se han
cerrado restaurantes y bares. Incluso la comida para llevar parece
una opcion arriesgada. El vasto ejército de trabajadores que
participan en la gig economy [trabajos esporadicos de duracion
breve] o en otras formas de trabajo precario esta siendo despedido y
no cuenta con medios visibles de apoyo. Se cancelan actividades
como festivales culturales, torneos de flitbol y baloncesto,
conciertos, convenciones empresariales y profesionales, e incluso
reuniones politicas en elecciones. Estas formas de consumo
experiencial «basadas en actividades» han sido clausuradas. Los
ingresos de los gobiernos locales se han desmoronado. Las
universidades y las escuelas estan cerrando.

Gran parte del modelo mas innovador del consumismo capitalista
contemporaneo es inoperante en las condiciones actuales. El impulso
hacia lo que André Gorz describe como «consumismo
compensatorio» (en el que se supone que los trabajadores alienados
recuperan el animo gracias a un paquete de vacaciones en una playa
tropical) se ha desvanecido.

Pero las economias capitalistas contemporaneas estan impulsadas
en un 70% o incluso en un 80% por el consumismo. La confianza y



el sentimiento del consumidor se han convertido en los ultimos
cuarenta afos en la clave de la movilizacidon de la demanda efectiva,
y el capital ha estado cada vez mas impulsado por la demanda y las
necesidades. Esta fuente de energia econdmica no ha estado sujeta
a fluctuaciones violentas (descontadas algunas excepciones, como la
erupcion volcanica de Islandia que bloqued los vuelos transatlanticos
durante un par de semanas). Pero el COVID-19 no esta apuntalando
una fluctuacion violenta, sino un choque todopoderoso en el corazon
de la forma de consumismo que domina en los paises mas
prosperos. La forma en espiral de la acumulacion incesante de
capital se esta derrumbando de una parte del mundo a otra, y lo
Unico que puede salvarla es un consumismo de masas financiado e
inspirado por el gobierno y conjurado de la nada. Para ello habra
que socializar toda la economia en Estados Unidos, por ejemplo, sin
llamar a esa operacion socialismo. Pase lo que pase, el escepticismo
popular generalizado en cuanto a la necesidad de contar con un
gobierno dotado de amplios poderes ha quedado atras, y la
diferencia entre los buenos y los malos administradores es objeto de
un mayor reconocimiento. Tener gobiernos supeditados a los
intereses de los tenedores de bonos y de los financieros (como ha
ocurrido desde 2007-2008) esta resultando ser una mala idea,
incluso para los financieros.

Existe el comodo mito de que las enfermedades infecciosas no
reconocen la clase social ni otras barreras y limites sociales. Como
muchos otros dichos, hay algo de verdad en ello. En las epidemias
de cdlera del siglo XIX, la superacion de las barreras de clase fue lo
bastante tremenda para propiciar el nacimiento de un movimiento
de saneamiento y salud publica (profesionalizado) que ha perdurado
hasta nuestros dias. No siempre ha estado claro si dicho movimiento
estaba destinado a proteger a todos o solo a las clases altas. Pero
hoy los efectos y consecuencias sociales y de clase diferenciales
cuentan una historia diferente. Las repercusiones econdmicas y
sociales se filtran a través de las discriminaciones «habituales» que
estan a la vista en todas partes. Para empezar, la mano de obra
encargada de atender al creciente nimero de enfermos suele estar
muy marcada por el género, la raza y la etnia en casi todo el mundo.



Es un reflejo de la mano de obra que se encuentra, por ejemplo, en
los aeropuertos y otros sectores logisticos. Esta «nueva clase
trabajadora» esta en primera linea y se lleva la peor parte, bien por
ser la que mas riesgo corre de contraer el virus en sus puestos de
trabajo, bien porque se la despide sin recursos a causa de los
recortes econdmicos impuestos por el virus. Esta, por ejemplo, la
cuestién de quién puede trabajar en casa y quién no. Esto agudiza la
divisién social, al igual que el asunto de quién puede permitirse el
aislamiento o la cuarentena (con o sin sueldo) en caso de contacto o
infeccidon. De la misma manera que aprendi a llamar a los terremotos
de Nicaragua (1972) y Ciudad de México (1985) «terremotos de
clase», el progreso del COVID-19 muestra todas las caracteristicas
de una pandemia de clase, género y raza. Mientras que los esfuerzos
de mitigacién estan convenientemente envueltos en la retdrica del
«estamos todos juntos en esto», las practicas, sobre todo por parte
de los gobiernos nacionales, sugieren motivaciones mas siniestras.
La clase trabajadora contemporanea de Estados Unidos (compuesta
predominantemente por afroamericanos, latinxs y mujeres
asalariadas) se enfrenta a una fea eleccion: contaminarse en nombre
del cuidado a los enfermos y mantener abiertos elementos cruciales
de la provisién (como las tiendas de comestibles), o irse al paro sin
prestaciones (como una atencidén sanitaria adecuada). El personal
asalariado (como yo) trabaja desde casa y cobra su sueldo igual que
antes, mientras que los directores generales vuelan en aviones y
helicdpteros privados.

Los trabajadores de la mayor parte del mundo han sido
socializados durante mucho tiempo para comportarse como buenos
sujetos neoliberales (lo que significa culparse a si mismos o a Dios si
algo va mal, pero sin atreverse a sugerir que el capitalismo podria
ser el problema). No obstante, incluso los buenos sujetos
neoliberales pueden ver que algo no funciona en cdmo se esta
respondiendo a la pandemia.

La gran pregunta es cuanto tiempo durara esta situacion. Podria
ser mas de un ano, y, cuanto mas dure, mayor sera la devaluacion,
incluida la de la mano de obra. Los niveles de desempleo
aumentaran casi con toda seguridad a niveles comparables a los de



los anos treinta, en ausencia de intervenciones estatales masivas
que vayan a contracorriente del ideario neoliberal. Las ramificaciones
inmediatas para la economia, asi como para la vida social cotidiana,
son multiples. Pero no todas son malas. En la medida en que el
consumismo contemporaneo se estaba volviendo excesivo, rozaba lo
que Marx describié como «consumo excesivo y consumo demencial,
lo que significa, por su giro hacia lo monstruoso y lo bizarro, la
caida» de todo el sistema. La imprudencia de este exceso de
consumo ha desempefiado un papel importante en la degradacién
del medio ambiente. La cancelacion de los vuelos de las compaiiias
aéreas y la reduccién radical del transporte y la circulacion han
tenido consecuencias positivas en lo que respecta a las emisiones de
gases de efecto invernadero. La calidad del aire en Wuhan ha
mejorado mucho, al igual que en muchas ciudades estadounidenses.
Los lugares ecoturisticos tendran un tiempo para recuperarse del
pisoteo. Los cisnes han vuelto a los canales de Venecia. En la
medida en que se frene el gusto por el hiperconsumismo imprudente
y sin sentido, podria haber algunos beneficios a largo plazo. Un
menor nimero de muertes en el Everest podria ser algo positivo. Y,
aunque nadie lo diga en voz alta, el sesgo demografico del virus
puede acabar afectando a las piramides de edad y teniendo efectos
a largo plazo sobre las cargas de la seguridad social y el futuro de la
«industria de los cuidados». La vida cotidiana se ralentizara y para
algunas personas eso sera una bendicion. Si la emergencia se
prolonga lo suficiente, las reglas de distanciamiento social podrian
provocar cambios culturales. La Unica forma de consumismo
experiencial que seguramente se beneficiara es lo que yo llamo la
economia de «Netflix», centrada en los aficionados a maratones de
series.

En el frente econdmico, las respuestas han estado condicionadas
por la forma en que se salid del crac de 2007-2008, que dio lugar a
una politica monetaria ultralaxa, el rescate de los bancos y un
aumento espectacular del consumo productivo mediante una
expansion masiva de la inversion en infraestructuras en China. Esto
ultimo no puede repetirse a la escala requerida. Los paquetes de
rescate establecidos en 2008 se centraron en los bancos, pero



también supusieron la nacionalizacidon de facto de General Motors.
Quiza sea significativo que, ante el descontento de los trabajadores
y el colapso de la demanda del mercado, las tres grandes empresas
automovilisticas de Detroit estén cerrando sus puertas, al menos
temporalmente. Si China no puede repetir el papel que desempefnd
en 2007-2008, entonces el peso de la salida de la actual crisis
econdmica se traslada a Estados Unidos, y aqui esta lo mas irdénico
de todo: las Unicas politicas que funcionaran, desde un punto de
vista econdmico y politico, son mucho mas socialistas que cualquier
cosa que pueda proponer Bernie Sanders, y esos programas de
rescate tendran que iniciarse bajo la égida de Donald Trump,
presumiblemente bajo la mascara de «Making America Great Again»
(«Volvamos a hacer grande a América»). Todo los republicanos que
se opusieron de modo tan visceral al rescate de 2008 tendran que
tragarse sus palabras o desafiar a Donald Trump. Este ultimo
probablemente anulara las elecciones con caracter de urgencia y
anunciara el comienzo de una presidencia imperial para salvar al
capital y al mundo de los disturbios y la revuelta. Si las Unicas
politicas que pueden funcionar son las socialistas, entonces la
oligarquia gobernante se movera sin duda para asegurar que sean
nacionalsocialistas en lugar de socialistas populares. La tarea de la
politica anticapitalista es evitar que esto ocurra.



XIX. LA RESPUESTA
COLECTIVA A UN PROBLEMA
COLECTIVO

Escribo esto en medio de la crisis del COVID en la ciudad de
Nueva York. Es un momento dificil para saber con exactitud cémo
responder a lo que esta sucediendo. Normalmente, en una situacion
de este tipo, los anticapitalistas estariamos en la calle
manifestdndonos y agitando. En cambio, me encuentro en una
situacion frustrante de aislamiento personal en un momento en el
que los tiempos exigen formas de accion colectivas. Pero, como dijo
Marx, no podemos hacer la historia en las circunstancias que
elegimos. Asi que debemos averiguar como aprovechar mejor las
oportunidades que tenemos.

Mis circunstancias son relativamente privilegiadas. Puedo seguir
trabajando, pero desde casa. No he perdido mi trabajo y sigo
cobrando. Lo Unico que tengo que hacer es esconderme del virus. Mi
edad y mi género me sitlan en la categoria de vulnerable, por lo
que se me aconseja no tener contacto alguno. Esto me da mucho
tiempo para reflexionar y escribir entre las sesiones de Zoom. Pero,
en lugar de detenerme en las particularidades de la situacién en
Nueva York, pensé que podria ofrecer algunas reflexiones sobre
posibles alternativas y preguntarme cdmo piensa un anticapitalista
en circunstancias de este tipo.

Comienzo con un comentario de Marx sobre lo que ocurrid en el
fallido movimiento revolucionario de la Comuna de Paris de 1871:

No tiene utopias prefabricadas que introducir por decreto del
pueblo. Sabe que para llevar a cabo su propia emancipacion y
con ella esa forma superior a la que la sociedad actual tiende
irresistiblemente por sus propios organismos econdmicos,
tendra que pasar por largas luchas, por una serie de procesos



histdricos que transformen las circunstancias y a los hombres.
Sus Unicos ideales consisten en liberar los elementos de la
nueva sociedad de la que esta prefiada la propia sociedad
burguesa que se derrumba.

Permitanme hacer algunas observaciones sobre este pasaje. En
primer lu- gar, por supuesto, las ideas de Marx eran un tanto
contrarias al pensamiento de los socialistas utdpicos, tan abundantes
en las décadas de 1840, 1850 y 1860 en Francia. Esta era la
tradicion de Fourier, Saint-Simon, Cabet, Blanqui, Proudhon, etc.
Marx consideraba que los socialistas utdpicos eran sofiadores y no
personas practicas capaces de transformar realmente las condiciones
de los trabajadores en el aqui y ahora. Para transformar las
condiciones aqui y ahora se necesitaba un buen conocimiento de la
naturaleza de la sociedad capitalista. Pero Marx tiene muy claro que
el proyecto revolucionario debe concentrarse en la emancipacion del
yo de los trabajadores. El «yo» de esta formulacién es importante.
Cualquier proyecto que aspire a cambiar el mundo requerira también
una transformacion del yo. De modo que los trabajadores también
tendrian que cambiar. Marx tenia esta idea muy presente en la época
de la Comuna de Paris. Pero también sefiala que el propio capital
esta creando en realidad las posibilidades de transformacién, y que
mediante largas luchas seria posible «liberar» los fundamentos de
una nueva sociedad en la que los trabajadores puedan desligarse del
trabajo alienado. La tarea revolucionaria consistia en liberar los
elementos de esta nueva sociedad ya existentes en el seno de un
viejo orden social burgués que se derrumbaba.

Ahora bien, convengamos en que estamos viviendo una situacién
en la que una vieja sociedad burguesa se viene abajo. Desde luego,
esta prenada de todo tipo de cosas feas (como el racismo y la
xenofobia) que no quiero ver liberadas. Pero Marx no esta diciendo
que se libere todo lo que hay dentro de ese viejo y horrible orden
social que se estd derrumbando. Lo que esta diciendo es que
tenemos que seleccionar aquellos aspectos que contribuirdn a la
emancipacion de los trabajadores y las clases trabajadoras. Esto
plantea la cuestién de cudles son esas posibilidades y de doénde



proceden. Marx no lo explica en su panfleto sobre la Comuna, pero
gran parte de sus primeras teorias estaban dedicadas a revelar
exactamente cudles podrian ser las posibilidades constructivas de las
clases trabajadoras. Uno de los lugares en los que se entrega a
dicha tarea por extenso son los llamados Grundrisse, un texto muy
voluminoso, complejo e inacabado que escribid en los afios de crisis
de 1857-1858. Algunos pasajes de esa obra arrojan luz sobre lo que
Marx podria haber tenido en mente en su defensa de la Comuna de
Paris. La idea de «liberar» esta relacionada con la comprension de lo
que estaba ocurriendo en el seno de una sociedad capitalista
burguesa. Esto es lo que Marx procuraba siempre comprender.

En los Grundrisse, Marx desarrolla con amplitud la cuestién del
cambio tecnoldgico y el dinamismo tecnoldgico inherentes al
capitalismo. Muestra que la sociedad capitalista, por definicién, va a
invertir a lo grande en la innovacion y en la construccién de nuevas
posibilidades tecnoldgicas y organizativas. Y eso es asi porque, como
capitalista individual que compite contra otros capitalistas, obtendré
un beneficio extraordinario si mi tecnologia es superior a la de mis
rivales. En consecuencia, cada capitalista individual tiene un
incentivo para buscar una tecnologia mas productiva que la de sus
competidores. Por esta razon, el dinamismo tecnoldgico esta
incrustado en el corazén de la sociedad capitalista. Marx reconocio
este hecho a partir del Mani- fiesto comunista (escrito en 1848). Ahi
radica una de las principales fuerzas que explican el caracter
permanentemente revolucionario del capitalismo. Este nunca se
conformard con la tecnologia existente. Tratard siempre de
mejorarla, porque siempre recompensara a la persona, la empresa o
la sociedad que tenga la tecnologia mas avanzada. El Estado, la
nacion o el bloque de poder que posea la tecnologia mas sofisticada
y dinamica es el que va a liderar el grupo. De modo que el
dinamismo tecnoldgico esta integrado en las estructuras globales del
capitalismo. Y asi ha sido desde sus inicios.

La perspectiva de Marx al respecto es esclarecedora e interesante.
Cuando imaginamos el proceso de innovacion tecnoldgica, solemos
pensar en alguien que fabrica un producto y busca una mejora
tecnoldgica en él. Es decir, el dinamismo tecnoldgico aparece como



un elemento especifico de una fabrica concreta, de un sistema de
produccidon concreto, de una situacidn concreta. Pero resulta que
muchas tecnologias pasan de un ambito de produccidén a otro. Se
convierten en genéricas. Por ejemplo, la tecnologia informatica esta
a disposicion de cualquiera que quiera utilizarla para cualquier fin.
Las tecnologias de automatizacidon estan disponibles para todo tipo
de personas e industrias. Marx observa que, cuando se llega a las
décadas de 1820, 1830 y 1840 en Gran Bretafia, la invencion de
nuevas tecnologias ya se ha convertido en un negocio independiente
y auténomo. Es decir, ya no es alguien que fabrica textiles o algo asi
quien se interesa por la nueva tecnologia que aumentara la
productividad de la mano de obra que emplea. En lugar de eso, los
empresarios dan con una nueva tecnologia que puede ser utilizada
en todo el mundo. El principal ejemplo al respecto en la época de
Marx fue la maquina de vapor. Tenia numerosas aplicaciones, desde
el drenaje del agua de las minas de carbdn hasta la fabricacién de
maquinas de vapor y la construccidon de ferrocarriles, mientras que
también se aplicaba a los telares mecanicos en las fabricas textiles.
De modo que, si querias entrar en el negocio de la innovacion,
entonces la ingenieria y la industria de las maquinas-herramienta
eran buenos lugares para empezar, y economias enteras —como la
que surgidé en torno a la ciudad de Birmingham, especializada en la
fabricacion de maquinas-herramienta— se orientaron a la produccién
no solo de nuevas tecnologias, sino también de nuevos productos.
La innovacién tecnoldgica, incluso en la época de Marx, se convirtid
en un negocio por derecho propio.

En los Grundrisse, Marx explora con detalle lo que sucede cuando
la tecnologia se convierte en un negocio, cuando la innovacién crea
nuevos mercados en lugar de funcionar como una respuesta a una
demanda especifica del mercado existente para obtener una nueva
tecnologia. Las nuevas tecnologias se convierten entonces en una
punta de lanza del dinamismo de la sociedad capitalista. Las
consecuencias son muy variadas. Un resultado obvio es que las
tecnologias nunca son estaticas, nunca estan asentadas, y se
quedan rapidamente obsoletas. Ponerse al dia con la Ultima
tecnologia puede ser estresante y costoso. La aceleracion de la



obsolescencia puede ser desastrosa para las empresas existentes.
Sin embargo, sectores enteros de la sociedad —la electrdnica, la
farmacia, la bioingenieria, etc.— se dedican a crear innovaciones por
el mero hecho de innovar. Quien consiga crear la innovacidn mas
cautivadora (como el teléfono movil o la tableta) o que tenga mas
aplicaciones (como el chip informatico) sera quien con probabilidad
se imponga. De modo que la idea de que la tecnologia en si misma
se convierte en un negocio se vuelve absolutamente fundamental en
el relato de Marx sobre lo que es una sociedad capitalista. Es lo que
diferencia el capitalismo de todos los de- mas modos de produccion.
La capacidad de innovar ha sido omnipresente en la historia de la
humanidad. Hubo cambios tecnoldgicos en la antigua China e incluso
en tiempos del feudalismo. Pero lo que es algo Unico dentro de un
modo de produccion capitalista es el simple hecho de que la
tecnologia se convierte en un negocio gracias a un producto
genérico que se vende a productores y consumidores por igual. Este
fendmeno es muy propio del capitalismo. En él radica uno de los
motores fundamentales de la evolucidn de la sociedad capitalista. Asi
es el mundo en el que vivimos, nos guste o no.

Marx sefiala a continuacién un corolario muy significativo de esta
evolu- cidn. Para que la tecnologia se convierta en un negocio es
necesario movilizar los nuevos conocimientos de determinadas
maneras. Esto entrana la aplicacion de la ciencia y la tecnologia
como formas distintivas de conocimiento y comprension del mundo.
La creacidén de nuevas tecnologias sobre el terreno se integra con el
auge de la ciencia y la tecnologia como disciplinas intelectuales y
académicas. Marx observa que la aplicacion de la ciencia y la
tecnologia y la creacidon de nuevos conocimientos se vuelven
necesarias para esta tecnologia revolucionaria. Esto define otro
aspecto de la naturaleza del modo de produccidon capitalista. El
dinamismo tecnoldgico esta relacionado con un dinamismo en la
produccion de nuevos conocimientos cientificos y técnicos y de
nuevas concepciones mentales del mundo, a menudo
revolucionarias. Los campos de la ciencia y la tecnologia se
entrelazan con la produccidon y la movilizacion de nuevos
conocimientos y comprensiones. Con el tiempo se fundaron



instituciones totalmente nuevas, como el MIT y Caltech, para facilitar
este desarrollo.

Marx se pregunta entonces: équé significa esto para los procesos
de pro- duccién dentro del capitalismo y como afecta a la forma en
que el trabajo (y el trabajador) se incorpora a ellos? En la época
precapitalista, es decir, en los siglos XV y XVI, el trabajador tenia por
lo general el control de los medios de produccion (las herramientas)
y se convertia en un experto en su utilizacién. El obrero cualificado
se convirtid en un monopolista de cierto tipo de conocimiento y de
cierta clase de comprensién, que, sefiala Marx, siempre se
consideraron un arte. Pero, con la llegada del sistema fabril, y aln
mas con el advenimiento del mundo contemporaneo, ya no es asi.
Las habilidades tradicionales de los trabajadores se vuelven
redundantes porque la tecnologia y la ciencia toman el relevo y se
incorporan a la maquina, junto con nuevas formas de conocimiento.
El arte desaparece. Y asi, Marx, en un sorprendente con- junto de
pasajes de los Grundrisse (paginas 650 a 710 de la edicién de
Penguin), habla de la forma en que las nuevas tecnologias y el
conocimiento se incorporan a la maquina; ya no estan en el cerebro
del trabajador, y este es apartado para convertirse en un apéndice
de la maquina, en un mero maquinista. Toda la inteligencia y todos
los conocimientos, que antes pertenecian a los trabajadores y les
conferian cierto poder de monopolio frente al capital, desaparecen.
El capitalista, que antes necesitaba la destreza del trabajador, se
libera de esa limitacion y la destreza se encarna entonces en la
maquina. El conocimiento producido a través de la ciencia y la
tecnologia fluye hacia la maquina y esta se convierte en «el alma»
del dinamismo capitalista. Esta es la situacion que describe Marx.

Por lo tanto, el dinamismo de una sociedad capitalista se vuelve
crucial- mente dependiente de Ilas innovaciones perpetuas
impulsadas por la movili- zacion de la ciencia y la tecnologia a través
del negocio de los descubrimientos incesantes. Marx lo vio con
claridad en su propia época. Escribia sobre todo esto en 1858. Pero
ahora, por supuesto, estamos en una situacidn en la que esta
cuestidon se ha vuelto decisiva y crucial. La cuestién de la inteligencia
artificial es la versiébn contemporanea de lo estudiado por Marx.



Ahora necesitamos saber hasta qué punto se esta desarrollando la
inteligencia artificial a través de la ciencia y la tecnologia, y en qué
medida se estd aplicando y es probable que se aplique en los
procesos de produccidon. El efecto obvio seria el de desplazar al
trabajador, desarmandolo y devaluandolo todavia mas en lo que
respecta a la aplicacion de la imaginacion, la habilidad y la
experiencia dentro del proceso de produccion.

Esto lleva a Marx a hacer el siguiente comentario en los
Grundrisse. Permitanme citarlo, porque creo que es de veras
fascinante.

La transformacion del proceso de produccion desde el simple
proceso de trabajo hasta un proceso cientifico, que subyuga a
las fuerzas de la naturaleza y las obliga a trabajar al servicio de
las necesidades humanas, aparece como una cualidad del
capital fijo en contraste con el trabajo vivo [...]. Asi, todas las
potencias del trabajo se transponen en potencias del capital.

El conocimiento y la experiencia cientifica se encuentran ahora
dentro de la maquina bajo el mando del capitalista. La fuerza
productiva del trabajo se reubica en el capital fijo, algo que es
externo al trabajo. El trabajador es desplazado a un lado. Asi, el
capital fijo se convierte en el portador de nuestro conocimiento e
inteligencia colectivos en lo que respecta a la produccion y el
consumo.

Mas adelante, Marx se centra en aquellos elementos que contiene
el orden burgués que se esta derrumbando y que podrian redundar
en beneficio del trabajo. Aqui tenemos la respuesta. El capital
«reduce involuntariamente el trabajo humano y el gasto de energia
al minimo. Esto redundara en beneficio del trabajo emancipado y es
la condicién de su emancipacion». En otras palabras, a juicio de
Marx, el aumento de algo como la automatizacion o la inteligencia
artificial crea condiciones y posibilidades para la emancipacién del
trabajo. En el pasaje que he citado del panfleto de Marx sobre la
Comuna de Paris, la cuestion de la emancipacion del yo del trabajo y
del trabajador es fundamental. Esta condicién es algo que hay que



asumir. Pero épor qué resulta tan potencialmente liberadora? La
respuesta es sencilla. Toda esta ciencia y toda esta tecnologia estan
aumentando la productividad social del trabajo. Un solo trabajador,
encargado de todas esas maquinas, puede producir una enorme
cantidad de mercancias en muy poco tiempo. Citemos otra vez al
Marx de los Grundrisse:

En la medida en que se desarrolla la gran industria, la
creacion de riqueza real depende menos del tiempo de trabajo y
de la cantidad de trabajo empleado que del poder de los
organismos puestos en marcha durante el tiempo de trabajo,
cuya «poderosa eficacia» es a su vez desproporcionada con
respecto al tiempo de trabajo directo empleado en su
produccion, pero que depende mas bien del estado general de
la ciencia y del progreso de la tecnologia, o de la aplicacion de
esta ciencia a la produccién [...]. La verdadera riqueza se
manifiesta mas bien —y la gran industria asi lo revela— en la
monstruosa desproporcion entre el tiempo de trabajo aplicado y
su producto.

Pero entonces, y aqui Marx cita a uno de los socialistas ricardianos
que escribian en aquella época, «una nacién es verdaderamente
rica, cuando la jornada laboral es de seis y no de doce horas. La
rigueza no es el dominio sobre el tiempo de trabajo excedente [...]
sino el tiempo disponible fuera del necesario en la produccién
directa, para cada individuo y para toda la sociedad».

Esto lleva al capitalismo a producir la posibilidad de «el libre
desarrollo de las individualidades», incluyendo la de los trabajadores.
Y, por cierto, voy a repetir algo que ya he dicho antes: Marx nunca
deja de enfatizar que el punto final de lo que la accidn colectiva va a
impulsar es el libre desarrollo del individuo. La idea generalizada de
que Marx aboga en exclusiva por la accion colectiva y la supresién
del individualismo es errénea. Sucede lo contrario. Marx trata de
movilizar la accidn colectiva para conseguir la libertad individual.
Volveremos a esa idea en un momento. Pero el objetivo crucial aqui
es la potencialidad para el libre desarrollo de las individualidades.



Todo esto se basa en «la reduccidon general del trabajo necesario»,
es decir, en la cantidad de trabajo que se necesita para reproducir la
vida diaria de la sociedad. El aumento de la productividad del trabajo
significara que las necesidades basicas de la sociedad podran ser
atendidas con mucha facilidad. Asi se podra disponer de abundante
tiempo para liberar el potencial de desarrollo cientifico y artistico de
los individuos. Al principio solo gozaran de él unos pocos
privilegiados, pero al final estard al alcance de todos. Es decir:
liberar a los individuos para que hagan lo que quieran es
fundamental, porque se puede atender a las necesidades basicas
mediante el uso de tecnologia sofisticada. El problema, dice Marx, es
que el propio capital es una «contradiccion mdvil». «Presiona para
reducir el tiempo de trabajo al minimo, mientras que por otro lado
postula el tiempo de trabajo como Unica medida y fuente de
rigueza». Por lo tanto, disminuye el tiempo de trabajo en la forma
necesaria, es decir, en lo que es realmente necesario, para
aumentarlo en la forma superflua. Ahora bien, la forma superflua es
lo que Marx llama plusvalia. La cuestidon es quién va a quedarse con
el excedente. El problema que identifica Marx no es que el
excedente no esté disponible, sino que no esta disponible para el
trabajo. Mientras que la tendencia «por un lado es crear tiempo dis-
ponible», por otro es «convertirlo en trabajo excedente» en
beneficio de la clase capitalista. No se esta aplicando realmente a la
emancipacion del trabajador, cuando podria ocurrir asi, sino que se
esta utilizando para el provecho de la burguesia y, por lo tanto, para
la acumulacion de riqueza por medios tradicionales en el seno de
esta. Ahi radica la contradiccién fundamental. «La verdadera riqueza
de una nacidn», dice Marx. ¢Cémo hay que entender eso? Bueno,
dice, «se puede entender en términos de la masa de dinero y todo lo
demas sobre lo que alguien manda». Pero para Marx, repetimos,
«una nacion es verdaderamente rica, cuando la jornada laboral es
de seis y no de doce horas. La riqueza no es el dominio sobre el
tiempo de trabajo excedente [...] sino el tiempo disponible fuera del
necesario en la produccién directa, para cada individuo y para toda
la sociedad. Es decir: la riqueza de una sociedad se va a medir por la
cantidad de tiempo libre disponible que tenemos todos para hacer lo



que nos dé la gana sin limitacion alguna porque nuestras
necesidades basicas estan cubiertas. Y el argumento de Marx es el
siguiente: hay que crear un movimiento colectivo para que se pueda
construir ese tipo de sociedad. Pero lo que se interpone es, por
supuesto, la relacion de clase do- minante y el ejercicio del poder de
clase capitalista.

Ahora bien, todo esto resuena de forma interesante en nuestra
actual si- tuacidon de blogueo y colapso econdmico como
consecuencia del coronavi- rus. Muchos de nosotros estamos en una
situacion en la que individualmente tenemos mucho tiempo
disponible. La mayoria estamos atrapados en casa. No podemos ir a
trabajar, no podemos hacer las cosas a las que nos dedicamos
normalmente. ¢Cdmo vamos a emplear nuestro tiempo? Si tenemos
hijos, por supuesto, entonces estaremos bastante ocupados. Pero
hemos llegado a una situacion en la que tenemos mucho tiempo
disponible. La segunda cosa, por supuesto, es que estamos
sufriendo un desempleo masivo. Los Ultimos datos indican que en
Estados Unidos han perdido su empleo unos veintiséis millones de
personas. Ahora bien, normalmente se diria que esto es una
catastrofe, y, por supuesto, lo es, dado que cuando pierdes tu
trabajo, pierdes la capacidad de reproducir tu propia fuerza de
trabajo yendo al supermercado porque no tienes dinero. Muchas
personas han perdido su seguro médico y otras muchas tienen
dificultades para acceder a las prestaciones de desempleo. El
derecho a la vivienda esta en peligro, al vencer los alquileres o los
pagos de la hipoteca. Muchas personas en Estados Unidos, quizas
hasta el 50% de los hogares, no tienen mas que 400 ddlares de
superavit en el banco para hacer frente a pequeinas emergencias,
por no hablar de una crisis en toda regla como la que estamos
viviendo. Es probable que esta parte de la poblacion se eche a la
calle muy pronto, ante la perspectiva de pasar hambre ellos y sus
hijos. Pero analicemos la situacion mas a fondo.

La mano de obra que se espera que cuide del creciente nimero de
enfer- mos y que mantenga los servicios minimos que permiten la
reproduccidon de la vida cotidiana suele estar muy marcada por el
género, la raza y la etnia. Se trata de la «nueva clase trabajadora»



que esta en la vanguardia del capitalismo contemporaneo y que se
lleva la peor parte, bien por ser la que mas riesgo corre de contraer
el virus en sus puestos de trabajo, bien porque la despiden sin
recursos a causa de los recortes econdmicos impuestos por el virus.
La clase trabajadora contemporanea de Estados Unidos (compuesta
predominantemente por afroamericanos, latinxs y mujeres
asalariadas) se enfrenta a una fea eleccion: contaminarse en nombre
del cuidado a los enfermos y mantener abiertos elementos cruciales
de la provisién (como las tiendas de comestibles), o irse al paro sin
prestaciones (como una atencidn sanitaria adecuada). Esta mano de
obra ha sido socializada durante mucho tiempo para comportarse
como buenos sujetos neoliberales (lo que significa, como hemos
indicado con anterioridad, culparse a si mismos o a Dios si algo va
mal, pero nunca atreverse a sugerir que el capitalismo podria ser el
problema). No obs- tante, incluso los buenos sujetos neoliberales
pueden ver que algo no funciona en cédmo se esta respondiendo a la
pandemia y en la desproporcionada carga que soportan para
sostener la reproduccion del orden social.

Se necesita una forma de accidon colectiva para salir de esta
gravisima crisis sobre como afrontar el virus. Necesitamos una forma
de accién colectiva para controlar su propagacion: confinamientos y
conductas de distanciamiento, todo ese tipo de cosas. Esta accién
colectiva es necesaria para liberarnos como individuos y vivir como
queramos. No podemos hacer lo que queramos en este momento.
Lo cual resulta ser una buena metafora para entender en qué
consiste el capital. El capital consiste en crear una sociedad donde la
mayoria de nosotros no somos libres de hacer lo que queremos
porque en realidad estamos ocupados en producir riqueza para la
clase capitalista. Lo que Marx podria decir es, bueno, tal vez esos
veintiséis millones de desempleados podrian encontrar alguna
manera de obtener suficiente dinero para mantenerse, comprar las
mercancias que necesitan para su sustento y alquilar la casa que
precisan para vivir. Entonces, épor qué no buscar la emancipacion
masiva del trabajo alienante? En otras palabras, équeremos salir de
esta crisis diciendo simplemente que esos veintiséis millones de
personas necesitan volver a algunos de esos empleos mas bien



horribles en los que antes trabajaban? éEs asi como queremos salir
de ella? ¢O queremos preguntarnos si hay alguna manera de
organizar la produccidon de bienes y servicios basicos para que todo
el mundo tenga algo que comer y un lugar decente donde vivir, y
pongamos una moratoria a cualquier tipo de desahucio para que
todo el mundo pueda vivir sin pagar alquiler? Dicho de otro modo,
éno es este el momento en el que podriamos pensar seriamente en
la creacién de una sociedad alternativa? Si somos lo bastante duros
y sofisticados para enfrentarnos a este virus, épor qué no
enfrentarnos al mismo tiempo al capital? Y en lugar de decir que
todos queremos volver a trabajar, recuperar esos empleos y
restaurar todo a como era antes de que comenzara esta crisis, tal
vez deberiamos decir: épor qué no salimos de esta crisis creando un
tipo de orden social totalmente distinto? ¢Por qué no tomamos
aquellos elementos de los que esta prenada la sociedad burguesa
que se derrumba —su asombrosa ciencia y tecnologia y su capacidad
productiva— y liberamos Ila inteligencia artificial, el cambio
tecnoldégico y las formas de organizacion para crear algo
radicalmente distinto a lo que existia antes? Al fin y al cabo, en
medio de esta emergencia ya estamos experimentando con todo tipo
de sistemas alternativos: suministro basico y gratuito de alimentos a
los barrios y grupos pobres y mas afectados, tratamientos médicos
gratuitos, estructuras de acceso alternativas a través de internet, y
cosas por el estilo. De hecho, los fundamentos de una nueva
sociedad socialista ya se estan poniendo al descubierto, lo que
probablemente sea la razén por la que la derecha y la clase
capitalista estan tan ansiosas por devolvernos al statu guo anterior,
Estamos en un momento en el que tenemos la oportunidad de
pensar en como podria ser una alternativa. Un momento en el que
existe realmente la posibilidad de una alternativa. En lugar de
reaccionar de forma precipitada y decir: «Oh, tenemos que
recuperar esos veintiséis millones de puestos de trabajo de
inmediato», tal vez deberiamos tratar de ampliar algunas de las
cosas que ya estan en marcha, como la organizacion colectiva de la
provision colectiva. Esto ya estd ocurriendo en el ambito de la
sanidad, pero también estd empezando a verse con la socializacién



del suministro de alimentos e incluso de las comidas preparadas. En
la ciudad de Nueva York, ahora mismo varios de los sistemas de
restaurantes han permanecido abiertos y a través de donaciones
estan proporcionando comidas gratuitas a la masa de la poblacién
que ha perdido su trabajo, que no puede moverse, que no puede
desplazarse. En otras palabras, en lugar de decir que asi es como
actuamos en una emergencia, por qué no afirmar que este es el
momento en el que podemos encomendar a todos esos restaurantes
la misidn de alimentar a la poblacidon, para que todo el mundo
disfrute de una comida decente al menos una o dos veces al dia. Ya
tenemos algunos elementos de esa sociedad: por ejemplo, muchos
colegios ofrecen comidas escolares y demas. De modo que
mantengamos esos elementos o, al menos, aprendamos la leccion
de lo que podria ser posible si nos importara. ¢Acaso no estamos en
un momento en el que podemos utilizar esta imaginacidon socialista
para construir una sociedad alternativa? No es ninguna utopia.
Tenemos todos esos restaurantes del Upper West Side que han
cerrado y que estan ahi, como dormidos. Volvemos a meter a la
gente, empiezan a producir la comida y alimentan a la poblacidon en
las calles, la alimentan en las casas y dan comida a los ancianos.
Necesitamos esa accion colectiva para que todos seamos libres
individualmente. En cualquier caso, si los veintiséis millones de
personas que ahora estan en el paro tienen que volver a trabajar, tal
vez deberia ser durante seis y no doce horas al dia, para que
podamos celebrar el surgimiento de una definicidn diferente de lo
que significa vivir en el pais mas rico del mundo. Tal vez esto es lo
que podria hacer a Estados Unidos verdaderamente grande (dejando
que el «otra vez» se pudra en el basurero de la historia).

Esta es la cuestién que Marx plantea sin cesar. Que la raiz del
verdadero individualismo, en contraposicion al falso que se predica
de forma constante en la ideologia burguesa, la verdadera raiz de la
libertad individual y la emancipacién es una situacién en la que
todas nuestras necesidades son atendidas a través de la accidn
colectiva, de manera que solo trabajamos seis horas al dia y el resto
del tiempo hacemos exactamente lo que nos plazca. En otras
palabras, éno estamos en un momento interesante para pensar



realmente en el dinamismo y las posibilidades de construccién de
una sociedad socialista alternativa? Pero, para transitar por ese
camino emancipador, primero tenemos que emanciparnos nosotros
mismos. Solo asi podremos ver la posibilidad de un nuevo imaginario
y, por lo tanto, de una nueva realidad.
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e Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, Mansfield Centre, CT, Martino
Publishing, 2015 [1913] [ed. cast.: La acumulacion del capital, Barcelona,
Grijalbo, 1978].

1. ¢Cual es la relacion de los tenedores de bonos con el poder politico?

2. ¢Cual es la solucién espacial?

3. ¢Qué problema intenta resolver la solucion espacial? éPor qué no puede
resolverlo definitivamente?

IX. El sindrome de crecimiento

e Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Volume I, Londres y Nueva
York, Penguin Classics, 1990 [1867].
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1. ¢éComo afecta la movilizacién de la ciencia y la tecnologia como formas de
conocimiento al modo en que el trabajo se incorpora a los procesos de
produccion dentro del capitalismo?

2. ¢Cuadl es el argumento de Marx sobre la emancipacion del yo respecto del
trabajo?

3. ¢De qué manera pueden los activistas ver la crisis actual como una oportunidad
para imaginar una sociedad socialista alternativa?
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