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La politica y sus sujetos en el interregno

Etienne Balibar’

Es un honor, y también un placer presentar la traduccién espa-
fiola del reciente libro de Wendy Brown, Estados amurallados,
soberania en declive, que, si no me equivoco, después de La poli-
tica fuera de la historia,” sera el segundo de sus libros que se
ofrece a los lectores espafioles en su propio idioma. El libro
representa una importante contribucién al debate sobre el nue-
vo «orden mundial» —el nuevo Nomos de la Tierra, en términos
schmittianos— que emerge de la globalizacidén neoliberal; un
debate que involucra ahora a participantes de todos los paises y
de las mas variadas disciplinas, que rehaye cada vez mas las
meras cuestiones geopoliticas, juridicas y econémicas para abor-
dar una serie mas amplia de temas antropoldgicos, culturales y
filosoficos. Es, ademas, un punto de inflexién en la trayectoria
de esta gran tedrica y fildsofa politica perteneciente a esa ge-
neracién que comenzd a publicar a partir del final de la Guerra
Fria, y que ha contribuido a la formacién de un marco para
nuestra comprension de las nuevas cuestiones relativas a los

* Btienne Balibar, autor de Nosotros, sciudadanos de Europa?: las fronteras, el
estado, el pueblo (Madrid, Tecnos, 2003), es profesor emérito de Politica y Filosofia
Moral en la Universidad Paris-Ouest Nanterre (Francia).

1. Madrid, Enclave de libros, 2014.



Estados amurallados, soberania en declive

derechos, poderes, valores, subjetividades en que se apoya todo
futuro compromiso democratico planteado «desde la izquierdar.
Ambos aspectos, por supuesto, no son independientes. No ha
sido una equivocacidén ciertamente que, tras la aparicién de su
primer libro publicado en 1988 (Manhood and Politics: A Feminist
Reading in Political Thought) y en especial la del segundo que le
dio fama en 1995 (States of Injury: Power and Freedom in Late
Modernity), Brown fuera etiquetada como una destacada repre-
sentante del feminismo en el ambito de la teoria. Esto coincidia
con su postura cultural,asi como con su activismo politico. Pero
esas categorizaciones han sido siempre reduccionistas, ya que
no solo la obra de Brown se orienta a toda la gama de cuestiones
que constituyen el objeto de la teoria politica, sino que —y ello
es mas importante— su punto de vista nunca ha sido el de un
«sujeto femenino» que proyecta su particularidad en el mundo,
sino el punto de vista critico de una teérica para la que ninguna
estructura institucional de la politica o ninguna transformacién
de las relaciones sociales puede ser tratada independientemente de
la division sexual y la distribucion por género de los roles y de la
experiencia de la historia. Pasiones especificas, «ataduras heridas»
(el titulo de un gran capitulo sobre «politica de la identidad» en
States of Injury), percepciones y relaciones con el poder disimé-
tricas sin duda desempefiaban un papel decisivo en sus analisis
de los procesos de subjetivacion y de la dialéctica de dominacioén
y resistencia, pero en Gltima instancia a donde tendian no era a
menos, sino a mds universalidad. Se trataba de una universalidad
que tomaba conciencia de sus propias e internas diferencias,
heterogeneidades y heterotopias (utilizando a propdsito un
término categorial tomado de Foucault, cuya influencia en la
obra de Brown es decisiva). Pero precisamente este tipo de
universalismo integrado, historizado y dialéctico es el que se
requiere ahora para hacer frente a los desafios de un Orden
Global en el que las nociones idealizadas de humanismo, de-
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mocracia formal o Estado de derecho parecen cada vez menos
operativas, abriendo en consecuencia las puertas a retornos
violentos de etnocentrismo y autoritarismo.

Soy consciente de que es posible que, en los lectores espa-
foles, pueda producirse una percepcidn distorsionada del desa-
rrollo de los intereses de Brown y de los temas que trata, debido
a que practicamente se iniciardn con el dltimo de sus libros,
aunque esto no es necesariamente una desventaja. Ante todo,
Estados amurallados, soberania en declive, es un ensayo perfecta-
mente autbnomo, con sus premisas historicas y sus conclusiones
filosoficas, que reelabora y focaliza cada uno de los instrumentos
tedricos que necesita (ya sea juridico, constitucional o psicoa-
nalitico). Pero podria también perfectamente (y deberia, desde
mi punto de vista) allanar el camino a otras traducciones, cons-
tituyendo un perfecto punto de entrada a la ceuvre mas amplia
de Brown, haciendo posible comprender mejor de qué manera
sus ensayos han reconfigurado progresivamente el paisaje en el
que, como ella ha insistido en varias entrevistas, se persigue
«poner en primer plano» la cuestion de la libertad, tanto individual
como colectiva, que para ella es la cuestion central de la teoria
politica y la razén principal por la que, como personas y sujetos
reales, nos interesa la teoria politica.

Estoy pensando aqui en particular en la refinada manera con
que, en Regulating Aversion (2006), con motivo de la inauguracién
del «Museo de la Tolerancia» en Los Angeles y en otros debates
institucionales posteriores al ataque del 11-S, la autora defini6
las transformaciones del discurso sobre la tolerancia como un
programa de «gubernamentalidad» (distinta de una actitud ética
individual). La tolerancia, una nocién que se asocia frecuente-
mente con el nacimiento mismo de los valores «liberales» de los

2. Si se exceptiia el mas reciente Is Critique Secular? Blasphemy, Injury, and
Free Speech, coeditado con Talal Asat, Judit Butler y Saba Mahmood (2011).

II



Estados amurallados, soberania en declive

tiempos de la Ilustracion, ha sido siempre un discurso de la
despolitizacion, o dicho en otros términos, un discurso relativo
a los derechos pasivos de determinados sujetos excluidos de una
ciudadania completa y activa, en lugar de ser un discurso sobre
la auténtica igualdad, la participacion y el empoderamiento. Pero
en la era neoliberal, que es también la época en la que el «cho-
que de civilizaciones» se convierte en el instrumento de los
defensores de una politica del poder a nivel nacional e interna-
cional, su funcién se ha desplazado hacia la institucionalizacion
de las discriminaciones y de la jerarquizacidén de las diversas
categorias de «<andémalos», «extranjeros» y «barbaros» externos e
internos, que se perciben como amenazas potenciales a la se-
guridad y normalidad del orden social y politico capitalista.
Funciona esencialmente de una manera proyectiva, es decir, ca-
lificando al ofro como «esencialmente intolerante» (el ejemplo
por excelencia es el «musulman» o su «ociedad»). Esto lleva a
Brown a explicar que el nuevo discurso sobre tolerancia como
regulacidn practica de la intolerancia (o «aversiéon») es un sin-
toma clave de la legitimidad en declive de los Estados liberales
en el sentido tradicional, que implica cada vez mis el recurso
ala violencia del Estado contra sus propias diferencias internas,
y a un intento de «<normalizarla» a través de un suplemento de
conformismo.

Este razonamiento se complementa con la idea que también
se explica en los ensayos que configuran la coleccidon Edgework:
Critical Essays in Knowledge and Politics (2005), en particular en
el ensayo sobre «El neoliberalismo y el final de la democracia
liberal», que ahora se ha convertido en una referencia estandar
en los debates sobre las diferencias entre el liberalismo clasico
(como el de J.S. Mill y Tocqueville) y el neoliberalismo con-
temporaneo, siguiendo las interpretaciones «genealdgicas» pro-
puestas por Foucault en sus «Lecturas en el College de France»
péstumamente publicadas en El nacimiento de la biopolitica (2004,).
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El liberalismo 7y el neoliberalismo son dos discursos heterogéneos, que
también conducen a diferentes érdenes politicos. Por consi-
guiente, aunque la contribucién del liberalismo clasico a los
avances de la democracia en algunas partes del mundo fue
bastante limitada (por cuanto necesitdé de un empuje adicional
procedente de los movimientos sociales emancipatorios), la
orientacion del neoliberalismo inspirado en la mercantilizacién
generalizada y la transformacién de los ciudadanos en consu-
midores (con enormes desigualdades entre ellos) es decidida-
mente una orientacidn a la despolitizacidn v 1a desdemocratizacién,
mediante la sustitucién de la participacién y la representacioén
ciudadana por formas autoritarias de gobierno tecnocratico, en
parte ejercidas por los Estados y en parte privatizadas. Esto
produce, segin Brown, una cierta forma de melancolia politica
en los propios izquierdistas radicales: no significa que no haya
existido nunca una forma de democracia completa, sino mas
bien, de una manera agonistica (estoy tentado de decir, tam-
bién dialéctica) que la relacién de fuerzas entre las tendencias
de democratizacién y las tendencias de desdemocratizacién, que
determina la posibilidad de la politica activa, se han invertido
decididamente. Pero esto constituye también un manifiesto
elocuente y elaborado a favor de formas innovadoras de rena-
cimiento democratico, sobre todo en términos de una recreacidén
de la esfera ptblica y una afirmacién de los derechos de los
«muchos» (que también estan hechos de muchas diferencias),
que se ven a si mismos pauperizados y marginados por la anti-
politica «neoliberal».

Tal vez nos encontramos ahora en una buena posicién para
introducir tanto la novedad de Estados amurallados, soberania en
declive, como su coherencia con otras obras de Brown. El libro,
tal como lo he leido, es maravillosamente complejo y estd lleno
de fascinantes analisis, que se entrelazan de forma constante con
algunas de las mas significativas propuestas de la teoria politica

13



Estados amurallados, soberania en declive

contemporanea (en especial, Giorgio Agamben, Michael Hardt
y Antonio Negri, William Connolly, Saskia Sassen) siguiendo
la estela de las obras de Foucault y Derrida, y las nuevas inter-
pretaciones de Schmitt y Freud que estos autores alentaron.
Ciertamente no quisiera simplificarlo. Por el contrario, como
alguien que ha trabajado ocasionalmente en algunas de las mis-
mas cuestiones, valoro todo lo que hace que sea mas complejo
(y, por tanto, también mas convincente) de lo que cualquier
resumen de su contenido podria sugerir, y puedo asegurar de
antemano al lector que va a descubrir en cada seccion de libro
algo que no pudieron anticipar las premisas. Sin embargo, por
el bien de esta breve presentacion, voy a sostener que el argu-
mento del libro podria «esquematizarse» como un nudo borromeo
de tres proposiciones.

La primera proposicién (que corresponde a la instancia de
lo «real») explica con gran cantidad de material estadistico, gra-
fico y sociolégico, que se condensa admirablemente y se utiliza
para analisis comparativos, que las fronteras de los Estados (o
fronteras cuasi estatales, como en el crucial caso de los territo-
rios ocupados de Palestina) se han vuelto no solo mas militari-
zadas, sino mas «fortificadas» mediante la construccién de
muros, vallas, barreras, hechas mediante una combinacién de tec-
nologias arcaicas y avanzadas (bloques de hormigdn y vallas de
vigilancia electrdénica), que se extienden por tramos mas o
menos importantes de los limites territoriales. Muros de este
tipo existen por todas partes en el mundo actual: en Oriente y
en Occidente, en el Norte y en el Sur, desde la India hasta
Marruecos y Espafia, desde la «valla de seguridad» de Israel hasta
la «barrera fronteriza de Estados Unidos-México» —quiza los
dos ejemplos mas voluminosos y visibles (aunque hay muchos
otros). Sorprende que (a pesar de importantes diferencias loca~
les),aunque se han construido en las fronteras o en sus cercanias,
de hecho no son instrumentos de «proteccién» contra enemigos
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en el sentido clasico (es decir, contra otros Estados o sus ejérci-
tos), sino contra agentes no estatales transnacionales percibidos como
una amenaza cultural, religiosa, étnica o econémica (o todas al
mismo tiempo). Sorprende también que no solo su propio
principio pareceria contradecir la idea de una «circulacién glo-
bal» de las personas en un espacio cada vez mas abierto, sino
que son esencialmente ineficaces en términos de la funcién a
la que oficialmente se destinan: bloquear las migraciones y los
cruces de frontera (aunque, por supuesto, hagan que esto sea
mas dificil o mas peligroso o mis letal). Lo cual a su vez con-
duce a su transformacién en miquinas complejas o aparatos
«<humano-materiales», que combinan los obstaculos técnicos con
una inflacion de las fuerzas de seguridad, constituida sobre todo
por escuadrones de vigilancia parapoliciales y otros tipos de mi-
licias semipublicas y privatizadas, cuya funcién es tanto «defen-
der la defensa» como «complementar» su accién contra el ene-
migo. Provocativa, pero convincente, conclusiéon de Brown es
que la importancia de los muros no reside tanto en su (dudosa)
eficiencia como en su (ostentosa) visibilidad.

La segunda proposiciéon (que corresponde a la instancia de
lo «imaginario») transforma la problematica de lo visible en una
problematica de la fantasia: no solo en el sentido de un sistema
social y politico de delirios, extrapolaciones y proyecciones
(como los de las masas de migrantes pobres y refugiados que tam-
bién son terroristas potenciales y los «otros» culturales que ame-
nazan «nuestra» identidad tradicional), sino también en el de un
mecanismo de defensa inconsciente que al mismo tiempo que se
interioriza profundamente, esencial para la sensacién de segu-
ridad de una identidad «narcisista», se exterioriza en una forma
teatral en las representaciones, los gestos, las construcciones del
Estado y sus programas militarizados (como el «Plan de Accién
de la Frontera Inteligente» del Departamento de Seguridad
Nacional de Estados Unidos). Como consecuencia, esta elabo-
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racién de la fantasia de la amenaza universal y de la impenetra-
bilidad del «i mismo» colectivo es ciertamente subjetiva en su
esencia (o, siguiendo la terminologia posfreudiana de Brown,
«psicopoliticar), pero no es virtual o inmaterial; al contrario,
posee la espesa materialidad del inconsciente mismo. Dejo al
lector que descubra aqui coémo Brown desarrolla esta materia-
lidad en términos de relaciones especificas y diferenciales del
inconsciente masculino y femenino en relacidn con las fantasias
de penetracién e impenetrabilidad, ayudindose de una lectura
critica de las metaforas de guerra en Sigmund Freud y Anna
Freud. Sin duda, es un desplazamiento audaz transferir estos
mecanismos de defensa psiquicos a la interpretacién del discur-
so xenéfobo de los Estados contemporineos (no solo en el
Norte, sino también en el Sur) con relacién a los migrantes y
otros «enemigos invisibles», pero es también un desplazamiento
que se lleva a cabo continuamente por la materialidad discur-
siva de las propias ideologias dominantes.

La tercera proposicién (que corresponde a la instancia de lo
«simbolico») es una proposicion sobre la soberania en declive, que da
titulo al libro. Una vez mas, hay que tener cuidado de no «desma-
terializar el fenémeno del que trata Brown, malinterpretando la
categoria que estoy utilizando aqui. Estamos ante un tipo de lo
simbolico que no solo se aplica a los acontecimientos decisivos de
la politica y la administracién en la historia, a lo largo de siglos,
sino con el que se incorpora de forma continua en las instituciones
de poder que combinan dominacion, proteccion y representacién
de los «sujetos» en sentido politico y juridico. Se podria decir que
Brown esta adoptando aqui un punto de vista puramente schmit-
tiano, en la medida en que mantiene, al igual que el autor de la
Teologia politica (1922) y de EI Nomos de la Tierra (1950), que «todos
los conceptos centrales de la moderna teoria del Estado son con-
ceptos teoldgicos secularizadosy, es decir, que la nocidn juridica de
soberania, que sirve para articular el poder del Estado,la apropiacion

16
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de territorios y el control de las poblaciones de la Edad Moder-
na,* ha sido una transposicioén de la idea teoldgica del poder abso-
luto de Dios sobre sus criaturas. Sin embargo, como se vera en el
libro, también estd dispuesta a modificar un discurso puramente
schmittiano (por ejemplo, en su polémica con Agamben), con el
fin de dilucidar de qué manera la autonomia de lo politico, que fue
creada por el Estado territorial moderno y que a su vez lo legitima,
se erosiond y entrd progresivamente en una crisis irreversible en
el marco de la globalizacién. Esto lo contempla la autora como un
efecto indeseable sobre las instituciones y representaciones de la
soberania del Estado (que, por definicion, se identifican con los
regimenes de poder nacional) de las religiones transnacionales que
recuperan su capacidad de movilizar sujetos y formar alianzas
colectivas v, sobre todo, como una emancipacion creciente de la
circulacion capitalista respecto del control de los Estados (y su misma
capacidad de regular la economia), tanto en términos de opera-
ciones financieras como en flujos de mano de obra migrante.
Ambos procesos incluso poseen un punto de encuentro tendencial
en la medida en que (siguiendo la intuicién de Marx en su teoria
del «fetichismo de la mercancia»), el capital financiero, cuyas
operaciones dominan la globalizacién neoliberal, posee también
una dimension religiosa. La soberania estd en declive, ha entrado en
una crisis irreversible, que no es la crisis de tal o cual institucion sobera-
na, sino la crisis de la soberania como tal, considerada como una
forma historica (lo que yo llamo aqui «lo simbdlico» por la simetria
con los otros dos aspectos). La distincidn entre interior y exterior en
la que se basa el concepto de soberania parece cada vez menos sos-
tenible. La «penetracién» se hace norma,y esta se puede administrar
y democratizar, o bien negar e instrumentalizar violentamente.

3. Llamada a veces «era westfaliana», segin el modelo del Tratado de West-
falia que, en 1648, puso fin a la Guerra de los Treinta Afios y cred el orden inter-
nacional moderno entre los Estados europeos mis importantes, que luego ex-
pandieron sus imperios coloniales fuera de Europa.

17
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Permitanme concluir esta presentacién esquematica tan
brevemente como me sea posible, para que el lector pueda
examinar la argumentacién por si mismo. Creo que las tres
proposiciones gozan en cierta medida de una validez inde-
pendiente, lo que significa que uno debe examinar sus res-
pectivas demostraciones, que se realizan en diferentes niveles,
de (relativamente) distintas formas. Cada una de ellas se puede
discutir sin necesariamente aceptar las otras dos. Por supuesto,
este juicio también expresa mis opciones personales. Esto es,
creo que la primera proposicion, relativa a la fortificacion de
las fronteras y a su funcidn mas «teatral» que «efectivar, es in-
cuestionable —siempre que uno no olvide (Brown no lo hace)
que este es un «teatro» con actores de carne y hueso, con vic-
timas que se cuentan por cientos, si no por miles, cada afio.*
Los muros exhiben una funcidn y realizan otra. Este proceso
ha transformado progresivamente a los extrafios en enemigos
en un «estado de emergencia» normalizado, que es caracteris-
tica del (des)orden neoliberal. Luego, creo que la segunda
proposicién (tercera en el orden del libro), referente a los
mecanismos inconscientes de defensa que dan apoyo a fantasias
de penetracién «violenta» del yo, reclamando un rechazo mas
violento y agresivo del otro, y los elementos heterogéneos, que
llenan la brecha existente entre el cuerpo sexuado de la per-
sona y el cuerpo politico del Estado y de sus ciudadanos que
forman un todo «orginico», constituyen una contribuciéon
aceptable para la psicologia politica —o quiza mais bien para
la critica de la psicologia politica que se ayuda de modelos
psicoanaliticos— tanto mas necesaria por cuanto las pautas
«positivistas» politicas y econdmicas de los comportamientos

4. Especialmente si se afiaden las fronteras maritimas fortificadas: recorde-
mos los trigicos ahogamientos de Lampedusa y Malta en el Mediterraneo.

18
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colectivos (incluyendo la xenofobia, la politizacién y la despo-
litizacién), que nos ofrecen varias disciplinas académicas, de
hecho estan llenas de aplicaciones no criticas de teorias psico-
logicas conservadoras a la politica e historia.

Por dltimo, creo que la tesis sobre el declive de la soberania
como tal en el mundo contemporineo, que se une a las otras dos
proposiciones, es la mas problematica —en el mejor sentido posi-
ble del término: lo cual significa que debe ser discutida con cui-
dado y comparada con otras posibilidades, sin que deba ser acep-
tada o rechazada superficialmente. Se podria argumentar (y se
argumentara, sin duda) que la «soberania» y la autonomia «absoluta»
de lo politico en realidad no ha existido nunca, incluso en la épo-
ca clasica del orden westfaliano, excepto en un sentido ideal. Pero
esto no quiere decir que ese ideal no fuera efectivo politicamente
e incluso juridicamente: esta es la cuestién (filoséfica) central de
la eficacia simbélica del discurso del poder (y el discurso desde el
poder). Se podria argumentar (y se argumentar) que lo que esta
reemplazando hoy la organizacién —o el Nomos— del Globo en
forma de «Estados nacién» soberanos auténomos, después de una
larga transicion (de hecho muy larga, ya que comprende, en par-
ticular, la crisis del imperialismo y la aparicién de los repartos
«poscoloniales» del poder), no es tanto el «declive» de la soberania
como una conflictiva (o «dualistar) articulacién del principio de la
soberania con formas emergentes de poderes cosmopoliticos que,
por definicion, también son politicos.’ Sin embargo, no solamente no
descartaria esto la nocién de una «crisis, sino que la exigiria de
nuevo para entender el régimen cambiante de la «oberania», que

5. Véase, por ejemplo, Jean L. Cohen, Globalization and Sovereignty. Rethin-
king Legality, Legitimacy, and Constitutionalism, Cambridge, Cambridge Universi-
ty Press, 2011. También Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The
Rise and Fall of International Law 1870-1960, Cambridge, Cambridge University
Press, 2001.
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hace inoperante su principio «ubjetivo» de legitimidad y que, por
consiguiente, produce mas bien profunda inseguridad en lugar de
seguridad. Por Gltimo, se podria argumentar (y yo personalmente
argumentaria asi) que la soberania menguante de los Estados (es
decir, la soberania en su sentido clasico, teologico-politico) es solo
una cara de la medalla, siendo la otra la formacién de una «cuasi-
soberania» (o «pseudosoberania») del mercado financiero global (o
tal vez proyectada sobre el mercado financiero global a través de la
evidencia «maginaria» de su capacidad de frenar el poder de los
Estados,incluso el de los mas poderosos Estados imperialistas). Pero,
de nuevo, tal razonamiento, si por un lado complica el relato del
ascenso y caida del «principio» simbdlico de la soberania, por otro
no haria en defmitiva sino confirmar que la «crisis del Estado
nacién» (Arendt) o, en términos marxistas, la «<Forma nacidn, sin
un final predecible, estd produciendo ahora efectos psicopoliticos in-
controlables, alli donde las autoridades politicas y las poblaciones
tienden a depender unas de otras.

El razonamiento de Brown es, por tanto, ejemplar en la
articulacién de todas las dimensiones de la crisis de lo politico
en el momento actual de la globalizacién, en el uso que hace
de la cuestidn de la transformacién de las fronteras como un
«método» para interpretar los sintomas del interregno en el que
la democracia se encuentra ahora atrapada (y en el que, segin
la conocida frase de Gramsci, «lo viejo ha muerto del todo pero
lo nuevo no acaba de nacer»), asi como en su descripcién de la
oscilacién del sujeto politico entre las figuras de «ciudadano»,
«extranjero», «enemigo» y «vigilante», de donde ha de surgir
nuestro futuro.’

6. Tomo la idea de la frontera como «método» del reciente libro de Sandro
Mezzadra y Brett Nelson, Border as Method, or the Multiplication of Labor,
Durham-Londres, Duke University Press, 2013. Creo que la comparacién de los
dos libros seria verdaderamente provechosa.
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Esto es mas que suficiente para hacer un gran libro, que no
es «ni puramente desesperanzado ni puramente esperanzador,
y que sobre todo vale la pena leer con provecho, admiracién y
actitud critica.”

7. Wendy Brown, Politics Out of History, Princeton, Princeton University
Press, 2001, p. 17 (trad. cast.: La politica fuera de la historia, Madrid, Enclave de libros,
2014).
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Capitulo 1
Soberania en declive, democracia amurallada

La fortificacién como defensa de un lugar acabd per-
diendo todo sentido con la ruptura del Muro Atlantico
en 1944.A partir de entonces, las fortificaciones clasicas,
como medio principal de defensa, incluso a la escala més
amplia, quedaron obsoletas.

Paur Hirst, Space and Power

Necesitamos fronteras blandas, no rigidas e impermea-
bles... Atravesando el umbral del siglo xx1, no necesita-
mos reforzar la soberania.

SurmoN Peres, The New Middle East

Les dije: No construyais vallas alrededor de vuestros
asentamientos. S1 ponéis una cerca, ponéis un limite a
vuestra expansion. Deberiamos poner vallas alrededor
de los palestinos, y no alrededor de nuestros sitios.
ARIEL SHARON, citado en Israel’s Occupation,

de Neve Gordon
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No fue el muro lo que cre el campamento, fue mas bien
la estrategia y la realidad del atrincheramiento lo que
llevd a la construccién del muro.

Ap1 OPHIR y ARIELLA AZOULAY,
«The Monster’s Tail»

Las fortalezas por lo general son més dafiosas que tiles.

Ni1corAs MAQUIAVELO, Discutsos sobre la primera
década de Tito Livio

Lo que hemos terminado llamando globalizacion del mundo
alimenta tensiones fundamentales entre apertura y cercamiento,
fusién y particién, eliminacioén y reinscripcidn, tensiones que
se materializan como fronteras cada vez mas liberalizadas, por
un lado, y como una afluencia sin precedentes de fondos, ener-
gias y tecnologia para levantar fronteras fortificadas, por otro.
La globalizacién hace aparecer innumerables tensiones entre
redes globales y nacionalismos locales, poder virtual y poder
fisico, apropiacién privada y adquisicién publica, secretismo y
transparencia, territorializacion y desterritorializacidon. También
hace aparecer tensiones entre intereses nacionales y mercado
global, y por ello entre nacién y Estado, y entre seguridad del
individuo y movimientos del capital.

Estas tensiones anidan especificamente en los nuevos muros
que estrian la superficie del globo; muros y vallas cuya frenéti-
ca construcciéon se emprendid incluso mientras se aplaudia
internacionalmente el desmoronamiento de los viejos bastiones
de la Europa de la Guerra Fria y la Sudafrica del apartheid. Los
mas conocidos son el colosal muro levantado en Estados Unidos
alo largo de su frontera sur y el muro construido en Israel, que
atraviesa serpenteante Cisjordania; dos proyectos que comparten
tecnologia y compafias subcontratadas y que, ademas, se remi-
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ten el uno al otro para su legitimacion.’ Pero hay muchos mas.
La Sudafrica posterior al apartheid configura un complejo labe-
rinto de muros interiores y checkpoints, a la vez que mantiene
una controvertida barrera de seguridad electrificada en su
frontera con Zimbabue. Recientemente, Arabia Saudi termind
la construcciéon de una estructura de postes de hormigén de
algo mis de tres metros de altura a lo largo de su frontera con
Yemen, a la que seguird un muro en la frontera con Irak, y al
que, a su vez, segiin dicen los saudis, puede seguir un vallado de
todo el pais. Para desaconsejar la llegada de refugiados de sus
paises vecinos mas necesitados, para marcar la linea en un terre-
no disputado y para eliminar los movimientos de guerrillas is-
lamistas y el trafico de armas a través de su frontera con Pakis-
tan, India ha levantado barreras mas bien toscas para aislarse de
Pakistan, Bangladés y Birmania, asi como para vallar el territo-
rio discutido en Cachemira.> La rudeza de la construccién no
deberia llamar a engafio: India ha minado el terreno que media
entre un doble cercado de vallas, con alambradas de espino y
concertinas, a 1o largo de la frontera con Cachemira. También
en el contexto de una disputa territorial, pero construida ofi-

1. A Elbit, la mayor empresa no gubernamental para la defensa en Israel,
encargada de construir el muro de su pais, se le adjudicd en 2006 un contrato de
colaboracién con Boeing para la construccién del muro en la frontera mexicana:
Jerusalem Post, 22 de septiembre de 2006 [http://www,jpost.com/servlet/Satelli
te?pagename=JPost%2FJPArticle’%2FShowFull&cid=1157913683759] (Gltimo
acceso el 6 de octubre de 2009). Se han desarrollado también vinculos transna-
cionales entre movimientos de resistencia, sobre todo para llevar a cabo pintadas
de murales en ambos sitios: un grupo palestino invitd recientemente a artistas de
protesta del mural mexicano a pintar en el muro israeli.

2. R.Lakshmi, «<India’s Border Fence Extended to Kashmir: Coutry Aims
to Stop Pakistani Infiltration», Washington Post, 30 de julio de 2003; «Border
Jumpers: The World’s Most Complex Border: Pakistan/India», PBS: Wideangle
[http://www.pbs.org/wnet/wideangle/episodes/border-jumpers/the-worlds-
most-complex.borders/pakistanindia/2340] (Gltimo acceso el 6 de octubre de
2009).
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cialmente para impedir el paso de «terroristas islamistas»,
Uzbekistan excluyd con su muro a Kirguistin en 1999 y a
Afganistan en 2001. Botsuana inici6 la construccion de un cer-
cado electrificado a lo largo de su frontera con Zimbabue en
2003, aparentemente para detener la propagacion de enferme-
dades alimentarias del ganado, aunque su objetivo era también
la exclusion de los zimbabuenses. Como respuesta a la insur-
gencia en el sur de Tailandia y para impedir la inmigracién
ilegal y el contrabando, Tailandia y Malasia cooperaron en la
construcciéon de un muro fronterizo de hormigdn y acero. El
muro entre Egipto y la Franja de Gaza llamd la atencidén del
mundo cuando fue derribado en 2008 por los habitantes de
la Franja en busca de alimento, carburante y otros productos
domésticos. Iran se cerca con un muro frente a Pakistan. Bru-
néi se cerca con un muro contra inmigrantes y contraban-
distas procedentes de Limbang. China se cerca con un muro
frente a Corea del Norte para detener la marea de refugiados
coreanos, mientras Corea del Norte, en paralelo con una
seccidén del mismo muro,se cerca frente a China con la construc-
cién de otro muro.

Hay muros dentro de otros muros: por doquier han surgido
en Estados Unidos «urbanizaciones cerradas» (gated communities),
especialmente numerosas en ciudades del sudoeste cerca del area
fronteriza con México. Los muros que rodean los asentamientos
israelies en Cisjordania topan con la «barrera de seguridad» y
las que rodean el discutido Museo de la Tolerancia, situado en
Jerusalén, se alzan cerca de los muros que dividen la ciudad.
Belén ha quedado completamente aislada de Jerusalén por im-~
ponentes muros de hormigén. La Unién Europea patrocina la
construccidén de una triple valla que rodea los enclaves espafio-
les en Marruecos, al mismo tiempo que Marruecos mantiene
la construccién de una larga berma destinada a la seguridad de
los recursos del tan disputado Sihara occidental.Y con el pre-
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texto de impedir lo que denominé «situaciones francesasy, el
alcalde socialista de Padua construyd el muro deVia Anelli para
separar el barrio blanco de clase media del denominado «gueto
africanov, en el que vivia una mayoria de inmigrantes.

Todavia se estin construyendo muros. A pesar de la disputa
en 2007 con ocasion de la propuesta de un muro en Bagdad, el
ejército de Estados Unidos atin confia en vallar el territorio
marcado con la Linea Verde en esa ciudad. Ha construido ya
controvertidos muros en torno a barrios sunitas como Adha-
miya y Azamiya, inaugurando la construccion de «urbanizacio-
nes cerradas» en Irak como respuesta a la sangrienta violencia
sectaria desencadenada por la ocupacién estadounidense.?
Brasil planifica construir un muro de hormigén y acero a lo
largo de su frontera con Paraguay; Israel planea reemplazar una
antigua valla por una barrera de seguridad en el desierto del
Sinai, en su frontera con Egipto, y los Emiratos Arabes Unidos
estan disenando un muro para su frontera con Oman. Kuwait
dispone de una valla, pero pretende un muro en la zona desmi-
litarizada cercana a su frontera con Irak. Se han avanzado pro-
puestas serias para proseguir la terminacidén del muro entre
Estados Unidos y México con otro para la frontera canadiense,
y también para buscar la manera de poner barreras a las islas que
facilitan el paso hacia Europa de los aspirantes a ser inmigrantes
africanos.

Aunque estos muros varian segin aquello que pretenden
obstaculizar —el paso de gente pobre, trabajadores o profugos;
drogas, armas, mercancias u otro tipo de contrabando; jovenes
secuestrados o esclavizados; terrorismo; promiscuidad étnica o
religiosa; paz u otras posibilidades politicas— hay ciertamente
caracteristicas comunes entre ellos que explican su proliferacién
en este momento de la historia. Comencemos con una serie de

3. A.J. Rubin, «Outcry over Wall Shows Depth of Iraqi Resentment», New
York Times, 23 de abril de 2007.
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paradojas. En primer lugar, aun cuando haya quienes, pertene-
cientes a un amplio espectro politico —neoliberales, cosmopo-
litas, humanitarios y activistas de izquierda—, fantasean un
mundo sin fronteras (tanto si ha de ser consecuencia de la
globalizacién de las empresas, de un mercado global, de una
ciudadania global o de una gobernanza global), los Estados
nacidn, ricos o pobres, muestran un deseo apasionado de cons-
truir muros. En segundo lugar, en el ambito de la forma poli-
tica universal manifiestamente triunfante, la democracia (pro-
clamada por posmarxistas europeos, secularistas isJamicos o
neoconservadores americanos, aunque flexionada de forma
distinta por cada uno de estos grupos), nos enfrentamos no solo
a las barreras, sino también a pasos a través de ellas que separan
el trafico de los negocios de alto nivel de los viajeros ordinarios
y de aquellos que desean pasar pero son considerados sospe-
chosos por razén de su origen o de su apariencia.* En tercer
lugar, en un tiempo en el que surgen posibilidades de destruc-
cidn sin precedentes en la historia por la combinacién de po-
tencia, miniaturizacioén y movilidad —desde los cuerpos ca-
bleados dispuestos a explotar hasta las toxinas bioquimicas casi
invisibles—, el rigido aspecto fisico de los muros se contrapone
perversamente a estos poderes letales pero incorpdreos. De
modo que son tres las paradojas: una constituida a un tiempo

4. Este modelo de flujos estratificados por distintos puntos de ingreso en
las nuevas barreras comprende desde procedimientos de seguridad acelerados
en los aeropuertos para pasajeros de clase ejecutiva y de primera clase, hasta
procedimientos de ingreso diferencial para viajeros que cruzan las fronteras de
Estados Unidos desde Canada y México, como ocurre también para aquellos que
entran en Israel desde territorio palestino. Cf. M. Sparke, «A Neoliberal Nexus
Economy, Security, and the Biopolitics of Citizenship of the Border», en Political
Geogtaphy (junio de 2006), para un tratamiento a fondo del programa del cruce
expeditivo de fronteras, lamado «NEXUS y otros programas llamados Smart Border,
que ejemplifican cémo se ha difundido, en el espacio transnacional, una ciuda-
dania civil de clase preferente al tiempo que la liberalizacién econdmica y las
politicas de seguridad nacional han restringido la ciudadania para otros» (p. 1).
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por la apertura y el bloqueo, otra por la universalizacién com-
binada con la exclusién y la estratificacion, y la tercera por el
poder virtual y digital contrapuesto al mundo fisico de las
barreras.

Lo que también sorprende, por lo que se refiere a estas
nuevas barreras, es que si bien es cierto que limitan o intentan
definir las fronteras del Estado nacidn, no se hayan construido
como defensa contra potenciales ataques de otras soberanias, como
fortalezas contra ejércitos invasores o hasta como escudos con-
tra armas arrojadas en una guerra entre Estados. Mas bien,
aunque puede variar el peligro concreto, estos muros tienen
como objetivo agentes transnacionales no estatales: individuos,
grupos, movimientos, organizaciones e industrias. Reaccionan
a las relaciones transnacionales mas que a las internacionales, y
responden a poderes persistentes, aunque a menudo informales
o subrepticios, mas que a empresas militares. La emigracion, el
contrabando, el crimen, el terrorismo y hasta los objetivos po-
liticos que los muros quisieran impedir raras veces estin patro-
cinados por un Estado o incitados sobre todo por intereses
nacionales. Al contrario, toman forma al margen de las conven-
ciones del orden internacional westfaliano en el que los Estados
nacién son los actores politicos dominantes. En si, parecen ser
signos de un mundo poswestfaliano.

Hablar de un orden poswestfaliano no es remitirse a una
era en la que la soberania del Estado nacién haya desaparecido
o sea irrelevante. El prefijo «post» significa mas bien una for-
macién que esta temporalmente después, pero no por encima de aque-
llo alo que se afiade. «Post» indica una situacién muy concreta
de posterioridad en donde lo que ha pasado no queda relegado
atrs, sino que condiciona inexorablemente y hasta domina un
presente que, no obstante, hasta cierto punto también rompe
con este pasado. En otras palabras, usamos el término «post» solo
para un presente cuyo pasado continfia abarcandolo y estruc-
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turandolo. Asi, la «posguerra» caracterizé buena parte de la se-
gunda mitad del siglo xx euroatlantico, igual que el «poscomu-
nismo» se identificé con los desafios y problemas econdémicos
planteados por el que antes fuera el bloque soviético, mientras
que el «posmarxismo» recoge diversas ramas contemporaneas
de filosofia y analisis de izquierda que trabajan en la sombra
alargada de los paradigmas intelectuales y los planteamientos
politicos del marxismo.

Dado el vigor con que los Estados afirman todavia su poder
soberano y su importancia en la constitucidén del orden y el
desorden global, ;qué quiere decirse con la afirmacién de que
la soberania estatal se halla en declive?s De esto se hablard en el

~capitulo 1. Por ahora podemos observar que una idea combi-
nada de soberania inspirada en los tedricos clisicos de la sobe-
rania moderna, entre los que se incluyen Thomas Hobbes, Jean
Bodin y Carl Schmitt, sugiere que entre los rasgos indispensables
de la soberania estan la supremacia (ningtin poder es superior),
la permanencia en el tiempo (no hay limite de tiempo), la ca-
pacidad de decisidn (no hay vinculacidon o sumisién ala ley), un
caracter absoluto y completo (la soberania no puede ser proba-
ble o parcial), la condicién de intransferible (la soberania no
puede cederse sin anularse a si misma) y una jurisdiccion espe-

5. El declive de la soberania del Estado naci6n en la época de la globaliza-
cidn, por un lado, y el de la soberania individual en un tiempo de poderosas
fuerzas sociales, de una intensidad sin precedentes, que construyen, regulan y
zarandean al ciudadano, por otro, marcan en conjunto el declive de la soberania
respectivamente identificada con Westfalia (la formulacién de un orden basado
en los Estados nacién soberanos), la Revolucién Francesa (la inauguracién de la
soberania popular) y Kant (la formulacién del sujeto moral soberano). De hecho,
el motivo por el que la cuestién de la soberania ha pasado la mayor parte del
tiempo adormilada en la teoria politica desde finales del siglo xvim hasta fechas
muy recientes, época en que ha sido replanteada por un extraordinario grupo de
pensadores, tiene que ver con este declive. Como diria Hegel, la soberania con~
sigue convertirse en preocupacidn tedrica en el momento en que perece su ca-
racteristica forma moderna.
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cificada (territorialidad).® Aunque la soberania del Estado nacién
ha sido siempre algo asi como una ficcidbn que aspira a esas
prerrogativas v las reclama, se ha tratado de una ficcién pode-
rosa que ha tefiido las relaciones internas y externas de los Es-
tados naciéon desde su consagraciéon en 1648 por la Paz de
Westfalia. No obstante, durante los Gltimos so afios, el mono-
polio de esta combinacién de atributos por el Estado nacidén se
ha visto gravemente comprometido por los crecientes flujos
transnacionales de capital, personas,ideas, mercancias, violencias
y vasallajes politicos y religiosos. Estos flujos tanto desgarran las
fronteras que cruzan como cristalizan en ellas en forma de po-
deres, comprometiendo asi la soberania desde sus limites y
desde dentro. La soberania del Estado nacion se ha visto soca-
vada por la mentalidad neoliberal, que no reconoce ninguna
soberania que no sea la de los que toman las decisiones en las
empresas (las grandes y las pequenas), que sustituye los principios
de la legalidad v de la politica (en especial los compromisos li-
berales con la inclusién, la igualdad y la libertad universales y el
Estado de derecho) por criterios de mercado, y que degrada la
soberania politica a un estatus de mera gestion. La soberania del
Estado nacién ha sido erosionada por el constante crecimiento
e importancia de instituciones de gobernanza y economia in-
ternacional como el Fondo Monetario Internacional y la Or-

6. En el capitulo 8 del primer libro de la République (Los seis libros de la
Repiiblica), Jean Bodin define la soberania como «el poder absoluto y perpetuo
de una reptblica [...] con poder soberano», una formulacién que Schmitt com-~
parte y agudiza. Pero en el capitulo 10 la descripcién de Bodin se desplaza a
«signos de la soberania», un cambio que subraya la importancia de entender la
soberania a través de sus atributos y actividades mas que de sus cualidades esen-
ciales. Entre estos signos hay que enumerar dar drdenes, pero no recibirlas; hacer,
cancelar e interpretar leyes; administrar justicia; pronunciar o cambiar sentencias;
perdonar; amonedar; suplantar impuestos; reclutar ejércitos, y llegar a acuerdos
con otros gobernantes o declarar la guerra. Véase J. Bodin, Los seis libros de la
Repiiblica, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992, caps. 8 y 10 [Ma-~
drid, Tecnos, 2010].
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ganizacién Mundial del Comercio. La soberania del Estado
nacidn, finalmente, se ha visto cuestionada por un cuarto de
siglo de reafirmaciones posnacionales e internacionales de leyes,
de derechos y de autoridad, que a veces tienden a subvertir o a
sustituir abiertamente la soberania de los Estados.”

Aunque no sea nada nuevo que la soberania del Estado
nacioén se vea puesta en cuestiéon por los movimientos globales
de capital y el creciente poder de las instituciones transnacio-
nales legales, econdmicas y politicas, menos reconocido es que
otras fuerzas antes mencionadas formen parte de la pérdida
contemporanea de la soberania politica. Entre ellas hay que
incluir la mentalidad politica neoliberal, los discursos transna-
cionales morales y legales, junto con las activaciones de poder
relacionadas con el capital, pero no reducibles al mismo —esas
que pasan a estar escondidas bajo el manto de la cultura, la
ideologia o la religion—. Mientras, las fuerzas que sostienen o
apuntalan la soberania del Estado nacién son pocas y tienden a
permanecer mirando hacia tiempos pasados; por ejemplo el
nacionalismo, el despotismo o el imperialismo.

El efecto de estos elementos combinados no es eliminar la
soberania del mapa politico o ingresar en una época postsobe-
rana o posestatal. No es que a medida que declina la soberania
del Estado nacién simplemente pierdan poder o importancia el
Estado y la soberania, sino que se alejan el uno de la otra. Los
Estados contintian siendo actores no soberanos, mientras que
muchas de las caracteristicas de la soberania (aunque no su
forma teoldgica, que queda intacta) aparecen en la actualidad

7. Algunos pensadores han sostenido que la promocién de los derechos
humanos internacionales puede y debe reforzar la soberania del Estado nacién
en lugar de debilitarla, argumentando que «los regimenes constitucionales nacio-
nales representan la mejor garantia de los derechos humanos». M. Ignatieff, Human
Rights as Politics and Idolatry, Princeton, Princeton University Press, 2001, p. 35
(trad. cast.: Los derechos humanos como politica e idolatria, Barcelona, Paidds, 2003,
p. 60).
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en dos ambitos del poder, que son, y no por mera coincidencia,
los mismos dmbitos transnacionales de poder que la Paz de
Westfalia intentd contener dentro de los Estados naciéon o su-
bordinar a ellos: la economia politica y la violencia legitimada
por la religion. Por ello, en contraste con la afirmaciéon de Mi-
chael Hardt y Antonio Negri de que la soberania del Estado
nacién se ha transformado en un imperio global y en contras-
te con la tesis de Giorgio Agamben de que la soberania se ha
metamorfoseado en la produccién mundial y el sacrificio de la
«nuda vida» (guerra civil global), yo sostengo que las caracteris-
ticas clave de la soberania estin emigrando del Estado nacién
al dominio absoluto del capital y a la violencia politica sancio-
nada por la divinidad. Ni el capital ni la violencia sancionada
por Dios se inclinan ante otro poder. Ambos se sienten incdlu-
mes frente a la ley tanto nacional como transnacional o se
adaptan ticticamente a ella; ambos desprecian las normas juri-
dicas o las reemplazan; ambos recuperan la promesa de la sobe-
rania: E pluribus unum.Y por lo que se refiere al decisionismo,
el rasgo definitorio de la soberania tal como la define Carl
Schmitt, tanto el capital como la gobernanza teologica tienen
la capacidad de ser decisivos sin ser decisionistas, sugiriendo que
tal vez sea solo en la instanciacién especificamente politica de
la soberania en el Estado donde «quién decide» (un decider, como
dijo de si mismo Georg W. Bush, quizd manifestando el elemen-
to parddico de una forma que esta dando sus tltimos coletazos)
es esencial. Clertamente, si Schmitt tiene razdn en decir que la
soberania politica deriva de una versién suya teologica, tiene
sentido decir que la soberania de Dios no es decisionista —sim-
plemente es—.

En resumen, en un orden poswestfaliano, los Estados nacién
soberanos ya no definen de un modo exclusivo el ambito de las
relaciones politicas globales ni tienen tampoco el monopolio
de la mayor parte de los poderes que constituyen este ambito,
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aunque contindan siendo actores relevantes en este terreno, a
la vez que simbolos para la identificacién nacional. Este libro
argumenta que los nuevos muros de los Estados nacién consti-
tuyen la iconografia de esta situacién en que se encuentra el
poder estatal. Quiza contra lo que pudiera pensarse, el debilita-
miento de la soberania estatal y, con mas precision, la desvincu-
lacién de la soberania del Estado nacidén genera gran parte del
actual frenesi constructor de muros. Mas que expresién reno-
vada de ]a soberania del Estado, los nuevos muros son los iconos
de su erosion. De hecho, aunque pueden tener la apariencia de
muestras hiperbolicas de esa soberania, como toda hipérbole
revelan apocamiento, vulnerabilidad, duda o inestabilidad en el
meollo mismo de lo que pretenden expresar; cualidades que
son en si mismas antitéticas de la soberania y por ello elemen-
tos de su destruccion.® De ahi la paradoja visual de esos muros:
lo que aparece a primera vista como una representacién de la
soberania estatal expresa en realidad su debilidad con relacién
a otros tipos de fuerzas globales —se vuelve evanescente la
relevancia y la coherencia de su forma.

Mas que reafirmaciones de la soberania nacional estatal, los
nuevos muros del Estado nacién son parte de un panorama
global especifico de flujos y barreras —tanto en los Estados
nacién como en las constelaciones posnacionales en torno a
dichos Estados— que separan las partes mas opulentas del glo-
bo de las mas pobres. Este panorama expresa la ingobernabilidad
por laley y la politica de muchas fuerzas desencadenadas por la
globalizacién y la colonizacién de la tardomodernidad, y un
intento de controlar y bloquear esa ingobernabilidad. Son fuer-

8. Mike Davis se refiere a la triple capa del muro de acero en el tramo de
San Diego/San Isidro de la barrera Estados Unidos-México como a una «hiper-
bélica afirmacién de la soberania del Estado nacién». M. Davis, «The Great Wall
of Capital», en M. Sorkin (ed.), Against the Wall: Israel’s Barrier to Peace, Nueva York,
New Press, 2005, p. 88.
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zas que poseen una logica especifica, pero que carecen de for-
ma y organizacién politica, y sobre todo de intencionalidad
subjetiva y organizada.® De hecho, en la medida en que los
nuevos muros en los confines de los Estados nacidn se articulan
con otras barreras y formas de vigilancia, privadas y puablicas,
son signos de la existencia de una corrupcidén de la distincidén
entre el mantenimiento del orden interior y el exterior y entre
la policia y el ejército. Esto, a su vez, sugiere una cada vez mas
confusa divisiéon entre lo interior y lo exterior de la nacién
misma, y no solo entre los criminales de dentro y los enemigos
de fuera. (Esta confusién se hace emblematica en el creciente
movimiento en Estados Unidos a favor de la criminalizacién y
el encarcelamiento de los inmigrantes sin papeles, en lugar de
la deportacién). Por ello, es una ironia del amurallamiento tar-
domoderno que una estructura utilizada para indicar y reforzar
una distincién dentro/fuera —un limite entre el «nosotros» y
el «ellos» v entre el amigo y el enemigo— se muestra precisa-
mente como lo contrario cuando es vista como parte de un
complejo de lineas de erosidén entre policia y ejército, individuo
y patria, vigilante y Estado, legalidad e ilegalidad.

Vistos desde una perspectiva ligeramente distinta, como
respuestas a una soberania estatal cuestionada y declinante, los
nuevos muros proyectan una imagen de poder jurisdiccional
soberano y un aura de nacién delimitada y segura, al mismo

9. Foucault escribe: «Las relaciones de poder son a la vez intencionales y
no subjetivas. Si, de hecho, son inteligibles, no se debe a que sean el efecto, en
términos de causalidad, de una instancia distinta que las “explicarfa”, sino a que
estan atravesadas de parte a parte por un cilculo: no hay poder que se ejerza sin
una serie de miras y objetivos. Pero ello no significa que resulte de la opcién o
decisién de un sujeto individual; no busquemos el estado mayor que gobierna su
racionalidad; [...] la légica es atin perfectamente clara, las miras descifrables, y, sin
embargo, sucede que no hay nadie para concebirlas y muy pocos para formular-
las». M. Foucault, Historia de la sexualidad. 1. La voluntad del saber, Madrid, Siglo
XXI, 2012, p. 91.
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tiempo debilitada por la mera existencia de esos muros y su
ineficacia funcional. A pesar de sus dimensiones impresionantes
y contundentes, los nuevos muros funcionan a menudo como
escenificaciones teatrales, proyectando un poder y una eficacia
que en realidad no ejercen ni pueden ejercer y que ellos mismos
contradicen performativamente. Una interpretacién literal de
los muros como una simple disuasién no deja ver que producen
una imago del poder estatal soberano en trance de desapariciéon
y hasta qué punto los muros son la consagracién de la corrup-
cidn, la contestacidn o la violacién de las fronteras que deberian
fortificar. Hace, ademas, caso omiso de la escenificacidén que
representan los muros de los poderes soberanos de proteccion,
poderes en realidad radicalmente cercenados por las tecnologias
modernas, los pasadizos de infiltracién y por la dependencia de
diversas «economias nacionales» respecto de gran parte de lo
que las vallas deberian cercar dejando fuera, en especial, la
mano de obra barata. Se olvida, para decirlo brevemente, del
aspecto de Mago de Oz que incorporan los nuevos muros, su
forma de representar los niveles codificados de amenazas a la
seguridad (amarillo/naranja/rojo) que escenifican una imagen
de inteligencia y control estatal frente al contrario.

Esta teatral y espectacular performance del poder soberano en
las fronteras nacionales sofiadas o reales pone de relieve el resi-
duo teoldgico que subsiste en la soberania del Estado nacion.
Aunque los muros no ejerzan realmente la disuasién que ha sido
su impulso y su legitimacidn, y aunque institucionalicen per-
versamente el estatus discutido y degradado de los limites que
ellos delimitan, escenifican tanto la jurisdiccién soberana como
un aura de poder soberano y temor reverencial. Los muros
soportan asi la ironia de ser entidades mudas, materiales y pro-
saicas, v a la vez potencialmente generadoras de un temor re-
verencial teoldgico para nada relacionado con su funcionamien-
to y su fracaso cotidiano.
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El sorprendente deseo popular actual de construir muros,
visto a la luz de las recientes asociaciones historicas peyorativas
en relacién con el amurallamiento y con la ineficacia general
de los muros contemporaneos respecto de sus supuestos obje-
tivos puede relacionase con un fenémeno de identificacidén con
esta impotencia de la soberania y la angustia que se deriva. El
deseo popular de levantar muros alberga un ansia de poderes
de proteccidn, contencién e integracién prometidos por la
soberania, un ansia que recuerda las dimensiones teoldgicas de
la soberania politica. Si la idea de la soberania estatal es la se-
cularizacién del concepto de poder divino, la viabilidad dete-
riorada de esta representacion politica genera una comprensi-
ble angustia popular, una angustia dirigida en parte por el
efecto y el afecto teoldgicos del amurallamiento. La desvincu-
lacién de la potestad soberana de los Estados nacién amenaza
también a un imaginario de identidad individual y nacional
que depende de la percepcién de horizontes y de la conten-
cidén que ofrecen. De modo que los muros generan lo que
Heidegger denomind una «<imagen tranquilizadora del mundo»
en una época en la que faltan cada vez mis los horizontes, la
contencidén y la seguridad que los humanos han exigido his-
toricamente para su integracién social y psiquica y para su
pertenencia politica.

En lo que queda de capitulo, argumento en pro de la validez
de concebir los nuevos muros como un fendémeno histérico
unitario, a pesar de sus objetivos y sus efectos formalmente
diferenciados. El capitulo 11 trata de la relacién entre soberania
y cercamiento (enclosure) en la teoria politica moderna y explo-
ra la situacién problematica del poder que causa la erosion de
la soberania estatal. Los capitulos 11y v desarrollan las distintas
formas en que los muros responden a las amenazas, que se en-
tremezclan entre si, a la identidad y a los poderes del Estado y
de los individuos como consecuencia del declive de la sobera-
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nia estatal en la tardomodernidad. El capitulo 11 se centra en
ejemplos y discursos politicos que ilustran esas formas, mientras
que el capitulo 1v da un giro hacia el psicoanalisis.

El amurallamiento actual de los Estados nacién puede de-
nominarse como tal, pero no surge o no aparece como tal en el
mundo. Con sus contextos politicos y econémicos caracteristi-
cos, distinta historia, objetivos y efectos diferentes, distinta apa-
riencia y diversos materiales de construccidn, los nuevos muros
no son vistos por lo general como un acontecimiento coheren-
te y ni siquiera comun. Por ello, las consideraciones que pro-
pongo tienden a establecer conexiones entre proyectos que ra-
ramente se reconocen emparentados.” ;Qué sentido tiene, por
tanto, tratar el hecho de murar Estados nacién como un objeto
tedrico si no nace ni existe en el mundo como tal objeto?

Puede considerarse que cada uno de los nuevos muros es la
consecuencia de ciertas presiones sobre las naciones y los Esta-
dos ejercidas por el proceso de la globalizacién. Todos ellos
generan importantes efectos que superan los objetivos estable-
cidos o hasta los contrarian; en realidad ninguno «funciona» en
el sentido de que resuelva o bien reduzca sustancialmente los
conflictos, las hostilidades o el trafico a los que oficialmente se
destina; cada uno ha sido construido como provisional, pero

1o. Estas afirmaciones son una parte importante del arte y del valor de
la teorfa, y no hay razén de disculparse por hacerlas aqui. En otro lugar he
argumentado que la teoria dibuja un mundo que no existe tal cual, un mundo
que no es exactamente el que habitamos. Véase «At the Edge: The Future of
Political Theory», en Edgework, Princeton, Princeton University Press, 2005,
p. 80. Una distancia intermedia entre lo real y lo tedrico es requisito funda-
mental en la medida en que la teoria no descifra sin més el mundo, sino que
lo recodifica con el fin de revelar parte de los significados y las incoherencias
con las que convivimos. Esto no quiere decir que las teorfas politica y social
describan la realidad de una manera abstracta; a lo sumo evocan relaciones y
significados que iluminan lo real o que nos ayudan a reconocer lo real, pero

esto ocurre de acuerdo con gramiticas y formulaciones que no son las de la
realidad.
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adopta una forma permanente; y todos ellos son sumamente
caros, pero sorprendentemente populares. Cada una de estas
afirmaciones puede aplicarse a cualquiera de los muros cons-
truidos por los Estados nacién en las dos altimas décadas. Ade-
mis, esos mismos muros van pareciendo cada vez mas vinculados
entre si por un conjunto variado de componentes relacionados,
que abarca desde la tecnologia de la fortificacién de fronteras,
entes contratistas y subcontratistas, murales y graffitis de protes-
ta a su evidente legitimacidn. La proliferacién mundial de los
muros los legitima cada vez mas, incluso en las democracias
occidentales, donde cabria esperar que esta legitimacion fuera
dificil de conseguir.

Y, no obstante, las diferencias que hay entre estas barreras
pueden alinearse en una lista igual de larga. Algunos muros
apenas son otra cosa que cercados rudimentarios que atraviesan
los campos, mientras que otros son colosales e imponentes
estructuras profusamente dotadas de la mas moderna tecnolo-
gia de vigilancia. Se dirfa también que atienden a una gama
muy variada de objetivos. La mayor parte de los muros de los
Estados nacion de Asia Meridional, por ejemplo, tiene como
objetivo detener la inmigracién, mientras que la mayoria de
muros de Oriente Medio se construyeron en nombre de la
seguridad contra el terrorismo. El muro de Uzbekistan contra
Kirguistan lo promovieron los conflictos fronterizos, mientras
que las vallas de Ceuta y Melilla en Marruecos tienen por
objetivo impedir que estos enclaves espafioles se conviertan en
el lugar de estacionamiento para asiaticos y africanos que bus-
can llegar a Europa. La berma que cruza el Sahara occidental
de Marruecos pretende apropiarse del territorio en disputa y
algunos contemplan el muro de Israel como una apropiacién
de terreno.

Quiza en ningln otro sitio se acentien mas esas diferencias
en los objetivos y los efectos que en los dos nuevos muros mas
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conocidos, mas costosos y de mayores dimensiones: la «valla de
seguridad» de Israel y la «barrera fronteriza» de Estados Unidos.
«El Muro» de Israel nace de la evolucién de la arquitectura
colonialista de poblamiento y ocupacién, y constituye, en este
contexto, una nueva estrategia de separacion. La barrera fron-
teriza entre Estados Unidos y México responde sobre todo a
los temores populares en el pais por los efectos del Sur Global
en la economia y la cultura estadounidense. ;Por qué,y en qué
aspecto, pensarlos a la vez? ;Por qué incluirlos ambos en la
misma consideracioén de la soberania del Estado nacién en de-
clive en un mundo poswestfaliano?

La valla de seguridad de Israel,
conocida también como «el Muro»

La soberania estd puesta en cuestion de diversas maneras en el
conflicto entre Israel y Palestina. Esta la lucha por la soberania
de Palestina, la cuestion de la ocupacidn con soberania y la de
las soberanias discutidas, interna, mutua e internacionalmente,
de Israel y Palestina. Esta también una cuestion abierta acerca de
si una solucién politica al conflicto configuraria una o dos so-
beranias, quiza incluso como soberanias espacialmente super-
puestas.” Sin embargo, la erosién global de la soberania estatal
no se considera de ordinario como el factor que haya condu-
cido a la construccion del muro israeli en Cisjordania. Al igual
que sus predecesores construidos en las fronteras de Israel y
Egipto con Gaza, el Muro es parte de un proceso especifico que
se ha producido en el contexto de la ocupacion de Palestina a
lo largo de 45 afios, un proceso que se caracteriza, en términos

11. Esto Gltimo fue sugerido por E.Weizman en S. Najafi y J. Kastner, «The
Wall and the Eye: An Interview with Eyal Weizman», Cabinet Magazine 9 (invier-
no de 2002), p. 31.
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generales, como el paso de la dominacidén colonial, ¢jercida por
la administracidn y el control de los palestinos, a la dominaciéon
conseguida mediante la separacién y la-desposesion de esta
poblacién.™ La barrera es un elemento mas de un arsenal de
tecnologlas y estrategias que separa fisicamente y divide espa-
cialmente dos poblaciones intimamente mezcladas con el fin
de crear lo que el primer ministro Ehud Barak definié como
«nosotros aqui, ellos alla».”

El Muro es a la vez un instrumento arquitectonico de se-
paracidn, ocupacidén y expansion territorial, amparado por las
dos clases de colonialismo de poblamiento: el propio del Es-
tado y el de la ilegalidad. Como es bien sabido, en el proceso
de la separacion de Palestina e Israel, el Muro responde tanto a
los problemas de los asentamientos israelies en los Territorios
de Palestina Ocupada como a las amenazas a la seguridad pro-
venientes de los terroristas palestinos o de los levantamientos

12. Las pricticas de la separacién demogrifica en el contexto de una ocu-
pacidn colonial, mas que un racismo institucionalizado, es lo que hace que sea
relevante en la actualidad la analogia con el apartheid sudafricano. Como escribe
Neve Gordon: «Durante afios [...] la ocupacidén actué de acuerdo con el prin-
cipio de la colonizacidn, por el que yo entiendo el intento de administrar la vida
de las personas y normalizar la colonizacién, mientras se explotan los recursos
del territorio (en este caso, la tierra, el agua y la mano de obra). Con el paso del
tiempo, una serie de contradicciones estructurales erosionaron este principio,y
a mitad de la década de los noventa hicieron nacer otro principio guia, a saber,
el principio de separacién. Por separacién entiendo el abandono de los intentos
de administrar la vida de Ja poblacién colonizada [...] mientras se insiste en la
explotacién continua de los recursos no humanos (tierra y agua). La falta de
interés en, o la indiferencia por, la vida de la poblacién colonizada, que es una
caracteristica del principio de separacién, explica las recientes oleadas de vio-
lencia letal». N. Gordon, Israel’s Occupation, Berkeley, University of California
Press, 2008, p. x1x. Para las diferencias entre el apartheid en Sudafrica y el régimen
en los territorios palestinos ocupados, véase H. Dayan, «Principles of Old and
New Regimes of Separation: Apartheid and Contemporary Israel/Palestine», en
A. Ophir, M. Givoni y S. Hanafi (eds.), The Power of Inclusive Exclusion: Anatomy
of Istaeli Rule in the Occupied Palestinian Territories, NuevaYork, Zone Books, 2009.

13. N. Gordon, op. ¢it., p. 197.
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masivos como las dos intifadas. Aunque los sucesivos gobiernos
israelies que han supervisado la construccién del Muro han
determinado proteger e incorporar los asentamientos, no pue-
de decirse que la soberania estatal haya consolidado el caracter
histéricamente contingente de la jurisdiccién del Muro, ni
tampoco se ha defendido nunca oficialmente que el Muro sea
una frontera jurisdiccional soberana. Mas bien aparece como
un elemento tecnolégico variable en manos de un Estado que
ha de hacer frente a una situacidn, Gnica en el mundo, de po-
blaciones mezcladas, soberanias mutiladas, violencia colonial y
anticolonial, terrenos apropiados y disputados.

Dado su peculiar contexto, los multiples objetivos y la com-
plejidad geografica, politica y militar a la hora de gestionar la
ocupacion, ;qué posible parentesco tiene el Muro con otros
muros repartidos por todo el mundo? Las afinidades aparecen
cuando se toman en consideracion algunas de sus estrategias de
legitimacidn, el funcionamiento y las tecnologias complemen-
tarias, su estructura incoherente, incluso algunos de sus efectos
y fracasos. Si, por ejemplo, en algunos lugares de su trazado la
barrera israeli constituye una técnica de apropiacion estratégica
de terreno que se plantea como una tecnologia antiterrorista,
en otras partes el Muro se muestra como una tecnologia ofen-
siva politico-militar, que propone una estructura de pacificacion,
pero que de hecho produce alteraciones econémicas, desarrai-
go social y humillacién psiquica.™ En algunos lugares, el Muro
da origen a asentamientos israelies acuartelados semejantes a las
«urbanizaciones cerradas» de Estados Unidos, excepto en que,
como apropiaciones de tierra que son, estas comunidades pue-
den compararse mejor con los enclaves espafioles en Marruecos.
En otros lugares, el Muro separa los barrios étnicos de Jerusalén,

14. Bsta variacién corresponde a los diversos nombres que recibe. Los
partidarios del Muro lo llaman «valla de seguridad» o «valla de la paz»; sus adver-
sarios, «muro de la vergiienza» o «muro del apartheidy. '
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divide una universidad, parte en dos ciudades palestinas, familias,
huertos o vias de transporte... rupturas y divisiones que se re-
piten, a veces de un modo comparativamente mas atenuado, en
otros muros de otros paises. El muro entre India y Cachemira
separa a granjeros de sus tierras. La barrera entre Estados Unidos
y México parte una universidad en Brownsville, Texas, inte-
rrumpe el contacto entre familias en la frontera de California
y Arizona con México, divide y profana tierras de nativos ame-
ricanos y trastorna los mercados de mano de obra y de consu-
mo, tan vitales para las comunidades de ambos lados de la
frontera.”

Pero ;no pueden considerarse sigulares el propdsito y el
trazado del muro de Israel? El Muro se desvia de la Linea
Verde de 1967 para rodear los profundos asentamientos en el
interior de Cisjordania e incluye una serie de «barreras de
profundidad» acompanadas de «zonas estériles de seguridad»
que penetran atn mds en tierras palestinas. Esas son algunas
de las caracteristicas que hacen de él no un simple muro fron-
terizo o una valla de seguridad, sino una tecnologia de sepa-
racién y dominacién en un complejo contexto de colonizaciéon
de poblamiento y ocupacién. «El Muro», escribe Eyal Weizman,
se ha «convertido en una serie discontinua y fragmentada de
barreras independientes, que se entienden mas como una
“condicioén” predominante de segregacion —una frontera
moévil— que como una linea continua que corta en dos el
territorio».” El Muro serpentea, gira y a menudo, volviendo
sobre si, da la vuelta en torno del asentamiento de la cima de
la colina y divide las comunidades palestinas dejando estrechos

15. R.C.Archibold, «New Fence Will Split a Border Park», New York Times,
22 de octubre de 2008; D. Glaister, «Administration Moves to Bypass Laws to
Complete Mexico Border Fence thisYear, Guardian Unlimited, 1 de abril de 2008.

16. E.Weizman, Hollow Land: Israel’s Architecture of Occupation, Londres,
Verso, 2007, p. 177.
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espacios que conectan la presencia judia israeli en Cisjordania.
Junto con la existencia de estas conexiones que enlazan los
terrenos separados, hay una creciente red de carreteras y ta-
neles (respectivamente designados «judios» o «palestinos»,
segin quiénes transiten y tengan acceso a ellos) que se cruzan
por encima y por debajo del Muro, entrelazindose unos con
Otros.

Todavia hay otro rasgo de la aparente singularidad del
Muro como tnico en el mundo que se refiere a su caracte-
ristica de espacial y temporalmente provisional. En concor-
dancia con las actuaciones de diversos grupos interesados que
han dado forma o han reformado su ruta, incluyendo la
Corte Suprema de Israel, los manifestantes antimuro, los
colonos, los ambientalistas y los agentes inmobiliarios, el
trazado del Muro se ha alterado repetidas veces en el trans-
curso de su reconstruccidén. Ademas, nunca ha sido conside-
rado formalmente una barrera de separacién, sino que ha sido
construido en nombre de un estado «temporaly de emergen-
cia originado por las hostilidades palestinas. Ha sido decla-
rado oficialmente removible y de trazado mudable si lo de-
mandaran las exigencias de seguridad o lo permitiera una
solucién politica.”” Los criticos Ariella Azoulay y Adi Ophir
llaman a este aspecto del Muro «una solucién politica sus-
pendidar, muy proxima a la-~«violencia suspendida» que, segin

17. B.Weizman, Hollow Land, op. cit., p. 173. También hay tramos méviles
en la barrera fronteriza entre Estados Unidos y México. Estas secciones valladas
se asientan en dunas y «flotan» con las arenas cambiantes. Cuando los vientos
amontonan la arena contra ellas o bien las recubren, las vallas se recuperan sacu-
diendo la arena y la reponen en su sitio con vehiculos todo terreno equipados
con miquinas disefiadas para esta tarea. Véase «Floating Fence Helps Border
Patrol» [http://www.kyma.com/slp.php?idN=1916&cat=Local%z20News]. Para
un comentario sobre «vallas flotantes», véase http://subtopia.blogspot.
com/2009/03/floating-fences-1-imperialcounty.html (4ltimo acceso, para ambas,
en 13 de octubre de 2009).
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afirman, representa el Muro por cuanto sustituye el contacto
fisico de la violencia convencional por la «insinuacién y la
disuasiéon».™ Ademas de la derogacidn o del aplazamiento de
acuerdos politicos y de soberanias estables, la nocién de «so-
luciones politicas suspendidas» pone de relieve la suspensiéon
literal de la ley, la responsabilidad y la legitimacidn, asi como
la introduccién de una prerrogativa estatal arbitraria y al
margen de la ley que hace acto de presencia en situaciones
de emergencia. Por ello, Azoulay y Ophir argumentan que
da violencia suspendida en los territorios no mantiene el
derecho, sino su suspensién y constituye, no una nueva legis-
lacién, sino una situacién en la que no hay ley, [...] el derecho
no se ha abolido por completo, solo se ha suspendido».” La
invocacidon de un «estado de emergencia» implicitamente
temporal para legitimar la violencia letal no es exclusivo de
esta época en Israel, es parte de una economia del discurso
mas amplia y antigua que carga sobre los palestinos la res-
ponsabilidad por activar todos y cada uno de los componen-
tes violentos del arsenal israeli y alega la reaccién a estos
componentes como justificacidén de una mayor violencia
israeli. La novedad la constituye la paradoja de la enorme y
monstruosamente costosa barrera en este contexto —su
misma construccién desafia graficamente la idea de la tem-
poralidad que la legitima.

Si el estatus formalmente provisional del Muro forma a
veces parte de su legitimacién discursiva, en otras ocasiones el
Muro se presenta directamente como un indicador de limites,
algo comin en una época de muros fronterizos, y como algo
necesario debido a las persistentes hostilidades. En palabras de
Weizman, el Muro «ntenta desplegar la iconografia tranquili-

18. A.Azoulay y A. Ophir, «The Monster’s Taily, en M. Sorkin (ed.), Against
the Wall, op. cit., p. 22.
19. Ibid.,p. 10.
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zadora de [...] una frontera politica contigua», pero en realidad
indica «la violenta realidad de una frontera colonial mévil. A
pesar de la constante alteracién de su trazado, con su imponen-
te presencia fisica que lo ha convertido en el mayor y mas caro
proyecto en la historia del Estado, el Muro intenta aparecer
como una frontera fuertemente fortificada».*

El discurso de Weizman sobre la diferencia entre barreras y
fronteras se refiere al caricter propio del muro israeli, y es im-
portante para comprender el significado de muchos de los
muros de los Estados nacién en Ia actualidad. «Las barreras»,
escribe, «no separan el “interior” de un sistema soberano, poli-
tico o legal, de un “exterior” extranjero, sino que actéian como
estructuras contingentes para impedir movimientos a través del
territorio».”” El muro israeli no es el Gnico que se muestra al-
ternativamente como una barrera o como una frontera, a veces
uniendo y otras separando ambas cosas, de acuerdo con los
requintos de legitimidad o los desafios. La mayoria de muros
construidos por los Estados nacidén en la actualidad recurren a
la facil legitimacion del control fronterizo soberano aunque
pretenden funcionar mas bien como elementos profilicticos
contra fuerzas posnacionales, transnacionales o subnacionales,
que no son claramente partidarios de la idea de un Estado na-

20. En Hollow Land (op. cit., p. 179), Weizman escribe: «Aunque ningin mapa
publicado por los medios de comunicacidn, o por organizaciones independien-
tes a favor de los derechos humanos, realmente lo muestra, y aunque ademas
todas las fotografias que lo representan dibujan un objeto que parece una fron-
tera (que todos los extranjeros procedentes de Estados nacién, con limites terri-
toriales definidos, reconoceran inmediatamente como tal), el Muro se ha con-
vertido de hecho en una serie discontinua y fragmentada de barreras auténomas,
y la mejor manera de verlas es entenderlas como un “estado” preferente de se-
gregacién [...] Con la ripida proliferacién de “barreras de profundidad”, el as-
pecto del territorio ha ido pareciéndose cada vez més a los mapas que recuerdan
la linea de la costa de Escandinavia, donde los fiordos, las islas y los lagos dibujan
una inconclusa separacién entre el mar y la tierra» (p. 177).

21. Ibid., p. 172.
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cién o de la de sus fronteras. Algunos, por tanto, incluyen va-
riaciones sobre el modelo de la «barrera de profundidad» israe-
li, por ejemplo, los puestos de control de carretera ubicados
25 kilémetros al norte de la frontera de Estados Unidos con
México. Otros parecen indicadores de fronteras nacionales, pero
en realidad las inversiones posnacionales los obligan a conver-
tirse en barreras a la inmigracidn global. Asi ha sucedido con la
contribucién de la Union Europea de mas de 40 millones de
euros a la fortificacién de las vallas de Ceuta y Melilla en Ma-
rruecos, para disuadir a asiaticos y africanos de migrar a Euro-
pa. Otro ejemplo de barrera posnacional con apariencia de
frontera nacional lo constituye la vacilante fortificacién de
Europa contra la inmigracién del Este, una tarea dejada en
manos de los paises mas al este que se han incorporado en fecha
reciente a la Unién Europea. La mayoria de los muros continda
recurriendo a la idea de la soberania del Estado nacién para su
legitimaciodn, y su funcién performativa es reflotar la soberania
del Estado nacién aun cuando estas barreras no se ajustan a las
fronteras entre Estados y a veces son en si mismas monumentos
ala fuerza o a la importancia menguante de la soberania nacio-
nal estatal.

Ademis, a pesar de sus costes desorbitados, la sofisticada
teatralidad de su construccién y los importantes efectos sobre
el paisaje geopolitico y ecoldgico, pocos de los muros recién
construidos se han emprendido o se han proclamado como
permanentes. Al contrario, el modelo que actualmente legiti-
ma los nuevos muros encuentra su ejemplo en los parapetos
construidos con «barreras de Texas» (versiones de tamafio es-
pecial de las «barreras Jersey» que se usan convencionalmente
como bloques para el control en carreteras), plantadas alrede-
dor de Bagdad con la intencién de defender determinados
barrios de la violencia sectaria. Las muros se levantan cuando
esta violencia retrocede provisionalmente o se traslada, mo-
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mento en que la corriente mediatica dominante en Occiden-
te informa, a menudo con ansia, como signo de que la guerra
y la ocupacién estan teniendo éxito.** El supuesto caricter
provisional de los nuevos muros, su participacién en la «vio-
lencia suspendida» legitimada por un estado de emergencia,
segln teorizan Azoulay y Ophir, es de particular relevancia en
las democracias liberales, en las que los muros corren el riesgo
de ir en contra de lo que queda de los compromisos con la
inclusién universal y la apertura. Evidentemente, estos com-
promisos van desvaneciéndose. En el discurso del choque de
civilizaciones que ha sustituido al discurso de la Guerra Fria
en la constitucién del imaginario global de las democracias
liberales, han surgido dos imagenes dispares para proyectar una
misma figura del peligro que justifica la exclusién y el cerca-
miento: las masas hambrientas, por un lado, y la agresion reli-
gloso-cultural a los valores de Occidente, por otro. La vulne-
rabilidad econémica de Occidente frente a aquellas partes del
mundo que hasta este momento ha dominado o ignorado,
alimenta esta confluencia de imagenes. El discurso sobre las
civilizaciones, combinado con estos nuevos paisajes econdomi-
cos, hace atin mais aceptable a los demodcratas de Occidente
que se construyan muros para dejar fuera de ellos, extramuros,

22. S.Farrell y A.J. Rubin, «As Fears Ease, Baghdad Sees Walls Tumble»,
NewYork Times, 10 de octubre de 2008 [http://www.nytimes.com/2008/10/10/
world/middleeast/ rowalls.html] (4ltimo acceso el 13 de octubre de 2009).
La primera parte de este articulo celebra la eliminacién de las losas de ce-
mento gigantes, de una «ltura de un autobus de dos pisos», como «el signo
mis visible de un cambio fundamental aqui en la capital iraqui», pero el articu-
lo hace luego dos confesiones: en primer lugar, «los muros no se estan elimi-
nando en todos los distritos de Bagdad, o por lo menos en la mayoria de ellos,
[...] todavia rodean la Green Zone, la famosa autopista del aeropuerto, los
edificios gubernativos, los puestos de control y barrios enteros»; y en segundo
lugar, «a medida que se retiran, las losas horadadas por los proyectiles son
amontonadas en grandes zonas de almacenamiento, esperando ser utilizadas
en otros lugares».
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la desesperacién econdmica y las culturas «fordneas» o «ina-
similables».??

En resumen, aunque el muro israeli persigue metas y efec-
tos peculiares, podemos ver muchos de sus rasgos distintivos
en otros muros de otras partes del mundo, aunque en ningtn
otro lugar con la misma combinacién o la misma intensidad
de efectos. Por mis que la situacién de Israel procede en
parte de haberse establecido como una colonia de poblamien-
to precisamente en el momento en que el colonialismo se
condenaba y se desmantelaba en todo el mundo; por mas que,
en este aspecto, esté sufriendo en su presente la desgracia de
un pasado globalmente rechazado, parece que Israel tiene el
extrafio honor de perfeccionar las tacticas y las tecnologias
politico-militares y demograficas del futuro global.* En este
sentido, el Muro de Israel concentra todas las distintas fun-
ciones performativas, las estrategias legitimadoras y las tecno-
logias del control moderno del espacio, pero también todas las
contradicciones que puedan encontrarse en los proyectos
contemporaneos de amurallamiento. El Muro de Israel, lo
mismo que todos los restantes, realiza y a la vez echa a perder
la funcién soberana de la frontera, tal como realiza y echa a
perder las caracteristicas de estabilidad soberana, poder legis-
lativo, decisionismo y supervivencia. El Muro de Israel, igual

23. En un reciente debate académico sobre inmigracién, Jean Bethke Elsh-
tain argumentaba que la diferencia entre sus abuelos inmigrantes y los inmigran-
tes contemporineos es que los primeros llegaron a Estados Unidos a causa de los
valores que profesaban, mientras que los segundos se interesan solo por mejorar
sus oportunidades econdémicas. Tanto la distincién que se establece como la
veracidad de esas afirmaciones son bastante discutibles. Véase J. Bethke, «The
Sheer Length of Stay is Not by Itself Decisive», Boston Review, mayo-junio de
2009.

24. EBste es, por gjemplo, el caso de lo que Weizman ha llamado la «politica
de la verticalidad».Véase E. Weizman, «Introduction to the Politics of Verticality»
[http://www.opendemocracy.net/conflictpoliticsverticality/article_801.jsp|
(altimo acceso el 21 de diciembre de 2009).
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que todos los restantes, representa una complicada dependen-
cia del ideal de soberania propia del Estado nacién, cuyo de-
terioro repara pero cuyo eclipse histérico también consagra.
Si el Muro es imagen de soberania, es también un monstruoso
tributo a la viabilidad menguante de los Estados nacién sobe-
ranos. Desde cierta perspectiva, tiene el aspecto de un sobre-
cogedor monumento a la imposibilidad de la funcién soberana
del Estado nacién en el momento actual, aunque esta impo-
sibilidad cobre unas dimensiones peculiares en el contexto
israeli-palestino.

Otras caracteristicas comunes entre la barrera israeli y las
demis alrededor del mundo incluyen el papel que desempefia
el Muro en desplazar la dominacion israeli hacia la figura del
subordinado amenazador y violento: su capacidad simbdlica y
psicologica de invertir la situacién. Comparte también con otros
muros el desvio literal del peligro que pretende bloquear, su
intensificacién de la enemistad y su instigacién a la adopcién
de nuevas tacticas y formas de agresién contra lo que deberia
proteger; asimismo, el hecho de fijar como objetivos enemigos
a poblaciones que no pueden considerarse exactamente Estados
o naciones.Y al igual que todos los muros contemporineos, el
Muro genera (y mantiene tensiones entre) efectos teatrales,
teoldgicos y materiales.

Por tltimo, es importante observar que los arquitectos po-
liticos del Muro de Israel lo legitiman en el plano internacional
ya sea sosteniendo que Israel actia como cualquier otra demo-
cracia que fortifica sus fronteras o proclamando la situacién
excepcional de Israel. El Muro se construye en nombre de la
necesidad que tiene Israel de dar seguridad a su poblaciéon, como
debe hacer cualquier «democracia», y también en nombre de
su historia y contexto tUnico. El Muro sitia asi a Israel en la
compafiia de las naciones civilizadas y reafirma al mismo tiem-
po su naturaleza Gnica de ser un Estado judio rodeado de ene-
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migos. De todos modos, el discurso que legitima a la mayoria
de los muros de los Estados nacién en la actualidad presenta
cierta versioén, aunque menos dramatica, de este posicionamien-
to bifronte entre lo genérico («todo el mundo lo hace») y lo
singular («por esto nosotros necesitamos el muro).

La barrera fronteriza entre Estados Unidos y México

Igual que el de Israel, el muro fronterizo entre Estados Unidos
y México parece tener a primera vista sus propias caracteristicas
en objetivos, funcidn y construccién en comparacioén con mu-
chos de los muros levantados por todo el mundo. Dividiendo
el Norte Global del Sur Global y destinado primariamente a
cortar Jos flujos de drogas ilegales v de inmigrantes hacia el
norte, representa un esfuerzo espectacular, enorme y costoso,
que varia mucho alo largo del trazado y abarca desde secciones
que presentan barreras de hormigdn y acero triplemente refor-
zadas, de unos 18 metros de altura, a otras de «vallado virtual»
compuestas de sensores, camaras de vigilancia y otras tecnologias
de deteccidn, llegando a tramos en terrenos desérticos consis-
tentes inicamente en postes de cemento espaciados para obstruir
el paso de vehiculos todoterreno.

La US Border Patrol (Patrulla Fronteriza estadounidense)
emprendid la construccién del primer tramo del muro, la «va-
lla de San Diego», en 1990. Extendiéndose desde el océano
Pacifico unos 22,5 kilémetros hacia el interior y completada
en 1993, la valla se construyd con planchas de aterrizaje de la
fuerza aérea remanentes de la guerra de Vietnam, que se pres-
taban a ser escaladas con mucha facilidad y que carecian de la
disuasoria impresién visual de lo que pronto habia de venir.
En 1994, 1a administracién Clinton lanzé la Operation Gatekee-
per (Operacién Guardiin) destinada a proporcionar recursos
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para el refuerzo y la fortificacién adicional de esta parte de la
frontera, cuyo principal efecto fue reducir el transito y el in-
dice de criminalidad en las areas urbanas, mientras los flujos
migratorios se redirigian hacia el este y se incrementaba la
industria del contrabando. La Operation Hold the Line (Opera-
c16n Manteniendo la Linea) y la Operation Safeguard (Operacion
Salvaguarda), establecidas en los puntos de cruce mas impor-
tantes en Arizona y Texas (ampliadas hasta Nuevo México)
tuvieron efectos parecidos. Sin embargo, como el sentir popu-
lar apremiaba a «hacer algo» con relacién a la inmigracién
ilegal, dirigentes de todo el espectro politico rivalizaron unos
con otros para ser considerados los «duros» en resolver los
problemas de la frontera. Mientras, a medida que el neolibera-
lismo rebajaba las protecciones de los productores estadouni-
denses y favorecia la produccion global de bienes y servicios
baratos, los empresarios de Estados Unidos (en especial —pero
no solo—, en el ambito de la agricultura y la construccidn)
confiaban cada vez mais, de forma clara y abierta, en el trabajo
inmigrante sin documentacion. Por ello, el proyecto del muro
fue el resultado de la tensioén entre las necesidades del capital
estadounidense y la oposicidon popular a la migracién incitada
por aquellas necesidades, en especial por su efecto sobre los
salarios y el empleo, asi como en la demografia y las culturas
que integran, y en cierto modo desintegran, segiin algunos, la
nacioéon.

En 1996, el Congreso aprobd la Illegal Immigration Reform
and Immigrant Responsibility Act (Ley de reforma de la inmigra-
cidn ilegal y de responsabilidad del inmigrante) con el fin de
autorizar una ampliacién del muro entre Estados Unidos y
México y una segunda zona de vallado y caminos de seguridad
tendentes a reforzar el primer vallado inefectivo. Sin embargo,
las protestas medioambientales levantadas por la Comisién
Costera californiana y los propietarios de fincas fronterizas, que
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no estaban dispuestos a cooperar, paralizaron pronto la cons-
truccién. Estas y otras recusaciones legales fueron finalmente
superadas por la Real ID Act (Ley de Identidad Real) y la Secu-
re Fence Act (Ley del Cerco Seguro) de 2006, que aprovechd la
ola de preocupacidn por la seguridad, tras el 11 de septiembre,
para obviar las leyes y los requisitos que impedian la construc-
cién de 1368 kildometros de vallado en cinco tramos separados
de la frontera de México con California, Arizona y Texas. La
Ley de Identidad Real tiene un alcance mis amplio: autoriza
la exencidn de todos los impedimentos legales para la construc-
cién del muro y permite la revisién judicial solo en casos de
reclamaciones constitucionales.” Hasta la fecha, se han ignora-
do treinta y seis leyes en el transcurso de la construccidn, in-
cluyendo estatutos sobre la contaminacién del agua y del aire,
proteccion de especies en peligro, migracidn animal, conserva-
ci6n histoérica, proteccidn de terrenos agricolas y disposiciones
sobre las tierras sagradas de los nativos americanos. Al no res-
petar estos estatutos legales, esas dos leyes dan al proyecto del
muro estadounidense el caricter de respuesta a un «estado de
emergencia», tratando de proteger una nacién vulnerable so-
metida a asedio, y lo ponen al mismo nivel de la «solucién
politica suspendida» que orquestra la construccién del muro de
Israel.

El sentimiento a favor y en contra del cerco fronterizo esti
garantizado en la politica estadounidense, aunque quienes es-
tan a favor siguen la opinidn mainstream de los medios y los
politicos. El apoyo a la barrera en las comunidades mas cercanas
a la frontera es sorprendentemente escaso; la proximidad tien-
de a alimentar una mayor apreciacién de su limitada efectivi-
dad como freno, por cuanto supone meramente un desvio de

25. B. Naifiez-Neto y Y. Kim, «Border Security: Barriers along the U.S.
International Border», Congressional Research Service Report for Congress, actualiza~
do el 13 de mayo de 2008, p. 7.
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la inmigracioén ilegal, aparte de que son las comunidades de la
frontera las que sienten mas profundamente la interdependen-
cla econdémica con México.? Dicho esto, existe todavia mucho
apoyo organizado a favor del muro en los estados fronterizos,
areas que son también el hogar de grupos de vigilantes dedi-
cados a patrullar la frontera en busca de los que la cruzan de
forma ilegal.

Es dificil determinar el coste del muro. Muchos de los gas-
tos federales en trabajo burocritico y mano de obra no espe-
cializada relativos a la planificacidn, construccidon, manteni-
miento y analisis de la funcionalidad del muro estan excluidos
del cilculo. Las previsiones y los presupuestos para la barrera
han variado también sustancialmente durante las dos décadas
siguientes a su inicio, y de todas formas las estimaciones, sea
en relacidén con la construccidn original o con el manteni-
miento y la reparacidn a lo largo del tiempo, discrepan amplia-
mente. La construccion se ha externalizado a favor de contra-
tistas privados mas de lo que se habia planificado al principio
y estimaciones iniciales de secciones valoradas en tres millones
de dolares por milla pasaron a representar en realidad una can-
tidad siete veces mayor. Excluyendo los costes de la adquisicion
de terreno y los del trabajo, el Cuerpo de Ingenieros del Ejér-
cito pronostica ahora que 25 afios de ciclo de vida de la barre-
ra de 1367 kilémetros, impuesto por la Ley del Cerco Seguro,
costard entre 16,4 y 70 millones de dblares por milla, de acuer-
do con la naturaleza de la barrera en las distintas areas y los
dafios que reciba por parte de los contrabandistas.?” La termi-
nacién y el mantenimiento de la barrera prevista por la ley
podrian costar hasta 60 mil millones de délares en 25 afios, una
cifra que excluye el trabajo financiado con fondos federales y

26. D. Montgomery, «Border Fence Target: 300 Miles in 8 Months», Fort
Warth Star-Télegram, 27 de abril de 2008.
27. B.Naiiez-Neto y Y. Kim, op. cit., p. 33.
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la remuneracién a los propietarios de fincas privadas, cuyos te-
rrenos se utilizan para la construccion del muro o el patrulla-
je de vigilancia.

Lo que hace que estas cifras sean atn mas sorprendentes es
la limitada efectividad de la barrera para la disuasion real, aunque
no para el desvio del flujo de la inmigracién ilegal. Las procla-
maciones del «éxito» del muro se refieren solo a la reducciéon
de cruces ilegales y a las detenciones en areas urbanas y no a la
inmigracidn ilegal y al indice de trafico de drogas en conjunto.?®
A la patrulla fronteriza le resulta mas ficil atrapar a los que
cruzan ilegalmente la frontera en areas abiertas que en las ur-
banas, donde es posible ocultarse ripidamente y perderse en los
barrios, pero las operaciones de contrabando en la montaiia, el
desierto, el mar y a través de los tneles se han vuelto mas so-
fisticadas como respuesta a la barrera. A su vez, estas operaciones
y la réplica por parte de la patrulla fronteriza incrementan el
grado general y el alcance geogrifico de violencia y criminali-
dad en la frontera, que llega incluso a remotas regiones antes
pacificas.”® Ademas, el hecho de desviar la inmigracién hacia
ireas geograficamente mas dificiles ha aumentado de forma
dramatica tanto el nimero de muertes de los inmigrantes como

28. Aunque pocas veces se ha visto asi, nada muestra con mas claridad la
irrelevancia de la barrera para los indices generales de migracién que su fuerte
caida durante la recesién que comenzd en 2008. Un estudio publicado en mayo
de 2009 reveld que «el flujo neto de migrantes procedentes de México —los que
se fueron, menos los que volvieron— se redujo a cerca de la mitad en el periodo
que va de agosto de 2007 a agosto de 2008». Como afirma el demdbgrafo Jeffrey
S. Pasel: «Si hay trabajo disponible, la gente viene; si no hay trabajo disponible, la
gente no viene». Citado en J. Preston, «Mexican Data Show Migration to U. S.
in Decline», New York Times, 15 de mayo de 2009 [http://www.nytimes.
com/2009/05/15/us/ 15immig. html?scp=1&sq=recession,%20decrease,%z2oille-
gal,%20Meéxico&st=cse] (altimo acceso el 13-de octubre de 2009).

29. J. Nevins, Operation Gatekeeper: The Rise of the «lllegal Alien» and the
Making of the U.S.-Mexico Boundary, Nueva York, Routledge, 2002, cap. 6, espec.,
Pp. 124-130. Véase también B. Nafiez-Neto yY. Kim, op. cit., pp. 40-41.
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el indice de la migracidén permanente, comparado con el de la
temporal, en Estados Unidos.

Para decirlo brevemente, el muro entre Estados Unidos y
Meéxico escenifica un poder y un control soberanos que en
realidad no ejerce, se construye mezclando la suspensiéon del
Estado de derecho con la irresponsabilidad fiscal, ha multipli-
cado e intensificado las industrias de la criminalidad y viene a
ser un icono de la combinacién de la erosiéon de la soberania
con un ascenso elevado del nacionalismo y de la xenofobia,
ambos cada vez mas presentes en las democracias occidentales
de la actualidad. El estado de emergencia, por el que se autori-
za la construccién del muro, le otorga a este Gltimo una posicién
politica independiente de sus funciones materiales.

Si el muro israeli surge de —y ahonda— las contradicciones
generadas en relacién con la soberania por la ocupacion colonial
expansionista, el muro de Estados Unidos surge de —y ahon-
da— las contradicciones generadas en la integridad y la capa-
cidad soberanas del primer mundo por la globalizacién neoli-
beral. Esos muros responden a causas, que al mismo tiempo
exteriorizan, de diversos tipos de violencia percibida contra la
nacién, y ejercen a su vez diferentes tipos de violencia contra
las familias, las comunidades, los medios de vida y las posibili-
dades. politicas de los territorios que atraviesan y configuran.
Sin embargo, uno y otro muro son, en Gltima instancia, bastio-
nes ineficaces contra las presiones y la violencia generadas en
parte por el poder y los recursos de las entidades politicas que
los construyen. Ambos son, no obstante, extremadamente po-
pulares. Ambos intensifican la criminalidad y la violencia que
pretenden repeler y, por ello, ambos generan la necesidad de
mas fortificaciones y mayor control. Con todo, a uno y otro se
los proclama heraldos de la paz, del orden y de la seguridad.
Ambos muros escenifican una soberania que las barreras mismas
socavan. Ambos movilizan la territorialidad soberana, confunden
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las barreras con las fronteras y levantan una frontera en tierras
confiscadas. Ambas democracias amuralladas se justifican por la
necesidad estatal de proteger a los ciudadanos, ambas recurren
a la xenofobia que ellas también exacerban y proyectan, ambas
suspenden la ley en nombre del bloqueo de los proscritos y los
criminales y ambas construyen una «solucion politica suspen-
dida» con el hormigén y el alambre de espino. En suma, las
diferencias entre los nuevos muros tienen que tomarse en con-
sideracidn, pero no deberian impedirnos ver la critica situacion
del poder compartida a la que responden y que expresan.

Si hay aspectos y situaciones criticas de poder comunes que
generan los nuevos muros situados en distintos lugares con
distintos propdsitos, shay también continuidades entre los nue-
vos muros y sus muchos predecesores en la historia? Este libro
defiende un caricter distintivo poswestfaliano para los muros
contemporaneos, un caracter distintivo propio de la reaccién
que representan a los efectos disolventes de la globalizacidon
sobre la soberania del Estado nacién. Este caracter distintivo se
muestra en el hecho de que los nuevos muros se construyen
para interceptar flujos de personas, contrabando y violencia, que
no emanan de entidades soberanas,y en el hecho de que ponen
en ejercicio un poder soberano estatal cada vez mas zozobran-
te y menos viable. Los nuevos muros reiteran, en este sentido,
un imaginario politico que se desvanece en un interregno
global, un espacio de tiempo posterior a la era de la soberania
del Estado, pero anterior a la expresion o la instanciacion de un
orden global alternativo.

Pero antes también existieron muros politicos. De hecho,
ha habido vallas desde el principio de los tiempos, y a pesar del
contexto global caracteristico de los nuevos muros, existe cier-
ta continuidad entre los muros contemporaneos y los antiguos.
Los muros politicos han puesto siempre de relieve el poder;
han generado siempre efectos performativos y simboélicos que
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han superado con exceso sus efectos obstinadamente materia-
les. Han promovido y negado determinados imaginarios poli-
ticos. Han contribuido a formar el caricter de sujetos politicos
en aquellos mismos a los que incluyen y en aquellos a los que
excluyen. Los muros y las fortalezas medievales que han motea-
do el paisaje europeo, por ejemplo, oficialmente construidos
contra las invasiones, han servido para intimidar y asi contener
y pacificar las ciudades que amurallaban.*® De un modo mas
general, todos los muros que definen o defienden entidades
politicas han configurado la identidad colectiva e individual en
el interior tanto como han pretendido interceptar toda pene-
tracién desde el exterior. Esto es verdad dicho de la Gran Mu-
ralla de China y de las contemporaneas urbanizaciones cerradas
del sudoeste de Estados Unidos. Incluso los infaustos proyectos
de amurallamiento de la Europa del siglo xx combinaron estas
funciones y efectos. La Linea Maginot, que representaba la
defensa de la frontera oriental de Francia contra la invasion
alemana, fue concebida para dar una imagen de «Francia, for-
taleza impenetrable», aunque nunca se pretendiera construirla
in toto. La retorica del muro excedi6 ampliamente la extensién
de las partes y los tramos construidos.’” El Muro Atlantico cons-
truido por el Tercer Reich contra una anticipada invasioén alia-
da lanzada desde Gran Bretafia fue sefialado como un simbolo
grafico de una Europa controlada por el nazismo. El Muro de
Berlin, que en una vision retrospectiva significa el encarcela-
miento de una poblacién que se presumia ansiosa por huir de
la dominacidn soviética, se concibid originariamente como un
cordbn protector en torno a una fragil sociedad nueva, una
sociedad basada en el trabajo, la cooperacién y el igualitarismo

30. P.Hirst, Space and Power: Politics, War and Architecture, Cambridge, Polity,
2008, p. 171

31. R.Panchasi, Future Tense: The Culture of Anticipation in France between the
Waorld Wars, Ithaca, Cornell University Press, 2009, pp. 88-91.
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y no en el individualismo, la competitividad y la jerarquia. Los
arquitectos de la nueva sociedad comunista crefan que el labo-
ratorio de la experimentacidén social y psicologica del que debia
nacer aquella requeria el aislamiento de un exterior corrupto
y decadente.?

Igual que el Muro de Berlin, los muros contemporaneos, en
especial los que rodean democracias, a menudo acaban anulan-
do o invirtiendo los contrastes que supuestamente deberian
resaltar. Oficialmente destinados a proteger a las sociedades que
se suponen libres, abiertas, legales y seculares de entradas no
autorizadas, explotaciones o ataques, los muros se construyen
recurriendo a la suspension de leyes e inadvertidamente pro-
ducen un ethos y una subjetividad colectivos, defensivos, cortos
de miras, nacionalistas y militarizados. Generan una identidad
colectiva cada vez mas cerrada y vigilada, en lugar de la sociedad
abierta que pretenderian defender. Por ello, los nuevos muros
no son simplemente ineficaces en resucitar la soberania en de-
clive del Estado nacién, sino que contribuyen a la existencia de
nuevas formas de xenofobia y mentalidad de campanario en
una era posnacional. Promueven la producciéon de individuos
protegidos contra el mundo, pero también, irdnicamente, de
individuos carentes de la capacidad soberana que las democra-
cias amuralladas —segtn se supone— han de proteger como lo
mas apreciable.

El historiador aleman Greg Eghigian ha dado el nombre de
homo munitus a la criatura conformista, pasiva, paranoide y pre-
decible que es la nacién o el sujeto amurallados.® Apoyandose
en el término latino munire, que significa fortificar, asegurar,
defender, proteger o resguardar, Eghigian examina tanto la mi-

32. G.Eghigian, (Homo Munitus», en P. Betts y K. Pence (eds.), Socialist
Modern: East German Everyday Culture and Politics, Ann Arbor, University of
Michigan Press, 2008, pp. 43-44.

33. Ibid., p. 10.
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tologia occidental como la constitucidén actual de la subjetividad
de los alemanes del este, después del Muro de Berlin. Mientras
ataca el criterio occidental (democratico-liberal) con el que se
mide esta subjetividad, este autor corrobora la imagen popular
de la personalidad que produjo el muro, una imagen que con-
cuerda de modo sorprendente con las imaginaciones de los
occidentales, de aquella época, sobre sujetos teocraticamente
obedientes y desindividualizados, proyectados como enemigos
o al menos como lo contrario de lo que eran los individuos occi-
dentales.* Por ello, el tipo de individuos a los que los muros del
Estado nacién occidental ha de impedir el paso se produce
paraddjicamente dentro de los mismos muros —otra forma mas
en la que, sin pretenderlo, los muros subvierten la distincion en-
tre lo interior y lo exterior que deberian subrayar, distincioén
puesta también de relieve por el deseo contemporaneo de amu-
rallar, que aboga ansiosamente por disociar nuestros muros del
Muro de Berlin o por distinguir entre muros que describen
sociedades libres y los que no lo hacen.

Reconocer que los muros no protegen simplemente, sino
que también conforman el contenido de las naciones con ba-
rreras permite preguntarnos no solo qué necesidades y deseos
psicologicos impulsan a su construccidn, sino qué efectos
contingentes causan al moldear los nacionalismos, la subjetivi-
dad de los ciudadanos y las identidades de las entidades politi-
cas de ambos lados que ellos separan. Permite que consideremos
si, y hasta qué punto, los muros contemporineos funcionan
como simbolos de contencidn colectiva e individual, como
fortificaciones de entidades cuyas fronteras reales o imaginarias
van siendo borradas por la globalizacidn. Permite preguntarnos
si contienen tanto como defienden, si en realidad toda defen-

34. Ibid.,p. 6. Para una discusién sobre lo que Occidente pensaba de esta
subjetividad, véase el cap. 6 de W. Brown, Regulating Aversion: Tolerance in the Age
of Identity and Empire, Princeton, Princeton University Press, 2007.
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sa implica contencidn y toda contencién implica defensa. ;En
qué momento los nuevos muros se han convertido en muros
de una prisioén que recluyen en lugar de ser muros de un hogar
que confortan? ;Cuando la fortaleza se convirti6é en peniten-
ciario?

Durante la Guerra Fria, la izquierda euroatlantica planted
esta cuestidon de un modo rutinario, aplicada a los refugios de
defensa civil promocionados por los lideres politicos y civiles
occidentales como vitales en la contienda entre Oriente y Oc-
cidente. Los refugios, nunca usados, contribuyeron a difundir
una mentalidad de binker en medio del incremento de armas
nucleares, mentalidad que reforzaba, en lugar de poner en cues-
tién, los supuestos y las estrategias que daban apoyo a la defen-
sa y a la politica estadounidense en el exterior durante las dé-
cadas de 1950 y 1960. Las armas nucleares acumuladas en silos
bunkerizados tenian su reflejo en los suministros de subsistencia
que se acumulaban en los refugios fortificados; la defensa con-
tra Armagedon pasé a ser la forma en que la vida politica y la
vida civil se reforzaban mutuamente, una forma de proceder
que también ocultaba la contribucién de Estados Unidos a este
punto muerto letal. Los israelies de izquierda plantean hoy una
cuestién parecida en la medida en que el proyecto de amurallar
a los residentes en Cisjordania o en Gaza no solo disminuye las
posibilidades de una solucidn politica, sino que intensifica la
militarizacién y la mentalidad de banker que conforma la vida
en Israel.

Los muros construidos alrededor de entidades politicas no
pueden bloquear lo exterior sin cerrar lo interior, no pueden
dar seguridad sin hacer del ansia por la seguridad una forma de
vida, no pueden definir un «ellos» exterior sin producir un
reaccionario «nosotros», aun cuando €sos mismos muros estén
minando las bases de esta distincién. Psiquica, social y politica-
mente, los muros convierten de un modo inevitable una forma
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protegida de vivir en otra encogida y empequefiecida. En este
sentido, el Muro de Berlin, cuyo caida hace mas de 20 afios
todavia se celebra en el ambito internacional y a cuyas funcio-
nes de confinamiento los defensores del amurallamiento con-
temporaneo oponen la tarea de proteger sociedades libres, no
difiere tanto de los muros del siglo xx1 como esos defensores
quisieran sugerir.
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Capitulo II
Soberania y cercamiento™

Cada nuevo periodo y cada nueva época en la coexis-
tencia de pueblos, imperios y paises, de potentados y
potencias de todo tipo, se basa sobre nuevas divisiones
del espacio, nuevas delimitaciones y nuevas ordenaciones
espaciales de la tierra.

Carr Scumrrt, El Nomos de la tierra

«En el principio estd la valla, escribe Jost Trier. «Es el cercado
el que crea el lugar sagrado, separdndolo de lo corriente, some-
tiéndolo a una ley propia, entregandolo a lo divino».” Y asi como
el recinto estd en el origen de lo sagrado, sefiala también el
comienzo de lo secular: «El primero al que, tras haber cercado
un terreno, se le ocurri6 decir esto es mio y encontrd personas
lo bastante simples para creerle, fue el verdadero fundador de la

* Parte de este capitulo se ha publicado en D. Campbell y M. Schoolman
(eds.), The New Pluralism:William Connolly and the Contemporary Global Condition,
Durham, Duke University Press, 2008.

1. J.Trier, «Zaun und Manringy, en Beitragen zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur, 66 (1943), p. 232, citado en C. Schmitt, Nomos of the Earth in
the International Law of the Jus Publicum Europaeum, Nueva York, Telos Press, 2006,
p- 75 (trad. cast.: El Nomos de la tierra en el derecho de gentes del «Ius publicum euro-
paeum», Buenos Aires, Bditorial Struhart & Cia., 2005, p. 57; Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1979; Granada, Comares, 2002).
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sociedad civil», sostiene Rousseau en su Discurso sobre la desi-
gualdad ?

«En el principio estd la valla», pero ;también al final? Quiza
lo que Rousseau describe como el «esto es mio» que inaugura
la sociedad civil, junto con lo que Trier describe como las di-
mensiones sagradas del reciento, no solo constituy6 el descu-
brimiento de la soberania politica, sino que reaparece ademas
en el momento en que se disipa o se transforma la soberania
politica. De modo que el hecho de murar el Estado naciéon
podria ser el Gltimo aliento de la soberania acabada del Estado
nacidn, y quiza pueda indicar también que, en su mismo vela-
torio, queda igualmente un cierto residuo teoldgico.?

John Locke es el tedrico de la Edad Moderna que mas di-
rectamente expresa el papel que desempefia la apropiacion de un
territorio en la fundamentacién politica de la soberania de los
Estados y de los individuos y en la relacién de ambas soberanias.
El Segundo tratado del gobierno civil presenta la propiedad sobre
un terreno delimitado como el eje fundamental que, a traveés
del consenso tacito que deriva de la herencia, asegura y repro-
duce la relacidn entre individuo y soberania estatal. La obtencidn
de estatus juridico que proteja la posesion de la propiedad es el

2. J.-J. Rousseau, «Discurso sobre el origen y los fundamentos de la des-
igualdad entre los hombresy, en Sobre las ciencias y las artes. Sobre el origen y los
fundamentos de la desigualdad entre los hombres, Madrid, Alianza, 2010, p. 276.

3. Con su nocidén de la ¢politica de la verticalidad», Eyal Weizman argu-
menta que actualmente, en Cisjordania, «las mismas relaciones soberanas estin
intentando jugar la carta de la tridimensionalidad [...] obviamente una absurdidad
impracticable».Y continda: «Los técnicos de la paz —Ila gente que siempre estd
dibujando nuevos mapas en busca de una solucidén— llegan a proposiciones to-
talmente insensatas para resolver los problemas de las fronteras internacionales en
tres dimensiones [...] La misma Jerusalén, segtin el plan de Clinton, habria teni-
do 64 kilémetros de muros y 40 puentes y tineles conectando los enclaves entre
si [...] Esto es el colapso total de la idea de territorio, tal como lo definen los
mapas». S. Najafi y J. Kastner, «The Wall and the Eye: An Interview with Eyal
Weizman», Cabinet Magazine 9 (enero de 2002), p. 31.
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motivo que lleva a participar en el contrato social, mientras que
el poder politico es definido como «el derecho [...] de dictar
leyes [...] a fin de regular y preservar la propiedad».* Carl Schmitt,
por tanto, exagera solo ligeramente en EIl Nomos de la tierra
cuando dice que, para Locke, «la esencia del poder politico es
[...] la jurisdiccidn sobre la tierrar.’ Cercados, titulos y parce-
laciones forman parte de las mas fecundas y continuadas meta-
foras de Locke en el Segundo tratado; aseguran la libertad, la
representacion y los limites al derecho de rebelidn asi como a
la dimensién del territorio.Y a la inversa, argumenta Locke, es
en parte por la falta de un dominio claro y estable sobre la tie-
rra por lo que no puede decirse que los «indios de América»
disfruten de soberania politica, permaneciendo por ello en un
estado de primitivismo politico.®

El Locke que tanto se preocupa por la propiedad es uno de
los que mas explicitamente vinculan apropiacién de la tierra,
cercamiento y propiedad con el establecimiento del poder so-
berano y del derecho. Como escribe Schmitt, tedricos del
pensamiento politico de la Edad Moderna, desde Vico hasta
Kant (y, podriamos afiadir, de Maquiavelo a Rousseau), formu-
laron la apropiacién de la tierra como acto de fundacién de la
soberania politica y el requisito esencial del derecho ptblico y
privado, de la propiedad y el orden. Segtin Schmitt, «la toma de
la tierra [...] es el primer titulo juridico en el que se basa todo

4. J.Locke, «Second Treatise on Government», en J. Locke, Tivo Treatises of
Government: A Critical Edition with an Introduction and Apparatus Criticus, Peter
Laslett (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 1963, § 3, p. 308 (trad. cast.:
Segundo tratado sobre el gobierno civil, Madrid, Tecnos, 2010, p. 9).

5. C. Schmitt, El Nomos de la tierra, Buenos Aires, Struhart & Cia., 2005,
p. 27.

6. J. Locke, Segundo tratado, op. cit., § 108, p. 109. En el transcurso de un
brillante ensayo para obtener la habilitacién, Mi Lee reclamd mi atencién
sobre la ubicua presencia de la metdfora del cercamiento en el Segundo tratado
de Locke (§§ 17, 93, 136 y espec. 222 y 226).
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derecho ulterior». Esa apropiacidén «constituye [asi] el orden
original del espacio, el origen de toda ordenacidén concreta
posterior y de todo derecho posterior. Significa «arraigar en el
mundo normativo de la historia».”

Hemos dejado de valorar la importancia de este origen, dice
Schmitt, en parte porque hemos perdido la «energia y la ma-
jestad» de la palabra ndmos, un término convencionalmente
traducido como dey», «regulacidén» o «normay, pero que, segin
sostiene Schmitt, en su origen era fundamentalmente un tér-
mino espacial. Némos expresa la produccién del orden (politico)
por medio del asentamiento espacial. La palabra némos deriva
de némein, nos recuerda Schmitt, que significa tanto «dividir»
como «pasturars. De modo que némos «es la forma inmediata
en la que se hace visible, en cuanto al espacio, la ordenacion
politica y social de un pueblo». Remitiéndose a los analisis de
Trier sobre el ritual primaveral de construir corros cerrados
compuestos por cuerpos humanos (el «anillo humano), Schmitt
insiste en que el «derecho y la paz se basan originalmente en
cercados en el sentido espacialy y que «todo ndmos es lo que es
dentro de su valla». Por ello, concluye, «puede considerarse [el]
némos como una murallar, porque «también la muralla esta ba-
sada en asentamientos sagrados».® Primero estd el recinto y
luego la soberania. O, dicho de otra manera, fue vallando el
espacio como nacid la soberania.

La etimologia que hace Schmitt de némos puede discutirse,
y su énfasis en la apropiacion de la tierra como fundamento
esencial de todo orden puede ser exagerado, pero su valoracioén
del recinto como un prerrequisito del orden politico y del de-
recho dificilmente puede ser ignorada.® Este prerrequisito podria

7. C.Schmitt, El Nomos de la tierra, op. cit., pp. 25 y 28.

8. Ibid.,pp. 52y 57

9. Véase la critica de Chris Fynsk a la interpretacién que hace Schmitt de
ndémos, en «A Nomos without Truth», South Atlantic Quarterly 104, 2 (primavera
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incluso suponer un reto fundamental para los defensores de la
ciudadania global o la democracia sin fronteras: ;Cémo puede
existir una formacion estatal sin limites? La «linea» es la base de
la constitucion, del pouvoir constitué en el interior de lo que
aquella encierra, asi como el umbral mas alld del cual ya no es
vigente el derecho. Beyond the line («mas alla de la linea») dice
Schmitt, es posible una «aplicacién libre y desconsiderada de la
fuerzar, con indiferencia porlaley." De ahi los diversos sentidos
y la historia que envuelve la expresion beyond the pale, una fra-
se que evoca lo que estd mas alld del «decoro y de la cortesiay,
pero que carece igualmente de «proteccion y seguridad».™ Los
limites que marca una empalizada —una valla hecha de estacas—
dibujaron originariamente el primitivo territorio inglés en Ir-
landa. De forma reveladora, este territorio colonial acabé deno-
minandose «La Empalizada» (The Pale). Con la formulacién de
Schmitt de la relacién del vallado con el némos como guia, lo
que estd «mas alld de la empalizada» (beyond the pale) aparece
como algo incivilizado en dos sentidos distintos, aunque politi-
camente vinculados: es donde acaba la civilizacién, pero también
donde se permite, por tanto, el lado brutal de lo civilizado, don-
de la violencia puede ejercerse libremente y de forma legitima.
Hay en esta frase un circuito historico-ontoldgico condensado
que vincula el estacado de una colonia de poblamiento britini-

de 2005), pp. 313-317. Argiiiria, sin embargo, que incluso los pueblos némadas
tienen medios para establecer fronteras espaciales provisionales, demarcaciones
que delimitan lo interior y lo exterior, el «nosotros» y el «ellos». A lo largo de
toda la historia humana y hasta tiempos muy recientes, ha sido imposible encon-
trar un «nosotros» soberano sin demarcaciones espaciales y, mas tarde, sin ningtin
tipo de cercamiento. Actualmente nos enfrentamos a otro modo de ver. ;Antici-
pan quizi los maltiples «nosotros» virtuales, que pueden organizarse en Internet,
una nueva fundacién de organismos soberanos?

10. C.Schmitt, El Nomos de la tierra, op. cit., p. 77.

11. Véase «Pale», en Dictionary.com: An Ask.com service [http://dictionary.
reference.com/browse/beyond+the+pale] (Gltimo acceso el 20 de octubre de
2000).
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co con la perspectiva colonial britanica sobre los irlandeses como
pueblo incivilizado vy, por tanto, con la legitimacién de la vio-
lencia britanica frente a los irlandeses, esto es, la justificacién
tanto de la conquista colonial de los origenes como el uso
continuado de la violencia para la defensa de la colonia. Este
circuito discursivo se repite en los enfrentamientos de los que
se dice que estan «mas alld de la empalizada» de la civilizacién
en la actualidad, en Gaza, en Kabul o en Guantinamo.

«Todo nomos eslo que es dentro de su valla», escribe Schmitt.
Un estado de excepcién —la declaracidn de la «ley marcialy—
es justamente la suspension del derecho en el tiempo y en el
espacio. Elimina la frontera entre lo interior y lo exterior, per-
mitiendo la indiferencia ante la ley que normalmente se reser-
va para lo exterior que quiere hacerse interior. Asi es como el
némos organiza el espacio en el tiempo: es el

acto fundamental divisor del espacio, esencial para cada época
histdrica; se trata de la coincidencia, estructuralmente deter-
minante, de la ordenacién y el asentamiento en la convivencia
de los pueblos [...] de la tierra.”

Aungque no de forma intencionada, Schmitt orienta nuestra aten-
ci6én hacia otro rasgo crucial de la funcién de demarcacién
mediante el cercado, a saber, su relacién con lo sagrado; su in-
mediata asociacién de lo politico con lo teoldgico. No solo
«puede considerarse el ndmos como una muralla, [...] basada en
asentamientos sagrados», sino que, ademis, «de un solo ndmos
divino se “nutren” todos los némoi humanos».” El santuario
siempre esta encerrado o rodeado, sea por sofisticados templos,
sea simplemente por unas cuantas piedras dispuestas, siempre
deliberadamente, en la foresta o en el pasto. El cercamiento da

12. C. Schmitt, El Nomos de la tierra, op. cit., pp. 78 v 98.
13. Ibid., pp. 52-53.
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origen a lo sagrado, delimitindolo respecto de lo comin o de lo
ordinario. Por ello, los muros de la ciudad medieval, cuyas ruinas
siembran todavia el suelo europeo, tuvieron quiza una funcién
protectora, pero su mayor importancia residia, performativa y
simbolicamente, en delimitar la ciudad respecto del vasto espacio
del campo. No siendo nunca tnicamente un medio para dejar
algo extramuros, estos muros servian para delimitar, establecer y
consagrar la entidad que dominaba sobre el campo circundante.™
Igual que los muros de una casa, pero también —y sobre todo—
como los muros del templo, los muros de la ciudad producian
una entidad juridica y politica a la que anadian una cualidad
sagrada. Lo que puede parecer tautoldgico en las afirmaciones
de Schmitt —que la soberania es originariamente teoldgica y
que el recinto genera tanto la soberania como lo sagrado— se
resuelve como una relacidn co-constitutiva que reine soberania,
teologia y recinto. El vallado funda y relaciona espacio sagrado
con poder soberano. Por tanto, no deberia sorprendernos des-
cubrir un aspecto teoldgico en los proyectos tardomodernos de
construir muros, un aspecto que rumorea en voz baja el declive
de la soberania del Estado nacion.

Fundandose en el cercamiento, el dominio y la jurisdiccidén
pronto se convierten en las premisas de la soberania, incluso en
sus supuestos, mas que en los signos de sus atributos esenciales.
Ninguno de los grandes teéricos de la soberania la identifica
con el poder de designar el dominio, sino mas bien con el poder
absoluto sobre este dominio. La soberania se identifica con la
jurisdiccién establecida, no con el hecho de establecerla. Dicho
de otro modo, para los tedricos clasicos, la jurisdiccidn sobre el
terreno es mas fundamento que constitutivo de la soberania
sobre el territorio. Pero también su papel como fundamento
disminuye cuando el mayor tamafio de las entidades politicas

14. P Hirst, op. cit., pp. 184-185.
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requiere que la soberania politica, igual que la nacién misma,
llegue a tener una dimensién imaginada cada vez mayor. Una
comparable disminucién de la agricultura en la economia po-
litica también altera el estatus de la tierra en el vocabulario del
poder politico, y los desarrollos tecnolégicos en el arte de la
guerra eliminan la jurisdiccién territorial como ambito de
confrontacién exclusivo, o el de mayor importancia, entre so-
beranias. Los muros nunca desaparecen completamente del mapa
geopolitico, y los proyectos de amurallar, en su mayoria em-
prendidos como anticipacién o como secuela de grandes gue-
rras, siguen siendo momentos importantes de la historia del
mundo. Con todo, en la modernidad la idea de encerrar fisica-
mente las entidades geopoliticas se convirtid en excepcional
mas que en normal, idea reservada sobre todo a los enclaves
coloniales en territorio hostil, o para dibujar fronteras durante
la Guerra Fria, como fue el caso de Alemania, Corea y Hong
Kong.

Soberania, cercamiento y democracia

Hablamos de soberania en la actualidad como si supiéramos lo
que significa cuando analizamos su existencia, sus logros, su
violacién o su confirmacidn, su jurisdiccién o hasta su declive.
Y, no obstante, «<soberania» es un término de la vida politica
extraordinariamente amorfo, elusivo y polisémico. George W.
Bush no ha sido el tinico en definirla tautolégicamente: «Sobe-
rania significa... que uno tiene la soberania...y que es visto como
una entidad soberana».™ Su estatus primordial de «Primer Mo-

15. George W. Bush respondiendo a una pregunta planteada por el perio-
dista Mark Trahant en la «Unity Conference» de los periodistas de la oposicién,
10 de agosto de 2004 [http:// www.democracynow.org/2004/8/10/bush_on_
native_american_issues_tribal] (Gltimo acceso el 20 de octubre de 2009).
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tor» se destaca a menudo en las discusiones académicas contem-
poraneas.” Aun entre los tedricos de la politica, la soberania se
entiende de muchas maneras distintas y poco especificas. Para
algunos, equivale a estado de derecho y a principio de legalidad
y para otros a accién legitima aunque extrajuridica, igual como
unos insisten en su naturaleza intrinsecamente absoluta y uni-
ficada mientras que otros hablan de que puede ser tanto parcial
como divisible.”

Hasta cierto punto, el significado actual vago y ambiguo de
soberania politica deriva de su peculiar doble plano en la de-
mocracia liberal v en el juego de mostrar y esconder el poder
que este doble plano permite en la practica democrética liberal,
donde lo que denota soberania en sentido schmittiano (el poder
estatal de decidir) no recibe el nombre de soberania en el sen-
tido lockeano o rousseauniano (poder legislativo popular). El
postulado de la democracia es que la soberania reside en el
pueblo, pero el liberalismo habla también de lo que Locke llama
«poder de prerrogativar —el poder del ejecutivo de derogar o
suspender la ley o de actuar sin consideraciéon por la ley—y es
este ultimo el que tienen presente los tedricos y comentaristas
criticos cuando se oponen en la actualidad al poder soberano
excesivo o peligroso.” Las discusiones tedricas contemporaneas
sobre soberania en las democracias tienden a centrarse en el
poder del que dispone el Estado para actuar sin tener en cuen-
ta el derecho o la legitimidad, mas que en el poder del démos a

16. Véase, por ¢jemplo, J. Bartelson, A Genealogy of Sovereignty, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1995, pp. 16-17 v 24; v J. Derrida, Canallas: dos
ensayos sobre la razén, Madrid, Trotta, 2005, pp. 32s.

17. El Departamento de Estado de Estados Unidos describié como «obe-
ranfa parciab» el objetivo que debia alcanzarse en Irak en 2005. Derrida insiste en
que la soberania es siempre parcial y desunida.Véase Derrida, op. cit.

18. El caso extremo de esto es Rousseau, que al tratar el tema de la sobe-
ranfa del pueblo y el poder del Estado en dos diferentes libros de El contrato social,
ha causado confusién en los lectores novatos durante siglos.
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hacer leyes él mismo; un error que descarta al liberalismo en
la cuestion de conferir ticitamente soberania al poder estatal no
representativo, aunque niegue que lo haga, o bien que sugiere
hasta qué extremo el revival intelectual schmittiano ha domina-
do en las discusiones contemporaneas sobre soberania.™
Consideremos mas de cerca la dificultad de pensar la sobe-
rania desde el punto de vista de la democracia liberal, sobre todo
en este momento de la historia. La relacién entre democracia y
soberania se plantea en la actualidad como una cuestiéon que
deriva de la de-constitucién parcial y desigual del Estado nacién
soberano en la tardomodernidad, una de-constitucién que es
consecuencia de los flujos de poder econémico, moral, politico

19. Esa tendencia es evidente en toda una serie de pensadores, entre los que
pueden incluirse G. Agamben en Estado de excepcion y genealogia del poder (Barce-
lona, Centre de Cultura Contemporinia de Barcelona, 2011), M. Hardt y A.
Negri en Empire (Cambridge, Harvard University Press, 2000; Imperio, Barcelona,
Paidés, 2002), J. Butler en Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence
(Londres, Verso, 2004; Vida precaria: el poder del duelo y la violencia, Buenos Aires,
Paidés, 2006]), y M. Davis en op. ¢it. William Connolly intenta sortear el proble-
ma proponiendo los términos «ambigiiedad», «equivocacién» u «oscilacién» en
referencia a la soberania en general, y «circulacién incierta» en la soberania pro-
pia de los Estados constitucionales democraticos. Véase W. Connolly, Pluralism,
Durham, Duke University Press, 2005, p. 140. Segn Connolly, hay un «equivoco,
en la idea de soberania, entre actuar con autoridad determinante y actuar con un
efecto irresistible», una «oscilacién entre una autoridad juridica que decide la
excepcidn [...] y otras fuerzas culturales que se insertan a si mismas irresistible-
mente en el resultado», la circulacién incierta de soberania «entre sitios autorita-
tivos de proclamacién y fuerzas de poder irresistibles» y, «en Estados constitucio-
nales democraticos, la circulacién de la soberania entre la multitud, las tradiciones
que se le han infundido y las autoridades sancionadas constitucionalmente» (pp.
140-141). Cada una de estas afirmaciones tiende a deconstruir y desacreditar el
intento de entender la soberania como un poder independiente y supremo. Son
formas de decir que la soberania, tal como ha sido definida por otros, en realidad
no existe; en el mejor de los casos, es la sede condicionada de una decisién con-
dicionada. Este enfoque de la soberania es parte integrante del rechazo mis ge-
neral que hace Connolly a sistemas, 16gicas y absolutos, tanto en el lenguaje como
en la politica.
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y teolégico sin precedentes que atraviesan las fronteras de las
naciones. Es una cuestién planteada también por la conducta
abiertamente imperial, durante la Guerra Fria y en la época
siguiente, de la mas antigua democracia ininterrumpida del
mundo, cuyo objetivo —la democracia universal que la legiti-
maba— ha supuesto paraddjicamente tanto la subversion inter-
na de la democracia como el hecho de hacer caso omiso de las
soberanias de otros Estados nacién. Es una cuestion planteada
también por la ocupacion continua de Irak, donde los dos ob-
jetivos de instalar una democracia dirigida (de mercado) e
instituir la soberania iraqui parecen estar solo vagamente vin-
culados y a la vez encontrarse, ambos, en un grave punto muer-
t0.Y es una cuestion que se plantea, asimismo, por la evolucion
de la Unién Europea donde formas politicas posnacionales se
intersecan con poderes econdmicos transnacionales, fomentan-
do toda una serie de angustias entre los europeos sobre los
medios con los cuales puede protegerse y practicarse la demo-
cracia.

Pero con anterioridad a este conjunto de rompecabezas
histéricos recientes, la relacién entre democracia y soberania
constituia ya un dificil puzle. Aunque la expresién «soberania
popular la han pronunciado ficilmente los occidentales a lo
largo de tres siglos, sigue siendo una de las expresiones en la que
se produce la mis sorprendente catacresis que ha entrado en el
discurso ordinario en la era de los Estados nacién;y Kant no es
el tinico pensador que, tal como claman los liberales contem-
poraneos, llegd a declararla una «expresioén absurda».” Es casi
imposible reconciliar los rasgos clasicos de la soberania —un
poder que no es solo fundamental e irrevocable, sino ademas
permanente e indivisible, autoritario y sobrecogedor, y cuyas
decisiones estan por encima de la ley— con los requisitos del

20. I.Kant, «Segundo articulo definitivo para la paz perpetua», en Sobre la
paz perpetua, Madrid, Tecnos, %2003, p. 22.
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gobierno por el démos. Ademas, el mismo hecho de que en las
sociedades occidentales el pueblo sea declarado soberano mien-
tras que la expresidon «poder soberano» se aplica a la accién del
Estado autocratico,y en especial a la accién que viola o suspen-
de los principios democriticos, sugiere que siempre hemos
sabido que la soberania popular ha sido, si no una ficcién, algo
asi como una abstraccién con una débil proyeccion sobre la
realidad politica. ;Qué significa, si no, identificar como sobera-
nia esos actos estatales que suspenden o reducen el mismo Es-
tado de derecho, que quiere decir democracia, o bien hablar,
como a menudo hacemos hoy, de la expansiéon de los poderes
del Ejecutivo o del Estado en términos de renacimiento y ex-
pansién del poder soberano?

Desde una perspectiva ligeramente distinta, en la democra-
cia liberal puede verse que la soberania funciona segin un
doble registro: el rutinario de legitimidad, legalidad y elecciones,
y el de la accién del Estado o el del decisionismo. Lo que lla-
mamos Estado en las democracias liberales comprende ambos
aspectos, razén por la cual Locke subdividia los poderes del
Estado, aunque formulaba el poder de prerrogativa (la soberania
del Estado) como aquello que precisamente puede suspender
el poder legislativo o prescindir de €l (la soberania popular).**
Locke suavizd la apariencia de esta postura definiendo que «la
prerrogativa no es otra cosa que el poder de hacer el bien pa-
blico, sin regla alguna», pero reconocia que este poder podia
irsele facilmente de las manos al gobernante: el exceso en su
uso era la tnica justificacién que ofrecia Locke para que- el
pueblo pudiera ejercer el derecho de rebelién.? Mas importan-
te es para nuestros propésitos que, en la medida en que el pue-

21. Agamben ha sido brillante al formular este primer tipo de soberania
como estado permanente de excepcidn en la actualidad. Véase G.Agamben, Homo
sacer: El poder soberano y la nuda vida, Valencia, Pre-Textos, 1998.

22. J.Locke, Segundo tratado, op. cit., cap. 14, espec. § 166-167, pp.164-165.
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blo autoriza la suspensién de su propio poder legislativo al
garantizar el poder de prerrogativa al Ejecutivo, suspende su
soberania en nombre de su propia proteccion o de sus necesi-
dades. Pero un soberano que deja en suspenso su soberania deja
de ser soberano. El pensamiento de Locke se desarrollaba asi de
una manera incoherente, cosa que Hobbes evito.

En general, el problema de formular la soberania como
dividida, separada o diseminada esti en la incompatibilidad de
este hecho con una caracteristica suya irrenunciable —no con
sus aspectos a priori o unitariamente incondicionados, sino con
su finalidad y su caricter decisionista—.* Estas tltimas cuali-
dades hacen de la soberania algo que es o no es. No puede
haber «tipos de» soberania, asi como no puede haber «tipos» de
Dios,y como atestigua la situacién actual de Irak,la idea de una
soberania parcial o provisional es peor que una soberania ines-
table y apocada. Tampoco, por convencién, puede haber sobe-
ranjas multiples en una sola jurisdiccion o entidad. Histori-
camente, la soberania ha configurado la identidad politica
mediante la jusrisdiccion.*

De hecho, se debe justamente a la colision entre afirmacio-
nes de soberania que se produzcan guerras, se entablen pleitos,
que las religiones emprendan luchas (entre si o contra Estados)
y que los seres humanos se arruinen psicoldégicamente. Si, como

23. W. Connolly, Pluralism, op. cit., cap. s.

24. Eyal Weizman sugiere que pensemos de otra manera. Dada la imposi-
bilidad politica de las soluciones convencionales de «un Estado» y «dos Estados»
para el conflicto entre Isracl y Palestina en este momento, escribe: «Nos gustarfa
proponer la idea de una superposicién simultinea: dos Estados que no estin uno
al lado del otro, sino superpuestos legalmente en un mismo territorio. Esto, ob-
viamente, implica una nueva definicién de soberania nacional, segin la cual, en
una misma area, sea posible optar por méis de una ciudadanfa». S. Najafi y J.
Kastner, «The Wall and the Eye: An Interview with Eyal Weizmany, op. dt., p. 31.
Aun siendo provocativa la sugerencia de Weizman, me pregunto si de lo que se
trata aqui es de una nueva formulacién de soberania o quizi de una nueva varie-
dad de federalismo.
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afirma Schmitt, la soberania politica deriva su forma y poder de
Dios, esta por encima, mas que de un modo ocasional, del po-
der, la autoridad o la legitimidad de las leyes y de las elecciones,
y representa algo mas que el simple origen simboélico de todo
ello. Es inapelable y absoluta, y por ello indivisible e intransfe-
rible. No puede repartirse, cederse, delegarse o suspenderse a si
misma como tampoco lo puede el poder divino. Si el pueblo
es soberano, si este es el sentido de la kratia en el démos, el poder
compartido debe ser decisivo, en cuyo caso un Estado soberano
no puede suspender este poder.Y a la inversa, donde la sobera-
nia descansa en el Estado o en un ejecutivo, la democracia de
hecho no prevalece. El «gobierno del pueblo» (the rule of the
people) pasa a ser, en el mejor de los casos, una practica disconti-
nua, episddica y subordinada, mis que un poder estatal sobera-
no.” Si, por otra parte, la soberania se separa del gobierno, si el
pueblo solo decide episédicamente (cada seis o cuatro afios),
entonces el gobierno no es una forma de autodeterminacién y
la soberania no es una forma de gobierno.

La incoherente division de la soberania repartida entre el
pueblo y el Estado en la democracia liberal es la contradiccion
que se encuentra en el nacleo mismo de esta forma politica, y
de ella saca provecho Rousseau en EI contrato social y a ella
apunta obstinadamente Marx en «Sobre la cuestién judia». La
existencia misma del Estado como la superacién de nuestra
particularidad y, en palabras de Hegel, como la realizacién de
nuestra libertad es, para Marx, la evidencia de que en realidad
no nos gobernamos a nosotros mismos ni tampoco vivimos

25. Veéase S. Wolin, «Fugitive Democracy», en S. Benhabib (ed.), Democracy
and Difference: Contesting the Boundaries of the Political, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 2002, desarrollado también en S.Wolin, Politics and Vision, ed. re-
visada y ampliada, Princeton, Princeton University Press, 2004 (trad. cast.: Politi-
ca y perspectiva: continuidad vy cambio en el pensamiento politico occidental, Buenos
Aires, Amorrortu, 1974).
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libremente. Si lo hiciéramos, el Estado no seria necesario para
esa superacidn y realizacidén. No obstante —y aqui es donde tan
pronto como sintonizamos con Marx lo abandonamos de nue-
vo—, podria parecer también que no puede haber vida politica
sin soberania, esto es, sin caracter decisivo y sin caracter defini-
tivo y, sobre todo, sin un poder que retina, movilice y despliegue
la fuerza colectiva de una entidad para bien de y en contra de
si misma, como medios de gobernar y a la vez de poner orden
en si misma. No por si misma, pero si de un modo esencial, la
soberania da forma politica y la representa. La soberania es en
esencia antidemocritica por cuanto debe superar la cualidad
dispersa del poder propia de una democracia, pero la democra-
cia, para ser politicamente viable, para aspirar (politicamente) a
serlo, parece requerir el suplemento de la soberania. Derrida
afirma esta paradoja en una observaciéon hecha en Canallas: <No
es seguro que “democracia” sea un concepto de arriba abajo
politico».>

Soberania como limite y en el limite

Aparte de la problematica caracteristica del lugar de la sobera-
nia en la democracia, hay ambigiiedad en el término y una
paradoja en el fendmeno mismo. La soberania es un concepto
limite*” peculiar, no solo porque delimita los confines de una
entidad sino porque, a través de esta delimitacion, establece el
ambito y organiza el espacio dentro y fuera de la entidad. Como

26. ].Derrida, op. cit., p. 58.

27. Schmitt define la soberania como un «concepto limite», pero se refiere
a algo distinto con esta precisién: «Un concepto limite no es un concepto con-
fuso, sino uno de la esfera mas extrema. A €l corresponde que esta definicion [de
la soberania: el soberano es quien decide sobre la excepcién] no pueda conec-
tarse al caso normal, sino al caso limite». C. Schmitt, Téologia politica, Barcelona,
Trotta, 2009, p. 13.
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marcador de limites, que es también una forma de poder, la
soberania muestra dos caras distintas. Aparecen estas caras en dos
significados distintos, segiin el diccionario, de «soberania», que
son «supremacia» y «autonomia»,y dos usos politicos igualmen-
te discrepantes, como poder de decisidon o de gobierno y como
situacién de ser libre de sufrir la ocupacién por otro.”® Dentro
del espacio que constituye su jurisdiccidn, soberania significa
supremacia en el poder o autoridad (un significado recogido
también por el uso del término, en el inglés antiguo, para «ma-
rido» o «<amo», como en my sovereign, my lord). Con todo, de cara
a lo exterior, o al espacio que estd mas alld de su jurisdiccion,
soberania implica autonomia y capacidad de accién indepen-
diente. En el interior, la soberania expresa un poder que esta
maés alla de la rendicién de cuentas. En el exterior, la soberania
expresa capacidad de actuar con autonomia, incluyendo la
agresioén o la defensa contra otras entidades soberanas.” Ambos
usos estan relacionados, evidentemente, dado que la supremacia
en el interior da capacidad para la autonomia en el exterior. La
autonomia deriva de la capacidad que posee un poder superior
de congregar y movilizar un organismo de otra forma disperso:
tanto si se trata de una poblacion heterogénea como de las di-
versas inclinaciones de un sujeto individual. Por tanto, la im-
portancia de los atributos de la unidad y la indivisibilidad de la
soberania esta en que hacen posible literalmente la autonomia,
que es su signo externo. La soberania no se limita a unificar o

. 28. El Webster da como definicién moderna de soberania, en primer lugar,
«poder supremo en especial sobre una entidad politica» y, en segundo lugar, di-
bertad de todo control exterior. «Sovereignty», en Webster’s Collegiate Dictionary,
15.°% ed.

29. Stephen Krasner intenta desacreditar la asociacién histérica de la sobe-
rania con el poder supremo y reduce su significado a «la idea de que los Estados
son autdénomos e independientes uno del otro».Véase S. D. Krasner, «Sovereignty»,
en Foreign Policy (enero/febrero de 2001) [www.globalpolicy.org/component/
content/article/172/30357.html] (4ltimo acceso el 20 de octubre de 2009).
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a reprimir a sus sujetos, mas bien es generada por ellos al mismo
tiempo que los genera. Es promesa de unificacién y movilizacién
de las energias de un organismo para darle la capacidad de fun-
cionar autébnomamente. Esta es una de las razones por las que
Schmitt ve en el orden el efecto crucial a la vez que el cumpli-
miento de la soberania.*®

El liberalismo intenta desvincular la supremacia de la auto-
nomia, el poder del pueblo de la accién del Estado. Pero, tal
como se ha sugerido, al hacerlo, desconoce la falta de suprema-
cia del démos en el momento de la accién soberana del Estado
y hace que la soberania en si sea incoherente. El liberalismo no
reconoce el momento intrinsecamente antidemocritico que
hay en proponer la autonomia del Estado y tampoco la incohe-
rencia que de ahi resulta para la soberania popular. Esta es la
incoherencia de ceder la autonomia al Estado de derecho y de
generar un poder autébnomo que se despliega fuera del Estado
disefiado para asegurar los derechos de los individuos. Ademis,
puesto que tanto los peligros internos como externos movilizan
al Estado, cuando estos peligros se vuelven persistentes o per-
manentes, lo exterior se vuelve interior, tomando la forma de
una accién auténoma al margen de la ley, dirigida sobre la
poblacién, unificando esa poblacién mediante un acto de su-
bordinacién por el que la soberania misma es producida. Hegel

30. Schmitt escribe: «Hace falta que la autoridad sea limitada en principio;
se requiere la suspensién total del orden juridico vigente. Cuando esto ocurre, es
evidente que mientras el Estado subsiste, el derecho pasa a segundo término.
Comogquiera que el estado excepcional es siempre cosa distinta de la anarquia y
del caos, en sentido juridico siempre subsiste un orden, aunque este orden no sea
juridico. La existencia del Estado deja en este punto acreditada su superioridad
sobre la validez de la norma juridica. La decisién se libera de todas las trabas
normativas y se torna absoluta en sentido propio. Ante un caso excepcional, el
Estado suspende el derecho por virtud del derecho a la propia conservacién. Los
dos elementos que integran el concepto de orden juridico se enfrentan uno con
otro y ponen de manifiesto su independencia conceptualy. C. Schmitt, Teologia
politica, op. cit., pp. 17-18.
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discernia y destilaba esta incoherencia al tratar de la soberania
en su Fundamentos de la filosofia del derecho.®*

Hay una serie de paradojas de la soberania, consecuencia de
su caracter bifronte, de su distinto significado y sus distintas
actuaciones en el interior y en el exterior.

1. El término «oberania» es tanto el nombre del poder abso-
luto como el de la libertad politica.

2. La soberania genera al mismo tiempo orden a través de la
subordinacién y libertad a través de la autonomia.

3. Lasoberania carece de esencia intrinseca, es mas bien com-
pletamente dependiente y relacional, aun cuando equivale
a autonomia, autopresencia y autosuficiencia.”

4. Lasoberania produce tanto jerarquia interna (la soberania es
siempre soberania sobre algo) como anarquia externa (por
definicién, no puede haber nada que domine sobre una
entidad soberana, de modo que si hay mas de una entidad
soberana en un universo, existe necesariamente anarquia
entre ellas). Importa observar que tanto la jerarquia como la
anarquia no se llevan bien con la democracia, si esta se en-
tiende como una coparticipacién moderadamente igualitaria
del poder. Con todo, con raras excepciones, los teéricos de

31. Dice Hegel: «Se puede hablar de soberania de un pueblo para expresar que
respecto del exterior es un pueblo independiente y constituye un Estado {...]
También se puede decir que la soberania interna reside en el pueblo pero sdlo si nos
referimos al [Estado] en general, en el mismo sentido en que antes se sefiald (§§
277,278), que la soberania corresponde al Estado. Pero ¢l sentido més usual en el
que se ha comenzado a hablar en los Gltimos tiempos de la soberania del pueblo
es el que la opone a la soberania existente en el monarca. Tomada en esta contrapo-
sicidn, la soberania del pueblo es uno de los tantos conceptos confusos que se
basan en una cadtica representacién del pueblo. El pueblo, tomado sin sus mo-
narcas y sin la articulacién del todo que se vincula necesaria e inmediatamente con
ellos, es una masa carente de formar. G. W. F. Hegel, Principios de la filosofia del
derecho, Barcelona, Edhasa, 2005, § 279, pp. 425-426.

32. Véase Bartelson, op. cit., pp. 28 y 48.
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la politica entienden la soberania como un rasgo necesario
de la vida politica: la misma posibilidad de la accién politica,
el orden politico y la proteccion politica parecen depender
de ella. Quiza la existencia de esta paradoja sea una de las
razones por la que los liberales, aunque den por supuesto que
la soberania descansa en el pueblo, tienden a no analizarla a
fondo, y ademas entre ellos hay quienes, como Giorgio
Agamben, Michael Hardt y Antonio Negri, desarrollan una
teoria politica contraria a la soberania, mientras que otros,
liberales de izquierda como William Connolly, buscan plu-
ralizar y dispesar el niicleo no democratico de la soberania.?
La soberania es tanto signo del Estado de derecho y del
orden juridico como algo que estd por encima de la ley. O
bien, la soberania es tanto fuente de derecho como supera-
cién de todo lo juridico, origen y a la vez superacion del
juridicismo. Es legalidad e ilegalidad. Toda expresién suya
es ley, v a la vez carece de ley.

La soberania esta generada y a la vez genera, pero es también
ontoldgicamente a priori, presupuesta, originaria. Como
observa Jean Bodin, ni siquiera en la practica puede ceder-
se la soberania.** La naturaleza presupuesta o a priori de la
soberania politica remite a la teologia y a la vez contribuye
a dar a la soberania dimensiones religiosas. Es un recuerdo
de que toda soberania politica se modela sobre la base de la
que se atribuye a Dios.

El aspecto teoldgico de la soberania es la condicién interna de
la nocidn secularizada de la autonomia de lo politico articulada

33. Véase G. Agamben, Homo Sacer, op. cit.; M. Hardt y A. Negri, Empire, op.

cit.; y W. Connolly, Pluralism, op. cit.

34. J. Bodin, On Sovereignty: Four Chapters from the Six Books of the Com-

monwealth, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, pp. 2-3, 12-13, 71 (trad.
cast.: Los seis libros de la Repiblica, Madrid, Tecnos, 1997, caps. VIIL ¥ X, pp. 48, 49,
65,73)-
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pory a través de la soberania. Como se sugiere en la proxima
seccion, esta paradoja tiene particular importancia para com-
prender los avatares de la soberania politica en la actualidad.®

La autonomia soberana y la autonomia de lo politico

Carl Schmitt es el pensador que explicitamente construye el
concepto de la autonomia de lo politico recurriendo al de so-
berania. Schmitt identifica acertadamente lo politico con la
distincidn amigo-enemigo, entendida como «el grado maximo
de intensidad de una unién o separacién».®® Esta identificacion
genera a su vez la accion caracteristica de la vida politica, al de-
cdir quién es el enemigo y qué hacer con la enemistad. El de-
cisionismo, por su parte, es la accién y la expresién que define
la soberania: «Soberano es quien decide sobre el estado de
excepciony,’ mientras que la respuesta a la condicién de amigo
o de enemigo —una repuesta que no puede estar codificada ni
normalizada— es la accién definitoria de lo politico. La accion
politica que infringe la norma suele ser también la que quiebra
la igualacidén liberal de lo politico con lo juridico.

El decisionismo, que Schmitt define como «pura voluntad
que no se rinde a ninguna verdad soberana», es la modalidad de
la accién politica porque lo politico en si es soberano, en abso-

3s. Esta afirmacién difiere sustancialmente de la tesis de Hardt y Negri,
para quienes la soberania implica la combinacién de lo politico y lo econdmico,
el sometimiento de lo primero a lo segundo (o la provisién del contenido eco-
ndémico a la forma politica) y que la soberania nace de la secularidad.

36. Ladistincién entre amigo y enemigo es la que define fundamentalmen-~
te la politica y le da singularidad, expresando no solo su esencia, sino lo que
constituye su diferencia respecto de otros dmbitos.Véase C. Schmitt, El concepto
de lo politico: texto de 1932 con un prélogo y tres corolarios, Madrid, Alianza (1991),
22014, p. 59.

37. C.Schmitt, Teologia politica, op. cit., p. 13.
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luto sujeto a la norma o ala ley, y en absoluto responsable ante
—o derivado de— ninguna otra cosa.’® La soberania de lo
politico deriva de su competencia sobre la cuestién de vida o
muerte de la relacién amigo-enemigo y, mas exactamente, de
dos hechos: por una parte, estd en juego la vida, mientras que,
por otra,no puede haber norma alguna que decida sobre quién
es el enemigo o como proceder frente a él. No se trata de que
aqui falta alguna regla o convencién. Mas bien, se trata de una de-
cision beyond the pale, mas alld del limite, y necesariamente se
sitGa fuera de cualesquiera normas que vinculen al sistema de
gobierno, aun cuando dicha decisién pueda referirse a la pro-
teccidn del sistema de vida que esas normas gobiernan y al que
obligan.

Si la decision sobre quién es el enemigo y sobre qué hacer
con él es justamente la decision politica, y st la capacidad autd-
noma para tomar estas decisiones es signo de soberania politica,
se sigue de ahi que la soberania expresa por su parte una deter-
minada autonomia de lo politico. Esta forma de razonar, con-
figurada como tesis, se contempla por lo general como el
meollo del antiliberalismo de Schmitt. Constituye la base de su
critica a la propuesta liberal de destacar la ley, la norma y el
procedimiento en politica. Para Schmitt, esta propuesta com-
promete lo politico en la medida en que compromete su auto-
nomia y, por ello, su soberania.®

La mayoria de los liberal-demécratas considera desconcer-
tante e inaceptable la tesis de Schmitt. Pero en la medida en que,

38. Schmitt reconoce que la enemistad politica puede adquirir un caracter
moral, juridico o econdémico, aunque de manera secundaria.Véase El concepto de
lo politico, op. cit., p. 70.

39. Schmitt no estd solo en esto. La mayor parte de las angustias por la
«muerte de lo politico» se centra en la autonomia, la pureza o la soberania ero-
sionadas por lo politico. Para Max Weber, esta amenaza emanaba de la burocracia
y de la racionalizacién; para Hannah Arendt, de la ascension del animal laborans, y
para Maquiavelo, de la religién y la corrupcidén debida a los intereses privados.
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en la teoria del contrato social, aparece una version suavizada de
la misma, podemos ver en Schmitt mis a un atrevido mensaje-
ro que a un iconoclasta en este aspecto. En contraste con la
nocidn aristotélica de que la vida politica compete al hombre
de un modo natural, mas atin, en contraste con la nocidén de que
la pélis es la «forma de vida» propia del hombre, en la teoria del
contrato social lo politico emerge de una condicidén ontoldgica
no politica y cobra existencia a través de un artificio. El naci-
miento de lo politico mediante el contrato social es, al mismo
tiempo, el nacimiento de la soberania politica. El contrato social
constituye el final temporal y el limite espacial de la soberania
de la naturaleza o de Dios, y la inauguracién de una forma ca-
racteristicamente humana en el terreno de lo politico. El con-
trato establece simultineamente la soberania y la autonomia de
lo politico, aunque las motivaciones subjetivas para instituir el
contrato social sean sociales 0 econdmicas, por ejemplo, el deseo
de seguridad, de libertad, de propiedad o de bienes, o el deseo de
resolver o atemperar el despotismo de la naturaleza. El contrato
social es precisamente lo que distingue e intituye la autonomia
y la soberania de lo politico en el momento en que constituye
la soberania politica. Tal como es evidente en el duro autorita-
rismo de Hobbes, y tal como lo es en el liberalismo suave de
Mill y de un modo explicito en los relatos del contrato social
de Rousseau y Locke, la jurisdiccién de lo politico es distinta de
la atribuida a la naturaleza, a Dios o a la familia, y se ordena a
facilitar y contener la vida econdémica.*

40. Al inicio del libro 4 de De la libertad, John Stuart Mill escribe: «;Cual
es, entonces, el justo limite a la soberania del individuo sobre si mismo? ;Dénde
empieza la autoridad de la sociedad? ;Cuinto de vida humana debe asignarse a
la individualidad y cuinto a la sociedad?. J. S. Mill, On Liberty, Nueva York,
Hackett, 1978, p. 73 (trad. cast.: De la libertad, Barcelona, Acantilado, 2013, p. 105).
O tengamos presente la argumentacién de Thomas Hobbes en el Leviatdn, segin
la cual el individuo es libre cuando «las leyes callan», o los intentos de John Loc-
ke, en Carta sobre la tolerancia, de delimitar las respectivas jurisdicciones de la
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¢Qué implica que la soberania signifique tanto la autonomia
de un sistema de gobierno como la autonomia de lo politico?
Como ya hemos visto, el aspecto bifronte de la soberania vincula
su autonomia externa a la supremacia en el interior o a la subor-
dinacién de los poderes que pudieran rivalizar con ella, dispersar-
la o fragmentarla. Por ello, la autonomia de lo politico expresada
por la soberania implica el concepto de dominio politico o la
contencion de otros poderes, incluidos los econémicos y los reli-
glosos. La soberania politica subtiende por definicién esos otros
poderes. En este aspecto, la soberania representa tanto una depu-
racién o purificacidén de lo politico como el dominio supremo
de lo politico. Una vez mis, se trata de una purificacién y de un
dominio sumamente relevantes y operativos, pese a expresarse mas
en forma desiderativa, ideoldgica, incluso mitica, que literal.

A través de las obras clasicas de la Edad Moderna, cuyo con-
texto son las sangrientas guerras de religion, sintonizamos con la
btsqueda de la supremacia sobre la autoridad transnacional reli-
giosa, pretendida por la soberania politica vinculada al Estado
nacién. Igualmente importante es, no obstante, el intento de la
soberania politica de subordinar lo econémico a lo politico. Esto
no quiere decir que el Estado nacién soberano moderno gobier-
na o regula siempre con mano dura la economia, sino que parte
mas bien del supuesto de que puede hacerlo y de que el Estado
decide si lo hace o cuando lo hace. El capitalismo del laissez-faire
es expresion de esta decision como lo es, en igual medida, la po-
litica monetaria y fiscal del New Deal o el socialismo de Estado.

El alcance de la soberania politica en lo que concierne a la
autonomia de —vy al dominio sobre— lo econémico se ex-

religién y de la autoridad estatal. Véase T. Hobbes, Leviathan, ed. de C. B. Mac-
Pherson, Londres, Penguin, 1981 (trad. cast.: Leviatdn, Madrid, Editora Nacional,
1979) v J. Locke, Political Essays, ed. de M. Goldie, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1997 (trad. cast.: Carta sobte la tolerancia, ed. de P. Bravo Gala, Madrid,
Tecnos, *1998). )
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presa bien en un significado anacrénico del «soberano»,
como moneda de oro (conocida también como «moneda del
reino»), acufiado en Inglaterra desde la época de Enrique vir a
la de Carlos 1 e introducido para reemplazar las diversas mo-
nedas locales. La identificacién de la moneda con la Corona
(crown era, por eso, otro nombre de la moneda) significa la in-
clusion de lo econémico en lo politico y, mas especificamente,
la reclamacién por parte de la Corona del control politico
sobre la economia para unificar y consolidar el reino. Este sig-
nificado sugiere también que la soberania no solo se tiene y
simplemente se ejerce, sino que desde el comienzo circula: fun-
ciona como la moneda y mediante la moneda, y no solo a
través de la ley y del mandato.* (Asi como la soberania se
aduena de las practicas teoldgicas del poder, incluida la consti-
tucidén de su palabra en ley, asi también se hace cargo de las
practicas econémicas del poder, entre ellas la circulacién, el
fetichismo, la constitucién de sociedades y otras). La creaciéon
de una moneda del reino a principios del siglo xvir, igual que
la creacién del euro cuatro siglos mas tarde, nos recuerda que la
preocupacién por la soberania en la época moderna coincide
tanto con la consolidacién de la soberania del Estado nacidn, a
costa de poderes locales, politicos y econémicos descentraliza-
dos (la abolicién de las monedas locales tiende a abolir las so-
beranias locales), como con una vibrante respuesta a la fuerza
emergente del capital en las economias mercantiles, una fuer-
za que haria estallar las fronteras nacionales de la acumulacién y
la circulacion de la riqueza internacionalizando los mercados
y la produccién. De modo que la soberania expresa aqui la
subordinacién de lo econémico a lo politico, paradéjicamente,
pero sin que ello sorprenda, en el mismo momento en que lo

41. Esto pareceria erosionar una de las distinciones cruciales utilizada por
Foucault para mantener la soberania diferenciada del biopoder y sugiere, en
cambio, que la soberania a veces opera en la modalidad del biopoder.
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econdémico empezaba a manifestar su poder y su resistencia a
dicha subordinacién.®

Esa tesis sobre la relacién de la soberania politica con la
economia difiere de la propuesta por Hardt y Negri, para quie-
nes la soberania emerge al servicio de la economia. El capital,
afirman en Imperio, pasa a ser el contenido de la forma politica
de la soberania.®® En cambio, yo sostengo que, por mis que el
Estado moderno emerja y se desarrolle como respuesta, inter
alia, al capital, la soberania politica —como idea, ficcién o
practica— no es ni equivalente al Estado ni estd simplemente
al servicio del capital. Al contrario, la soberania es una formu-
lacién y una formacién politica teolégica que busca, entre otras
cosas, subordinar y contener la economia y desvincular la vida
politica de las exigencias o de los imperativos de lo econémico.
Que esta aspiracién sea en definitiva irrealizable no impide que
pueda convertirse en una potente ficcidn sustancial con efectos
significativos mientras se mantiene en pie. Ni la practica poli-
tica ni la econémica conllevan las caracteristicas sustanciales de
la soberania politica atribuida a los Estados nacidén, pero ambas
han sido configuradas histéricamente por esta atribucion.

La teologia de la soberania

La soberania politica surgida en la Edad Moderna como res-
puesta al poder de la economia politica en la vida social o po-
litica no solo quiso contener y controlar este poder, sino que

42. En su historia singular del origen del contrato social en sQué es el tercer
Estado?, Abbé Sieyes sostiene que la soberania surge para gestionar la vida politica del
homo oeconomicus, pero que se aparta de estos origenes econémicos cuando encuentra
su propio camino. Esta separacién es también crucial para la forma teol6gica que
adopta la soberania. Doy las gracias al estudiante de posgrado Asaf Kedar por atraer
mi atencién hacia ello en un excelente escrito suyo publicado en el otofio de 200s.

43. M. Hardt y A. Negri, Empire, op. cit., pp. 90-92. Hardt y Negri hacen
esta afirmacién sin desarrollarla. Parece ser mas bien una reflexién marxista suya.
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intentd hacer lo mismo con la religién. La soberania del Estado,
como reaccion contra Ja autoridad religiosa y como intento de
apropiarsela, surgié en el contexto de las guerras de religion
modernas. Esa reaccioén y apropiacidon se ponen de manifiesto
en las caracteristicas divinas de la soberania politica. Ontologi-
camente, la soberania es el «Primer Motor». Epistemoldgica-
mente, es un a priori. Como poder, es supremo, unificado, sin
obligacidén alguna de rendir cuentas, y generador. Es la fuente,
la condicién y la tutela de la vida civil, y es ademas la forma
tnica de poder por cuanto da existencia a una nueva entidad y
mantiene el control de lo que ha creado. Castiga y protege. Es
origen de la ley y estd por encima de ella.

Las dimensiones homoldgicas e isomorficas de la relacidon
entre la soberania politica y Dios no son meramente resultado de
una imitacién o apropiacion reactivas. Dios es el soberano ori-
ginal, manifiestamente desplazado por la soberania politica en
las justificaciones tedricas de la época moderna. Pero lo teologi-
cO permanece mais que como origen, como complemento nece-
sario de la soberania politica, consiguiendo que esta sea opera-
tiva sin hacerse manifiesto en su actuacion. ;Por qué? «Todos los
conceptos centrales de la moderna teoria del Estado son concep-
tos teologicos secularizados», escribe Schmitt, porque tales
conceptos fueron tomados literalmente en préstamo de la
teologia, por razén de su estructura sistematica y del estatus
propio del Estado como «persona invisible».* Una vez mas, sin
embargo, esta tesis no es propia de Schmitt. Esta la conocida
frase con la que Hobbes comienza su Leviatan: «La Naturaleza
(Arte con el cual Dios ha hecho y gobierna el mundo) es imita-
da por el Arte del hombre en muchas cosas v, entre otras, en la
producciéon de un animal artificialy.* Leviatan, el monstruo
terrorifico creado por Dios, es imitado, igualado y finalmente

44. C.Schmitt, Teologia politica, op. cit., pp. 37 v 39.
45. T.Hobbes, dIntroducciénn, en Leviatdn, op. cit., p. 117.
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superado por el resultado del poder creador del hombre. O,
en una lectura mas suave de Hobbes, si Dios crea al hombre, el
hombre crea el sujeto colectivo mas grande y mas poderoso,
que es el Estado.

La soberania, escribe Hobbes en la Introduccién del Leviatdn,
es el alma de esta criatura creada por el hombre. La soberania
«da fuerza y movimiento al cuerpo entero». Consideremos lo
que implica designar la soberania como el alma del Estado. En
primer lugar, es un principio vital, que da vida y gobierna los
movimientos del Estado, y no simplemente una solucién poli-
ticamente represiva a un conflicto civil o a un peligro externo.
En segundo lugar, la soberania, aunque creada por artificio hu-
mano, esta ligada a Dios; las almas son el signo de la presencia
de Dios en los cuerpos terrestres —que vienen de Dios y retor-
nan a Dios—. De manera que Hobbes no rivaliza simplemente
con Dios, sino que lo instrumentaliza construyendo la soberania
politica, una instrumentalizacién que se repite en la Parte 3 y en
la 4 del Leviatan, donde Hobbes establece la consonancia entre
cristianismo y Estado y llama al temor de Dios para fomentar la
fidelidad al Estado. Pero quiza lo mas importante es que Hobbes
describe a Dios y a la soberania como poderes que sobrecogen;
la soberania imita literalmente no solo el poder de Dios, sino su
capacidad de inducir sobrecogimiento en los stbditos. Ahora
bien, la soberania politica es la forma de poder que acttia indu-
ciendo temor, mis que por medio de la gobernanza o la ley.#
Tomar como modelo a Dios aqui es asunto complejo. Al com-
parar la soberania con el alma del «<Hombre artificial» creado por
artificio humano, Hobbes revela un rasgo fundamental de la

46. Véase N. Jacobson, «Behold Leviathan!», en Pride and Solace: The Func-
tions and Limits of Political Theory, Berkeley, University of California Press, 1977,
Pp. 53-54.

47. T.Hobbes, Introducciény, en Leviatdn, op. cit., p. 117.

48. Ibid., cap. 13, pp. 222s.
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soberania: creamos algo y conferimos autoridad a algo que lue-
go nos impone temor y ya no nos rinde cuentas por su estatus
divino. El hombre crea la soberania politica confiriendo su
propio poder, pero como la soberania es el elemento divino que
subsiste dentro del Estado, ese proceso de generacion o de fa-
bricacién es negado y encubierto.

Los razonamientos de Hobbes sobre la soberania politica
que toma explicitamente de Dios su poder y su legitimacion, que
recurre a Dios para santificar su estatus y que, en cuanto «almay,
es signo de la presencia de Dios en el Estado, se encuentran
también en otras teorias de la Edad Moderna, que establecen
vinculos similares entre lo politico y lo divino, en autores como
el Abate Sieyes, Jean Bodin o Jean-Jaques Rousseau. Ademas, la
cualidad divina de la soberania politica es lo que expresa la
ficci6n de su dominio sobre los poderes econémicos. En ;Qué
es el tercer Estado?, por ejemplo, el Abate Sieyes sostiene clara~
mente que aunque la economia politica genera el contrato
social, la soberania politica es efecto de este Gltimo. Por eso, en
el escrito en que defiende la soberania popular radical, Sieyes
teoriza literalmente sobre la subordinacién de lo econémico a
lo politico como subordinacidn 16gica y resultado del contrato
social. Pero esta 16gica depende de una interpretacidn teoldgi-
ca de la voluntad politica de la nacién, voluntad que a priori es
eterna, fundamento de toda ley y preexistente a ella.#

49. Consideremos las signientes lineas sobre qué es el tercer Estado, en E.
J. Sieyes, ¢Qué es el tercer Estado? Ensayo sobre los privilegios, Marta Maria Lorente
Sarifiena y Lydia Vazquez (eds.), Madrid, Alianza, 2003, cap. s:

«La nacidn existe ante todo, es el origen de todo. Su voluntad es siempre
legal, es la ley misman.

«La nacién es todo lo que puede ser por el solo hecho de que es».

«De cualquier manera que una nacidén quiera, basta que quiera; todas las
formas son buenas, y su voluntad es siempre la ley supreman.

«Una nacibén es independiente de toda forma; y de cualquier manera que
quiera, basta que su voluntad aparezca para que todo derecho positivo cese ante
ella como ante la fuente y el duefio supremo de todo derecho positivor.
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Para Jean Bodin, la identificacion de la soberania politica
con Dios es en parte una técnica para contener potenciales
excesos o abusos de la soberania. Cuando Bodin dice «si la
justicia es el fin de la ley, la ley obra del principe y el principe
imagen de Dios, por la misma razén es necesario que la ley del
principe sea hecha a medida de la ley de Dios»,% traza un con-
junto de vinculos entre Dios y el poder politico soberano, que
da un caricter absoluto a la soberania a la vez que limita el
poder soberano de acuerdo con laley y la benevolencia divinas.
El poder soberano, el maximo en la tierra, imita a Dios y es a
un tiempo algo asi como el mediador de Dios. Como sugeriré
hacia el final de este capitulo, si Bodin crefa limitar los abusos
vinculando la soberania politica a Dios, hoy este mismo vincu-
lo puede autorizar a actuar, mas que contener, a ciertos sobera-
nos en ciernes que se proponen como mediadores de Dios o
como servidores de Dios, ya sea Ald,Yahvé o el Dios cristiano.

La dimensién teoldgica que persiste en la soberania se
muestra de forma evidente incluso en las modalidades religiosas
respectivas con las que los tedricos contemporaneos conciben
la soberania. Pensemos en el planteamiento formalistico de
Agamben, segin el cual la soberania y el homo sacer son tan
intemporales y eternos como la misa latina. O en el ateismo
(teoldgico, con todo) de Connolly, que intenta sustraer del
concepto de soberania la idea de omnipotencia, poder supremo
y totalidad, insistiendo en su lugar en su caricter poroso, estra-
tificado, oscilante y pluralista, convirtiéndolo incluso en coti-
diano, en lugar de inductor del temor y sobrenatural. O bien
tengamos presente a Foucault, catolico no practicante, para quien
la soberania es sobre todo una historia que nos contamos a
nosotros mismos, una historia que oculta la real, pero que nos
es casi ineludible y que nos proporciona un cierto bienestar. O

50. Bodin, Los seis libros de la Repiblica, op. cit., p. 66.
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pensemos en Hardt y Negri, para quienes la soberania solo —y
siempre— ocupa el lugar de la multitud y a ella hay que opo-
nerse, lo mismo que hay que oponerse a Dios, para que la
multitud pueda conocer sus propios poderes mesidnicos y po-
nerlos en prictica. La cuestién es que, incluso en el ambito de
la teoria, la soberania politica no pierde nunca su estructura y
sus matices teoldgicos, y tanto da que se haga pasar por Dios,
lo desmienta, lo elimine, lo imite o le sirva. Pero la contencién
y la regulacion de la religién es también una dimensién de la
funcion de la soberania politica, incluso en los Estados mas
abiertamente religiosos o teocraticos.Y como su poder deriva
en parte del hecho de que se apropia e imita lo que neutraliza
e incluye, la soberania politica no se destruye rechazando la fe
en Dios o con la muerte de Dios.

La decadencia de la soberania politica y la descontencién
de la religidn y del capital en la tardomodernidad

Si la soberania politica se estructura teologicamente como po-
der politico supremo no sometido a control y se remite a Dios
para su legitimacion, y si sus dimensiones teoldgicas justifican
la autonomia y la soberania de lo politico frente a lo econémi-
co, ¢qué sucede cuando declina la soberania del Estado nacién?
¢Qué sucede con la teologia de la autonomia de lo politico en
una era poswestfaliana? ;Qué tipo de transformacién de la so-
berania politica y del poder estatal es consecuencia de los flujos
transnacionales de capital, trabajo, personas, ideas, culturas y
fidelidades religiosas y politicas que erosionan la soberania po-
litica en el interior y en el exterior de los Estados nacién? Mis
tesis son las siguientes: lo que queda de la soberania del Estado
nacidn, debilitada y atacada por otras fuerzas, se convierte en
teologico de un modo manifiesto y agresivo, no pasivo. Igual-
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mente, los deseos populares de restaurar un poder y una pro-
teccidn soberanos también llevan la carga de una intensa aura
religiosa. Al mismo tiempo, la soberania de un Estado nacién
en declive «cesa de contener» los poderes teoldgicos y econd-
micos, una descontencidn que es causa, ella misma, de la erosién
de la soberania del Estado nacidn.

Soberania teoldgico-politica

A medida que disminuye la soberania del Estado nacidn, sus
actuaciones tanto internas como externas van tomando cada
vez mas y de forma manifiesta un ropaje religioso. Innumera-
bles activaciones del poder politico se apoyan actualmente en
una extrafia combinacidn de expresa gratitud a la voluntad de
Al4, de'Yahvé o del Dios del Nuevo Testamento, por una parte,
y de cumplimiento de los principios vagamente. liberales y
democraticos, por otra. Si, por ejemplo, el presidente George
W. Bush asociaba las actuaciones imperialistas estadounidenses
con la dispensacion del «don de la libertad» por parte del To-
dopoderoso, el presidente electo de Irdn declaraba en junio de
2005 que los iranies eran libres por voluntad de Ald y ponia la
renovacion del programa armamentistico nuclear al servicio de
Ala " El presidente Obama citaba la «especial relacién» entre

sI. En el siguiente relato de las actuaciones estadounidenses en el extran-~
jero, obsérvese las sorprendentes confusiones de Bush sobre Dios y el Estado, la
autoria y la interpelacién, tremendas afirmaciones y santas verdades: «Creo que
Estados Unidos es el faro de la libertad en el mundo.Y creo que tenemos la res-
ponsabilidad de promover la libertad. [Pero] la libertad no es el regalo de Estados
Unidos al mundo. La libertad es un don de Dios a todos los que estdn en el
mundo.Y yo lo creo. De hecho, yo fui la persona que escribid esto, o la que lo
dijo. No lo escribi, acabo de decirlo en un discurso.Y entré a formar parte de la
jergaY yo creo esto.Y creo que tenemos el deber de liberar alos pueblos». George
W. Bush, hablando con Bob Woodward, en B. Woodward, Plan of Attack, Nueva
York, Simon & Schuster, 2004, pp. 88-89.
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Estados Unidos e Israel como derivada del estatus atribuido a
este tltimo de «Estado judio independiente» y «Gnica auténti-
ca democracia en Oriente Medio».s Bush invocaba a Dios para
legitimar su uso del poder de veto o proponia enmiendas
constitucionales para proteger la «vida no nacida» (del aborto)
y la «antidad del matrimonio» (de los homosexuales) dentro
de Estados Unidos y para retirar fondos de organizaciones que
promovian el uso del preservativo o de abortivos en otros pai-
ses. Obama cita también sus creencias religiosas como funda-
mento de su oposicién al matrimonio entre personas del
mismo sexo, aunque no haya movilizado abiertamente los
poderes del Estado en este asunto. Puesto que estas invocacio-
nes son muy parecidas en soberanos, estatales o no, que apoyan
su autoridad en otras divinidades, la tan ridiculizada tesis de
Samuel Huntington sobre el choque de civilizaciones adquie-
re una luz nueva: en nuestra época, poderes soberanos y pode-
res aspirantes a soberanos, en conflicto entre si, parecen estar al
servicio de divinidades y religiones (cristianas, musulmanas,
judias, hindtes y otras) antagénicas, aunque esas religiones no
coincidan exactamente con Estados nacién vy, por lo mismo,
con soberanias politicas del periodo westfaliano. Esto es,aunque
existen Estados religiosos, el Estado no es el Gnico agente, y ni
siquiera el principal, de la violencia religiosamente legitimada
de la actualidad. Al contrario, a medida que la soberania en
declive del Estado nacidén pierde el control del poder religioso,
este poder adquiere sede de residencia en un conjunto diver-
sificado de constelaciones subnacionales o posnacionales mas
o menos violentas. Pero, al mismo tiempo, esto hace que la
religion nacional y hasta la religion del Estado parezca menos

s2. B. Obama, conferencia de prensa, 18 de mayo de 2009 [http://www.
whitehouse.gov/the_press_office/R emarks-by-President-Obama-and-Israeli-
Prime-Minister-Netanyahu-in-press-availability] (4ltimo acceso el 22 de octubre
de 2009).
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extrafia de lo que cabria esperar en una era supuestamente
secularizada.

Desde otro punto de vista, la dimension teologica de la
soberania politica se hace mas patente a medida que se debilita
la soberania del Estado nacién. En concreto, la soberania nece-
sita mas a Dios cuanto mas se debilitan sus otras fuentes y po-
deres y mas vacila su control territorial. (La religién se ha in-
tensificado también como vinculo critico entre pertenencias
nacionales y transnacionales en la era poswestfaliana, no solo
entre los musulmanes y los judios, sino también entre los cris-
tianos, aunque el vinculo entre los cristianos a menudo adopta
la forma de una «defensa del Occidente» contra el resto). Por
un histérico giro del destino, este resurgir del aspecto teolégico
de la soberania en la tardomodernidad hace que la explicita
identidad nacional religiosa de Israel y sus justificaciones de la
violencia —para no mencionar sus muros— tengan un aire
menos andémalo del que habria tenido 50 0 100 afios atras.

La descontencién de la religion y el declive de la soberania

En el transcurso de su decadencia, la soberania del Estado nacién
se vuelve cada vez mais intensa y abiertamente teologica, pero
a la larga esto contribuye a su desaparicion. Por un lado, las
religiones que la soberania moviliza son transnacionales, mas
que nacionales, por lo que contribuyen a la erosién de la sobe-
rania del Estado nacidn, lo cual provoca de entrada el «recono-
cimiento publico» (outing) de su caricter teologico. Por otro
lado, las interpretaciones y las implicaciones de estas religiones
varfan también dentro de los ambitos nacionales, y es probable
que la religién instrumentalice el Estado nacidén y no a la inver-
sa. Del movimiento de las mezquitas en Egipto a la doctrina del
«arrebatamiento» escatoldgico de algunos cristianos y al ATPAC
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en Estados Unidos [American Israel Public Affairs Committee
(Comité de Relaciones Pablicas entre Estados Unidos e Israel)],
de la discusion sobre el velo en Francia a la amenaza de guerra
civil de los colonos ortodoxos en Israel, del resurgimiento del
Islam en una Turquia laica a la militancia del Falun Gong en
China, los Estados soberanos son de nuevo vulnerables por
causa de las reclamaciones religiosas politizadas, las fuerzas reli-
giosas transnacionales, el conflicto religioso y la heterogeneidad
religiosa y cultural ingobernable, dentro de las naciones, por
cuya unificacién y proteccion aquellos deberian velar.

El capital

Mientras los descalabros locales (estatales, subestatales y trans-
nacionales) de soberania politica se encubren con discursos
sobre Dios y se confirman con peticiones de fidelidad y pro-
puestas de proteccién paternalista en un marco claramente
teologico, el capital va tomando forma como una soberania
global emergente. Solo el capital parece perpetuo y absoluto,
cada vez menos obligado a la rendicién de cuentas y mis pri-
mordial, origen de todas las disposiciones, siempre no obstante
fuera del alcance del némos. El capital provoca una vida sin
provisiones de proteccion ni vinculos de pertenencia, convir-
tiendo a la gente de todo el mundo en un homo sacer. Con
todo, el capital también une los diversos pueblos y culturas del
mundo, suplantando otras formas de asociacion con las suyas
propias. El capital crea las condiciones de posibilidad (o su au-
sencia) de todo tipo de vida consciente, pero no rinde cuentas
ante ninguna soberania politica. El capital se mofa de los esfuer-

s3. H. Arendt, Origins of Totalitarianism, Nueva York, Harcourt, 1951 (trad.
cast.: Los origenes del totalitarismo, Madrid, Alianza, 2007); G. Agamben, Homo
Sacer, op. cit.
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zos de las comunidades nacionales y subnacionales por constituir
sus propias formas de vida o por dirigir sus destinos, consiguien-
do que esos esfuerzos se parezcan a los de las poblaciones feu-
dales del alba de la modernidad. La racionalidad politica neoli-
beral, que difunde la l6gica del mercado en el terreno social y
gubernamental, prescribe y avala el capital como aspirante a
soberano global.**

Sin embargo, aunque los managers capitalistas deciden cier-
tamente sobre asuntos, la accién soberana del capital no adopta
la forma decisionista ni se centra en la relacidén amigo-enemigo,
lo cual quiere decir que el capital carece de la competencia y
de las caracteristicas que Schmitt atribuia a la soberania politica.
Si el capital es perpetuo, absoluto y unificador, pero no politico
ni decisionista en el sentido schmittiano, cabria decir que, en el
periodo poswestfaliano, hay mas bien una dispersién de elemen-
tos de soberania politica que una transferencia in foto de la
misma. Parece que el capital va asumiendo una forma de sobe-
rania sin soberania, esto es, sin un Dios antropomorfo en su
ntcleo. A primera vista, esta situacién pareceria suponer una
visién del capital como una incansable fuerza desacralizadora,
una visidén propuesta tanto por marxistas como por liberales,
que contemplan el mercado como un apaciguador de pasiones
y vinculos tribales.’s Pero hay otra manera de entender que el

54. Paralos neoliberales, la «democracia» se identifica con la aceptacidn de
este soberano. Que designen a Irak como una democracia, en medio de su re-
construccidn politica y econémica llevada a cabo por Paul Bremer y la inversioén
extranjera, es solo uno de los ejemplos mas evidentes. Véase W. Brown, «Neoli-
beralism and the End of Liberal Democracy», en Edgework: Critical Essays on
Knowledge and Politics, Princeton, Princeton University Press, 2005.

5s. En un trabajo en curso sobre la critica de Marx a la religion, muestro
mi desacuerdo con esta interpretacién del capital y una lectura de Marx que
pueda darle apoyo. Para una vista previa de esta obra, véase W. Brown, «The Sacred,
the Secular and the Profane: Charles Taylor and Karl Marx», en J. van Antwerpen
-y otros (eds.), Varieties of Secularism in a Secular Age, Cambridge, Harvard Univer-
sity Press, 2010.
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capital global incorpora elementos de soberania sin soberania.
Quiza, en algunos aspectos, se parece mas a la divinidad que lo
que nunca lograron las soberanias politicas modernas, en la
medida en que estd mas cerca de ser una especie de poder di-
vino que crea un mundo sin deliberacién previa ni cilculo. El
decisionismo, que connota eleccién, conocimiento, juiclo y
hasta duda e incertidumbre, puede presentarse como la prime-
ra forma de soberania, la Gnica que comporta una valoraciéon
aristotélica de lo politico como asunto caracteristicamente
humano y del hombre como ser caracteristicamente politico.
Esto significa que la definicién schmittiana de soberano como
«aquel que decide» seria pertinente solo cuando ese «aquel» es
humano, en lugar de divino, es decir, pertenece a la soberania
politica. Esta lectura alternativa reinterpreta la anterior: en cuan-
to capital, Dios no ha muerto, al contrario, ha dejado de ser
antropomorfo —finalmente es Dios.

Las tesis sobre la descontencién del poder religioso y de la
soberania del capital global podrian combinarse de la siguiente
manera: el capital es a la vez el amo y la moneda del reino, solo
que sin reino, sin ninguna entidad politica global, sin gobernan-
za, sin sociedad; y tampoco hay fronteras o territorios que de-
limiten el dominio del capital. Actualmente nos encontramos
ante una soberania teoldgico-politica cada vez mas vacilante,
por una parte, y el capital como poder global, por otra. Esto
comporta una extrafia inversioén paraddjica. Mientras los Estados
nacién soberanos que se debilitan uncen sus destinos y su legi-
timacidn a Dios, el capital, la mas desacralizadora de las fuerzas,
se hace semejante a Dios: omnipotente, sin limites e incontro-
lable. En aquello que deberia ser el final y el triunfo completo
del laicismo, solo hay teologia. Asi es como la descontencion
poswestfaliana de lo teoldgico y de lo econémico se hacen
mutamente eco en el plano del discurso, a pesar de que sus
trayectorias sean distintas.
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Fstados sin soberania

Hasta aqui hemos seguido el recorrido de la soberania en su
distanciamiento contemporaneo respecto del Estado nacién.
Atendamos ahora a la otra parte de la constelacién. ;Cuéiles son
las consecuencias de este distanciamiento para el poder y la
accion estatal? En ;Perdiendo el control?, Saskia Sassen argumen-
ta que la globalizacién «ha implicado una desnacionalizacién
parcial del territorio nacional y un transvase, también parcial,
de algunos componentes de la soberania del Estado a otras
instituciones, a entidades supranacionales y al mercado global
de capitales».®® Esta transferencia no significa que los Estados
hayan dejado de ser actores poderosos e importantes en el mun-
do. Mas bien significa, como sigue diciendo Sassen, que la
funcibén y el estatus de los Estados, tanto en la politica nacional
como en la internacional, se han visto alterados por las dos
fuerzas gemelas de la desnacionalizacién del espacio econémi-
co y la renacionalizacién del discurso politico, que han desvin-
culado la soberania de los Estados.’

Esta alteracion, quisiera argiiir, modifica la sugerencia de
Derrida acerca de que hay Estados canallas tan pronto como hay
Estados soberanos, de que la soberania, en la medida en que
opera al margen de la ley, genera y permite la condicién de ca-
nallas.’® El modo en que Derrida interpreta aqui a Schmitt es
técnicamente correcto, pero en una época poswestfaliana apare-
ce otro tipo de ruindad estatal en la politica global y en la nacio-
nal, un tipo que emana de los Estados que van perdiendo el
control del poder soberano. Como sugeri al comienzo del capi-

$6. S. Sassen, Losing Control?: Sovereignty in an Age of Globalization, Nueva
York, Columbia University Press, 1996, p. xii (trad. cast.: ¢ Perdiendo el control?: la
soberania en la era de la globalizacién, Barcelona, Bellaterra, 2001, p. 16).

s7. Ibid., p.17.

58. J.Derrida, op. dit., pp. 126-127.
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tulo, esta conducta propia del Estado canalla —que se manifies-
ta, inter alia, en la construccidén de muros— puede tener una
apariencia cercana a la hipersoberania, pero en realidad es a
menudo una compensacién por su pérdida de soberania. Faltin-
doles supremacia y majestad soberanas, pero invocando las pre-
rrogativas y los recursos de la soberania, los Estados postsoberanos
se convierten en un peculiar nuevo tipo de actores internacio-
nales.

La pose y la hipérbole resultantes constituyen solo uno de los
rasgos de los Estados contemporaneos sin soberania. Los Estados
siguen siendo importantes actores globales en los mercados mun-
diales, en el discurso politico-moral sobre los derechos humanos
internacionales y en un amplio conjunto de relaciones interna-
cionales y transnacionales gobernadas por la Realpolitik.®® El co-
lapso financiero en otofio de 2008 dejé claro, para quien dudara,
hasta qué punto siguen siendo vitales los Estados para estabilizar
los mercados y hacer posibles las condiciones favorables a la acu-
mulacidén de capital. Sin embargo, lejos de poner de manifiesto
la soberania estatal, esta actividad reveld el grado de subordinacién
del Estado al capital. En realidad, el estatus de los Estados como
actores neoliberales —y como liberalizados (o «gubernamentali-
zados», en la terminologia de Foucault) ellos mismos— es un
signo de su pérdida de soberania politica. Los Estados no dominan
ni ordenan, sino que reaccionan a los movimientos y a los impe-
rativos del capital asi como a otros fendémenos globales, desde el
cambio climatico hasta las redes del terrorismo transnacional.Ya
no pueden ir persiguiendo intereses locales o nacionales a corto
plazo sin empeorar su situacioén. La autonomia de lo politico,
sustancia constitutiva del concepto de soberania politica, dej6 de
ser asi una ficcién operativa o creible.

59. Muchos politélogos han propuesto argumentos parecidos. Véase, por
ejemplo, C.Ansell y S. Weber, «Organizing International Politics: Sovereignty and
Open Systems», International Political Science Reviews 10, I (1999), pp. 73-93.
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Con todo, los Estados siguen siendo un —si no el— em-
blema crucial de identificacién y proteccidn politica. La dificil
situacién en que se encuentran los refugiados y los apatridas
nos recuerda hasta qué punto los Estados siguen siendo las
Gnicas sedes significativas de la ciudadania politica y de las ga-
rantias juridicas, asi como los emblemas mis duraderos de la
seguridad, por degradada que esté la practica de la ciudadania,
por comprometidos y mal distribuidos que estén los derechos,
también en las democracias, y por profundos que sean los fra-
casos de la capacidad protectora de la patria, e importantes que
hayan llegado a ser las constelaciones posnacionales de gober-
nanza como, por ¢jemplo, la Unidén Europea. La descripciéon
que hace Hannah Arendt de la situacién de los apatridas de la
posguerra, formulada originalmente como parte de una critica
de la soberania del Estado, sigue siendo relevante para el perio-
do de declive y dispesion de la soberania politica:

La calamidad de los privados de derechos no estriba en que
carezcan de la vida, la libertad y de la basqueda de la felicidad,
o de la igualdad ante la ley y de la libertad de opinién —f6r-
mulas que fueron concebidas para resolver problemas dentro de
comunidades dadas—, sino en que ya no pertenecen a comu-
nidad alguna. Su condicién no es la de no ser iguales ante la
ley, sino la de que no existe ley alguna para ellos. No es que
estén oprimidos, sino que nadie desea siquiera oprimirlos.®

En su actividad combinada de dar apoyo a los mercados globa-
les y acogida y proteccidn a los individuos, los Estados ejercen
de mediadores entre la vida econémica global y la vida politica
nacional. Son muy importantes reguladores, propietarios, con-
sumidores y proveedores de capital, trabajo, recursos y bienes, y

60. H.Arendt, Los origenes del totalitarismo, op. cit., p. 419.
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trabajan asimismo para contrarrestar los efectos, a veces deleté-
reos, de la globalizacién sobre la integridad de la vida politica
nacional. Mas que limpiar simplemente los dafios causados en
el plano doméstico humano y ambiental por la producciéon
capitalista, como habian hecho durante el auge del capitalismo
del Estado del bienestar, los Estados dan cada vez mis apoyo a
la tarea de proteger las poblaciones nacionales contra los devas-
tadores efectos de los mercados libres sobre cualquier cosa, in-
cluido el imaginario nacional.”"

Toda una serie de cuestiones politicas internas adquieren
forma en el entramado de lo que Sassen denomina «la desna-
cionalizacién del espacio econdmico y la renacionalizacion del
discurso politicor», incluidas las cuestiones que se refieren al
trabajo, la agricultura, el sector de la manufactura, la energia y
el medio ambiente.®> Cada una de ellas genera una reclamacion
a favor de los intereses nacionales que crea roces con los con-
textos del libre mercado. Sin embargo, no hay nada que incite
tanto al nacionalismo xendfobo y exija a la vez el mas feroz
proteccionismo estatal, sumergidos como estamos en la globa-
lizacién, como la imagen de masas de inmigrantes. O quiz hoy
esta imagen sea superada por la figura del terrorista. Si se cree
(de forma equivocada) que las fronteras abiertas son responsables
del creciente ntmero de refugiados y de inmigrantes y si se

61. Peter Andreas sefiala que no hay ni la menor ironia en el hecho de que
el primer mundo esté atrincherdndose hoy contra los perturbadores efectos de
la globalizacién sobre la economia, la politica y la cultura. Apenas hace un cuar-
to de siglo, las naciones del Tercer Mundo se quejaban sobre todo de los efectos
amenudo deformadores del neoliberalismo en el desarrollo econémico nacional,
las estructuras sociales y politicas, la autonomia politica y el bienestar de los
ciudadanos. Hoy, escribe, son «los Estados avanzados e industrializados los que
estan levantando muros de proteccién contra dos de las exportaciones lideres en
el mundo de los paises en vias de desarrollo: las drogas y la mano de obra inmi-
grante». P. Andreas, Border Games: Policing the U.S.-Mexico Divide, Ithaca, Cornell
University Press, *2009, p. 141.

62. S. Sassen, ¢ Perdiendo el control?, op. cit., p. 17.
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imagina (también erroneamente) que las fortificaciones fronte-
rizas son capaces de detener esa marea, se piensa también que
las fronteras porosas son el entramado facil por donde penetra
el terrorismo.Y a menudo ambos peligros se hermanan en la
figura del musulman arabe. Poco importa que la gran mayoria
de episodios terroristas en Estados Unidos haya sido urdida en
el interior, llevada a cabo por ciudadanos varones blancos, que
atentan contra el Estado desde dentro, y que las armas y los
explosivos empleados en estos ataques hayan tenido también
origen nacional. Poco importa que las fortificaciones fronterizas
apenas tengan efecto o que este sea nulo sobre los instrumentos
mas peligrosos del terrorismo —las armas bioldgicas o nucleares
y los piratas aéreos. La reclamacién de que los Estados cierren
y aseguren las fronteras nacionales estd siendo promovida por
quienes les angustia cualquier cosa, desde su seguridad fisica y
el bienestar econémico hasta su sentimiento psicologico del «yo»
y del «nosotros». Hoy la xenofobia esta tan en exceso determi-
nada por las inseguridades econémicas y politicas generadas por
la globalizacién que hasta los politicos, que conocen la limitada
eficacia de las fortificaciones fronterizas, no encuentran puntos
de referencia razonables para debatir sobre ellas.

El declive de la soberania y la teologia del amurallamiento

La soberania politica ha tenido siempre algo de ficticio, espe-
cialmente en las democracias, donde la soberania oscila entre
las formulaciones populares y las absolutistas, y por lo mismo
entre una abstraccién que confiere la soberania al pueblo y una
derogacién de la democracia que otorga a la soberania el poder
auténomo del Estado. Esta devinculacién del poder soberano
respecto del Estado en la tardomodernidad hace mas visible esta
ficcidn, pero esto no significa que los Estados hayan dejado de
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ser actores poderosos, sino que han dejado de serlo como sobe-
ranos. Sin embargo, este hecho de separar del Estado la sobera-
nia politica da origen a algo mas que a un simple cambio téc-
nico en los érdenes y en los ambitos del poder. Genera una
potencial crisis politico-teoldgica, una crisis que se ramifica del
individuo stbdito al Estado y a la que responde la construccién
de muros. Ofreciendo el especticulo de una clara y marcada
distincién dentro/fuera, amigo/enemigo que concuerda (o
pretende concordar) con las fronteras nacionales, los muros del
nuevo Estado nacién son el cercamiento iconografico del te-
rritorio soberano y de los poderes soberanos de proteccién y
contencién contra la disolucién de estos mismos poderes.

El Estado puede dividirse, disgregarse, subordinarse, y hasta
puede ser conquistado, y a pesar de ello sobrevivir. No asi la
soberania politica, que, como Dios, acaba tan pronto se la des-
troza. La soberania politica puede ser un concepto teoldgico
secularizado, pero la secularizacién —debemos recordarlo— no
significa el final de la religiéon. Mas bien la secularizacién da
origen a una religién sin la espada, una religién que se sitGa y
se desarrolla al margen de la autoridad politica directa.”® Esto
quiere decir que la soberania secularizada con fines politicos no
pierde su estructura y su porte religioso, aunque deje de tener
en su centro la autoridad directa de Dios. Como autoridad
politica «secular» sustituye a Dios, pero la modalidad religiosa
de la autoridad persiste. Paraddjicamente, la religién recupera su
espada en cuanto emerge en forma de soberania politica.

Dicho de una manera algo distinta, la soberania politica,
tanto si se entiende que reside en el pueblo o en la monarquia,

63. Laicismo y secularizacién son conceptos muy discutidos, incluso entre los
estudiosos contemporaneos. Para una muestra de esta discusion, véase W. Connolly,
Why I am Not a Secularist, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1990;T. Asad,
Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity, Stanford, Stanford University
Press, 2003; C.Taylor, A Secular Age, Cambridge, Harvard University Press, 2007.
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como si se la identifica con el Estado de derecho, el gobier-
no del démos o con el jefe del Ejecutivo de la nacién, mantie-
ne siempre un vinculo histérico, performativo y retérico con
Dios y una significativa vinculacién con la modalidad religio-
sa de la creencia y el reconocimiento. Para Schmitt, el mas
importante rasgo teoldgico y religioso de la soberania politica
se materializa en la excepcidn, «aniloga al milagro en teologia»;
para Hobbes, este rasgo debe buscarse en la absoluta sumision,
obediencia y temor del sibdito para con el soberano; y para
Bodin, reside en la reverencia: «Quien menosprecia a su prin-
cipe soberano, menosprecia a Dios, de quien es su imagen en
la tierra».*

Las consecuencias necesarias de la soberania politica, esto
es, la autonomia y la supremacia de lo politico, son también un
residuo de este origen. La idea de soberania politica depende
del supuesto de que la vida politica domina sobre otros ambitos
de podery de actividad, incluidos los convencionalmente deno-
minados ambitos sociales, econdmicos, religiosos y culturales.
Si el poder politico no es soberano en estos terrenos, si no
puede abordarlos de una forma decisiva cuando es necesario
(en el momento de la excepcién), no puede decirse que exista
soberania politica. Permaneceria vulnerable ante estos otros
dmbitos de poder, impugnable y potencialmente manipulable
por ellos y, por tanto, no soberana. De ahi que las formulaciones
schmittianas de soberania y de lo politico dependan una de otra
y que la idea de soberania politica sea una réplica de la idea del
dominio de Dios sobre todas las cosas, o, como dice Bodin, que
la soberania politica sea una «imitacién» de la soberania religio-
sa.Y, manteniendo el mismo tono, de ahi que la sacralidad sea

64. «El estado de excepcidn tiene en la jurisprudencia analoga la significa-
cién que el milagro en teologia». C. Schmitt, Teologia politica, op. cit., p. 37;
T. Hobbes, Leviatan, op. cit., cap. XX1, pp. 301-302; Bodin, Los seis libros de la Re-
publica, op. cit., p. 72.
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una dimensién constitutiva crucial de la soberania, y el temor
un efecto suyo también crucial. La majestas, nos recuerda De-
rrida, «desde siempre, es un sinébnimo de soberania».®

Un amplio elenco de pensadores —Dostoyevski, Freud,
Feuerbach, Nietzsche— sugiere que la misma idea de soberania
religiosa, de un poder supremo e infinito que se le afiade, nace
de la experiencia humana de pequefiez y vulnerabilidad en un
universo enorme y sobrecogedor, y arropa el deseo de encontrar
proteccion, contencidn y orientacidn frente a esa experiencia.
La soberania politica, ademas, proporciona horizontes y puntos
cardinales de conocimiento y pertenencia,y también lleva con-
sigo la promesa de proteccidn. ;Y qué le ocurre a todo esto
deseado cuando se deteriora la soberania politica, que es el
trance por el que pasan hoy las naciones y sus habitantes? Los
muros significan, entre otras cosas, deseos de contencién y se-
guridad, respondiendo de un modo especial a las fuerzas desen-
cadenadas por la soberania politica en declive: las fuerzas del
capital y de la violencia legitimada por la religién. Esas son las
fuerzas que producen la paraddjica hendidura entre soberania y
amurallamiento en nuestra época. Por un lado, hay soberania
tras el amurallamiento, esto es, fuerzas soberanas (del capital, de
la violencia sancionada por la religién) sin jurisdiccién especi-
fica o cercamiento y sin promesa siquiera de contenciéon y
proteccion. Por otro lado, hay amurallamiento tras la soberania,
esto es, Estados nacién que carecen de poderes soberanos para
delimitar el territorio y dar seguridad a sus pobladores.

6s. J. Derrida, op. dit., p. 104.
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El mito se funde con la propaganda; el muro también es
ideolégico, sirve tanto para dar seguridad a la poblacién
como para desarmar al adversario, transmitiendo la sen-
sacién de ser invencibles, inexpugnables... La Gltima ciu-
dadela es un teatro donde se retinen las guerras pasadas
y presentes...La intensa propaganda en torno a la construc-
cidén de las fortificaciones de la Segunda Guerra Mundial
(la Linea Maginot al igual que el Muro Atlantico) revela
su teatralidad, su lado necesariamente espectacular.

Paul Viririo, Bunker Archeology

Un Estado sin soberania es solo una palabra, sin sustan-
cia, que no puede durar.

Taomas HoBBES, Leviatdn

Aunque interesantes o complejos en su aspecto arquitectonico,
los muros son vistos tradicionalmente como instrumentos fun-
cionales para dividir, separar, retener, proteger, apuntalar o sos-
tener. Tanto si son parte de la construccion de un edificio como
st impiden la erosién de un terreno o bien dibujan barrios, los
muros se perciben por lo comin destinados a una funcién de
tipo material. Con todo, también se dice de ellos que transmi-
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ten estados de animo o sentimientos segiin su diseflo, emplaza-
miento y su relacién con entornos construidos o naturales.
Pueden fijar o impedir posibilidades politicas y econémicas y
ejercer de pantalla donde proyectar un sinfin de deseos, nece-
sidades y ansiedades. Al respecto, los muros pueden ser los ele-
mentos cruciales necesarios para lo que Edward Said llamé
«geografia imaginaria», la organizaciéon mental del espacio que
produce identidades recurriendo a las fronteras. «Un grupo de
personas que viva en unos cuantos acres de tierra establecera las
fronteras entre su territorio [...] y el territorio mas alejado que
llamara “el territorio de los barbaros”». Y afiade:

La geografia imaginaria que distingue entre «nuestro territorio y el
territorio de los barbaros» no requiere que los barbaros reconozcan
esta distincidén. A «nosotros» nos basta con establecer estas fronteras
en nuestra mente; asi pues «ellos» pasan a ser «ellos» y tanto su terri-
torio como su mentalidad son calificados como diferentes de los

«nuestros».!

Dos topicos, por tanto: los muros son perfectamente funciona-
les y son potentes organizadores de paisajes psiquicos humanos
que generan identidades culturales y politicas.Y esta es la ma-
nera de unir ambos topicos: un muro, como tal, no tiene senti-
do ni significado intrinseco o permanente. Como observa el
sociblogo Paul Hirst, las construcciones no narran y no son por
si mismas narradoras.? Las construcciones no son «textos o cua-
dros», aflade el filosofo Nelson Goodman, y no «describen,
relatan, pintan o retratan. Tienen sentido, si lo tienen, de otras
maneras».’ Por eso, aunque el Muro de las Lamentaciones pue-

1. Edward Said, Orientalism, Nueva York, Vintage, 1979, p. 54 (trad. cast.:
Orientalismo, Barcelona, Mondadori, 22003, p. 87).

2. P Hirst, op. cit., pp. 158 y 190.

3. N. Goodman, «<How Buildings Mean», en N. Goodman y C. Z. Elgin
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da ser el sitio mas sagrado de la tierra para los judios religiosos,
o la Gran Muralla de China lleve sobre si mil afios de la histo-
ria de Asia y el Vietnam War Memorial en Washington no
tenga parangédn en su capacidad de evocar el recuerdo v la va-
loracién de ese momento particularmente oscuro de la politica
exterior estadounidense, los muros como tal no cuentan nin-
guna historia. Emergen en las conversaciones y forman parte
de ellas, podemos hacer discursos sobre ellos y son de gran
importancia para organizar el poder en y a través del espacio.
Podemos decir de ellos que son feos, tristes, imponentes, recon-
fortantes, magnificos, bellos y hasta justos o injustos, pero estos
juicios no equivalen a significados intrinsecos o intemporales
basados en relatos que descansen en los muros mismos. El sig-
nificado no esta en el referente. Los muros no narran y tampo-
co hablan.

Quiza sea esta la razdén por la que Said recurre a la poesia
al hablar del imaginario espacial producido por las fronteras y
sus estructuras. Apoyandose en La poética del espacio de Gaston
Bachelard, escribe:

El espacio objetivo de una casa —sus esquinas, sus pasillos, su
sbtano, sus habitaciones— es mucho menos importante que la
cualidad con la que estd dotado poéticamente y que, en gene-
ral, es una cualidad con un valor imaginario o figurativo que
podemos nombrar y sentir: asi una casa podri estar embrujada,
podra sentirse como un hogar o como una prisidn, o podra
ser magica. El espacio adquiere un sentido emocional e inclu-
so racional por una especie de proceso poético a través del cual
las extensiones lejanas, vagas y anénimas, se llenan de signifi-
caciones para nosotros, aqui.*

(eds.), Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences, Indianapolis, Hackett,

1988, pp. 32V 34.
4. E.Said, Orientalismo, op. cit., p. 87.
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Ademis de las asociaciones poéticas e historicas vinculadas
a las estructuras edificadas, y ademas de los discursos con que
las entendemos, el contexto tiene una importancia vital en coémo
percibimos y experimentamos los muros. Consideremos, por
ejemplo, de qué manera tan distinta podriamos «leer» dos mu-
ros idénticos si uno esta construido para proteger un barrio de
la visién y del ruido de una autopista y el otro para separar un
barrio de ciudadanos naturales del pais, en [talia, de las calles en
las que se han establecido inmigrantes recién llegados. Hay
diferencias incluso antes de que introduzcamos la importante
pregunta de quién hace la lectura: si el habitante urbano al que
ya no le llega el ruido de la autopista o el transetinte cuya casa
no ha sido protegida de igual manera; si el ciudadano de la
antigua Europa o el recién llegado del norte de Africa. O con-
sideremos cuan distinto entendieron el muro de granito negro
del Vietnam War Memorial, en Washington, quien tuvo la idea
—«Senti el impulso de hendir la tierra... una violencia inicial
que el tiempo sanaria. La hierba volveria a crecer, pero la hen-
didura seguiria... igual que una geoda, cuando la recortas y le
quitas la tierra»— y algunos veteranos de esa guerra frente a
otros que mostraron su disconformidad contra el disefio: «Una
hendidura negra vergonzosa... una lapida... un muro de lamen-
taciones para los que se libraron y para futuros miembros de la
Nueva Izquierda... un monumento a la derrota».’ Consideremos
también cuan distinta puede parecer una urbanizacion cerrada
cuando es una anomalia en una ciudad, en otros aspectos abier-
ta, comparada con otra que es una mas entre docenas que
conforman una zona residencial de Estados Unidos, o una si-
tuada en el sur de California comparada con otra en Bagdad.

Los muros y otras fortificaciones pueden también significar
cosas diferentes en momentos distintos de su existencia:la Gran

5. Citado en M. Sturken, «The Wall, the Screen, and the Image», en Repre-
sentations 35 (invierno de 1991), pp. 122 y 124.
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Muralla de China es un ejemplo de ello, como lo es el Muro
Atlantico construido por los nazis. En un amplio ensayo sobre
este altimo, cuyas ruinas sirvieron de escenario de los juegos de
su juventud, escribe Paul Virilio:

La poesia del bnker estd en seguir siendo un escudo para quienes
lo usan, tan anticuado, en el fondo, como la vieja armadura recons-
truida de un nifio, un cascardn vacio, una imagen obsesiva emo-
cional de un duelo de antafio en el que los adversarios apenas
pueden verse el uno al otro a través de la estrecha rendija de sus
yelmos. El banker es la protohistoria de una época en la que el
poder de una sola arma es tan enorme que no bay distancia que
te proteja de ella [...] Abandonado en la arena del litoral como la
piel de una especie desaparecida, el bnker es el dltimo gesto tea-
tral en el juego final de la historia militar de Occidente.

A través del tiempo no solo cambian los discursos que dan sig-
nificado a los muros y los interpretan, ademas son mdaltiples
y variados segin los sujetos que los muros agrupan y los luga-
res que pueden atravesar. Es demasiado simple, por ejemplo,
decir que el Muro de Israel connota proteccion y seguridad a
un lado y aversion, violacion y dominio al otro. El Muro puede
suponer un derecho a la seguridad en una patria judia, percibi-
do como tal por algunos judios israelies, pero a otros puede
recordarles la vergiienza y la violencia de la ocupacion. No
obstante, estos discursos continuaran sufriendo cambios tem-
porales y espaciales, alterindose con los afios de existencia del
Muro y sus inconstantes-efectos en los espacios y las gentes que
divide, atraviesa y transforma.

6. P.Virilio, Bunker Archeology, Princeton, Princeton Architectural Press,
2008, p. 46 (Bunker Archéologie, Paris, Bditions du Demi-Cercle, 1091). Véase
también K. Mallory y A. Ottar, Walls of War: A History of Military Architecture in
North West Europe 1900-1945, Londres, Astragal Books, 1973.
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Otro ejemplo de la compleja relacion entre las estructuras
fisicas v el caricter temporal de los discursos que les dan signi-
ficado puede verse en la planificacién de la seguridad en Esta-
dos Unidos después del 11 de septiembre. Inmediatamente
después de los ataques terroristas en Nueva York y en Washing-
ton, se instalaron centenares de Jersey barriers (los conocidos
controles de carretera temporales de hormigdn, en forma de T
invertida, llamados asi por haberse usado por vez primera en la
construccién de la autopista de Nueva Jersey) en torno a los
edificios del Gobierno y de la Casa Blanca en Washington,y en
el tramo de Wall Street en Nueva York. Las barreras debian ser
efectivas sobre todo como proteccidn contra los ataques suici-
das con coches bomba, un tipo de arma que no se emple6 en
los sucesos del 11 de septiembre en Estados Unidos ni en otros
acontecimientos de aquellos tiempos, entre ellos los ataques con
antrax del mes siguiente o el ocurrido en el metro de Tokio con
gas sarin seis afios antes. Tampoco los ataques suicidas con coche
bomba estaban entre las armas de destruccion masiva que mas
preocuparan al Departamento de Seguridad Nacional o al De-
partamento de Estado en el periodo inmediatamente posterior
al 11 de septiembre. Entonces ;por qué las Jersey barriers? El
especialista en arquitectura Trevor Boddy denomina el uso de
esas barreras en ese periodo como «tematizacion del miedo»,y
las sitha como parte de una «arquitectura de la inseguridad»
(architecture of dis-assurance), como elementos que contribuian a
la escenografica visual de un estado de emergencia.” En el es-
tado de animo propio de aquel momento, las barreas funciona-
ban performativamente de un modo similar a la hipervigilante
inspeccidén de los cochecitos de los bebés en los controles de
seguridad de los acropuertos. Irrelevantes para prevenir las ame-

7. T.Boddy, «Architecture Emblematic: Hardened Sites and Softened Sym-
bols», en M. Sorkin (ed.), Indefensible Space: The Atchitecture of the National Insecu-
rity State, Nueva York, Routledge, 2008, pp. 281-282.
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nazas a la seguridad nacional, ejercian su papel induciendo y
manteniendo una sensacién de peligro inminente o cercano,
que a su vez facilitaba la adopcién de cualquier medida estatal,
desde proyectos de invasiones en el extranjero hasta Ja suspension
de normas constitucionales, alegada con el pretexto de proteger
la nacidn.

Sin embargo, hacia finales de 2004 se eliminaron las barre-
ras Jersey, diseminadas por el centro de Washington vy el distrito
financiero de Nueva York. De nuevo, ;por qué? Segiin Boddy,
no porque hubiera pasado el miedo por el terrorismo, sino
debido a un nuevo discurso sobre seguridad publica nacional.
La National Capital Planning Comission estaba preocupada por
el hecho de que las barreras «comunicaban sensacidon de miedo
y atrincheramiento, y socavaban los principios basicos de una
sociedad abierta y democratica».® Finalmente, esta arquitectura
de la inseguridad fue reemplazada por una arquitectura de la
seguridad, visible sin ser hiriente, que conjugaba mejor con una
estética urbana contemporanea mis adecuada. La nueva arqui-
tectura incluia estructuras como las NOGO barrier (postes de
impacto estructuralmente adaptables y moéviles, puestos en las
aceras y las entradas de edificios) y las Tiger Trap (superficies que
aguantan el peso de los peatones, pero que se hunden por el
peso de un vehiculo, entrampandolo por debajo del nivel del
suelo).” Mas que una sustitucion de estructuras temporales por
otras permanentes, estas instalaciones sefialaban un cambio de
discurso sobre el miedo, el peligro y la nacién, un discurso que
abandonaba la imagen de unos Estados Unidos como gigante

8. Ibid., p. 281.

9. Aunque sofisticada y elegante, esta arquitectura sigue careciendo de
eficacia frente a los peligros que el 11 de septiembre puso en primer plano. No
abarca el problema de los peatones terroristas suicidas ni las armas bioldgicas o
los secuestradores de aviones, etcétera. Hasta la fecha, los coches bomba han sido
raros en Estados Unidos y solo han sido utilizados por terroristas nacionales, en
particular los «Weathermen» y Timothy McVeigh, el «Oklahoma City Bomber.
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agachado ante temibles ataques de origen y magnitud desco-
nocidos, y dibujaba ahora el pais como amo y sefor de su se-
guridad —tranquilo, confiado, preparado.

Si queremos apreciar la forma en que los muros funcionan
dentro de los significados contextuales y discursivos que gene-
ran y que son generados por el entorno construido, es impor-
tante comprender los contextos en que se construyen los
nuevos muros. Este libro no explora esos contextos en sus
particularidades nacionales —alguien deberia hacerlo—, sino
que se remite al contexto mas amplio e histéricamente espe-
cifico de la soberania estatal en declive. El énfasis puesto en el
contexto que genera el significado y los efectos materiales y
psicolégicos de los muros sugiere la importancia de considerar
el amurallamiento del Estado nacién desde la perspectiva de
los individuos y de los Estados, esto es, tanto desde la perspec-
tiva del deseo politico como de la del poder politico, y hacer-
lo en términos del nexo de representaciones simbodlicas y
afectivas y las referencias que los entremezclan y los combinan.
Estos dos registros, evidentemente, no son del todo separables,
y no hay una distincién neta entre los discursos politicos po-
pulares y los mis oficiales que generan la demanda de amurallar,
legitimar los muros o darles significado. Con frecuencia el
Estado legitima deseos de la sociedad que no son coincidentes
con los intereses estatales.Y a la inversa, los ciudadanos no
siempre desean lo que quiere el Estado, por ejemplo, la guerra
o los impuestos, aunque luego pueden estar concernidos o
movilizados por estos requerimientos. Como sugiere la histo-
ria de las barreras Jersey después del 11 de septiembre, los
discursos de origen estatal generadores de miedo y de peligro
reflejan, interpelan y construyen las emociones de los ciudada-
nos. Por otro lado, la discrepancia entre la intensa inquietud
popular a favor de una barrera a lo largo de la frontera sur de
Estados Unidos y la duda sobre su eficacia expresada por la
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mayoria de analistas politicos es un ejemplo de que los objeti-
vos del Estado estan necesariamente configurados y forzados
por deseos y fantasias de la poblacién.

Las politicas estatales y los deseos de los ciudadanos son
dificiles de desvincular en otro sentido. Mientras las mismas
fuerzas de la globalizaciéon desafian la soberania tanto del indi-
viduo como del Estado, el discurso liberal vincula la soberania
estatal erosionada con la soberania del ciudadano puesta en
peligro. Las fronteras transgredidas y desprotegidas son la per-
dicién de ambas. Ademas, los ciudadanos pueden a veces ser
identificados con la soberania estatal, o como soberania estatal,
y el Estado a su vez puede ser identificado con el ciudadano
vulnerable o como sujeto vulnerable, necesitado de proteccién.
En las democracias liberales, esta identificacién proyectiva es
facilitada por lo que se introdujo en el capitulo II como el es-
tablecimiento de circuitos entre la soberania estatal y la indivi-
dual instalados en el ntcleo mismo del contrato social liberal.
De Hobbes a Locke, de Rousseau a Hegel, se ha entendido
siempre que la soberania politica debe asegurar y ensanchar la
soberania social del individuo. Una cierta soberania individual
primitiva se asume evidentemente en el estado de naturaleza,
pero se trata de una soberania tan fragil e incierta, tan vulnera-
ble ante un ataque, la esclavizacién o la muerte, tan incapaz de
ensanchar su alcance mediante la propiedad y los bienes, que
solo puede entenderse como un cierto tipo de soberania anti-
teologica. Es decir, esta soberania individual primitiva es literal-
mente lo contrario de una soberania politica formulada como
version secularizada del ilimitado poder de Dios, por el cual los
hombres alcanzan proteccién. El discurso liberal, en especial
seglin su variante hobbesiana, describe al hombre anterior al
Estado no como dotado de grandes poderes y de jurisdiccidn,
sino siempre en peligro y dispuesto a la reaccidon, como quien
vive en un «miedo continuo, y peligro de muerte violenta» e
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incapaz de protegerse o de realizar su vida.” En una ontologia
liberal, por tanto, el declive de la soberania estatal amenaza con
la vuelta de los individuos a una condicién de vida sumamen-
te vulnerable y débil.

Como son varios los niveles de intimidad e identificacién
entre la soberania estatal y la individual y variadas son también
las formas en que los muros mismos son lugares de interaccion
entre el Estado y los individuos, lo que se diga de uno u otro
aspecto no puede separarse de un modo claro. Este capitulo
examina las intersecciones de las motivaciones del Estado y del
ciudadano, asi como la mutua imbricacién de las fuerzas mate-
riales y subjetivas que generan juntas el frenesi por construir
muros en la actualidad. El capitulo siguiente explora en térmi-
nos explicitamente psicolégicos la produccidn de ciudadanos,
vulnerables y desprotegidos, en los tiempos de la modernidad
tardia, deseosos de Estados nacidén amurallados.

La degradacion de la soberania

Lo que sorprende en la proliferacién de muros en los albores
del siglo xx1 es su evidente apariencia fisica, prepotente y pre-
moderna en el contexto de un mundo tardomoderno en el
que el poder se conecta en red, es virtual, microfisico, hasta
liquido, y las personas estan cada vez mas vinculadas entre si,
si no ya hibridadas. Aunque nos hayamos acostumbrado a

10. T. Hobbes, Leviatin, op. cit., cap. X1, p. 225. La promesa de proteccién
mediante la soberania del Estado justifica, en su origen y luego de un modo
continuo, la renuncia a la libertad natural y a la independencia en el momento
de realizar el contrato social. Esta renuncia produce una nueva forma de sobera-
nia individual que podriamos llamar «soberania civil». El intercambio podria
considerarse anilogo a la libertad moral y civil que, segin R ousseau, adquirimos
al renunciar a nuestra libertad natural, y depende igualmente de los poderes de
proteccidn ofrecidos por la soberania politica.
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abundantes situaciones de control de la vida cotidiana —en la
entrada a los museos, conciertos, acontecimientos deportivos,
escuelas, aeropuertos, etcétera—, observamos una caracteristi-
ca marcadamente arcaica en la torpe y obvia construccién de
muros hechos de hormigdn, ladrillo, hierro, acero, alambre
espinoso, o incluso de entramado sintético. Comparados con
los rasgos evanescentes, proteicos y ligeros de la cultura y la
politica posmoderna, los muros aparecen sblidos y permanen-
tes, y se diria que les falta astucia y disimulo. (La terminologia,
evidentemente, tiende a disimular —la «valla de seguridad»
israelita, «indicadores de frontera» estadounidenses, dineas de
paz», en Irlanda del Norte—, pero estas formas de hablar son
abiertamente desmentidas por las obvias caracteristicas del
referente y por los murales de protesta y los grafittis que a me-
nudo los ornamentan).” Aunque diariamente navegamos por
decenas de muros virtuales —firewalls, spyware y filtros de spam
de nuestros ordenadores, cierres automaticos y sistemas de
alarma para el coche, la casa, las tiendas, el maletin, con con-
trasefias para todo—, el especticulo de esos muros reales sigue
siendo exclusivo. Su aspecto fisico les da la apariencia de re-
gresiones literales a otros tiempos, a tiempos de castillos y reyes,
ejércitos y fosos, giielfos y gibelinos, y los hace impropios de
una época de bombas inteligentes, escudos de misiles espacia-
les, calentamiento global, iPads tictiles, con la gente y los pe-
ligros moviéndose tanto y con tal mestizaje que ya no es posi-
ble contenerlos mediante una barrera fisica por tierra como
imposible es contener la contaminacién del aire o una cepa
nueva de la gripe.

11. Las dlineas de paz» —muros cuya longitud oscila entre unos cuantos
centenares de metros y varios kilémetros, construidos con hierro, ladrillo y ace-
1o,y adornados con notables murales politicos— mantienen separados los barrios
protestantes y catdlicos en Belfast, Derry y otras partes de Irlanda del Norte. Su
construccién comenzd en la década de los setenta y continfia hasta el presente.
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Ademas, la teoria critica contemporinea nos ha familiari-
zado con modalidades de poder radicalmente enfrentadas tanto
con el caracter simbodlico de los muros como con su caracter
profilactico. Hemos aprendido, de acuerdo especialmente con
el pensamiento europeo de los Gltimos afos del siglo xx, a
mantenernos alerta ante la basura discursiva sobre el poder, su
habitus descentralizado, su funcionamiento no mercantilizable,
su desterritorializaciéon. Jacques Derrida nos alerta sobre la
presencia y la actividad del poder en el lenguaje, Michel de
Certeau sobre la movilidad espacial del poder, Michel Foucault
y Gilles Deleuze sobre sus caracteristicas plurales y su expansion
en red, sus movimientos rizomaticos, fluyentes o vasculares, su
aspecto light y vaporoso, incluso cuando orquestra situaciones
de dominio sin precedentes.Y aun otros han ilustrado el lugar
que ocupa el poder en la cultura, en los 6rdenes simbdlicos, en
el psiquismo de la gente, en la ciencia y otros ambitos del co-
nocer. Por el contrario, parece que los muros recuerdan una
modalidad y una ontologia del poder soberano, espacialmente
limitado y territorial. Parecen expresar un poder material, visi-
ble, centralizado, fisicamente ejercido con una fuerza y un
control estentoreos. Con todos mis respetos a la critica de Fou-
cault a la «hipdtesis represiva» y a su énfasis en los aspectos
productivos, mais que en los represivos o censores del poder,
parece que los muros encarnan precisamente el poder del «nov,
proclamando e imponiendo fisicamente lo que estd prohibido.
Parece como si los nuevos muros se alzaran como una especie
de reproche a toda teorizacién posestructuralista del poder asi
como a toda esperanza liberal de una aldea global. De hecho,
puesto que los muros que delimitan naciones y las prisiones de
alta seguridad van pareciéndose entre si cada dia més, compar-
tiendo tecnologia y equipos de construccién, no solo parece
que un régimen de poder disciplinario se desvanece ante otro
de caricter carcelario de tiempos pasados, sino que la promesa
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de un mundo humano conectado globalmente y banado en
libertades liberales va siendo negada por otro mundo en el que
el cemento, el alambre de espinos, los checkpoints y la vigilancia
parecen ser la norma.

La relaciéon entre los muros del Estado nacidén y los puntos
de control, los virus y la profilaxis, la dispersién del poder po-
litico en 6rganos unidos en red y los aparatos de seguridad en
casas, vehiculos, escuelas y aeropuertos constituye una primera
clave importante para entender lo que para el Estado y el indi-
viduo representa construir muros y vallas en la actualidad. Como
va se ha dicho, lejos de ser defensas contra invasiones internacio-
nales por parte de otros poderes estatales,los muros del siglo xx1
son respuestas a los flujos transnacionales de tipo econdmico,
social y religioso, que no tienen tras de si la fuerza de la sobe-
rania politica. Los nuevos muros tienen como objetivo los
movimientos de poblacién y mercancias promovidos a menudo
por el atractivo, existente en el interior de los paises de destino,
producido por la mano de obra inmigrante, las drogas, las armas
y otro tipo de contrabando, y no solo por la presién provenien-
te del exterior.” Ideoldgicamente, los peligros que al parecer
deben interceptar los muros no son simplemente las bombas del
candidato a suicida, sino las hordas de inmigrantes; no solo la
violencia a la nacidn, sino la disolucién imaginaria de la iden-
tidad nacional por una demografia transformada por la presion
étnica o racial; no inicamente la entrada ilegal, sino la pres-
i6n insostenible sobre la economia nacional, que ha dejado de
ser nacional, o sobre el Estado de bienestar, que ya ha abandona-
do de largo la funcién de distribuir un bienestar esencial. Como
tales, los nuevos muros defienden un interior contra un exterior,
donde los términos «dentro» y «fuera» no se corresponden ne-

12. P Andreas, «<Redrawing the Line: Borders and Security in the Twenty-
first Century», International Security 28, 2 (otofio de 2003), p. 78; v Border Games:
Policing the U.S.-Mexico Divide, Ithaca, Cornell University Press, 2000.
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cesariamente con la identidad del Estado nacién, o con la
pertenencia, es decir, donde alteridad y diferencia se desvin-
culan de la jurisdiccion y la pertenencia, aun cuando se diria que
los muros en si mismos denotan y delimitan justamente estas
dos Gltimas cosas. Los muros en la actualidad articulan una
distincién dentro/fuera, en la que lo que estd dentro y se de-
fiende y lo que estd fuera y se repele no son Estados o ciuda-
danos particulares; aiin mas, una distincién en la que los indi-
viduos, el poder politico, la identidad politica y la violencia
pueden estar territorialmente desvinculados de los Estados y de
la soberania en uno y otro lado.

Hasta qué punto la distincidén dentro/fuera se ajusta todavia
menos con los limites de las naciones y las actividades de los
Estados se muestra de forma evidente en la frecuente asociacién
que se establece entre los nuevos inmigrantes y un peligro para
la nacién, concisamente formulada porValéry Giscard d’Estaing
en 1991 —«el problema con el que nos enfrentamos ahora ha
dejado de ser el de una inmigracion para pasar a ser el de una
invasion»— y mds recientemente por patrocinadores del choque
de civilizaciones en Europa, Australia y América del Norte.” Se
hace también evidente en el predominio y la aceptacion cada
vez mayor de dos o mas clases legales de ciudadania en muchas
democracias occidentales (ciudadanos «regulares», por un lado,
y extranjeros residentes por otro), algo que previamente se
asociaba sobre todo con los paises no democraticos, Estados
coloniales, o Estados que explicitamente buscaban preservar una
identidad particular religiosa, étnica o racial.™ Se hace igual-

13. V. Giscard d’Estaing, Le Figaro Magazine, 21 de septiembre de 1991,
citado en J. Freedman, Immigration and Insecurity in France, Aldershot, Ashgate,
2004, p. 7.

14. Invirtiendo la tendencia de los dos dltimos siglos, la mayoria de las
democracias occidentales ha desistido, en las altimas décadas, de la ciudadania
universal y, en particular, de dar la bienvenida a la emancipacién de los recién
llegados. No solo Francia y Alemania, sino también Estados Unidos, Australia y

120



Estados e individuos

mente evidente en poblaciones apatridas cada vez mas nume-
rosas compuestas de refugiados procedentes de Estados «fallidos»,
devastados por la guerra o econémicamente indigentes, refu-
giados, cuya nacionalidad exacta de origen se pierde o es irre-
levante para que se los reciba en cualquier otra parte del mun-
do. Se hace evidente en el vinculo, imaginado o real, que, en el
interior de democracias, relaciona las nuevas poblaciones de
inmigrantes con las amenazas de terrorismo del exterior y con
las redes de drogas ilegales que vinculan las regiones que las
producen con los lugares que las demandan. Se hace evidente,
también, en la dispersion global del origen de la mano de obra
v de materiales en la fabricacién de coches, maquinaria, elec-
tronica y otros bienes de consumo, una dispersidén que hace cada
vez mias dificil poner la marca nacional en los productos o
hasta en muchas empresas. (;Un Ford es un coche estadouni-
dense o es un coche de importacién?)

En este contexto, el conjunto de definiciones de Schmitt
de los términos interrelacionados de la vida politica parece
desintegrarse literalmente en los tiempos tardomodernos: el
soberano como «aquel que decide sobre el estado de excepcidn,
lo politico como insistencia en «la distincién amigo/enemigo
que marca el grado maximo de intensidad de una unién o se-
paraciény,y el Estado como el lugar donde convergen la sobe-
rania y lo politico.” E]l Estado no es ya una consistente encar-

los Paises Bajos, todos ellos paises con una historia de buena acogida y buena
incorporacién de inmigrantes y refugiados, recientemente han «ampliado la
brecha en los derechos y titulos entre nacionales y no nacionales» y han promul-
gado modelos mis (no menos, por cierto) exclusivos de ciudadania (J. Freedman,
op. cit., p. 14). Se han elevado los umbrales culturales y politicos como requisitos
para la ciudadania, incluyendo no solo el dominio del idioma, sino también, como
en el caso de los Paises Bajos, actitudes hacia la homosexualidad, la desnudez y
la igualdad de género.

15. C. Schmitt, El concepto de lo politico: texto de 1932 con un prélogo y tres co-
tolarios, Madrid, Alianza, 2009, p. 59; C. Schmitt, Teologia politica, op. cit., p. 13.
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nacidén de poder supremo y decisivo o el agente de una
consociacién (de amigos), cuya identidad estd constituida por
un enemigo exterior identificable y unificado. Lo politico ya no
se refleja 0 no se expresa mediante los poderes soberanos del
Estado, o, diciéndolo de otra manera, la soberania ya no gobier-
na o no contiene lo politico, segtin la definicién de Schmitt o
cualquier otra. De hecho, desde la perspectiva de los nuevos
muros, Schmitt se parece al prototipico btho de Minerva que
alza el vuelo al anochecer. Los conceptos, tan brillantemente
estipulados y trenzados en el periodo de entreguerras, estaban
entrando en las Gltimas décadas de su forma moderna.
Ademis de ser una reaccién a los efectos disolventes de la
globalizacidén sobre las economias y las demografias nacionales
con fronteras, los muros corresponden, en términos tanto de las
politicas estatales como de las angustias de sus ciudadanos, a una
ilegalidad cada vez mayor que envuelve los limites de los Esta-
dos nacién y los traspasa. Se trata de una ilegalidad que en si
misma constituye una continua impugnacién de la soberania
del Estado nacidn, promoviendo su debilitamiento, y a la que
le hace frente el ejercicio excepcional del poder estatal, no el
ordinario: respuestas militares, policiacas y de aislamiento, mas
que practicas legales y disciplinarias. Por ello, los muros no
surgen meramente porque hayamos «perdido el control de
nuestras fronteras», un topico popular que, segin argumenta
Peter Andreas, «subestima en qué grado el Estado realmente ha
estructurado, condicionado e incluso facilitado (a menudo no
intencionadamente) el cruce clandestino de fronteras, y exage-
ra en qué grado el Estado ha sido capaz de controlar sus fron-
teras en el pasado».” La idea de que los muros se deben
tnicamente al control de las fronteras presupone también que
pertenecen a un estricto problema de mantenimiento del orden

16. P.Andreas, Border Games, op. cit., p. 7.
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relativo a quién y a qué entra en la nacidn. Pero esa idea no
capta el lugar iconico que ocupan los muros en la erosion de la
soberania estatal y de la cohesidon nacional a una escala mas
significativa, erosidn que impregna la vida psiquica, politica,
econdémica y cultural de las naciones y de los ciudadanos, y que
impone al Estado un camulo de imperativos externos e internos,
a los que no es facil hacer frente.

Mas que emanar, por tanto, de la soberania del Estado nacion,
los nuevos muros sefialan la pérdida del estatus a priori de so-
berania del Estado nacién y de su vinculo natural con la auto-
ridad legal, la unidad y la jurisdiccién establecida. Esta situacion
se muestra de un modo evidente en que los nuevos muros
codifican los conflictos a los que responden haciéndolos per-
manentes e invencibles. Esa codificacién y militarizacidn de la
autoridad y legalidad soberanas contestadas abarca desde las
disputas territoriales y los esfuerzos de colonizacién, que ya
generan un cierto amurallamiento, al trifico de personas, drogas
y armas que incita a la construccién de mas amurallamiento.Y
aunque los muros podrian ser construidos como resultado de
un decisionismo contingente, 0 cCOmMo una concrecion suya, que
supera o suplanta la ley —el signo de la soberania, segin Sch-
mitt—, no son en realidad sino efecto de un decisionismo
ampliamente disperso que disgrega atiin mis el poder estatal
debilitando mas, si cabe, el vinculo entre Estado y soberania.
Nada lo explica con mayor evidencia que el vigilantismo y la
criminalidad que acomparian al amurallamiento y que a menu-
do son parte integrante de la construccidén y del trazado de los
nuevos muros.

Hay colonos en Israel y ciudadanos en Estados Unidos y en
otras partes que se toman la justicia por su mano patrullando el
terreno, o incluso apresando y arrestando «legalesy, o «actuan-
do sobre el terreno», de forma que a veces destrozan campos,
vidas y medios de vida alli donde se han levantado muros.
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Abundan los ejemplos: la destruccién a medianoche, por colo-
nos israclies, de los olivares de Palestina; las ininterrumpidas
escaramuzas entre grupos opuestos de activistas en la frontera
entre Estados Unidos y México —por un lado, los autodeno-
minados «angeles» que depositan agua y mapas en los territorios
desiertos al norte de los puntos de cruce de la frontera rural, y
por otro,los Minutemen que dan caza a los considerados ilega-
les y recogen aquellos materiales, reemplazando a veces los
mapas con otros falsos y el agua con otra no potable;la protec-
c16n por las fuerzas de defensa israeli de los asentamientos judios
ilegales y de la agresion de los colonos contra sus vecinos pa-
lestinos, una practica de la que se quejé la parlamentaria israeli
Yuli Tamir: «En un pais normal, los criminales y las fuerzas de
seguridad estan en lados opuestos de la valla y no coordinan sus
actividades».”” El caso de Israel es verdaderamente extremo, pero
la queja de la sefiora Tamir minimiza la magnitud con la que
este tipo de coordinacién ha i1do haciéndose «normal» alli don-
de se alzan muros, cuando esos binomios familiares de legalidad/
ilegalidad, dentro/fuera y militar/civil ya no cuentan.

Si los nuevos muros no pueden ser integrados en un cuadro
de reafirmaciones soberanas de la jurisdiccion y de la ley, spue-
den serlo en un marco tedrico que sittia la soberania tardomo-
derna en un permanente «estado de excepcion», en el que
tanto la ley como los derechos ciudadanos se mantienen en
suspenso? ;Pueden ser vistos como un elemento en un nuevo
paisaje politico en el que decidir sobre la excepcién juridica
(propuesta por Schmitt como signo de soberania) se ha conver-
tido en una actuacién mas constante que episodica? Y, en resu-~
men, ;pueden integrarse en la tesis de Glorgio Agamben, segtin
la cual la soberania posmoderna ha tomado la direccién de la

17. Y. Tamir, «Protection in the Territories», Haaretz, 18 de marzo de 2003,
citado en D. Gregory, The Colonial Present: Afghanistan, Palestine, Iraq, Oxford,
Blackwell, 2004, p. 131. ’
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«generalizacion del estado de excepcidn»?™® Se podria suponer
que los muros significan una situacién de ese tipo en la medida
en que normalizan los conflictos de seguridad desde el centro
hasta los limites del territorio soberano, y rehacen a menudo
esos limites, o amplian o resitGan las zonas confinantes, como
sucede en los enclaves espafioles en Marruecos, la apropiaciéon
marroqui del Sihara occidental, el vallado de Cachemira o el
muro que discurre por Cisjordania. En este sentido, pareceria
que los nuevos muros representan un problema que normal-
mente se identifica con la cara externa de la soberania —ene-
mistad, mis que orden— y que lo traspasan al conjunto de la
sociedad, produciendo bolsas e islas de «amigos» incluidos
dentro de los muros en medio de «enemigos» excluidos fuera
de los muros. La fantasia de un «nosotros aqui/ellos alla» enrai-
zada en el sentimiento de pertenencia nacional y en la identidad
estatal no puede sostenerse en un panorama de barreras y pues-
tos de control de una Sudafrica pos-apartheid, de ciudades como
Bagdad y Jerusalén surcadas por muros, o de controles interio-
res y urbanizaciones cerradas de blancos al sur de Estados Uni-
dos en la frontera con México. De acuerdo con la teoria de
Agamben, los muros responden, generalizindola, a una situacién
en la que la nacién no coincide ya con el limite entre amigo y
enemigo, y la soberania, en lugar de reconocer este limite, de-
clara tener poderes propios de emergencia permanente para
suspender la legalidad, enfrentindose a enemigos por todos
lados.

Aunque puede resultar una intuicién til considerar el amu-
rallamiento como una expresion de soberania en los términos
que sugiere Agamben, hay también limites para este plantea-

18. G.Agamben, Homo sacer: El poder soberano y la nuda vida, op. cit.; Estado
de excepcidn: Homo sacer II, 1, Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2004; El reino y la
gloria. Por una genealogia teoldgica de la economia y el gobierno. Homo sacer 1I, 2, Va-
lencia, Pre-Textos, 2008.
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miento. En primer lugar, en la medida en que la red de muros
dentro, en, a través y mas alld del Estado nacidén reafirma la
desvinculacién de la soberania respecto del Estado nacion, el
argumento de Agamben cuestiona, mis que resuelve, la cuestion
de donde reside la soberania politica, qué o quién la tiene y, en
este caso, por qué tiene sentido entender como «soberanas»
expresiones hiperbdlicas o extralegales de poder estatal. En se-
gundo lugar, un argumento que proponga que los nuevos muros
representan un ejercicio de poder politico soberano y no su
fracaso, no permite plantear hasta qué punto un denominado
«estado permanente de excepcidén» representa un estado de
emergencia para la soberania estatal en si misma, y no solo para
la nacién. Esto es, la excepcionalidad no puede convertirse en
permanente sin erosionar la norma que la define y contra la que
funciona, sin reemplazar ella misma esta norma y, por tanto,
renunciando al estatus de excepcionalidad que define la sobe-
rania. En tercer lugar, este planteamiento rehuiria un aspecto
importante de la construccion de muros, a saber, su imbricacion
con practicas de soberania dispersas entre los ciudadanos, el
ejército y la policia, esto es, con un «decisionismo» local ejercido
de forma individual, que socava atn mas una soberania estatal
unificada y consolidada.

Estos dos Gltimos puntos requieren un desarrollo mas amplio.
Si los muros son en parte armas contra un desorden y una ile-
galidad permanentes, que desde las fronteras de los Estados
nacién fluyen al interior penetrando por ellas, si no son mas que
nuevas tecnologias de poder que responden al debilitamiento
0 a la destruccién del Estado de derecho y del orden en las
naciones soberanas, los muros seran entonces una mas entre
las practicas extrajuridicas que abundan por doquier —esas
practicas que se refieren a «enemigos no combatientes» y que
promueven la tortura y el asesinato, esas que estructuran el
gulag de Guantanamo vy las renditions (extradiciones) de prisio-
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neros capturados, esas que hacen caso omiso de las leyes nacio-
nales para construir la frontera entre Estados Unidos y México,
esas mismas, finalmente, que permiten la construcciéon del muro
israeli en territorio palestino a pesar de las sentencias emitidas
tanto por el Tribunal Internacional de Justicia como por la
Corte Suprema de Israel. Esto pareceria coherente con la argu-
mentacion de Agamben sobre la suspension soberana de la le-
galidad y de la ciudadania en un estado permanente de emer-
gencia. Sin embargo, en el caso del amurallamiento, este
caracter extrajuridico no atafle solo a una prerrogativa soberana
o estatal, sino que concierne en gran parte a una confusion de
prerrogativas ejercidas por el ejército, la policia y los ciudadanos
en el lugar donde se alzan los muros, una confusién que desa-
fia el monopolio del Estado en la toma de decisiones y el mo-
nopolio de la violencia, que se supone propio de la soberania
estatal.”

Un ejemplo sorprendente de esta confusién aparece en la
reciente construccién de parte de la valla fronteriza en Naco,
Arizona, emprendida por los Minutemen, un grupo de vigilan-
cia muy conocido y bien organizado. En una propiedad priva-
da de esta pequefia ciudad situada a unos 120 kilometros al este
del paso de entrada en Nogales, los Minutemen financiaron,
disefiaron y construyeron una barrera, de mas de un kildémetro
y medio de longitud y de casi cuatro metros de altura, hecha
con postes de acero y una malla soldada de calibre grueso que
no es posible saltar o cortar con medios convencionales. Parecid
que esta empresa tendia en parte a mostrar como deberia haber

19. Lars Buur, al tratar del vigilantismo en Sudifrica, hace referencia a esta
confusién como «externalizacién de la soberania» y formula su efecto, errénea-
mente en mi opinién, como una extensién en lugar de un debilitamiento de la
soberania. L. Buur, «The Sovereign Outsourced: Local Justice and Violence in
Port Elizabethy, enT. Blom Hansen y E Stepputat (eds.), Sovereign Bodies: Citizens,
Migrants, and States in the Postcolonial World, Princeton, Princeton University Press,
2005.
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actuado un inepto e ineficaz Departamento de Seguridad Na-
cional y, en este sentido, expresa un cierto antiestatismo, o por
lo menos desdén hacia la capacidad de ponderacién burocrati-
ca y legal de los Estados democraticos. En el sitio web que
describe el trabajo voluntario de construccidén, los Minutemen
primero censuran la falta de actuacidén estatal en la «crisis de
seguridad que castiga nuestra nacién» y luego declaran que «es
necesario que ALGUIEN haga algo» —y ahora este alguien ESTA
aff: ;El Minutemen Civil Defense Corps construye una VER-
DADERA valla fronteriza a lo largo de la frontera entre Estados
Unidos y Méxicol».> Evidentemente, los Minutemen pretenden
mas bien apuntalar y no mermar el poder estatal —en realidad
buscan incitar a que este poder se robustezca, quieren «obligar
a nuestro inepto gobierno federal a reconocer la urgencia de
proteger a los ciudadanos americanos y su territorio». Dando
por supuesto que los Minutemen mantienen una masculinidad
intacta que el Estado seguramente ha perdido y necesita recu-
perar, el texto prosigue diciendo: «La valla fronteriza de los
Minutemen se ha creado para plantar acero en el terreno y
demostrar que es posible y factible asegurar la frontera» y pro-
teger «el territorio soberano y a América contra las incursiones,
las invasiones y el terrorismo».* Ademas, como los Minutemen
luchan para dar apoyo a una tambaleante soberania estatal, el
Estado se ha convertido en socio facil de ese grupo al margen
de la ley. Significativamente, en la parte alta de la barrera, los
Minutemen montaron videocidmaras que transmiten directa-
mente a las oficinas de la policia de fronteras de Estados Unidos
en Nogales. En esta confusion de poderes del Estado y poderes
paraestatales y en esta apropiacioén de una prerrogativa estatal,
que luego se cede de nuevo al Estado, la soberania politica sufre

20. «Minuteman Border Fence» [http://www.minutemanhq.com/b{/pl10.
php] (dltimo acceso el 24 de octubre de 2009).
21. Ibid.
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un deterioro mas. En efecto, se debilita exactamente en ese
mismo aspecto en el que los vigilantes quieren reforzarla.

Un hecho sucedido en el tramo de la frontera en Texas
proporciona un ejemplo de la dispersién de la soberania estatal,
aunque iniciada desde una direccion distinta. A comienzos de
2007, el gobernador de Texas autorizd un proyecto de § millo-
nes de ddlares para la instalacion de videocimaras en secciones
de la valla fronteriza, financiada por el gobierno federal, entre
Texas y México. Estas camaras transmiten a una pagina abierta
en Internet para que «los usuarios de la red de todo el mundo
puedan vigilar la frontera y llamar por teléfono a las autoridades
si descubren transitos que puedan parecer ilegales».”” En la me-
dida en que el Estado externaliza la seguridad de este modo,
disminuye su estatus de protector de la seguridad. Se produce
otra paradoja afiadida de inseguridad en este tipo de externali-
zacién: los que mejor uso pueden hacer de esta tecnologia de
vigilancia de la frontera son los vigilantes, pero también los que
forman parte de la industria ilegal del cruce de fronteras cada
vez mas sofisticada, que es el objetivo que la tecnologia preci-
samente intenta frustrar.”

Ademas de la actividad vigilante suplementaria, que por ello
socava la autoridad estatal en el sitio donde se levantan los mu-
ros, hay elocuentes apariciones en Internet que encarnan esta
misma confusién. Demos una mirada a la «usborderpatrol.com,

22. BBC News, «Web Users to “Patrol” US Border, 2 de junio de 2006
[http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/5040372.stm] (4ltimo acceso el 24 de
octubre de 2009).

23. Esta paradoja es visible en los mismos muros: los muros altos y opacos
dan proteccién y hacen mis dificil la vigilancia directa de la actividad criminal a
lo largo del lado «equivocado» de la frontera. No obstante, las vallas translicidas
o virtuales no solo son menos impresionantes y, por lo mismo, menos susceptibles
de proyectar una imago de soberania, sino que hacen que las patrullas fronterizas
y otros guardias sean mas vulnerables a los ataques por parte de contrabandistas
o de insurgentes armados.
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cuyo nombre, logo y disefio tiene la apariencia, a simple vista,
de una web oficial de la policia de frontera.>* De hecho, el sitio
se mantiene gracias a «seguidores de la United States Border
Patrol» an6nimos, evidentemente frustrados por la insuficiente
atencidén prestada por parte de la agencia estatal a las relaciones
publicas, la movilizacidn politica y la pedagogia sobre los muros,
y también por las escasas politicas e insuficientes medios tecno-
légicos aplicados por la Seguridad Nacional a la seguridad
fronteriza. Pero esa asuncion de la autoridad soberana no se li-
mita al grafismo o al disefio de la web. Una pagina titulada «Un
momento de la Border Patrol» (retirada del sitio cuando escri-
bia este capitulo) configura un dramitico relato de los deberes,
las facultades y las practicas ordinarias de la patrulla fronteriza
en un tono que recuerda la bravuconeria autoritaria del policia
canalla. El lector, interpelado como si fuera un extrafio o un
contrabandista que pretendiera ingresar en Estados Unidos por
un puerto de entrada oficial, debe atender a preguntas que se
le dirigen con un estilo malintencionado, intimidatorio y hasta
amenazador —ese tipo peculiar de poder que desprecia a los
que se dirige y disfruta jugueteando un poco con ellos, sin que
nadie controle su comportamiento y su proceder profesional—,
en resumen: un estilo que cabria imaginar como el propio de
un punto de cruce entre el Primer Mundo y el Tercer Mundo.
De paso se ridiculiza también la anunciacidn de los derechos
(¢derechos Miranda») y se subrayan los «inmensos poderes [...]
raramente ejercidos» por los agentes de Estados Unidos.* Pero
no deja de ser interesante observar que, por tratarse de un sitio
web dirigido evidentemente a un «t0» extranjero que preten-
diera entrar ilegalmente en Estados Unidos, se escribid entera-
mente en inglés.Y asi, no da la impresién de estar advirtiendo

24. Véase http://www.usborderpatrol.com (4ltimo acceso el 24 de octubre
de 2009).
25. Ibid., ahora eliminado del sitio web.

130



Estados e individuos

o educando a ese «tl», sino mas bien de estar exponiendo el
poder de la Patrulla Fronteriza ante los ciudadanos de Estados
Unidos que pudieran tener dudas sobre la validez o la efectivi-
dad de ese poder, con medios que la Patrulla Fronteriza no
podria utilizar pablicamente. De este modo, la «usborderpatrol.
com» asume una manera curiosa de ejercer las relaciones pa-
blicas de la Patrulla Fronteriza: intentando reforzar su poder en
parte destacando las libertades que la patrulla puede tomarse
con la ley y con los sujetos a ella, una funcién caracteristica-
mente soberana que el grupo de vigilancia hace también suya.
Vemos aqui otro ejemplo de una nueva forma de decisionismo
politico al margen de la ley, que emerge con el debilitamiento
de la soberania del Estado, una practica de vigilantismo que, con
su mismo acto de apuntalamiento de la soberania estatal, sin
buscarlo echa a perder su intento de ser un complemento de la
capacidad menguante del Estado de defender la nacién. Estos
inentos de reforzar las fortificaciones fronterizas dispersan y, por
lo mismo, merman precisamente aquella soberania estatal que
pretenderian renovar.

Como ya se ha sugerido, esa disolucién de la soberania se
manifiesta también en la manera en que los muros codifican,
como permanentes e insuperables, los desafios a los que preten-
den dar repuesta. Eso mismo se expresa en el hecho de que
muchos de los nuevos muros no ejercen meramente de fronte-
ra, sino que inventan las sociedades que delimitan. Esos muros
pueden representar un intento de aumentar las soberanias exis-
tentes, o de dar origen a nuevas asociaciones politicas no esta-
tales, o de revigorizar antiguas lineas divisorias: «el Gran Israely,
la Fortaleza Europa, el Africa Meridional, el gran Marruecos, o
Norteameérica versus Sudameérica. Es importante observar que,
aunque estas alianzas y divisiones pueden corresponder a de-
terminados intereses estatales, pueden no identificarse exacta-
mente con soberanias establecidas o Estados nacién como tales.
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Tampoco la disyuntiva o muros o jurisdiccién soberana se re-
duce a proyectos de anexion actual o futura, como el muro de
Israel que penetra tierra adentro en el territorio palestino o la
valla de Marruecos que atraviesa el desierto del Sahara. El muro
de Israel no delimita ni dos Estados ni uno y tampoco es un
intento consistente en si para ninguna de ambas cosas, como
tampoco los muros en la Sudafrica del apartheid o del pos-
apartheid o las peace lines que cortan Belfast y Derry pretenden
dividir o unir estas dos entidades. Mis bien, como monumentos
a una soberania desestabilizada e incierta que son, estos muros
institucionalizan una situacién que es exactamente lo contrario
de lo que sus disefiadores pretendian llevar a cabo con su cons-
truccion.

La teatralizacién de la soberania

" Un ranchero de Arizona, antiguo marine, declaraba a un perio-
dista:

Construyeron este muro como una pieza de museo, para que los
americanos lo vean y digan «Oh, yeah, los pararemos». Podrian parar
a uno de esos gringos grandotes que no dejan de mirar la TV, pero a
uno que viene de Oaxaca, hambriento, y que busca trabajo, a ese no
lo paran. No es mas que un parche, no soluciona nada.Todo es una

farsa.*®

Aunque a veces los nuevos muros impiden efectivamente el
paso de cuerpos extraflos que se estiman peligrosos para lo que
encierran dentro de sus limites,a menudo no son mas que ges-

26. Citado en L. W. Banks, «Let’s Climb the Wall», Ticson Weekly, 19 de
junio de 2008 [disponible en http:// www.tucsonweekly.com/tucson/Currents/
Content?oid=0id%3A112135] (dtimo acceso el 24 de octubre de 2009).
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tos politicos extraordinariamente caros, pequeflas concesiones
a parte del electorado, signos de algo que preocupa pero que
no puede ser contenido, irrelevantes para el proyecto de la se-
guridad nacional como lo pueda ser un escrupuloso escaneo y
la apertura obligada de la maleta de un viajero de paso, elegido
al azar, por el aeropuerto de Des Moines.

Consideremos lo siguiente: la Gatekeeper Operation (Opera-
cidén Guardian) construyd, en la frontera entre San Diego y
Tijuana, una triple valla de acero de cuatro metros y medio de
altura, dotada de sensores y de tecnologia de vigilancia por
videocamaras y controlada por centenares de agentes de la Pa-
trulla Fronteriza que se desplazan por la zona en todoterrenos
y helicopteros. En los 10 afios que siguieron a su construccion,
a unos $o kildmetros al este, la linea de la frontera no fue mas
que una valla destartalada y facilmente escalable construida con
planchas de aterrizaje de la fuerza aérea, procedentes de la gue-
rra deVietnam. Incluso ahora, las exiguas barreras para vehicu-
los y peatones puestas fuera de la ciudad contrastan innegable-
mente con las del interior. Esta historia se repite en otros
puntos de cruce fronterizos urbanos en Arizona, Nuevo Méxi-
co y Texas.?”

El efecto de las nuevas y espectaculares fortificaciones, sobre
los posibles inmigrantes, tanto estacionales como permanentes,
es que les exige un largo y angustioso viaje, mucho mas costo-
so —cruzando montafias y desiertos— que antes de construir-
se los muros. (En los Gltimos 13 aflos ha habido por lo menos
5000 migrantes muertos a lo largo de la frontera entre Estados
Unidos y México). Este efecto produce una cadena de otros,
entre ellos, un aumento exponencial de la sofisticacién, tamafio
y provecho de las operaciones de contrabando y una mayor
probabilidad de que los recién llegados ilegales se queden y se

27. M. Davis, op. cit., p. 90.
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establezcan en Estados Unidos, en lugar de entrar para un tra-
bajo estacional y volver luego a sus casas.

El experto en fronteras Peter Andreas argumenta abierta-

mente que los nuevos muros tienen que ver mas «con el mane-
jo de la imagen de la frontera que con un efecto de disuasidén
real».Y afade:

El control de fronteras es una performance ritual. Cuando el
fracaso en los esfuerzos de disuasion pone en crisis esa perfor-
mance, sus defensores salvan la cara prometiendo un show mayor
vy mejor [...] Y en el caso del control de la inmigracién, las
medidas severas contra los cruces ilegales a lo largo de los tra-
zos mas visibles de la frontera ha borrado imagenes de casos
politicamente embarazosos, sustituyéndolas con confortantes
imagenes de orden.*®

Mike Davis es, con su estilo caracteristico, ain mas contundente:
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La triple valla de San Diego y las fortificaciones medievales
similares en Arizona y Texas son como platds de escenarios
politicos. La Gatekeeper Operation (el muro de San Diego), por
ejemplo, fue iniciada por la administracién Clinton a instancias
de la senadora por el Partido Demécrata Dianne Feinstein para
arrebatar la problematica de la frontera a los republicanos de
California. La militarizacién de la frontera se disefid para enviar
el mensaje de que el Partido Democrata no se mostraba «sua-
ve» ante la inmigracion ilegal. Feinstein, en efecto, habia recu-
rrido con frecuencia a los nuevos muros de acero como telén
de fondo de sus conferencias de prensa. La triplicacién del muro
bajo la administracién G.W.Bush, mientras tanto, significd una
elevacidn del listdn del rigor levada a cabo por el congresista

28. P Andreas, Border Games, op. cit., pp. 143~144.
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conservador por San Diego, Duncan Hunter (presidente de
la Comisién de Servicios Armados de la Camara) para mostrar
que él era aun mucho més duro que la senadora Feinstein.®

Los muros proporcionan un telén de fondo espectacular a po-
liticos y partidos que deben afrontar embarazosas politicas de
inmigracién y amnistia, muy interesados en cultivar electorado
étnico en ambos lados de la opinidén dividida sobre la inmigra-
ciébn. Renuevan ademas la imagen del Estado como aquel que
mantiene los verdaderos poderes de proteccidn y autodetermi-
nacidén puestos en discusidn por las tecnologias terroristas, por
un lado, y el capitalismo neoliberal, por otro. Constituyen dra-
matizaciones potenciales de esa proteccion y esa autodetermi-
nacién y, en un sentido mas amplio, de la resolucion y capacidad
de accidn que se identifica con la autonomia politica generada
por la soberania. Si esta visién es una ilusion, eso no elimina su
relevancia para ofrecer lo que Andreas llama «un atractivo bal-
samo politico para un extraordinario conjunto de problemas
que no tienen una solucidén ficil a corto término».** En algunos
casos, su efecto politico incluso depende de su irrelevancia
funcional. Como planteé una cinico ranchero en la frontera
Arizona-México, con el nuevo muro «el gobierno no contro-
la la frontera, esta controlando lo que los americanos piensan
de la frontera».” El economista Jagdish Bhagwati hace una
observacion similar cuando describe el primer intento por
parte de India de «excluir fuera de su muro» a Bangladés:

Aunque la decisién que tomd la exprimer Ministro Indira
Gandbhi de construir una valla a lo largo de la enorme frontera
-entre India y Bangladés [...] fue una decision politica ineficaz

29. M. Davis, op. cit., p. 9I.
30. P Andreas, Border Games, op. cit., p. 148.
31. Citado en L.W. Banks, op. cit.
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[--] fue, no obstante, una espléndida decisién. Pues dar la im-
presidn de que no se hacia nada habria sido politicamente
explosivo, aunque en realidad no era posible cerrar la frontera
[...] y construir la valla fue la manera menos perjudicial de no
hacer nada mientras parecia que se estaba haciendo algo.®

Joseph Nevins nos hace ver incluso otra dimensién de lo que
aportan los muros como golpe de efecto para apuntalar la sobe-
rania. La Gatekeeper Operation, sostiene Nevins, «fracasd amplia-
mente como medida para proteger a la ciudadania nacional de
la“amenaza” que suponian los “ilegales”». Pero con este muro, la
dlinea divisoria Estados Unidos-México, en las areas mas vigila-
das o mas urbanizadas, tenia la apariencia de estar mucho mas
en orden que varios afios atras».* Esta apariencia, a su vez, restau-
ra un «sentido de orden» mas general en y para la nacién. Orden,
hay que recordar, es un motivo central de la exposicion que hace
Schmitt sobre las condiciones necesarias de la soberania nacional.
En una de sus caracteristicas inversiones, Schmitt argumenta que
es la soberania, mas que la ley, la que aporta orden. Esto se evi-
dencia tanto por la capacidad propia de la soberania de suspen-
der la ley en nombre del orden como por el hecho de que «todo
orden descansa sobre una decisién, no en una norma».’* En el
ejercicio de la soberania que actta en la «excepcidny, argumen-
ta Schmitt, «los dos elementos que integran el concepto de orden
juridico se enfrentan uno con otro y ponen de manifiesto su
independencia conceptual». Asi, la impresidon que da un muro

32. J.N.Bhagwati, «U.S. Immigration Policy:What Next?», en S. Pozo (ed.),
Essays on Legal and Illegal Immigration, Kalamazoo, W. E. Upjohn Institute for
Employment Research, 1986, p. 124, citado en P. Andreas, Border Games, op. cit.,
p. 148.

33. J. Nevins, Operation Gatekeeper: The Rise of the «Illegal Alien» and the
Making of the U.S.-Mexico Boundary, NuevaYork, R outledge, 2002, p. 176.

34. C. Schmitt, Teologia politica, op. cit., p. 16.

3s. Ibid., p. 18.
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de ser una frontera aparentemente mas ordenada escenifica una
capacidad de soberania y un efecto, extremadamente limitados
por la globalizacién —la capacidad y el efecto de producir orden
politico como tal.

Es importante notar que las performances descritas por An-
dreas, Bhagwati, Davis y Nevins no responden simplemente a
la presencia del nacionalismo o del racismo. Mas bien activan
estos dltimos y los movilizan ante un conjunto de problemas
econdmicos y politicos que originan imperativos contradicto-
rios con relacién a las fronteras en una era globalizada. La esce-
nificacién de integridad, orden y fuerza soberanos frente al
declive de la soberania recurre, intensificindolo, al sentimiento
nacionalista xenofdbico entre los ciudadanos de una nacién.
Para ver con mayor claridad como opera esta escenificacidn, es
preciso volver a la relacidén entre economia y seguridad, un
escenario en el que los muros desempefian su papel con el que
contribuyen a esa relacién.

Los objetivos establecidos por el Smart Borders Action Plan
(sBap), formulado por el Departamento de Seguridad Nacional
de Estados Unidos y firmado por Canadi y Estados Unidos en
diciembre de 2001, ofrecen una justificacién ejemplar en el
plano retérico de los imperativos de economia y seguridad que
contribuyen a la construccion de las fortificaciones fronterizas
contemporaneas. Estos objetivos son «desarrollar una zona de
seguridad contra la actividad terrorista» y «crear una oportuni-
dad Gnica de construir una frontera inteligente propia del siglo
xx1, una frontera que permita el flujo seguro de personas y
mercancias y refleje la mayor relacidén comercial del mundo».®
Esta mezcla de biopoder elevado a un nivel internacional (lograr

36. Comunicado de prensa del U.S. Department of Homeland Security,
«Action Plan for Creating a Secure and Smart Border», 12 de diciembre de 2001
[heep://www.dhs.gov/xnews/releases/ press_release_0037.shtm] (Gltimo acceso
el 24 de octubre de 2009).
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«el flujo seguro de personas y mercanciasy), ejercido con teatra-
lidad en nombre de la gobernanza (crear «una zona de seguridad
contra la actividad terrorista») y esa especie de Realpolitik fuera
de época (construir «una frontera inteligente propia del siglo
xxD) es un simbolo de los complejos contextos nacionales,
posnacionales y transnacionales de la economia y la seguridad
de los nuevos muros.

Es opinidn tradicional sobre la globalizacidon neoliberal que
esta determina imperativos opuestos en asuntos de economia y
seguridad:los primeros impulsan a eliminar barreras; los segun-
dos, a fortificar las fronteras. Por eso,a una supresion, impulsada
por la economia, de las diferencias entre pueblos, culturas, Es-
tados o monedas, se contrapone una presion, motivada por ra-
zones de seguridad, a favor de las fronteras y el cercamiento. El
geografo Mathew Coleman argumenta que esta tension erosio-
na la soberania estatal, ya que la disocia:

Una tension sustancial entre una territorialidad de la seguridad
nacional con una dindmica de refronterizacién y una geogra-
fla de participacién en mercados libres y redes comerciales
con una dinimica de desfronterizacién [significa que] la
practica geopolitica y geoecondémica, mas que un producto
coherente de un centro propiamente soberano de poder po-
litico, capaz de equilibrar y gestionar las distintas agendas de
seguridad y comercio, es un campo o una red de disefios
politicos, cuya actuacidn en el espacio estd muy lejos de ser
ordenada.?

Porque la politica fronteriza formulada seglin estas condiciones
puede descentrarse hasta el punto de ser incoherente, Coleman
advierte a los criticos, en particular de la izquierda, que no

37. M. Coleman, «U.S. Statecraft and the U.S.-Mexico Border as Security/
Economy Nexus», Political Geography 24, 2 (2005), p. 189.
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descarten esa politica como nacida de intereses consolidados del
Estado o del capital.

Sin embargo, la idea de una tension entre los imperativos de
seguridad y de economia no capta adecuadamente el nexo se-
guridad-economia del que surgen los nuevos muros. Un analisis
mas atento de ambos conjuntos de imperativos deshace la simple
formulaciéon de que los intereses econdmicos impulsan a la
desfronterizacion y los intereses de seguridad a la refronterizacion.

Lo que el discurso tradicional considera como cuestiones
de seguridad, de hecho son a menudo consecuencias de la glo-
balizacién neoliberal, mientras que, contrariamente a lo que
suele pensarse, los imperativos econémicos producen con fre-
cuencia lo que se caracteriza como preocupaciones por la se-
guridad. Como tales, llevan a la construccién de muros y al
amurallamiento, no a fronteras abiertas y al libre flujo de traba-
jo, capital, bienes y servicios. Aunque muchos de sus defensores
conciben el neoliberalismo como una alternativa a las guerras,
a los golpes de Estado, a las luchas y conflictos propios de la
Realpolitik, y pintan un panorama de orden global pacificado
por la integracién econdmica, no es un secreto que las reformas
neoliberales son a menudo introducidas o generadas por una
evidente racidn de violencia, que es causa de nuevas preocupa-
ciones por la seguridad en todas las regiones a las que concier-
nen. La violencia inducida o explotada para imponer reformas
de economia de libre mercado, que Naomi Klein llama «capi-
talismo del desastre», fue una caracteristica de los acontecimien-
tos y de las politicas emprendidas en Chile y en Argentina en
los afios setenta, en la China de finales de los ochenta, en la
Rusia de los noventa, en Irak tras la invasién estadounidense, e
incluso en Nueva Orleans tras el paso del huracan Katrina.®

38. N.XKlein, «Introduction», Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism,
Nueva York, Picador, 2007 (trad. cast.: La doctrina del shock: el auge del capitalismo
del desastre, Barcelona, Paidds, 2012).
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Ademas de facilitar el camino a la neoliberalizacion de determi-
nados regimenes y regiones, la violencia es también parte im-
portante de los efectos del neoliberalismo. Estos efectos se
muestran de forma evidente en la devastacién de regiones que
han dependido durante generaciones de industrias que de re-
pente colapsan o se deslocalizan; en la formacién de slums glo-
bales donde prevalecen economias subterraneas controladas
por bandas; en el caldo de cultivo, en el Sur Global, de una
pobreza tan desesperada que los habitantes arriesgan la vida y
la destruccidén permanente de la familia para lograr ser, en el
Norte, jornaleros ilegales mal pagados y socialmente desprecia-
bles; en la transformacién de los cultivadores de arroz de la
Tailandia rural en vendedores de décimos de la loteria y en
prostitutas de las calles de Bangkok; o en la riada de banglade-
sies que marchan penosamente hacia Calcuta en busca de me-
jores perspectivas.

Las repentinas deslocalizaciones de los escenarios de pro-
duccidn, las stbitas alzas y caidas de la moneda y los precios y
otras vicisitudes de la vida econémica producen lo que Hannah
Arendt analizé hace 50 afilos como masas de apatridas reducidas
a «nuda vida», gente tan descalificada y desconectada politica-
mente, y por ello tan poco reconocible en su condicidén huma-
na, que los nuevos muros parecen ser como una especie de
jaula contra esa «invasion» casi animal.® (The Third World Invasion
es el titulo del largo discurso de Pat Buchanan contra la laxa
aplicacién de las leyes sobre inmigracién en Estados Unidos, y

39. H.Arendt, «Las perplejidades de los derechos del hombre», en Origenes
del totalitarismo, op. cit., pp. 412~-427. Aunque muy eficaz desde muchos puntos de
vista, el anilisis de Arendt, aparte de inexactitudes empiricas, tiene la limitacién
de considerar la situacién de apétrida como un fendmeno exclusivamente poli-
tico. Pasa por alto la forma en que, incluso en el perfodo sobre el que ella estaba
escribiendo, «apatrida» era una condicidn producida por la deslocalizacién eco-
ndmica y no solo por los proyectos nacionalistas de «limpieza étnica» atribuibles
al intento de fusionar Estado y nacidén.
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la idea de «hordas de inmigrantes invasores» es la imagen estan-
darizada base de sus argumentos a favor del cierre de fronteras.)
En efecto, si alguna validez hay que otorgar todavia al concep-
to humanista y especificamente democratico sobre la palabra,
el reconocimiento, la ley y la libertad, como signos de lo que
es caracteristicamente humano, hay que afirmar que esas barri-
cadas mudas niegan precisamente estas caracteristicas a las per-
sonas que pretenden repeler al igual que las niegan al poder que
aquellas representan, despreciando asi tacitamente el humanismo
universal promulgado por los discursos morales, supuestamente
globales, sobre democracia y derechos humanos, a la vez que
degradan también tacitamente la democracia.

Los efectos del neoliberalismo sobre cuestiones de seguridad
se reflejan también en la poblacidon cuyo caracter de ilegal se
debe no simplemente al estatus de su visado, sino a su partici-
pacidn en el trafico de drogas, sexo, armas, terrorismo o en la
criminalidad menor que muchos de los nuevos muros pretenden
interceptar. Foucault nos recuerda que la racionalidad neolibe-
ral, que sobrepasa la esfera econémica e invade lo politico y lo
social con valores mercantiles, ejerce un corrosivo efecto sobre
el Estado de derecho porque esta racionalidad moldea tanto la
actividad individual como la estatal segtin criterios empresaria-
les.* Estos criterios desplazan la supremacia de la ley y de
cualquier otra autoridad moral ahadida. Este desplazamiento se
produce tanto en el plano del estatismo neoliberal, un proceso
apodado por Foucault «gubernamentalizacion» del Estado, que
implica una nueva version del Estado segin el modelo de la
empresa, como en el plano de los individuos a los que transtor-
ma de sujetos morales complejos en «particulas de capital hu-

40. M. Foucault, Nacimiento de la biopolitica: Curso del Collége de France (1978-
1979), Madrid, Akal, 2009. Véase también T. Lemke, « “The Birth of Bio-Politics™:
Michel Foucault’s Lecture at the Collége de France on Neoliberal Governmen-
tality», Economy and Society 30,2 (mayo de 2001).
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mano», que deben invertir en si mismos para apreciar su valor.#
En pocas palabras, a los Estados y a los individuos neoliberales
se le interpela y configura segin medidas de rentabilidad, acu-
mulacién de capital y efectividad, medidas que suplantan la ley
y otros principios que configuran normativamente la conduc-
ta.** Ademas, como la racionalidad politica neoliberal erosiona
la neta distincién entre actividad empresarial legal y criminal,
legitima también la creacién de una clase marginal cada vez
mayor que estd «dentro» del orden global, pero no «pertenece»
al orden global. «El criminal», escribe Thomas Lemke en su
descripcion del estudio de Foucault sobre el neoliberalismo, «es
un individuo econdémico racional que invierte, espera una ren-
tabilidad determinada y se arriesga a sufrir pérdidas |...] Para los
neoliberales, el crimen ya no se sitGa fuera del modelo de mer-
cado, sino que es un mercado como cualquier otro».# Breve-

- mente, dada la imbricacidén del neoliberalismo con la violencia
politica,las conmociones y deslocalizaciones demograficas y sus
corrosivos efectos en el estatus moral de la ley, es dificil, si no
imposible, separar las dimensiones de seguridad y economia que
estructuran la politica internacional de fronteras.

Aunque esas dimensiones podrian diferenciarse, los muros
no pueden ponerse facilmente del lado de la seguridad en una
matriz «seguridad versus economia» que generase impulsos
contrapuestos entre fronterizacién y desfronterizacion. Este tipo
de matrices continfia presuponiendo la existencia de Estados

41. Sobre «particulas de capital humanon, véase M. Feher, «Self-Appreciation,
or the Aspirations of Human Capitaly, Public Culture 21, 1 (2009).

42. Para un tratamiento mas a fondo de la racionalidad neoliberal y su
corrosivo efecto en el Estado de derecho, véase mi «Neoliberalism and the End
of Liberal Democracy», en Edgework, Princeton, Princeton University Press, 2007.
Véase también M. Feher, op. cit., y P. Dardot y C. Laval, La nouvelle raison du mon-
de: Essai sur Ia societé neoliberale, Paris, La Decouverte, 2000 (trad. cast.: La nueva
razén del mundo: ensayo sobre la sociedad neoliberal, Barcelona, Gedisa, 2013).

43. T. Lemke, op. cit., p. 199.
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nacién y la autonomia de lo politico y lo econdémico. No dan
opcién a las dimensiones simboélicas y teatrales de las fortifica-
ciones fronterizas.A lo sumo, quedindonos estrictamente en el
marco economia-seguridad, los muros podrian caracterizarse
como tecnologias (débiles) en la «guerra de todos contra todos»
generada por el neoliberalismo mismo, en el que las medidas de
seguridad responden a fuerzas de origen econémico, que des-
truyen los espacios legales tradicionalmente organizados por la
soberania politica y representados por los Estados nacién. Los
muros representan el surgimiento del control y el bloqueo
frente a esta destruccidn e ingobernabilidad, por la ley y la
politica, de fuerzas producidas por la globalizacién v, en ciertos
casos, por la colonizacién tardomoderna.

Los muros surgen también como parte de equipamientos
ad hoc reguladores y proteccionistas del neoliberalismo, equipa-
mientos a veces dificiles de ver en medio de la desaprobacién
formal neoliberal de la regulacidn y del proteccionismo. Algu-
nos criticos incluso llegan a sostener que los nuevos muros
constituyen el esquema regulador ideal para el neoliberalismo,
que regula los flujos de trabajo y mercancias mientras permite
el flujo sin restricciones del capital.** Sin embargo, lo mismo
que la afirmacién de que los imperativos de seguridad y eco-
nomia generan tendencias opuestas de fronterizacidén y desfron-
terizacion, esta explicacion neomarxista simplifica excesivamen-
te los imperativos neoliberales a la par que se olvida de las
dimensiones teatralizadoras y teologicas de los muros.

Igual que anteriores formas de gobernanza capitalista, a la
gobernanza neoliberal se le complican las cosas por las tensio-
nes que hay entre capital y trabajo y entre diversos sectores
internos de ambos sobre los niveles y objetivos deseables de
proteccionismo nacional. El trabajo, organizado o desorganiza-

44. M.Davis, op. cit., pp. 91 ¥ 98-99.
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do, quiere mantener alto su propio valor restringiendo los
flujos de mano de obra extranjera barata, aunque en el frente
del consumo desea tener acceso a mercancias extranjeras bara-
tas. El capital, el grande y el pequefio, busca flujos no restrin-
gidos de mano de obra barata y desearia restringir los flujos de
los productos de la competencia. Por ello, los muros no pueden
ser vistos simplemente como instrumentos del capital sin tener
en cuenta lo que representan en el terreno simbdlico y material.
Como ya hemos visto, ni siquiera los nuevos muros mas omi-
nosos fisicamente sirven de barrera a los flujos de mano de obra
inmigrante ilegal, mientras que los ciclos econémicos de auge
y crisis afectan tanto a la magnitud de estos flujos como a las
respuestas que les da el Estado. Davis informa sobre variaciones
espectaculares en el nimero de inmigrantes sin documentacion
y en las medidas aplicadas a los empresarios estadounidenses
dependiendo de que el momento de la economia sea expansi-
vo o de contraccion:

Durante la recesién de los primeros afios de la década de 1990 |[...]
El Servicio de Inmigracién y Nacionalizacién (INs) de Estados Uni-
dos llevd a cabo masivas redadas contra lugares de trabajo latinos.
Durante 1991 se emprendieron unas 14000 actuaciones de control
contra empleadores de inmigrantes ilegales. Sin embargo, en la eco-
nomia boyante de finales de la misma década, el 1N rebajé el control
de los lugares de trabajo inmigrado para acomodarse a una desorbi-
tada demanda de mano de obra de bajo coste. En el afio 2001 las
sanciones llegaron apenas a 150.4

Estas vacilaciones en la aplicacién del control y en las tasas de
inmigracioén no desaparecen en las comunidades fronterizas. Un
tejano residente en las proximidades del muro hace la siguien-

4s. Ibid., p. or1.
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te observacion: «Creo que los politicos y las empresas estadou-
nidenses se confabulan para anular nuestras leyes sobre inmi-
gracién [...] estin ganando grandes cantidades de dinero con
esta mano de obra barata [...] Este muro es una manera de
hacernos creer que se estd haciendo algo».* De modo parecido,
solo en la fase mas reciente de la ocupacion, Israel ha reducido
su dependencia a largo plazo de centenares de miles de jorna-
leros palestinos legales e ilegales, un fenémeno del que depen-
dian ambas economias y que ambos sistemas politicos habian
condenado.*” Cuando esta dependencia llegd a tener un coste
politico demasiado alto, Israel solucioné su necesidad de mano
de obra barata primero con trabajadores temporales importados
del sudeste asiitico y del este europeo, y luego con inmigrantes
judios de la ex Unidn Soviética y Etiopia.**

Un comentarista resume la contribucién de los muros a la
regulacion de la economia de esta manera: «Esos muros porosos
que no impiden el paso, sino que permiten cientos [...] de en-
tradas y de cruces» son un reflejo de «la legalidad temporal» del
programa bracero y de otras politicas, formales e informales,
sobre trabajadores-invitados.* Los muros encarnan y simplifican

46. J.Ladd, citado en L.W. Banks, op. cit.

47. A.Vittulo, «The Long Economic Shadow of the Wall», en M. Sorkin
(ed.), Against the Wall, op. cit., p. 101. Al igual que la politica de inmigracién en
Estados Unidos, también la politica relativa a los palestinos de Cisjordania que
legan a Israel para trabajar estd sometida a un intenso debate. El plan de retirada
unilateral israeli de Gaza pidié eliminar por completo la entrada del flujo de
trabajadores palestinos en Israel. Dicho esto, no parece probable que Israel pueda
funcionar sin la mano de obra palestina mis de lo que puedan hacerlo el Upper
West Side de Nueva York sin los antillanos, la agricultura y la construccién en
California sin los mexicanos o Europa entera sin sus «inasimilables 4rabes». Sor-
prende en este sentido el uso de trabajadores palestinos para construir el muro y
que los colonos israelies recurran al trabajo doméstico palestino.

48. Ibid.

49. L.Bremner, «Border/Skin», en M. Sorkin (ed.), Against the Wall, op. cit.,

p. 13L.
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la delimitacion entre lo legal y lo ilegal, importante para la
produccién flexible, pero no porque sean claramente instru-
mentos del capital o porque sean eficaces en sus objetivos. Este
argumento olvida las urgencias oscilantes y contradictorias del
capital, olvida otras incitaciones a amurallar asi como los efectos
performativos del amurallamiento, e implica una capacidad
‘politica sistematica que el capital raramente alberga. Mas bien
es en la interseccion entre legalidad y excepcion donde se le-
vantan muros, lo que genera mano de obra al margen de la ley,
mano de obra que ni esti organizada ni protegida, y que au-
menta el nimero de sujetos ttiles y disponibles, que carecen
del estatuto de ciudadanos. Este es un efecto que sin ninguna
duda el capital puede explotar, pero que no puede producir por
si mismo.

¢Qué pasa con la otra mitad de la opinién tradicional so-
bre la fronterizacién y la desfronterizacidén contemporineas?
Si no hay ninglin argumento sistemitico que avale que los
imperativos econdémicos contemporaneos demandan fronte-
ras abiertas y flujos libres de mano de obra y mercancias a
través de ellas, ;podemos decir que son los imperativos de
seguridad los que presionan en direccidn a las fortificaciones
y al cercamiento, a favor, pues, del amurallamiento? De esto
también podemos dudar. Hoy la seguridad no solo requiere
contencidn, sino también movimiento, flujo, apertura y dis-
ponibilidad para la inspeccién. Nada mais peligroso que la
sedicién potencial o la revuelta oculta en celdas cerradas, por
un lado, o una poblacién minoritaria tercamente inmévil,
intransformable, inasimilable, o bien fija y aislada, por otro.La
seguridad requiere no solo la capacidad de tasar, inspeccionar,
procesar, contar y registrar, sino también la capacidad de ca-
nalizar, transferir, reubicar o simplemente alejar a determina-
das poblaciones. El puesto de control mas que la barrera, la
caseta acrilica mas que la celda sin ventanas, la vigilancia por
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video mis que la puerta vigilada, la alarma que se dispara mas
que la verja de hierro —estas son las caracteristicas contem-
poraneas de las técnicas de seguridad—. De hecho, se identi-
fica a menudo un dilema de seguridad por lo que se refiere
a la barrera israeli:la alta y solida pared intercepta balas y otros
explosivos, pero también impide una clara vigilancia y la fa-
cilidad de acceso que se requiere para reducir desafios arma-
dos. «Es mas facil disparar a través de una cerca que a través
de un muro» —tdpico aplicable tanto a la guardia de fronte-
ras como a su objetivo armado—.%° De este modo las barre-
ras generan nuevos dilemas de seguridad a medida que pre-
tenden resolver los existentes.

Las cuestiones de la seguridad y la economia se entremez-
clan, ademas, en la generacion de efectos inesperados por los
muros. A veces son prosaicos, como pasa con los muros de
«seguridad» que surcan las tierras de cultivo o cortan las vias
de abastecimiento de los habitantes de la frontera.” Pero a veces
son mas dramiticos: en 15 afios, la fortificacién de la frontera
entre Estados Unidos y México ha promovido una industria
del contrabando y las drogas altamente rentable y eficiente, que
no permanece confinada en zonas fronterizas, sino que genera
cada vez mayores grados de violencia por las bandas de narco-
traficantes del interior profundo de ambas naciones. O recor-
demos el impacto del «muro de seguridad» israeli en lo que
queda de la economia de Palestina —enorme presién a la baja
sobre el PNB, suministro restringido de bienes y servicios para
productores y consumidores, deterioro de las infraestructuras,

50. R.Marton y D. Baum, «Transparent Wall, Opaque Gates», en M. Sorkin
(ed.), Against the Wall, op. cit., p. 216.

s1. Véase, por ejemplo, la historia de los indios cultivadores de arroz
separados de sus tierras de cultivo por el muro que aisla Cachemira de Pakistan.
R. Lakshmi, «<Border Fence Extended to Kashmir, Washington Post, 30 de julio
de 2003.
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elevados indices de desempleo—. Aunque esto pueda estar al
servicio de determinados intereses del Estado de Israel, al pro-
ducir una Palestina cada vez mas débil y menos atractiva, tam-
bién amplia e intensifica la resistencia palestina frente a la do-
minacidn israeli.

Finalmente, las cuestiones de economia y seguridad se en-
trelazan traduciéndose en discursos que legitiman la creacién y
la promocién de los muros. Para empezar, la difusion de la ra-
cionalidad neoliberal, que sustituye los valores politicos demo-
craticos y las instituciones liberales por el solo calculo del be-
neficio y de la eficiencia, facilita de por si la legitimidad de la
construccidon de muros y equipamientos defensivos en socieda-
des supuestamente democraticas. Cuando los compromisos con
la igualdad v la libertad universal ceden el terreno a la contabi-
lidad de costes y beneficios en la vida politica y en la vida ju-
ridica, no solo la «democracia amurallada» deja de ser una
ofensa a los valores fundamentales (que desaparecen) de la so-
ciedad que afirma protegerlos, sino que la misma <hipocresia»
de los muros, que de por si a menudo organizan la ilegalidad,
apenas se registra como tal. Afiddanse a ello los discursos poste-
riores al 11 de septiembre que anteponen la seguridad a los
principios y compromisos liberal-democraticos, con lo que la
fusién, debida a los muros, de control policial y militarizacion
permanentes, la creacién de perfiles étnicos y la legalidad al
margen de la ley, todo a la vez se convierte en algo asimilable,
si es que no llega a ratificarse en sociedades que se consideran
a si mismas democracias.

Los imperativos de la seguridad, la economia y la geopoli-
tica a menudo se movilizan también para ocultarse, ahora uno
ahora otro, en la promocién y despliegue de los muros. El muro
de Israel, y anteriormente los asentamientos israelies en la dé-
cada de 1970, se construyeron en nombre de la «eguridad»
aunque constituian una apropiacidn de terreno en una situacion
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de soberanias inciertas e indeterminadas.”* Después del 11 de
septiembre, politicos y grupos de ciudadanos por igual recurrian
ala idea de un muro entre Estados Unidos y México construi-
do por motivos de seguridad nacional. «A los terroristas les
gustan las fronteras abiertas: recordemos el 11-S» es el eslogan
de un grupo en referencia al muro entre Estados Unidos y
México.* O, como explica la pagina web Weneedafence.com:

Ademas de centenares de miles de inmigrantes ilegales proce-
dentes de Centroamérica y América del Sur, hay otros cente-
nares, tal vez miles [...] de extranjeros ilegales procedentes de
paises que patrocinan el terrorismo o acogen a terroristas que
luego entran a Estados Unidos cada afio a través de nuestra
frontera con México [...] Vallas parecidas {en Israel] han redu-
cido los ataques terroristas hasta un 95%.5

52. La Cuarta Convencibén de Ginebra prohibe la construccién de asenta-
mientos permanentes en tierras ocupadas, aunque permite instalaciones tempo-
rales construidas por razén de seguridad. El gobierno de Peres se aproveché de
esta distincién para promover y defender la opcidn de los asentamientos de fina-
les de la década de los setenta. El Alto Tribunal Israeli de Justicia respaldé a Peres
con el argumento de que «desde el punto de vista de las consideraciones pura-
mente militares, no hay duda de que la presencia de los asentamientos, aunque
sean “civiles”, por parte de la potencia ocupante en el territorio ocupado, con~
tribuye sustancialmente a la seguridad en esta 4rea y facilita la ejecucién de tareas
militaress. Como concluye Eyal Weizman, «aqui el tribunal esti estableciendo
claramente el hecho de que los asentamientos civiles y residenciales podrian
tener una funcién de seguridad que normalmente se atribuye a la policia y al
ejérciton. S. Najafi y J. Kastner, «The Wall and the Eye: An Interview with Eyal
Weizmany, op. cit., p. 24.

53. Este es el texto de un letrero popular en el suroeste de Estados Unidos,
y en varios sitios web aparecen fotos del letrero a favor de la valla, incluidos los
de los Minutemen y Weneedafence.com.

54. «Ask Our Leaders to Secure Our Borders Immediately», We Need a
Fence Blog, lunes 3 de octubre de 2005 [http://weneedafence.blogspot.com)]
(Altimo acceso 24 de octubre de 2009).
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Weneedafence.com es un ejemplo de movilizacién por
razones de seguridad —miedo— escudidndose en motivos eco-
noémicos. Pero lo que también se puede ver en esta confusion,
y en particular en el hecho de identificar Estados Unidos e
Israel como objetivos del terrorismo, son las raciones de racismo
y de xenofobia que hay en esta movilizacion, raciones que los
mismos muros combinan en cuanto atrincheran la nacién con-
tra un oscuro, peligroso y amenazante exterior, creado por ellos.
Contemplemos, desde este punto de vista, el siguiente poema
situado en lugar destacado, desde 2006, en la mencionada web:

Una frontera abierta, por SCOTT ROHTER

Toma unos ladrillos y construye un muro

y hazlo sélido, fuerte y alto.

Deja que se extienda desde el golfo al mar

y tendremos seguramente més seguridad en casa.
Constrayelo largo, que alcance de un confin al otro
terroristas y traficantes no entraran asi a hurtadillas;
v que sea profundo, sin pasos inseguros

por los que fluyan las drogas que destruyen nuestras almas.
Detén el trafico de la droga en su camino
mantennos a salvo de los ataques del terrorismo.

Y haz que resista la prueba del tiempo.

Te lo ruego, mantén a salvo esta tierra mia.

Ten esto presente, pues es tarea tuya

mantener afuera a quien quiera violar y robar;

no puedes evadirte de esta gran causa

cuando somos tantos los que perdimos hija o hijo.
Piden que nuestros hijos se alisten y luchen;
creen que sus lideres hacen lo correcto.

Y lo correcto es esto —es facil verlo;
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facil y simple, como uno, dos y tres—
si quieres librarnos de la guerra y del terror

es un error fatal una frontera abierta.ss

Es facil ridiculizar o desestimar como ignorancia reaccionaria
las metonimicas cadenas de Rohter: terrorismo, contrabando,
drogas, violacién y robo e inmigrantes ilegales, por un lado, y
solidez, fuerza, altura de miras, oracién cristiana, servicio, segu-
ridad e hijos virtuosamente sacrificados en guerras por la liber-
tad, por otro. Esas metonimias, sin embargo, revelan tanto la
angustia generada por la soberania menguante del Estado como
resucitan en el plano del discurso los mitos de una soberania
estatal viable y un Estado nacidén homogéneo y autarquico,
contenido y protegido por dicha soberania. Las oposicio-
nes entre estas dos cadenas metonimicas escenifican una division
entre el interior (bueno) y el exterior (malo) de la nacién y a
la vez distraen la atencién de las fusiones y confusiones que
surgen, alli donde hay muros, entre interior y exterior, ejército
y policia, civiles y militares, inmigrantes y terroristas, vigilantes
al margen de la ley y los que pretenden entrar huyendo de la
miseria econ6émica.”® Distraen, ademas, de tener presentes las
paradojas de la democracia amurallada y de las naciones funda-
das por inmigrantes —FEstados Unidos, Israel, Canadi, Austra-
lia—, que ahora miran a los inmigrantes como enemigos.
(Compirese el poema de Rohter con la inscripcién en un
antiguo puerto de entrada a Estados Unidos: «<Dadme vuestras

ss. Véase http://weneedafence.blogspot.com/2006/05/open-border-
poemby-scott-rohter.html (Gltimo acceso el 24 de octubre de 2009).

56. La linea que dibujan esas metonimias entre un interior seguro y un
exterior peligroso se vuelve borrosa no solo porque la arquitectura y los aparatos
de seguridad se adentran profundamente en el interior de la nacidn, sino también
porque la movilizacién de los ciudadanos en una guerra contra el extranjero es
un fenémeno general; ambas situaciones desmienten la seguridad interior invo-
cada por Rohter.
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hacinadas masas, cansadas y miseras, que anhelan respirar en
libertad, misero desecho de vuestras rebosantes orillas»). Igual
que los antiguos bantustanes que separaban fisica y ontolégica-
mente a los sudafricanos blancos de la mano de obra africana
de la que dependia su existencia, los nuevos muros contribuyen
a la organizacién de esta dependencia, aunque en apariencia
expresan autarquia, separacién y antagonismo. Los nuevos mu-
ros disimulan necesidades y dependencia igual que resucitan
mitos de autonomia y pureza nacional en un mundo globali-
zado. Peligro, desorden y violencia son proyectados hacia el
exterior, mientras se crea la ilusién de una soberania que ase-
gura un interior nacional homogéneo, ordenado y seguro.

El residuo teologico: el temor a la soberania

Los nuevos muros han sido comparados a embalses en la medi-
da en que han sido construidos para regular flujos, mis que para
impedirlos.’” Pero también son como embalses en otro aspecto:
a menudo son indicadores visuales de un poder humano y una
fuerza estatal que abruma, y en el contexto de una soberania en
declive proyectan un restaurado poder soberano de decidir,
delimitar, proteger y repeler. Encierran visualmente la nacion
como si fuera un complejo protegido y se presentan al mundo
exterior como un poderoso escudo nacional. El efecto de este
espectaculo de poder ayuda a explicar no solo el contagio actual,
que cunde entre las naciones, de la fortificacién de fronteras,
sino también la decisiéon de construir enormes e imponentes
muros, en lugar de mas eficaces (potencialmente) y mis
econdmicas barreras virtuales mediante sensores y sistemas de
alarma. En el contexto del declive de la soberania, los muros

57. M. Davis, op. cit., p. 91.
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escenifican una dimensién de la soberania que Hobbes describe
como intimidante y que compara con el poder de Dios. Segtin
Hobbes, tanto la soberania divina como la politica dominan y
vinculan inspirando un temor reverencial en todos. La soberania
no es meramente un poder superior o supremo, sino uno que
somete colectivamente a sus sibditos por su majestad y poderio.®*
El capitulo IT comenz6 argumentando que el cercamiento hace
existir lo sagrado. Un muro imponente recuerda el temor que
es un efecto inducido por la divinidad y la soberania que se basa
en ella. En una época de soberania del Estado nacion en decli-
ve, es la encarnacion material de este resto teoldgico.

Los muros contribuyen también a construir el imaginario
de un Estado nacién intacto al que corresponderia una sobera-
nia igualmente intacta. Los muros, «sdlidos, fuertes y grandes»
reparan las relaciones que se han debilitado entre el «nosotros»
y el «ellos», entre lo interior y lo exterior, entre la legalidad y la
ilegalidad, presentaindose como un icono visual de estas distin-
ciones singularmente impresionante. Los muros son un medio
incomparable de significar la divisién entre nosotros y ellos,
entre nuestro espacio y el suyo, entre lo interior y lo exterior, en-
tre lo de dentro y lo de fuera. Por ello, a la vez que disimulan
el declive de la soberania estatal escenificando su integridad y
su poder, rompen la realidad de la interdependencia global y el
desorden global escenificando la integridad, la autonomia y la
autosuficiencia de la nacién. Restablecen el espacio y el pueblo
imaginados de la nacién imaginada que la soberania deberia
contener y proteger.

58. Para Hobbes, la soberania es una imitacidn literal del poder de Dios. Es
el tnico poder humano que, més que gobernarnos, nos somete mediante el temor.
T. Hobbes, Leviatdn, op. cit., cap. X111, p. 224. Con base en su consideracién de que
la fe, igual que la razén, no es uniforme en su alcance o en sus efectos, Hobbes,
ala hora de construir la soberania politica, pasd a completar el temor reverencial
que inspiraba la creencia con el complemento del miedo.
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Como decorados de temor, mas que de eficacia, y de fuer-
za mas que de derecho, los nuevos muros sacan a relucir el
poder de la soberania en su sedimento mas teoldgico. Se nos
recuerda asi que la soberania estatal declinante revela con fre-
cuencia el aspecto teoldgico de la soberania de la forma inclu-
so mas directa, ya que hace manifiestos los dos poderes a los que
en origen debia contener, la religion y la economia politica. Se
nos recuerda también la propensién contemporanea de la po-
litica y de sus sujetos a los motivos teoldgicos, una propension
evidente en el deseo popular de construir muros, generada por
los efectos que estos causan e inscrita en ellos como la cara
teologica de la soberania. No por casualidad el poema de Rohter
tiene un aire de oracién y va dirigido al Estado.*®

59. Fijémonos en las dltimas lineas de la primera estrofa del poema de
Rohter: «Te lo ruego, mantén a salvo esta tierra mia», y el comienzo de la segun~
da: «Ten esto presente, pues es tarea tuya».
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Capitulo IV
El deseo de amurallar

El espectaculo es la construccién material de la ilusién
religiosa.’

Guy DEBORD, Society of the Spectacle

Israel es un chalé en la jungla.

Enup Barax

Creo que una valla es lo menos eficaz.
Pero construiré esa condenada valla si es lo que quieren.

Joun McCain, senador de Estados Unidos

Muéstrame una valla de diez metros de altura y yo te
mostraré una escalera de once metros junto a la fron-
tera.

JANET NAPOLITANO,
Secretaria de Seguridad Nacional
de Estados Unidos
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¢Por qué los ciudadanos de la tardomodernidad desean Estados
nacién amurallados, y qué prometen los muros para asegurar,
proteger, rehabilitar, contener o mantener a raya? ;Hasta qué
punto el especticulo de una valla satisface un deseo de sobera-
nia renovada para el individuo tanto como para el Estado? Este
capitulo toma en consideracién los efectos de la soberania es-
tatal menguante en los deseos psicopoliticos, las angustias y las
necesidades de los ciudadanos tardomodernos. Teoriza sobre el
contemporaneo frenesi de construir un Estado nacién amura-
llado, sobre todo en las democracias occidentales, desde el
punto de vista de un sujeto en situacién de vulnerabilidad por
la pérdida de horizontes, orden e identidad mientras observa el
declive de la soberania estatal. Se pregunta por el tipo de garan-
tias psiquicas o de paliativos que aportan los muros en medio
de estas pérdidas y qué fantasias de inocencia, proteccion, ho-
mogeneidad y autosuficiencia aseguran.

Estas preguntas muestran a su vez dos posibles vias de ana-
lisis. Por un lado, el individuo puede identificarse con la potencia
estatal atenuada ocasionada por la disminucién de la soberania
y buscar medios con que renovar esta potencia. En este caso, la
vulnerabilidad y la indeterminacién del Estado nacidn, la per-
meabilidad y la violacidén, son sentidas como propias por el
individuo. Esta identificacidén, con sus connotaciones sexuales
y de género, pareceria estar en el meollo mismo de la masculi-
nidad agraviada que aparece en la campana de los Minutemen
a favor de los muros. (Recordemos, del capitulo 11, el deseo de
los Minutemen de «plantar acero en el terreno» para recuperar
el control del territorio soberano y, de hecho, la soberania mis-
ma.) Esa identificacién entre el individuo y el Estado es, sin
duda, un elemento presente en todas las formas de nacionalismo
militarizado.

Por otro lado, el efecto de la erosién de la soberania politi-
ca en la capacidad del Estado para proporcionar proteccién y
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seguridad a sus sabditos puede amenazar la soberania de los
individuos de un modo mas directo. El fantasma del terrorismo
transnacional, por ejemplo, traduce directamente la vulnera-
bilidad del Estado en vulnerabilidad de los ciudadanos. Pero
el terrorismo no agota el problema. Recordemos el circuito
—identificado en el capitulo — que el contrato social esta-
blece entre la soberania politica y la individual. Este circuito
funda el contrato (los individuos son soberanos en ¢l estado de
naturaleza, pero lo son de un modo inseguro) y a la vez es
transformado por el contrato (la individualidad soberana es lo
que el contrato social promete establecer y asegurar). De Hob-
bes a Locke, de Rousseau a Rawls, la soberania politica nace de
la soberania prepolitica del individuo en el estado de naturale-
za'y es legitimada por la soberania poscontractual del individuo
en sociedad. El Estado soberano hace existir y da seguridad al
individuo social soberano, aunque se apropia de esa soberania
politica del individuo para construir la suya.

Estas dos dimensiones de la relacién Estado-individuo,
identificacién y produccidn, tienen ambas importancia en la
generacién del deseo de amurallar en las sociedades liberales
tardomodernas, donde el contrato social forma parte constitu-
tiva de las mismas en el terreno ideoldgico y en el del discurso.
Sin lugar a dudas, estas dos dimensiones de la relacién Estado-
individuo son propias también de las sociedades no liberales, y
de ahi el deseo de amurallar en esas sociedades. Sin embargo,
en este caso, esas relaciones asumen necesariamente diferentes
petfiles v contenidos, comparadas con las del contractualismo
social liberal; una diferencia, no obstante, que quedara sin ex-
plorar en este capitulo.

Se impone una nota preliminar adicional: este capitulo
sostiene que el amurallamiento de los Estados nacidn responde
en parte a fantasias psiquicas, angustias y deseos, y es asi porque
generan efectos visuales y un imaginario nacional, aparte de lo
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que los muros pretendan «hacer». Los muros pueden ser eficaces
sirviendo como contencién psiquica, aunque fracasen en el
intento de interceptar o repeler los flujos transnacionales y
clandestinos de personas, mercancias y terrorismo, flujos que
son tanto indicio de debilitamiento de la soberania politica como
contribucién a que este se presente. El amurallamiento res-
ponde en este sentido a los deseos de los ciudadanos, de-
seos que son también efecto de la disminucién de la sobera-
nia, y que los Estados no pueden satisfacer ni ignorar. El hecho
de que los muros no detengan y no puedan realmente detener
o tan solo mitigar esos flujos transnacionales es parte importan-
te de nuestra argumentacion. Por ello, antes de examinar el deseo
de construir muros, es preciso que volvamos de nuevo al fraca-
so de los muros y las vallas en la consecucion de sus supuestos
objetivos.

La ineficacia de los muros

Los muros producen muchos efectos sustanciales en la identidad
politica y en la subjetividad de aquellos a quienes separan,
en las vidas y en las tierras de los que estin cerca de ellos o en
su trazado, y en las perspectivas de acuerdos de integracioén o
de paz en los conflictos que ellos mismos consagran. Sin em-
bargo, los muros hacen poco para detener la inmigracién ilegal,
el trafico de drogas o el terrorismo, que son los fenémenos que
con frecuencia animan abiertamente a su construccién y la
legitiman, y la razén es simple: los inmigrantes, los contraban-
distas y los terroristas no entran en un pais porque los limites
fronterizos sean laxos, o no desisten de hacerlo por las fortifi-
caciones fronterizas, aunque es posible que vean redirigidas sus
actividades que de alguna manera se ven alteradas por su causa.
Los muros pueden aumentar la tecnologia, el costo, la organi-
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zacidn social, las experiencias y hasta la importancia de lo que
pretenden bloquear, pero son relativamente ineficaces como
medio de rechazo.Asi resumio el asunto un agente de Inmigra-
cién y Control de Aduanas de Estados Unidos: «Es como estar
apretando un globo. El aire tiene que salir por alguna parte».!
Pero ;no hay muros que consigan sus objetivos publicamen-
te declarados? ;No ha construido Israel un muro de este tipo?
Ciertamente, el muro israeli, en combinacién con mdultiples y
fortificados puestos de control y una compleja red de carreteras,
puentes, tineles y sistemas ferroviarios destinados a separar
quirtrgicamente a los palestinos de los israelies en una geogra-
fia intrincadamente cercana, puede haber reducido los peligros
de un atentado suicida en Tel Aviv... aunque muchos sostienen
que Hamas se comprometio a hallar estrategias y tacticas para-
militares alternativas, ya en el momento en que se estaba con-
cibiendo el Muro. Lo que es seguro es que el Muro no ha re-
ducido la violencia y la hostilidad palestina hacia Israel, no ha
mejorado las perspectivas de un acuerdo politico ni ha genera-
do mayor simpatia internacional y, con ello, tampoco mas capi-
tal politico para Israel. Es evidente que el muro ha producido
nuevas subjetividades politicas en ambos lados y es parte de una
arquitectura de ocupacién mas amplia que separa a palestinos e
israelies e invierte a través del discurso las fuentes y los circuitos
de la violencia, proyectando la causa del muro en una imagina-
ria agresién palestina originaria hacia Israel.> Se podria decir
que estos efectos del Muro, junto con el nuevo trazado del
mapa del conjunto Israel-Palestina al que obliga —que incluye
dentro del territorio israeli una serie de asentamientos israelies
en Cisjordania—, forman parte_de los objetivos politicos del
amurallamiento. Pero precisamente porque el Muro se legitima,

1. Citado en R. C. Archibold, «Along the Border, Smugglers Build an
Underground World», New York Times, 7 de diciembre de 2007, A-18.
2. Véase E.Weizman, Hollow Land, op. cit., y N. Gordon, op. cit.
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y a menudo también se deplora, absolutamente sobre la base de
conseguir proteger a Israel contra las hostilidades palestinas, su
ineficacia en este sentido es clamorosa. La construccion de un
muro no ha detenido la violencia o la hostilidad palestina; solo
ha hecho cambiar las ticticas y las tecnologias palestinas, exa-
cerbando ademas la frustracion y la rabia frente a la dominacién
israeli.

Israel es el caso dificil para mi argumentacion. Es mucho
mas facil referirme a los muros oficialmente destinados a im-~
pedir el paso de mano de obra inmigrante, de drogas ilegales u
otro tipo de contrabando. Como sugeria en el capitulo anterior,
seglin la mayor parte de los razonamientos de los expertos, el
muro entre Estados Unidos y México, que ahora se ha autori-
zado construir a lo largo de toda la frontera de 3218 kilémetros
—sin recibir plena financiacién, no obstante—, es una obra de
teatro politico, aunque en los hechos una pieza teatral suma-
mente cara en muchos aspectos. La mano de obra procedente
del sur de la frontera ha sido vital para la economia de Norte-
américa desde la construcciéon de los ferrocarriles del Oeste
hace dos siglos. En las tltimas dos décadas, la globalizacién ha
aumentado de forma dramatica tanto la magnitud de esta mi-
gracién como el coste de mantenerla ilegal.? El capital del
Norte necesita en la actualidad de mano de obra sumamente
barata y explotable —contratable a un salario por debajo del
minimo, sin beneficios ni consideracién alguna por la regla-
mentacién relativa a las horas extraordinarias, la salud, el medio
ambiente o la seguridad, y facil de despachar cuando ya no se
necesita—. En vista de la creciente competencia global, esa
mano de obra se ha vuelto cada vez mas importante para las in-
dustrias de la construccién y la fabricacién asi como para los
sectores minoristas y de comida rapida, no solo para el trabajo

3. J. Ackleson, «Constructing Security on the U.S.-Mexico Border», Po-
litical Geography 24, 2 (2005), pp.. 165-184.
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domeéstico y el agricola, ambitos a los que se ha asociado du-
rante mucho tiempo.

La construccién de un muro que pretende detener la inmi-
gracidn de mano de obra requerida por el capital crea nume-
rosas ironias. Esta la historia de la Golden State Fence Company,
una empresa que construyé una parte importante del muro
fronterizo al sur de California, que en el trascurso de una dé-
cada fue acusada tres veces por tener en némina centenares de
trabajadores sin documentacién.* Estan las reiteradas redadas
contra la inmigracién en las franquicias de muchos McDonalds
en Estados Unidos por contratar trabajadores indocumentados
para «voltear» sus hambuguesas all-American. Estas ironias tienen
sus paralelos en Israel, no solo en forma de palestinos empleados
para construir el Muro, sino también en la extraordinaria his-
toria de una protesta contra el proyecto de trazado del Muro
llevada a cabo por las mujeres de un asentamiento ilegal israeli,
porque interrumpia el acceso a sus hogares de las doncellas de
servicio procedentes de un vecino pueblo palestino.’

La historia se repite con las drogas: como europeos recono-
cemos mucho mas que los norteamericanos que no es el trafi-
co de drogas lo que induce al consumo. Al contrario, es la de-
manda de drogas la que impulsa el suministro. Varios estudios,
entre ellos uno de la Corporacion rRanD (Research and Deve-
lopment), han demostrado que para reducir la demanda de
drogas en el Norte es mucho mas rentable el tratamiento con-
tra el abuso de sustancias que la fortificacién de las fronteras,
cuyo efecto principal es aumentar el precio de la droga.® Pero

4. «Border Fence Firm Snared for Hiring Illegal Workers», All Things
Considered, National Public Radio, Scott Horsley, 14 de diciembre de 2006. La
multa de cinco millones de dblares que la Golden State tuvo que pagar fue una
miseria comparada con la cuota de mercado y las ganancias que estas pricticas
aportaron a lo largo de una década.

5. E.Weizman, Hollow Land, op. cit., p. 169.

6. P.Andreas, Border Games, op. cit., p. 146.
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lo que vende politicamente son los muros y las sofisticadas ac-
tuaciones policiales, no las instalaciones para recuperarse del
consumo de drogas, por no hablar de las politicas que causan
las condiciones sociales que generan el mercado de la droga en
Norteamérica.

No obstante, mas que ser simplemente ineficaces,los muros
a menudo son causa de los mismos problemas que supuesta-
mente deben abordar. En primer lugar, la construccién de los
muros y otras medidas de intensificacién de la frontera hacen
que la inmigracidn sea mas dificil y costosa, pero ello provoca
que tienda a aumentar la migracion unidireccional, ampliando
el nimero de inmigrantes ilegales que viven de un modo per-
manente en Estados Unidos o en Europa. En segundo lugar, los
muros orientados hacia las drogas y la inmigraciéon producen
una economia de contrabando cada vez mas sofisticada y ma-
fiosa, que atina de forma creciente el trafico ilicito de migran-
tes v de drogas. Las drogas se ocultan en lo profundo de carga-
mentos dificiles de inspeccionar o se transportan a través de
sofisticados sistema de tneles por debajo de los muros. Se han
descubierto aproximadamente 40 taneles en la frontera entre
Estados Unidos y México desde el afio 2001, y por lo menos
el doble desde que las autoridades comenzaron a llevar registros
sobre ellos en 1990. Algunos estin equipados con sistemas de
iluminacién, ventilacién y drenaje, asi como de poleas para
desplazar la carga, y conectan almacenes a un lado y otro de la
frontera.” Aparte de los taneles, se utilizan embarcaciones que
sustituyen las rutas terrestres, y se sabe que los contrabandistas
practican agujeros en las zonas menos vigiladas de los muros,
que luego vigilan y controlan para que no sean usados por otros

7. Para una descripcién sobre la construccién reciente de tineles en la
frontera entre Estados Unidos y México, véase R. C. Archibold, «Along the
Border, Smugglers Build an Underground Worldy, op. cit.
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contrabandistas.® En tercer lugar, vy de un modo relacionado, la
intensificacién de los controles fronterizos y las respuestas a
dichos controles convierten la zona fronteriza en un espacio
cada vez mas violento. En el caso de Estados Unidos, los con-
trabandistas suelen abandonar en el desierto a los inmigrantes,
que mueren de sed y de hipotermia, o los dejan asfixiarse en el
maletero de un coche, una camioneta o un camién. Asimismo,
cada vez van mas armados y son mas violentos: solo en 2007,
en California, se documentaron 340 agresiones contra los agen-
tes de la Patrulla Fronteriza, que fueron atacados con armas que
incluian desde trozos de madera con clavos hasta cocteles Mo-
lotov.? Mientras, las ciudades fronterizas, antes lugares relativa-
mente pacificos aunque con parajes empobrecidos y desolados,
se han convertido en guarniciones dotadas de torres de vigi-
lancia contra los contrabandistas construidas en lo alto de las
casas. La Patrulla Fronteriza responde a su vez con sofisticados
sistemas de faros que se encienden toda la noche, dando a esas
ciudades un aspecto de campos de concentracion, e incluso ha
recurrido a esparcir espray de pimienta y gas lacrimdgeno en
las ciudades para conseguir que los traficantes huyan.” En re-
sumen, lo que antes de las fortificaciones fronterizas era un
juego del gato y el ratén mas simple y menos peligroso entre
la Patrulla Fronteriza y los ilegales ahora se parece cada vez mis
a un escenario de permanente guerra de guerrillas y contrain-
surgencia.

Las fortificaciones de las fronteras multiplican también otros
elementos al margen de la ley. Como detallaba el capitulo 1,

8. T. Cruz, Border Tours», en M. Sorkin (ed.), Indefensible Space: The Archi-
tecture of the National Insecurity State, op. cit., y R. C.Archibold, «Along the Border,
Smugglers Build an Underground Worldb, op. cit.

9. «First US-Mexico Border Fence Sees Fewer Migrants, More Violence,
Dallas News, 13 de septiembre de 2008.

10. Ibid.
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grupos de vigilancia bien organizados, frustrados por la laxitud
y la ineficiencia estatal, asumen el control de las fronteras o
afirman disponer de soberania jurisdiccional por su propia
cuenta. En el caso de Estados Unidos, ademéas de dar caza a los
que cruzan ilegalmente y de frustrar los esfuerzos de otros que
pudieran ser complices suyos, se aftade ahora que, armados,
invaden los hogares de los supuestos inmigrados ilegales. En
mayo de 2009, un hombre y su hija de 10 afios de edad fueron
asesinados a tiros en su propia casa por miembros del grupo de
la Minutemen American Defense. El grupo buscaba dinero y
contrabando para financiar sus actividades de vigilancia.”

También el Estado esta implicado en el aumento de la ile-
galidad relacionado con el espacio y la actividad de la frontera.
Como se relatd en el capitulo 1,1a Ley de Identidad Real (Real
ID Act) de 2005 permitid al Departamento de Seguridad Na-
cional «obviar todas y cada una de las leyes necesarias para ga-
rantizar la rapida construccién de barreras y caminos», permi-
tiendo hacer caso omiso de leyes que abarcan hasta los
protocolos medioambientales a la protecciéon de los nativos
americanos.” La Secure Fence Act de 2006 permitid la violacién
directa de los derechos de propiedad privada para construir la
barrera fronteriza. Aunque existe para guardar la ley y el orden
contra la violencia y la ilegalidad, el muro no solo genera vio-
lencia y la actuacién de agentes no estatales sin escripulos,
también da via libre a la actividad estatal canalla.

En resumen, cuando la demanda estimula la oferta de mano
de obra o del contrabando y cuando estd en juego la expansioén
del Estado o la ocupacion, los muros convierten las fronteras en

11. J. McKinley y M. Wollan, «New Border Fear:Violence by a Rogue
Militia», New York Times, 27 de junio de 2009, A1, p. 9.

12. B.Nanez-Neto yY. Kim, op. ¢it., y D. Glaister, «<Administration Mo~
ves to Bypass Laws to Complete Mexico Border Fence thisYears, The Guardian,
1 de abril de 2008.
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zonas permanentes de conflicto violento e ilegalidad, incitan la
aparicidn de industrias ilegales sofisticadas y peligrosas, expan-
den la magnitud y el coste de los problemas que deberian so-
lucionar y agravan la hostilidad en ambos lados. La mayoria de
los ejemplos que se han ofrecido aqui se han referido a la
frontera enre Estados Unidos y México, pero es bastante facil
aplicar el analisis a otros intentos de dejar «extramuros» al Tercer
Mundo, o a los esfuerzos, como sucede en ciertas regiones de
Africa y del sur de Asia, de levantar muros entre las partes més
pobres del mundo y las que lo son menos, para mantener fuera
de ellos a las primeras, o a los muros levantados para cercar
reclamaciones alli donde se discute la jurisdiccidn sobre el te-
rreno.

sPor qué, entonces, construir muros? ;Qué es lo que gene-
ra feroces pasiones populares para amurallar asi como inversio-
nes estatales en esos iconos del fracaso llamados al fracaso —el
fracaso de la soberania del Estado nacion, seguido del fracaso
literal de los muros, cuya misién es apuntalar esta vacilante
soberania? Si una respuesta casi psicoanalitica sugiere una es-
tructura obsesiva del tipo «ya sé, pero aun asi...», esto es, «sé
que no funcionan realmente, pero responden a lo que espero»,
se planteara entonces la pregunta acerca de qué clase de deseo
estd albergando esa obsesién. En un contexto de capacidades
protectoras del Estado en declive, de disolucién del sentimien-
to de nacién y creciente aumento de la vulnerabilidad de los
individuos en todas partes por las vicisitudes de la economia
mundial y la violencia transnacional, necesitamos entender los
deseos politicos de poder, proteccidn, contencidén e incluso
inocencia que pueden proyectarse en los muros. Necesitamos
comprender a qué responden psiquicamente los nuevos muros
o qué mitigan, aunque no sean capaces de cumplir sus prome-
sas materiales.
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Fantasias de democracia amurallada

En Comunidades imaginadas, Benedict Anderson argumenta que
las naciones han sido «imaginadas» como entidades limitadas,
soberanas y comunitarias.” Si el limite, la soberania y la comu-
nidad nacional son precisamente lo que la globalizacién erosio-
na, ;como pueden los muros restaurar ficticiamente estos ele-
mentos de un imaginario nacional? ;Qué tipo de identidad
amenazada o comprometida, del ciudadano o de la nacidn,
genera el deseo de construir muros? En el contexto de un orden
global cada vez mas interdependiente, sin horizontes limitadores,
a la vez que abiertamente desigual, ;en qué ayudan los muros
para prevenir o reprimir psiquicamente, o de qué tipo de defen-
sas psicopoliticas pueden ser emblema? ;De qué manera pueden
servir los muros como un conjunto de defensas psiquicas na-
cionales,como un protector profilictico contra nuestros propios
males 0 como una proyeccién hacia los demas o hacia alguna
otra parte de las necesidades, las dependencias y los deseos de
una nacion? A este fin, ;qué tipo de logica politico-econémica
ayudan a invertir retéricamente los muros del Estado nacién o
contrarian para que el pobre, el colonizado o el explotado pue-
dan ser imaginados como agresores? Y en la medida en que
resucitan mitos de contencién y proteccidn soberana, jqué
fantasias de pureza nacional e inocencia nacional satisfacen?™

13. B.Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, Londres, Verso, 1991, pp. 6-7 (trad. cast.: Comunidades imaginadas:
reflexiones sobre el origen y la difusién del nacionalismo, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1993, p. 23).

14. Hay otras cuestiones importantes provocadas por el fenémeno del
amurallamiento en la actualidad vista su ineficacia, aunque son ligeramente tan-
genciales a la problemitica de la soberania. ;Cémo armonizar el deseo de cons-
truir muros con los discursos sobre la ampliacién de la democracia en todo el
planeta, o hasta con la propuesta de la democracia como ejemplo? ;Cémo enca-
ja con las premisas de apertura y universalidad que este proyecto implica? O bien,
squé tipo de contencién podria indicar el deseo de amurallar como requerido
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Este capitulo aborda primero la atencién a estas cuestiones
mediante la consideracién de cuatro fantasias nacionales histo-
ricamente especificas. Luego dirige su atencién al pensamiento
psicoanalitico en un esfuerzo de profundizacién y fundamen-
tacion de estas especulaciones.

La fantasia del extranjero peligroso en un mundo cada vez con menos
fronteras

Asociar al extranjero con la diferencia y el peligro es tan antiguo
como la comunidad humana. Las construcciones demonizado-
ras de los outsiders en la esfera de lo politico o respecto de la
tribu estin ampliamente registradas por los antropdlogos y los
historiadores de la politica y aparecen también en las etimolo-
gias de palabras como «birbaro» y «extranjero», ambas acufiadas
para nombrar a un «otro» determinado, pero que luego se con-
virtieron en nombres peyorativos genéricos y figuras amenaza-
doras de la «alteridad».

Por otra parte, como sostiene Mary Douglas, las violaciones
de las fronteras se asocian casi de manera universal a la conta-
minacién y al peligro.” Por tanto, a medida que la soberania se
debilita y las fronteras se van transgrediendo de forma cada vez
mas rutinaria y a medida que la nacién misma pierde su defi-
nicién clara, no sorprende en absoluto que el extranjero se
dibuje como una figura especialmente poderosa y peligrosa,
incluso en la época de la aldea global. Pero quiza lo mas sor-
prendente son los diversos elementos que componen el retrato
de este peligro.

por la democracia? ;Hay aqui una nueva formulacién de la democracia... o es
una revival de una democracia anticuada?

15. M. Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and
Taboo, Londres, Rooutledge, 1966.
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En Estados Unidos, pasado el contexto de la Guerrra Fria,
el discurso ha construido la frontera como un punto de entra-
da para un conjunto heterogéneo de amenazas a la nacién,
amenazas que fueron in crescendo dando como resultado la figu-
ra singular del extranjero peligroso. Tom Ridge, el primer di-
rector del Departamento de Seguridad Nacional de Estados
Unidos, nombrado en 2001, declard que la frontera era «un co-
lector para terroristas, armas de destruccidn masiva, inmigran-
tes ilegales, contrabando y otros productos ilegales».Y la decla-
raci6n de Steven A. Camarota, director de la investigacion del
Centro de Estudios para la Inmigracidén, un think tank contra la
inmigracidn, es un buen ejemplo de la conjuncién de esos
elementos: «No podemos protegernos del terrorismo», pro-
clamd, «in tener que lidiar con la inmigracién ilegal».'® El
discurso popular posterior al 11 de septiembre, en especial el
que argumenta a favor de la realizacién del muro fronterizo,
también fusiona estas amenazas. Las campafias a favor de las
fortificaciones fronterizas, en general, y del amurallamiento en
particular, identifican de forma rutinaria la inmigracidn ilegal
no controlada con el peligro del terrorismo, a pesar de la esca-
sa evidencia de esta conexion.

Sin embargo, la politica, la seguridad y los efectos econd-
micos de la globalizacién no agotan la lista de los elementos
que animan la construccién en el primer mundo contempora-
neo de la figura de la hostilidad extranjera. Hay que afiadir los
desafios a la cultura hegemonica, al idioma y a la etnia que
plantean los numerosos inmigrantes latinos en Norteamérica,
los arabes en Europa, los asiaticos del sur en Australia y, por
supuesto, los palestinos en Israel. Para los que pertenecen al lado

16. Citado en J. Dougherty, «Census: 100,000 Mideast Illegals in U.S. Ana-
lysts Say Failure of Immigration Control Contributed to 9-11 Attacks», World-
NetDaily [http://wnd.com/news/article.asp?article_id=26194] (Gltimo acceso el
25 de octubre de 2009).
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hegemoénico, estos desafios pueden dirigirse tanto a la identidad
individual como a la nacional, tanto a lo psiquico como a lo
social, tanto al «yo» como al «nosotros» que la nacidén ha garan-
tizado durante tanto tiempo. De ahi las repetidas discusiones de
los europeos sobre los codigos de vestir de los musulmanes y
otras practicas culturales, o las reiteradas demandas en Estados
Unidos para que el material de las elecciones y de los planes de
estudio escolares sean en English-only. En el plano académico,
esta amenaza a la identidad se formula como un reto a los va-
lores occidentales planteado por «los inmigrantes de otras
civilizaciones [sic|] que rechazan la integracién y siguen adhi-
riéndose y propagando los valores, costumbres y culturas de sus
sociedades de origen».” Cuando este rechazo de los valores
occidentales se afirma y fortalece a través de la promulgaciéon
mas general del multiculturalismo en las sociedades occidenta-
les, anade Samuel Huntington, ello «significa realmente el final
de la civilizacién occidental» y de los paises que la defienden.
«Un pais que no pertenezca a ninguna civilizacién [carece] de
nacleo cultural. La historia demuestra que ningln pais asi cons-
tituido puede pervivir largo tiempo como una sociedad
coherente».'® La civilizacién occidental y las naciones occiden-
tales no estan siendo meramente diluidas en el aspecto cultural
0 econdmico, sino saqueadas.

Hoy la figura de peligro extranjero esti, por tanto, literal-
mente sobredeterminada y comprende efectos econdmicos,
politicos, relativos a la seguridad y culturales producidos por la
globalizacion. Estos elementos dispares se fusionan en uno,
construyendo «el extranjero» como un dragdén de multiples

17. S. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order, Nueva York, Simon & Schuster, 1997, pp. 304-305 (trad. cast.: El choque de
civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial, Barcelona, Paidés [Surco, 1997],
2005, pp- %14).

18. Id., El choque de civilizaciones, op. cit., p. 416.
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cabezas. Por supuesto, esta en desacuerdo con la demanda del
Norte de una mano de obra barata, sin derechos, y el hecho de
que la mayoria de los sucesos terroristas en Europa y en Estados
Unidos se deban a cosecha propia. (En Estados Unidos, hay que
incluir aqui a los Weathermen, al Unabomber, a Timothy
McVeigh, que vold el edificio federal de la ciudad de Oklaho-
ma, y a Bruce Ivins, el microbidélogo militar al que se respon-
sabilizé de los ataques con antrax en septiembre de 2001,y a
todos aquellos que han disparado o lanzado bombas en escuelas
y lugares de trabajo).Y pasa por alto los estudios que revelan
que en los nuevos barrios de inmigrantes hay tasas de crimina-
lidad en general inferiores a las de otras partes de las naciones
occidentales.” Y se olvida también de la naturaleza mudable de
la cultura y de la identidad, es decir, de hasta qué punto y en
qué medida las culturas no son eternas e inmutables, sino que
viven en la historia y persisten gracias la transformacién e in-
corporacion de nuevos elementos.

Es importante destacar que el discurso sobre el amuralla-
miento y la fantasia que lo sostiene, en lugar de tener la capa-
cidad de sellar la nacién contra los extranjeros mismos, facilitan
miés bien esos desacuerdos y esos olvidos. Los muros son una
pantalla en la que puede proyectarse la figura antropomorfa del
otro como causa de los infortunios nacionales, que abarcan
desde la disolucién de la identidad nacional en su aspecto
étnico hasta el consumo de drogas, el crimen y la disminucion
de los salarios reales. La nacién se siente atacada y necesita
bunkerizarse contra la invasiéon de un «Tercer Mundo». En re-
sumen, el intento de construir muros emerge —y es compli-
ce— de un discurso en el que la mano de obra extranjera, el
multiculturalismo y el terrorismo se fusionan y pasan de con-

19. Robert Sampson, «Rethinking Crime and Immigration», Contexts 7
(invierno de 2008) y «Open Doors Don't Invite Criminals. Is Increased Immigra-
tion Behind the Drop in Crime?», New York Times, 11 de marzo de 2006, p.A27.
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secuencia a causa de la laxitud de la contencién de la nacién y
de las limitaciones cada vez mayores de la capacidad protecto-
ra del Estado.

Fantastas de contencion

La idea de peligro proyectada en el extranjero se basa en, y se
alimenta de, una fantasia de contencién que encuentra en los
muros su icono definitivo. La idea de los muros que protegen
el hogar se extiende a la nacidn, elevando a parodia lo que
Hannah Arendt escribe en La condicién humana acerca de que, en
la modernidad, la superaciéon de lo politico por lo social con-
vierte a la nacién en un gigantesco grupo doméstico.*

En esta fase de orden global cada vez mas libre de fronteras
y de controles,los muros representan una contencidén que supe-
ra la simple proteccién contra los invasores peligrosos y que
pertenece mis bien a la incomodidad psiquica de vivir en un
mundo asi. La necesidad de contencidn, dibujada a veces como
la necesidad de horizontes, es un tema recurrente en pensadores
del siglo x1x v las primeras décadas del xx, aunque lo es menos,
extraflamente, en la actualidad. Para Nietzsche, «todo lo vivo solo
puede ser sano, fuerte y fructifero en el interior de un horizon-
te» y, para el psicoanalisis, la pérdida de contencion es una via
hacia la psicosis.” En su critica al impulso a desarrollar una
«imagen del mundo», Heidegger escribe: «El refugio lo aporta
la capacidad del horizonte de convertir el mundo amenazador
de “fuera” en una imagen tranquilizadora».** El amurallamiento

20. H.Arendt, The Human Condition, Chicago, University of Chicago Press,
1958 (trad. cast.: La condicién humana, Barcelona, Paidés, 2005).

21. F Nietzsche, Sobre la utilidad y el petjuicio de la historia para la vida (II
Intempestiva), Madrid, Biblioteca Nueva, 1999, p. 44.

22. En «Construir, habitar, pensar» (1952) Heidegger escribe: «Lo que esta
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produce ese refugio fantasmatico cuando los limites reales de la
nacién dejan de contener, y es digno de notarse que simples
«vallas virtuales», consistentes en sensores y dispositivos de de-
teccidén, no cumplen con esta tarea. Es decir, los muros —vallas
solidas, visibles— se exigen cuando el horizonte politico cons-
titutivo del «nosotros» y del «yo» se encuentra en retroceso.

Si en un orden westfaliano el Estado es el «contenedor» de
la nacién y la soberania politica forma parte del metal duro
de este contenedor, no ha de sorprender que los nacionalismos
contemporaneos planteen exigencias para rearmar la soberania
del Estado mediante signos visibles de sus poderes de conten-
cién.” La soberania del Estado firme e intacta no requiere de
tales signos. Produce una composicién nacional unida y orde-
nada sin militarizacion hiperbdlica de la frontera y sin barrica-
das —pone orden mediante su estructuracién y su presencia
ubicua, mediante el carisma de la soberania y, sobre todo, me-
diante la fusidén de nacion, Estado y soberano. La soberania en
declive del Estado pierde esta capacidad de contener a la nacion
y al individuo. Por ello Achille Mbembe formula la separacion
~ de la soberania del Estado como una emasculacion, parecida a
la desmasculinizacién de la poblacién civil masculina por la
diezma del patriarcalismo familiar. En el caso de un pais posco-

palabra Raum (espacio) nombra lo dice su viejo significado. Raum, rum quiere
decir lugar franqueado para poblacién y campamento. Un espacio es algo aviado
(espaciado), algo a lo que se le ha franqueado espacio, o sea dentro de una fron-
tera, en griego meEPaG. La frontera no es aquello en lo que termina algo, sino,
como sabian ya lo griegos, aquello a partir de donde algo comienza a ser lo que es
(comienza su esencia). Para esto estd el concepto OpLOUOS, es decir, frontera.
Espacio es esencialmente lo aviado (aquello a lo que se ha hecho espacio),lo que
se ha dejado entrar en sus fronteras». M. Heldegger Conferencias y articulos, Madrid,
Ediciones del Serbal, 2001, p. 114.

23. Sobre el Estado como contenedor, véase A. Giddens, The Nation-State
and Violence, Cambridge, Polity, 1985 y P.J. Taylor, «The State as Container: Ter-
ritoriality in the Modern World-Systemy, Progress in Human Geography 18,2 (1994),
pp. 15I-162.
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lonial, afade, esta desmasculinizacién se compensa con un
militarismo filico, una fetichizacién literal con las armas.> Los
muros parecen un fetiche relacionado con todo esto, un fetiche
que abarca desde el Estado hasta el ciudadano prometiendo una
potencia renovada.

Desde una perspectiva ligeramente distinta, la llamada a una
enérgica reafirmacién por el Estado de las fronteras nacionales
seria un elemento crucial de lo que Saskia Sassen denomina la
«renacionalizacién» del discurso politico como respuesta a un
espacio econdmico desnacionalizado. La reafirmacioén de las
fronteras y de la defensa escenifica la justicia y la posibilidad de
esa renacionalizacién contra su actual disolucién.* Por tanto, la
soberania estatal menguante y la cada vez menor viabilidad de
un imaginario nacional homogéneo se refuerzan mutuamente
con la construccién de muros. Los aparatosos muros responden
a la necesidad de contencién y de limites en un mundo dema-
siado global, en un universo ya sin horizontes. Producen un
«nosotros» espacialmente delimitado, una identidad nacional y
una dimensidn politica nacional cuando estas ya no se pueden
configurar a partir de presunciones de autonomia politica o de
econdmica nacional o demografica, de homogeneidad o de his-
toria compartida, de cultura y valores.

Fantasias de impermeabilidad

La contencidn dentro de un mundo con cada vez menos fron-
teras es una especie de anhelo psiquico que alienta el deseo de

24. A.Mbembe, «Sovereignty as a Form of Expenditure», en T. Hansen y E
Stepputat (eds.), Sovereign Bodies: Citizens, Migrants, and States in the Postcolonial
World, Princeton, Princeton University Press, 2005, pp. I61-163.

25. S. Sassen, ¢Perdiendo el control?: la soberania en la era de la globalizacion,
op. cit.
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construir muros; la fantasia de impermeabilidad —tal vez in-
cluso impenetrabilidad— lo complementa. El poder soberano
alimenta la fantasia de una distincidn absoluta y factible entre
interior y exterior. Esta distincion, a su vez, depende del desafio
que plantean a la soberania la porosidad y la interrupcién tem-
poral o la ambigiiedad del territorio y de las fronteras. La sobe-
rania politica, como la de Dios, implica control jurisdiccional
absoluto y permanencia a lo largo del tiempo. El soberano
puede ser atacado, pero no penetrado, a menos que sea destrui-
do; desafiado, pero no interrumpido, a menos que sea derroca-
do. Al respecto, la soberania se presenta como una fantasia (o
una falacia) politica extremadamente masculina de dominacién.
La penetracién, la pluralizacién o la interrupcién suponen su
destruccidn literal.

Es significativo, en este sentido, que la mayoria de los dis-
cursos sobre el amurallamiento en Estados Unidos, Europa e
Israel presentan la entidad en cuestiéon como vulnerable, victi-
mizada, justa y potente. La nacidn esti en peligro, en estado de
sitio; se apela al Estado porque es capaz de defenderse de este
asedio y estd eminentemente justificado para hacerlo. Aqui
puede ser atil recordar que los muros de las ciudades premo-
dernas europeas fueron construidos principalmente contra los
asedios de saqueo, no como fortalezas contra la conquista po-
litico-militar.>® El asedio fue un fenémeno econdémico rutina-
rio en la Edad Media, y la situacién de una entidad «en estado
de sitio» por el acoso de un pais vecino es totalmente distinta de
la de otra comprometida en una guerra politico-territorial,
aunque el asedio pueda constituir un elemento de ticticas de
guerra. La mezcla de elementos militares y econémicos en el
asedio ayuda a entender por qué la defensa contra los pueblos
migratorios adquiere hoy tan ficilmente un aspecto relativo a

26. P Hirst, op. cit., cap. 10.
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la seguridad en el discurso actual sobre los muros. Los asedios
intentan penetrar las defensas, aglomerdndose en un area de-
fendida y saqueando sus recursos —exactamente como a me-
nudo se representa en la actualidad da invasion de las hordas
de inmigrantes» en el mundo euroatlintico—. Por tanto, una
nacién «bajo asedio» justifica defensas y bloqueos, aunque estén
vigentes acuerdos como el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), por un lado, y tecnologias milita-
res (o terroristas) que ponen en evidencia la irrelevancia de los
muros, por otro. De hecho, los palestinos que el afio pasado
inundaron Egipto atravesando el muro de Gaza para poder
comprar alimentos, combustible y otros elementos indispen-
sables para la vida doméstica podrian ser considerados como
autores de una especie de sitio a la inversa, o tal vez como ac-
tores de un asedio especificamente capitalista tardio en el que
una desesperada necesidad de acceder a productos basicos ba-
ratos, v no solo al capital mismo, «derriba todas las murallas
chinas».” '

Incluso el terrorismo, que no estd impulsado por motivos
econdémicos, puede ser considerado con mayor propiedad como
un sitio que como una guerra —tiene como objetivo la devas-
tacidn, no la conquista de la soberania—. Sin embargo, el esta-
do de sitio, que suponemos ya fuera de la historia con la aparicién
del Estado nacién moderno, es un fendmeno relativamente mal
teorizado dentro del liberalismo. Esta es una de las razones por
las que los muros y sus supuestos objetivos carecen de un vo-
cabulario o de una gramatica en la teoria liberal, incluso en las
teorias del conflicto.

27. «Los bajos precios de sus productos son la artilleria pesada con la que
[la burguesia] derriba todas las murallas chinas, con la que doblega la mis terca
xenofobia de los barbaros hasta su capitulaciény». K. Marx, «Manifesto of the
Communist Party», en R. Tucker (ed.), The Marx-Engels Reader, Nueva York,
Norton, 1978, p. 477 (trad. cast.: Manifiesto comunista, Madrid, Alianza, p. 55).
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La defensa que los muros establecen contra el asedio trans-
forma la fantasia de impermeabilidad en una politica psicolo-
gica en la que el enemigo adquiere la figura del asaltante, del
invasor, del que se apodera o saquea lo que por legitimo dere-
cho pertenece a la nacidén —su seguridad, su tranquilidad, su
forma de vida pacifica o prospera, sus puestos de trabajo, su
riqueza, sus privilegio de primer mundo, su existencia civiliza-
da o los valores democraticos liberales—. Como voy a sugerir
en el siguiente apartado, este enemigo destroza también el
aislamiento psicopolitico de los ciudadanos en el primer mun-
do respecto de las jerarquias y de la violencia en las redes glo-
bales de dependencia que las sostienen. Los muros son un
medio visual que restaura este aislamiento psiquico. Ayudan a
restaurar imagenes de autosuficiencia nacional y a reducir el
sufrimiento o la necesidad.

Fantastas de pureza, inocencia y bondad

«Salvar vidas —valla antiterrorista de Israel: respuestas a las pre-
guntas» es un documento de relaciones publicas del gobierno
israeli escrito en inglés —evidentemente para consumo ameri-
cano y europeo— que rechaza educadamente criticas al muro
y explica con calma su razbén de ser. El documento dibuja la
barrera como una valla, no como un muro («el 97% de la valla
no es hormigdn», observa repetidamente), como apolitica y sin
relacién alguna con la cuestion de las negociaciones de los
asentamientos o de las fronteras, como temporal y mévil de
conformidad con las negociaciones y cese de la violencia pa-
lestina, y construida ademas por razones humanitarias para
preservar la vida y cuidarla. Presenta a los arquitectos de la
politica de la fortificacion y a los contratistas de la construcciéon
del Muro como profundamente preocupados por la vida y el
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sustento vital en ambos lados de la barrera. Todos los involucra-
dos, informa el documento, han tenido sumo cuidado en tratar
a los palestinos, sus tierras y sus pueblos con respeto y atencidn.
La razdn de ser del Muro en si se enfoca de un modo parecido:
Israel es una nacién pequefia, humana y democratica, victima
de la barbarie de sus vecinos, a los que hay que mantener fuera de
los muros, a menos que —o hasta que— cambien sus terribles
formas de proceder.®® El Muro, en definitiva, es representado
como la salvaguarda de la inocencia y la civilizacién contra sus
opuestos y representa en todos los sentidos el mantenimiento
de la vida y de los valores contra barbaros y asesinos.

Los numerosos sitios web dedicados a justificar y promo-
cionar el muro entre Estados Unidos y México son similares,
aunque menos sofisticados y redactados con un sentido menos
defensivo.” Las fronteras porosas, cuentan, permiten el flujo de
drogas, crimenes y terrorismo hacia una nacidn civilizada, cuyo
tnico delito es haber sido demasiado prospera, generosa, tole-
rante, abierta y libre. Tanto en el caso de Estados Unidos como
en el de Israel, el hecho de amurallar expresa y satisface este
deseo de una imago nacional de bondad, un deseo que externa-
liza totalmente los males de la nacién y niega los efectos desa-
gradables sobre los demas, asi como las agresiones, las necesida-
des y las dependencias del amurallamiento. En este sentido, el
deseo de amurallar responde a un momento histdrico en que
las desigualdades y las dependencias estructurales (entre el Noz-
te Global y el Sur Global, entre ricos y pobres, entre colonos y

28. Ministerio Israeli de Asuntos Exteriores, «Saving Lives-Israel’s Anti-
Terrorist Fence: Answers to Questions», 1 de enero de 2004 [http://www.mfa.
gov.il/mfa/foreignpolicy/terrorism/palestinian/pages/saving%zolives-%20israel-
s%2o0anti-terrorist%2ofence%20-%20answ.aspx] (dltimo acceso el 25 de octubre
de 2009).

29. Véase http://www.weneedafence.com; http://www.americanpatrol.
com; y http://www.borderfenceproject.com (altimo acceso el 25 de octubre de
2009).
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nativos, blancos y de color) se han mezclado espacialmente y
han sido cuestionadas como naturales o legitimas, pero no se
han anulado. Esto es, al mismo tiempo que los discursos raciales
que justificaban el colonialismo han perdido su facil hegemonia,
las jerarquias naturales y las desigualdades globales, los movi-
mientos globales de personas y de capital han erosionado las
esferas separadas habitadas por las poblaciones que producen
esas estratificaciones. Hoy ricos y pobres, colomzadores y nativos,
Primer y Tercer Mundo viven virtual y realmente una proximi-
dad cada vez mayor. El resultado es un mundo con una de-
sigualdad extrema y profunda, ya sin discursos que la legitimen
suficientemente —para no hablar del descomunal encogerse de
hombros del neoliberalismo al respecto.

Para aquellos que buscan una solucién a esta situacién con-
flictiva y quieren entenderse a si mismos como personas ecua-
nimes y buenas, o al menos inocentes, el amurallamiento ofre-
ce varias salidas discursivas. La actividad amuralladora, puesta en
marcha para describir de manera discursiva a los que intercep-
ta como invasores ilegales, evita literalmente enfrentarse a la
desigualdad global o a la dominacién colonial local. Tiende a
negar la dependencia de los privilegiados respecto de los ex-
plotados y que es precisamente la actuacidén del dominador lo
que produce la resistencia de los oprimidos. Dos israelies acti-
vistas contra el Muro desarrollan este punto, argumentando que
la «fealdad» del Muro es esencial y no accidental, que funciona
como un teatro de la fealdad proyectada en el otro:

El Muro permite a Israel no verse tan agresivo, violento, cruel, po-
sesivo, violador de los derechos humanos, al proyectar todos estos
rasgos sobre los palestinos del otro lado del Muro. EI Muro no es
percibido [por los sionistas] como un acto de agresién; lo perciben
como un acto de proteccidén, de defensa propia [...]. Se requiere un

mecanismo psicoldgico complejo para llevar a cabo esa inversion...
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El Muro logra su objetivo: proteger a Israel de ver su propia agresion,
preservando su supuesto bisico de que él es la victima «buena» y

«justar.*

Imginando al que estd fuera como invasor, pero también, lite-
ralmente, no dejando ver las condiciones empobrecidas que
quedan bloquedas «extramuros», los muros tardomodernos
proporcionan una conversiéon de la subordinacién y de la ex-
plotacién en una amenaza peligrosa, que ni es producida por ni
estd conectada con las necesidades del domin ador. Reescri-
biendo la dependencia como autonomia, el amurallamiento, en
este contexto, sustituye la percepcién de las webs de relaciones
sociales con la ficcién de la autarquia. De un modo visual y
psiquico, en el momento en que la demografia y la economia
mundiales socavan las identidades politicas y econémicas onto-
logizadas, el amurallamiento resucita atribuciones ontoldgicas
de bondad (victimizada) a la parte dominadora y de hostilidad
(actuante), violencia, villania o codicia a la dominada.

El psicoanilisis de la defensa

Con el fin de proporcionar una especie de firmamento anali-
tico a estas especulaciones sobre el deseo de construir muros,
pasamos ahora a considerar dos hilos argumentales de la teoria
psicoanalitica. El primero es la teoria de la defensa, presente en
los primeros trabajos de Sigmund Freud y ampliada por Anna
Freud en EI yo y los mecanismos de defensa. El segundo es el re-
lato de Sigmund Freud sobre el origen y la persistencia de la
religién en El futuro de una ilusion.

30. R.Marton y D. Baum, «Transparent Wall, Opaque Gates», en M. Sorkin
(ed.), Against the Wall, op. cit., p. 215.
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La primera teoria de la defensa de Sigmund Freud

A primera vista, la teoria de la defensa que Freud desarrolla en dos
articulos, «Psiconeurosis de defensa» y «Nuevas reflexiones sobre
las neuropsicosis de defensa», no parece tener una inmediata rela-
cién con el deseo de amurallar. Y es asi tanto porque Freud se
interesa principalmente por las defensas contra los deseos sexuales
espontaneos como porque las concibe como maneras de reorien-
tar o evitar la confrontacion consciente con tales deseos, mas que
como simples barreras psiquicas simples o fortalezas. Con todo, si
no tomamos al pie de la letra los argumentos de Freud, separan-
dolos de la preocupacidén exclusiva por la sexualidad, y los consi-
deramos mas de cerca, podemos descubrir algo muy atil en ellos.

En ambos articulos sobre la defensa, Freud dice que esta
surge como respuesta a la angustia por algo penoso. (Freud llama
a este algo penoso una especie de «representaciény, aunque la
representacioén constituye la version ideacional, y hasta la com-
presion, de un deseo o experiencia.) Freud postula una relacién
dialéctica entre defensa y represion: por un lado, la defensa
implica represion del material angustiante, mientras que, por
otro, la represion en si misma es una forma de defensa. Esto es
importante porque la defensa no es solo una reacciéon a la re-
presentacion, sino también a su energia —la defensa es el medio
por el que son reprimidos la fuente, el contenido y la energia
de la angustia. Esto es, el yo se defiende no solo contra el con-
tenido, sino contra la energia o afecto concomitante del conte-
nido no deseado. Asi es como la represion es a la vez un acto
psiquico y un efecto psiquico.®

Ensayemos aqui la 16gica: «la histeria de defensa», dice Freud,
es tinica. Difiere de lo que él lama histeria «hipnoide» e «histeria

31. En sus primeros textos, Freud es cuantitativo hasta un punto embara-
z0so sobre este proceso, hablando de «suma» o de «cantidad» de «excitacién» en
el deseo original, que ha de ser redirigida.
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de retencién» porque implica el intento de negar o rechazar una
experiencia/representacién/deseo angustiante, que produce
una contradiccién o un shock para el yo.** La labor que el yo se
plantea es considerar la representacién intolerable como «non
arrivée» —como si no hubiera hecho acto de presencia en abso-
luto. La tarea se lleva a cabo primero convirtiendo la representa-
cién poderosa en otra débil, lo cual se logra mediante la «con-
version» de la representacién en una especie de obsesidn, «que
habita como un parisito en la conciencia». Pero si una impresion
de igual género que la original «consigue traspasar las barreras
alzadas por la voluntad», la representacion debilitada recibe un
afecto fresco,de modo que se necesita una nueva conversion, que
en ultima instancia se establece como una defensa. Aunque pue-
da tener éxito, esta solucidn es inestable, y da origen a ataques
histéricos episddicos.Y sila conversidén no es posible, entonces
la representacidn solo se elude separandola de su afecto, y de ahi
se seguiran obsesiones o fobias «desligadas de la realidad». La
representacion obsesiva o fobia, dice Freud, es un sustitutivo o
un subrogado de la representacion intolerable y la sustituye en la
conciencia.*

Asi identifica Freud dos posibilidades de respuesta del yo al
deseo inaceptable. O la conversiéon completa en otra represen-
taci6n (defensa), que si por un lado produce periddicos estalli-
dos histéricos, por el otro suprime la angustia originaria, o la
conversion de la energia del deseo inaceptable en una obsesion
o fobia. Ambas posibilidades, insiste Freud, son modalidades de
proteccién del yo contra las representaciones que entran en
conflicto con la idea que el yo tiene de si mismo.

32. S.Freud, «The Neuro-Psychoses of Defence», en James Strachey (ed.),
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, vol. 3, Londres,
Hogarth Press, 1953-1964, p. 47 (trad. cast.: «Las neurosis de defensa», en Obras
completas, vol. I, Madrid, Biblioteca Nueva, 1967, p. 174).

33. Ibid., pp. 175-180.
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Las ideas inaceptables que producen el deseo de amurallar y
que generan histeria por Ja permeabilidad de las fronteras, la
inmigraciéon o hasta el terrorismo pueden no limitarse a deseos
inmediatos que nacen del interior de la entidad que construye
muros. Al contrario, pueden pertenecer a uno o mas de los si-
guientes aspectos, dificiles de aceptar pero aterradores, que
constituyen la forma de ser de la existencia en nuestros dias: la
limitada capacidad (econdmica, cultural y hasta legal) de con-
tencidon que ejerce el Estado nacidén en la actualidad; el debili-
tamiento de la capacidad de proteger la soberania;la disminucién
de poder y de supremacia del mundo euroatlantico y la consi~
guiente pérdida de estatus de las clases trabajadoras y las clases
medias; la erosion de la identidad nacional basada en una lengua
y una cultura comunes; la dependencia de la prosperidad eu-
roatlantica de la produccién de un exterior empobrecido; v,
quiza por encima de todo, una forma de vida euroatlantica llena
de delincuencia, drogas, violencia, tedio, depresidn y carente de
un poderio econdémico seguro, de estabilidad social, de poder
politico y de supremacia cultural. La obsesion histérica es «el
extranjero», conformado como una Gnica criatura imaginaria a
partir del material compuesto por inmigrantes, narcotraficantes
y terroristas, y que representa la contaminacion de las fronteras
violadas y la desmasculinizacion de una permeable subjetividad
ciudadana nacional e individual. La fobia es xenofobia.Y asi, los
muros concebidos para interceptar el peligro lo producen como
una consecuencia. Al mismo tiempo,los muros proporcionan una
defensa psiquica contra el reconocimiento de un conjunto de
fracasos internos o sistémicos, que se reubican en el exterior,y
contra el reconocimiento de un conjunto de hechos inaceptables
de dependencia, vulnerabilidad desprotegida, o hasta responsa-
bilidad por la violencia colonial en el contexto de un poder
soberano en declive. El amurallamiento es un reconocimiento
de estos fracasos y hechos non arrivée, igual como pretende lite-
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ralmente hacer de inmigrantes y terroristas unos #non artivée. Por
otra parte, el amurallamiento en si se convierte en algo obsesivo,
como obsesivo es el dispositivo de persecucioén en los Minutemen
de los que entran ilegalmente. La convergencia de la vulnerabi-
lidad desprotegida, que resulta del declive de la soberania en
medio de los mercados mundiales, produce con el terrorismo
global una respuesta del yo nacional que busca defensas reales
para apuntalar las psiquicas, o que estimula la construccion de
defensas reales en la produccion de las psiquicas.

La elaboracion de Anna Freud de la teoria de la defensa

En El yo y los mecanismos de defensa, Anna Freud trat6 de siste-
matizar y dar un fondo cientifico a la teoria de su padre sobre
la defensa. Aunque a menudo se sostiene que el Freud anciano
sustituy6 la nocién de defensa por la nocién de represion, Anna
Freud afirma que la represién en realidad termina siendo solo
un «método particular de defensa», que protege al yo contra las
exigencias instintivas, mientras que el término «defensa» tiene
un alcance mucho mas amplio.** De hecho, sostiene Anna Freud,
hay diez mecanismos distintos de defensa: represion, regresion,
formacion reactiva, aislamiento, anulacion, proyeccidn, intro-
yeccion, inflexidén, vuelta contra si mismo/el sujeto, transfor-
macién en lo contrario y sublimacién o desplazamiento del
objeto instintivo. Estos mecanismos pueden actuar por sepa-
rado o en grupos; diferentes tipos de angustia desencadenan
mecanismos distintos, de acuerdo también con otros elementos

de la personalidad.

34. A.Freud, The Ego and the Mechanisms of Defense, Nueva York, Interna-
tional Universities Press, 1946, pp. 45-46 (trad. cast.: El yo y los mecanismos de
defensa, Barcelona, Paidds, 2010, p. 52).

35. Ibid., p. 47 (trad. cast., p. 53).
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Para los fines que perseguimos aqui, las hipotesis mas im-
portantes de Anna Freud son estas: en primer lugar, la defensa
de la represién tiene mayor valor para combatir deseos sexuales,
mientras que otros mecanismos de defensa son mas indicados
para otras fuerzas instintivas, en especial los impulsos agresivos.”®
En segundo lugar, siempre es la angustia lo que pone en marcha
el proceso defensivo. La angustia puede ser una respuesta supe-
regoica a los deseos del ello, una respuesta a cosas del mundo
que objetivamente atemorizan o perturban, o una respuesta
egoica a la pura fuerza de los instintos.’” En tercer lugar, las
defensas se construyen siempre contra el impulso y el afecto de
la angustia; no se dirigen nunca simplemente contra determi-
nadas representaciones.’® Por tltimo, las defensas estan disefiadas
para dar seguridad al yo y salvarlo de experiencias penosas —una
vez mas, el dolor que puede surgir del interior o provenir del
mundo exterior.*

Con el primer y el segundo punto, Anna Freud amplia el
campo de accion de la defensa mis alld de la angustia sexual.
Acentta la importancia de la construccion de defensas contra
angustias cuyo origen puede deberse tanto a una agresiéon psi-
quica interna intolerable como a un aspecto atemorizador del
mundo exterior. Con el tercer punto, sostiene que la defensa se
orienta al afecto, no solo a las representaciones, redirigiéndolo.
En consecuencia, toda la personalidad puede transformarse por
la defensa y es esta transformacién la que nos permite hablar de la
«defensa del caricter» de una persona concreta. Con el cuarto
punto, Anna Freud subraya los dos objetivos primarios de la

36. Ibid., pp. s4-55 (trad. cast., p. 60). Aflade que ciertos mecanismos de
defensa pueden estar presentes en la primera infancia (regresidn, inversioén, opo-
sicién al yo), mientras que otros, como la sublimacidn, requieren més madurez
porque implican aceptar determinados valores (p. 56 [trad. cast., p. 61]).

37. Ibid., p. 64 (trad. cast., pp. 64-68 y 70).

38. Ibid., p. 65 (trad. cast., p. 71).

39. Ibid., pp. 73-74 (trad. cast., p. 80).
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defensa: la estabilizacién del yo y su proteccién frente a las
fuentes internas y externas de sufrimiento. Todos estos puntos
son también un recuerdo de que, aun pudiendo surgir las de-
fensas de un modo episddico y como repuesta a impulsos o a
experiencias contingentes, su mayor significado estd en ser as-
pectos perdurables de la formacién del sujeto y en producir,
como tales, su propia serie de efectos adicionales en el sujeto.

Antes de insertar estos elementos de la teoria de defensa
psicoanalitica en el deseo de amurallar, quiero destacar un as-
pecto retérico de esta teoria, tal como fue elaborada por el
padre y por la hija, a saber, su fuerte dependencia de metiforas
espaciales y en especial militares. Hemos entrevisto ya esta de-
pendencia en los primeros escritos de Sigmund Freud en don-
de habla de barreras y separaciones y de la prohibicién de po-
sibles «llegadas» (arrivée). Consideremos ahora la forma en que
Anna Freud plantea el problema global de las defensas:

En su camino hacia el logro de gratificacidn, los impulsos del ello
deben atravesar el territorio del yo, encontrando aqui una atmdsfera
extrafia [...] Los impulsos instintivos [del ello] perseveran en lograr
sus fines mediante su propia tenacidad y energia, y con la esperanza
de vencerlo sorpresivamente emprenden hostiles irrupciones en el
yo. El yo por su parte, tornase desconfiado, inicia contraataques y
avances en el territorio del ello. Su propdsito es una permanente
paralizacibn instintiva mediante recursos defensivos apropiados, que
aseguren sus fronteras [...] Ya no contemplamos un impulso no de-
formado del ello, sino un impulso del ello modificado por los recur-
sos defensivos del yo.#

Anna Freud presenta la relacién ello-yo como una lucha pro-
longada por el dominio del territorio y de las fronteras, con

40. Ibid., pp. 7-8 (trad. cast., pp. 16-17).
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irrupciones, ataques, contraataques, defensas y fortificaciones
fronterizas. Construye también este teatro de lucha como un
escenario en el que el yo y el otro, la identidad y lo extranjero,
son llamados performativamente a existir y se negocian. Su
explicacion basica de la psique recuerda la insistencia de Carl
Schmitt, en El Nomos de la tierra, acerca de que en el origen
(de toda ley v, por tanto, de la sociedad civil) estaba la apropia-
cién de terreno.* Con todo, Anna Freud también postula la
presencia inevitable de brechas en la frontera —los impulsos del
ello, dice, deben atravesar el territorio del yo—, lo cual produ-
ce la necesidad de defensa y transforma a la vez al transgresor y
al transgredido. Lo que describe es un paisaje de permanentes
hostilidades, ataques y contraataques motivados por la disputa
del territorio, la produccion de ticticas defensivas contra las
amenazas a la identidad, que a su vez producen identidad y la
consolidan. Esta lucha territorial se desarrolla dentro del sujeto
—es una batalla intrapsiquica por la identidad del sujeto.

¢En qué se convierte el yo, el «moi» consciente, como con-
secuencia de estas batallas? «El yo defensivo», dice Anna Freud,
toma la forma de «ciertas actitudes corporales, como la rigidez
y la tiesura, o ciertas maneras peculiares de ser, como una son-
risa estereotipada, un comportamiento burldn, irdnico y arro-
gante».*? Paraddjicamente, la defensa produce una fragilidad y
una precariedad, que Anna Freud, apoyandose en Wilhelm
Reich, identifica como la «coraza caracterialy, que, de nuevo,
mas que agregarse meramente al yo, lo transforma. La sombra
de Hegel se aprecia aqui a medida que las defensas acaban re-
duciendo la capacidad de resistencia, adecuacién y flexibilidad
—Ilos poderes— de la entidad que, con su construccién, tienden

41. C.Schmitt, Nomos of the Earth in the International Law of the Ius Publicum
Europaeum, op. cit., p. 45 (trad. cast., p. 24).

42. A.Freud, The Ego and the Mechanisms of Defense, op. cit., p. 35 (trad. cast.,
p- 42).
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a proteger. (Consideremos este efecto paraddjico en el Estado
de Israel en la actualidad.) Ademas, el yo asi construido blo-
queari inevitablemente no solo impulsos o experiencias dafio-
sas, sino el andlisis mismo, donde analisis no se refiere solo al
trabajo psicoanalitico formal, sino también a toda forma de
autorreflexion. El yo no estd simplemente protegido por estas
defensas, sino también definido por ellas. En consecuencia, se
resiste ferozmente a someterlas a una destruccién critica.®
Veamos ahora cémo explican padre e hija que la defensa
puede contribuir a la teorizacién del deseo tardomoderno de
amurallar. Si las defensas psiquicas son siempre intentos de pro-
teger al sujeto del sufrimiento procedente de fuentes externas
o de sus propias energias inaceptables, podemos pensar también
que los nuevos muros del Estado nacién funcionan de igual
manera. Las defensas, razonan ambos, protegen al yo de todo
encuentro que perturbe su concepto de si mismo. Esto incluye

43. Anna Freud dice que el yo se defiende al menos contra tres cosas: el
ello, el analista y los afectos asociados al instinto (Ibid., pp. 32-33 [trad. cast., pp.
38-41]). El yo no es todo lo que modifican las defensas. Los instintos contra los
que surgen las defensas son también modificados por ellas. En consecuencia,
«Gnicamente el andlisis de las operaciones defensivas inconscientes del yo nos
permite reconstruir el conjunto de transformaciones sufridas por los instintos»
(Ibid., p. 27 [trad. cast., pp. 34-35]). Las defensas producen identidades activas en
ambos lados de la barrera, y por ello estas identidades se convierten en los textos
cruciales en los que pueden leerse los instintos. Tampoco aqui son siempre fici-
les de ver las defensas y «el mecanismo de la formacién reactiva es susceptible de
mejor estudio cuando se halla en desintegracién» (Ibfd., p. 10 [trad. cast., p. 19]).
Hay por tanto una lectura del ello solo disponible a través de las transformaciones
que la defensa ha producido en las propias defensas, y a través de una considera-
cidén de los métodos particulares de defensa utilizados (Ibid., p. 27 [trad. cast., 35]).
Pero también sucede que ciertas lecturas de las defensas solo estin disponibles
cuando se estin desmoronando, e incluso cuando la psicosis estd en el horizonte
(Ibid., p. 10 [trad. cast., p. 19]). El reconocimiento de que la defensa hace impo-
sible el andlisis llevé a Wilhelm Reich en Andlisis del cardcter (1933) (Barcelona,
Paidds, 1997) a insistir en que el psicoanalisis tiene que aplicarse directamente al
propio mecanismo de defensa y no limitarse a analizar su contenido o fuente.
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el bloqueo de los encuentros con la agresién o la hostilidad del
ello, un bloqueo que permite al yo separarse del ello para cons-
truirse una identidad virtuosa y buena. Traducida al deseo de
construir muros, la identidad nacional se restaura no solo como
potencia, sino como virtud mediante los muros. Se purifica a la
vez de su identificacién y de su imbricacién con lo que per-
manece extramuros, tanto si son las desigualdades globales ex-
tremas como la demanda por el capital de mano de obra bara-
ta ilegal o la colera anticolonial. Asi es como contribuyen los
muros a la defensa de la identidad, la virtud y el fortalecimien-
to de la nacidn, contra toda una serie de desafios.

Reetdricamente, el especticulo del muro invierte y desplaza
multitud de factores que alteran la identidad nacional, desde los
predicados que niegan su existencia hasta la «fuerza de sus propios
instintos», esto es, sus propias agresiones contra aquello que
mantiene fuera con los muros.* Como «intentos del yo de re-
chazar parte de su propio elloy, los muros ayudan a proteger (y,
por tanto, a construir) un yo/identidad nacional —fortificando
sus fronteras y eliminando de ella sus predicados—. En el caso
de Estados Unidos, estos predicados incluyen varios efectos de
la globalizacién neoliberal que juntos degradan las fronteras y la
homogeneidad étnico-cultural de la nacién,y que ofenden tam-
bién sus ideas de igualdad, universalidad y equidad. Al movilizar
las defensas que Anna Freud denomina «transformacién en lo
contrario» y «desplazamiento», los muros contra la inmigracién
la reconstruyen como una invasién y no como un efecto global,
especialmente en la medida en que reformulan, en términos
espaciales, un sentido anticuado de nacibén y pertenencia.®

El Muro de Israel hace algo parecido, aunque sea con el
nativo colonial, mas que con el trabajador, al representarlo como

44. A.Freud, The Ego and the Mechanisms of Defense, op. cit., p. 61 (trad. cast.,
pp- 64s).
45. Ibid., pp. 73, 34 (trad. cast., pp. 85 v 53).

188



El deseo de amurallar

un perseguidor o un invasor. Dado que el muro proviene de
—y contribuye a— un discurso de la civilizacién singular de Is-
rael en medio de un ambiente barbaro —«un chalé en una
jungla»,** como lo denomind Ehud Barak—, el muro instiga
una inversién discursiva del origen de la agresién generando la
enemistad que se supone repele. Al producir, ademas, para todos
un nivel de existencia cada vez mas militarizada y controlada
(el miembro del Parlamento palestino-israeli Azmi Bishara se
refiere a Israel como «el Estado de los checkpoints» y a Palestina
como «la tierra de los checkpoints»), el muro acentda de porsila
condicién defensiva, asediada y protegida de Israel en su iden-
tidad y su caracter, dentro y fuera.

Contemplados como una forma de defensa psiquica nacio-
nal, los muros pueden ser vistos como un repudio ideolbgico
de un conjunto de apetitos, necesidades y poderes dificiles de
gestionar. Facilitan un conjunto de metalepsis en las que el
espectro de la invasion reemplaza necesidades internas o expec-
tativas, y el espectro de la hostilidad violenta reemplaza el pro-
blema que hay que afrontar de los desplazamientos y las ocu-
paciones de tipo colonial. Con su ostentosa demostraciéon de
poder soberano y de definicidn de la nacién, desvian también
las angustias generadas por la desintegraciéon de la identidad
nacional y por el declive de la soberania del Estado.*® En efecto,
ponen en escena una hiperidentidad de la nacién como res-

46. E.Barack, citado en A. Eldar, «A visit to the Jungle», Haaretz, 28 de
enero de 2009 [http://www haaretz.com/hasen/spages/89029s.html] (dltimo
acceso el 27 de octubre de 2009).

47. A.Bishara, Checkpoints: Fragments of a Story, Tel Aviv, Babel Press, 2006,
p. 10 (en hebreo), citado por E. Weizman, Hollow Land, op. cit., p. 147.

48. Anna Freud distingue netamente entre las funciones y el horizonte de
accién de la denegacién y la represidn, sosteniendo que la primera lo es del
peligro externo y la segunda lo es del conflicto interno. Véase A. Freud, The Ego
and the Mechanisms of Defense, op. cit., pp. 45-47 y 190-191 (trad. cast., pp. $4-59 vy
191).
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puesta a la angustia por el devinculamiento de la soberania
respecto del Estado nacion y por la dilucidn, debida a la globa-
lizacién, de las culturas nacionales homogéneas. Tal como se
expresa Guy Debord, el especticulo es «una Weltanschauung que
ha llegado a ser efectiva, a traducirse en lo material. Es una vision
del mundo que se ha objettvado».#

Evidentemente, una omisién importante en la exphcamon
de Freud de la defensa es la dimensién de género de las angus-
tias que estas defensas gestionan. Hay una notable inflexién de
género en el amurallamiento como defensa frente a las angus-
tias nacidas de la necesidad, la vulnerabilidad y la penetrabilidad,
y en el deseo de contencién y proteccidn soberanas contra esa
misma vulnerabilidad. La vulnerabilidad y la penetrabilidad
estin casi universalmente codificadas como femeninas; la su-
premacia y los poderes de contencidn y proteccion soberanos,
como masculinos. El deseo de amurallar podria proceder, en
parte, del deseo en el ciudadano de liberarse de una condiciéon
feminizada nacional y de un poder soberano emasculado, asi
como de una identificacion con el poder politico soberano, una
identificacién facilitada por el circuito entre individuo sobera-
no y Estado soberano en el liberalismo, como se expuso en el
capitulo 1. De un modo mis general, en un contexto tardomo-
derno, el amurallamiento parece defender contra el fracaso
soberano en proteger a una nacién penetrable (penetrada,y a
la que se refiere siempre con un pronombre femenino), un
fracaso y una penetracién que ademas amenazan con poner al
descubierto la dependencia y el estado de necesidad de la nacion.
Este acoplamiento heterosexual de la nacién feminizada y del
Estado soberano masculinizado no deja ser importante. Al ca-
recer de la protecciéon de un Estado soberano, la nacién se
encuentra vulnerable, susceptible de ser violada y desesperada.

49. G.Debord, La sociedad del especticulo, Valencia, Pre-Textos, 2002, tesis s.
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El amurallamiento restaura una imago del soberano y de su
poder protector.

Tlusiones de un futuro

A modo de conclusion, pasamos del pensamiento de Freud sobre
la defensa a las reflexiones también suyas sobre la necesidad hu-
mana de una religién. Este aspecto del pensamiento de Freud
contribuye a una valoracién de la dimensién teoldgica de la
soberania que Schmitt expuso de manera brillante. Al insistir en
que todos los conceptos politicos provienen de la teologia, Sch-
mitt formula la soberania politica como una imitacién del poder
divino —supremo y temporalmente infinito. Los capitulos 1 y
11 argumentaban que este aspecto teologico de la soberania es-
tatal reaparece con fuerza en el momento de su declive. Este es
el argumento que quiero subrayar mediante las reflexiones de
Freud sobre el origen y la persistencia de la religion.

En El porvenir de una ilusién, Freud sigue a otros criticos
alemanes de la religion del siglo x1x (sobre todo Feuerbach,
y también Nietzsche, Marx y Weber) al sostener que la religién
surge de una experiencia insoportable de la vulnerabilidad y
la dependencia humanas tanto en el mundo natural como en
el social. La contribucién caracteristica de Freud a esta criti-
ca consiste en atribuir a esta vulnerabilidad la forma psiquica
del «desamparo infantil». La ideacién religiosa, argumenta
Freud, es una reaccién no solo a la vulnerabilidad humana
omnipresente, sino a la particular consonancia que esta vul-
nerabilidad tiene con la experiencia infantil. La terrible vulne-
rabilidad del hombre frente al destino, al sufrimiento y a las
fuerzas de la naturaleza encuentra un eco psiquico en la inca-
pacidad absoluta del nifio de cuidar de si mismo y en su de-
pendencia radical de otros, que pueden causarle dafio o ate-
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rrorizarlo, o bien protegerlo. Segiin Freud, la idea religiosa
recapitulard esta experiencia, en el sentido de que Dios que-
dard proyectado en la imagen todopoderosa de los padres.’°
El constructo humano de la religién produce asi un Dios que
aterra a la vez que ama: Dios replica el caricter especifico
ambivalente de los padres como fuentes de miedo absoluto y
de proteccidén absoluta. La religién reconoce nuestro desam-
paro, dice Freud, aunque es también una estrategia para supe-
rar Ja humillacién de ese desamparo con una figura antropo-
morfa de proteccidn.

Armado con esta manera de entender el origen y la funcién
psiquica de la religidon, Freud cree que puede explicar un enig-
ma fundamental de la época cientifica, a saber: por qué la religién
persiste aun después de que la razén y la ciencia deberian ha-
berla desacreditado y desplazado. La religién no sucumbe tan
facilmente por una razén muy especifica. No es que sea sim-
plemente un error, sino que es una ilusidn, sostiene Freud —la
importancia de la distincidn estd en que los errores son equi-
vocaciones, mientras que la ilusién estd potenciada por un de-
seo.”" El deseo de proteccién soberana que genera y sustenta la
religién es tan poderoso, y nace de una experiencia psiquica tan
primaria, que no puede ser satisfecho por ninguna otra fuerza
ni asosegado por la ciencia o la razén. Por lo que la religién no
muere, pues no es refutada.s

¢Como afecta el argumento de Freud al fenémeno contem-
poraneo de los muros? En la medida en que los muros satisfacen
visualmente el deseo de un poder soberano integro y de su

50. S. Freud, The Future of an Illusion, Garden City, Doubleday, 1964,
pp- 23-26 (trad. cast.: «El porvenir de una ilusién», en Obras completas, vol. 11,
Madrid, Biblioteca Nueva, 1968, pp. 82-83).

s1. S. Freud, «El porvenir de una ilusién», op. cit., pp. 86.

52. Esta perspectiva deja ver el ilusorio poder de la ciencia en su intento de
revelar Ja religién como una ilusién, aunque no sea este un asunto que Freud
estudie.
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proteccién, y en la medida en que producen una imago de ese
poder y esa proteccidén y un efecto de temor reverencial, el
deseo de amurallar se presenta como un deseo con aspectos
religiosos. Es un deseo que recuerda la dimension teologica de
la soberania politica.Y asi también la idea de sellarnos hermeé-
ticamente dejando fuera un peligroso exterior parece alentada
por el anhelo de resolver la vulnerabilidad y el desamparo pro-
ducidos por una miriada de fuerzas y flujos globales que hoy
atraviesan las naciones. La fantasia de que el Estado puede
proporcionar y proporcionara esta resoluciéon remite de nuevo
a una fuerte version religiosa de la soberania estatal. El deseo de
amurallar Ja nacidn arrastra consigo este deseo teoldgico, y los
muros pueden de por si satisfacerlo visualmente.

Los templos antiguos alojaban dioses en un paisaje sin ho-
rizontes y abrumador. Los muros del Estado nacién son los
templos tardomodernos que alojan el espectro de la soberania
politica. Funcionan desviando la consideracion de las crisis de
identidad cultural nacional, de dominacién colonial en una era
poscolonial y del malestar causado por el privilegio obtenido
mediante la sobreexplotacién en una economia politica global
cada vez mas interconectada e interdependiente. Suministran
una proteccién magica contra poderes incomprensiblemente
enormes, corrosivos y humanamente incontrolables, contra la
posibilidad de tener que rendir cuentas por los resultados de
la explotacién y las agresiones llevadas a cabo por la propia
nacién y contra la dilucién de la nacidn por causa de la globa-
lizacién. Estos rasgos teoldgicos y psicoldgicos del clamor a
favor de los muros ayudan a explicar por qué sus a menudo
enormes costes y su eficiencia limitada son irrelevantes ante el
deseo de construirlos. Producen, no el futuro de una ilusién,
sino la ilusién de un futuro coherente con un pasado idealizado.
Dejamos aqui a Sigmund Freud las Gltimas palabras:
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Calificamos de ilusién una creencia cuando aparece engen-
drada por el impulso a la satisfaccién de un deseo, prescindien-
do de su relacion con la realidad, del mismo modo que la
ilusién prescinde de toda garantia real [...] La conclusién de
que las doctrinas religiosas no son sino ilusiones nos lleva en
el acto a preguntarnos [...] si las premisas en que se fundan
nuestras instituciones estatales no habran de ser calificadas
igualmente de ilusiones.

53. S. Freud, «El porvenir de una ilusién», op. cit., pp. 87 y 88.
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