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PREFACIO

El libro que están leyendo es resultado de meses de constante trabajo 
en cada uno de los capítulos que lo integran; de investigación, divulga­
ción e incidencia que he hecho buscando una sociedad menos desigual 
y más justa, desde distintos frentes y con el apoyo de muchas personas, 
durante los últimos 12 años.

A finales de 2018 comencé el proyecto de divulgación en redes 
sociales llamado Gatitos contra la Desigualdad, probablemente sin 
haber anticipado en el impacto que tendría. El objetivo del proyecto 
era desmontar y combatir los mitos que sustentan la legitimidad de la 
desigualdad, particularmente la narrativa meritocrática. Para lograrlo, 
la idea era divulgar información sobre desigualdad con “memes de 
gatitos”, de forma sencilla y entendible para la mayoría de las personas, 
sólidamente fundamentada en evidencia científica y buscando proveer 
una alternativa a la masiva viralidad de las fake news del día a día.

Ese no era el primer proyecto que emprendía para comunicar 
información sobre la realidad de las brechas de desigualdad que nos 
separan. Ya en ocasiones anteriores había creado páginas en redes so­
ciales con memes más generales al respecto, e igualmente trabajaba en 
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ese momento en Oxfam México, donde también intentábamos atacar 
los cimientos de la reproducción de la desigualdad. Lo que me había 
faltado antes era el vehículo del mensaje: las fotografías de los animali­
tos más virales de la actualidad, es decir, los gatos. Así, la feliz coinci­
dencia fue que, al adoptar dos gatitos pequeños (que eran hermanitos), 
tuve la posibilidad de usar sus fotos, editarlas y colocar el mensaje claro 
y simple con datos de la extrema desigualdad en nuestra sociedad. De 
ahí en adelante todo explotó orgánicamente. Los gatitos son el caballo 
de Troya para arremeter contra las creencias sobre la meritocracia.

La realidad es que mi acercamiento al tema venía ya desde años 
atrás. Para el momento en que comencé dicho proyecto, ya estaba en 
la etapa final de mi investigación de tesis doctoral, donde planteaba 
que uno de los mayores responsables de la reproducción de la desi­
gualdad en México era la legitimidad con la que gozaban las brechas 
de inequidad, la riqueza y la pobreza. Además, con la literatura en 
estos temas encontraba que el apoyo a las políticas redistributivas podía 
aumentar cuando quienes no tenían claras las brechas de desigualdad 
recibían información correcta al respecto.1

De ahí mi interés en la divulgación de información sobre desi­
gualdad para desmontar los mitos de la meritocracia: porque parto de 
la idea de que esto puede modificar, consecuentemente, las exigencias 
de la sociedad y llevar a una revolución real contra la opresión y la 
explotación.

Fue hace casi 10 años cuando publiqué mi primer artículo don­
de analizaba el mito de la meritocracia en México, aprovechando las 
palabras de un conductor de Televisa que, enojado, mandaba a los 
pobres a “chingarle más” y “trabajarle más” si querían ganar tanto 
como él. Luego, otro reaccionando a las afirmaciones clasistas de 
un periodista que criticaba a “Brandon y Jovani” (“sus referentes 
parecen precarios, empezando por sus nombres”, decía el autor en 
su artículo) por pertenecer a las “hordas urbanas que no tienen más 
ocupación que fastidiar a los demás”. Y otro en respuesta a una youtuber 
que estaba en contra de que “los pobres se reprodujeran” y espetaba el 
clásico “en lugar de apoyar económicamente la irresponsabilidad de 
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las personas, debería ser ilegal tener hijos si no puedes demostrar una 
estabilidad económica”.2

En este trayecto, y durante los últimos años, se han sumado muchas 
personas a este barco. Cada vez es más común la crítica a la meritocracia 
y la desigualdad. Cuando uno observa el interés a lo largo del tiempo 
medido por Google Trends, al menos para México, es claro que a partir 
de 2017 aumentaron generalizadamente las búsquedas del término meri-
tocracia, mientras que desigualdad, un término más popular en el pasado, 
reapareció en las búsquedas en mayor medida al inicio de 2021.

Esto no es casual. Creo que algunos eventos históricos recientes 
han marcado a la sociedad respecto de sus percepciones en torno a la 
desigualdad, en particular la crisis financiera de los años 2007-2008 
y la crisis económica que acompañó a la pandemia de 2020. A nivel 
mundial, de igual forma, la publicación en 2014 del bestseller El capital 
en el siglo xxi, de Thomas Piketty, marcaría un parteaguas en la divul­
gación sobre estos temas. En el caso de México, creo que algo similar 
sucedió con el informe Desigualdad extrema en México, de Gerardo Es­
quivel, publicado con Oxfam México en 2015.

De alguna manera, quiero creer que el trabajo hecho por Gatitos 
contra la Desigualdad desde 2018, y, en general, desde distintos frentes 
durante los últimos años, ha aportado al menos un granito de arena 
a este debate público. Un gran agradecimiento merecen las personas 
que han comentado cómo dicho trabajo les ha brindado nuevas pers­
pectivas o ha reforzado las sospechas que ya tenían de que “algo estaba 
mal” en la sociedad. Ojalá cada vez sea un tema más comentado popu­
larmente y los cuestionamientos a la legitimidad de la desigualdad se 
hagan cada vez más comunes.

Asimismo, estos años aportando en la defensa de la dignidad y en 
contra de la desigualdad también han implicado muchas respuestas ne­
gativas. En las publicaciones de Gatitos contra la Desigualdad, y en las 
propias, hemos recibido ofensas, acoso e incluso amenazas de violencia 
y muerte. También hemos sido objeto de campañas de desprestigio y 
nos han cuestionado “qué intereses están detrás de ese proyecto”: les 
cuesta creer la forma orgánica en que nació y se mantiene.
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No soy ingenuo: las élites tratarán de defender sus cotos de poder 
a como dé lugar y actuarán en contra de quienes tengan que hacerlo. 
Como dice Michael Sandel en La tiranía del mérito: “Quienes aterrizan 
en la cima quieren creer que su éxito tiene una justificación moral”. 
Y esa creencia, muchas veces, será defendida con medios inmorales, 
incluso violentos e ilegales.

Soy muy transparente en mi posicionamiento político. Este es un 
libro escrito desde el espectro de la izquierda. Busca el mayor bienestar 
y florecimiento humano para todas las personas. Es un libro que cree 
que todo lo que producimos como sociedad debe ser para el disfrute 
de la sociedad en conjunto. Todo es para todos, porque todas las per­
sonas somos responsables, social e históricamente, de lo que algunos 
acaparan.

Seguramente mi interés político y mi objetivo con este libro es­
tán empapados de mi historia personal, y también soy transparente en 
eso. Escribo desde “de la calzada para allá”, el oriente de Guadalajara. 
Para quienes no conozcan mi ciudad, se trata de una urbe sumamente 
segregada de forma espacial, y los ingresos, la riqueza y el poder están 
acaparados por algunos hogares al poniente de la famosa calzada Inde­
pendencia, una calle que nos divide objetiva pero también simbólica­
mente.

Escribo desde el punto de vista de alguien que nació en un hogar 
vulnerable y precario. Desde el punto de vista de alguien que siem­
pre estudió dentro del sistema de educación pública. De alguien que 
comenzó a entender la magnitud de las riquezas y las ventajas con las 
que muchos cuentan cuando salió de su burbuja del barrio y tuvo que 
viajar cuatro horas diarias a la universidad (que igual era otra burbuja 
por ser “universidad pública”). Definitivamente, estos sesgos están pre­
sentes y tienen que ser puestos sobre la mesa.

Quiero agradecer a todas las personas que han hecho posible este 
libro. Más que el resultado de méritos propios, este libro es una com­
pleja suma de comunidad, solidaridad y suerte. 

En primer lugar, agraceder a Eduardo Flores, a Enrique Calderón, 
a Scarlet Perea, Diana Sánchez, Elizabeth Sánchez, Carolina Orozco y 
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a todo el equipo de Penguin Random House, por el interés en publicar 
este libro, la paciencia y el apoyo para lograrlo.

De igual forma, agradezco a la Universidad de Guadalajara 
(UdeG), donde actualmente trabajo, así como a las distintas escuelas, 
instituciones y organizaciones por donde he pasado a lo largo de los 
años, especialmente a El Colegio de México, al programa Atlantic 
Fellows for Social and Economic Equity (afsee) de la London School 
of Economics (lse), a Oxfam México y a Fundar, Centro de Análisis e 
Investigación, entre otras. Por cierto, este libro se escribió en gran me­
dida en las instalaciones de la UdeG, así como en la biblioteca pública 
Flavio Romero Velasco en Tlaquepaque y en la Biblioteca Estatal de 
Berlín, por lo que también se les agradece.

Agradezco a mis colegas del activismo, de la academia y mis amis­
tades, quienes todas han dejado huella alguna tanto en mí como en 
este libro (en orden alfabético): Adriana Montiel, Alejandro Marín, 
Aline Zunzunegui, Anahí Rodríguez, Anaid Alcázar, Andrés de la 
Peña, Armando Rosales, Carlos Brown, Carlos Iván Moreno Arella­
no, Celia Córdova, Daniel Zazueta, Diego Alejo Vázquez, Diego Cas­
tañeda, Diego Merla, Emma Oropeza, Hernán Gómez Bruera, Ignacio 
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Altamirano, a los Pokestickers y mis amigos de escuela de numerito.

También agradecer a aquellas personas que me han abierto espa­
cios en medios de comunicación y divulgación a lo largo de tantos años, 
como Ruso y su legendario blog Economía y Sociedad en Nexos, Claudia 
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INTRODUCCIÓN

México y el resto de Latinoamérica son sociedades sumamente desi­
guales. Pero también son sociedades que creen fervientemente en los 
mitos de la narrativa meritocrática y, en gran medida, perciben dichas 
desigualdades como legítimas.

La narrativa meritocrática propone una explicación clara, si bien 
no necesariamente verídica, sobre las jerarquías y la estratificación 
social, sobre la riqueza y sobre la pobreza. De acuerdo con esta na­
rrativa, y según el significado específico de la palabra, una sociedad 
meritocrática es aquella gobernada por los ganadores o los mejores; es 
el gobierno de los mejores.1 Para esta noción de sociedad, el poder y 
los bienes económicos son distribuidos entre las personas de acuerdo 
con sus méritos.2

Así pues, en cuanto a la riqueza, la narrativa meritocrática justi­
fica la posición de las personas acaudaladas en la cima de la estructura 
social argumentando que tienen más talento, hacen mayores esfuerzos 
o poseen más creatividad que el resto de la sociedad. En el otro ex­
tremo, esta narrativa culpa a los pobres3 de su posición en la base de la 
pirámide a través de justificaciones sobre su supuesta cultura, pereza 
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y malos hábitos. Ambas explicaciones, sobra decir, son dos caras de la 
misma moneda.

Bajo la narrativa meritocrática y estas explicaciones de la pobreza 
y la riqueza, la extrema desigualdad en nuestras sociedades se sostiene 
porque creemos que es legítima. Creemos que cada quien recibe lo que 
merece. Creemos que el pobre es pobre porque quiere y que el rico es 
rico por talentoso y por trabajador.

La conceptualización de la meritocracia fue acuñada por el so­
ciólogo Alan Fox hace ya casi siete décadas, en su artículo “Clase e 
igualdad”, publicado en la revista Comentario Socialista. Describe la idea 
de una sociedad meritocrática como una donde aquellos con supuestos 
talentos y méritos cosechan los beneficios de “sus (dudosas o admira­
bles) habilidades, pero reciben demasiados beneficios”, de una forma 
excesiva, que hace que el resto de la sociedad sufra. Para este autor, la me­
ritocracia es un término abusivo.4

Luego el término meritocracia sería popularizado por Michael B. 
Young en su libro El ascenso de la meritocracia, de 1958, una distopía 
futurista que narraba lo indeseable que sería que una sociedad fuera do­
minada por este principio. En el grado más ridículo de esta distopía, el 
coeficiente intelectual determinaría la estratificación social, y la sátira 
llegaría al grado de surgir algo similar a un mercado ilegal de cerebros 
de bebés.5

Así pues, es muy importante que quede claro, desde el inicio de 
este libro, que el término meritocracia nació en el seno de escritores so­
cialistas y escépticos a esta forma de ordenamiento de la sociedad, ya 
que denostaban la idea de una sociedad regida por el supuesto mérito 
y las habilidades innatas.

Posteriormente el término sería resignificado por Daniel Bell y 
otros autores, en las décadas donde tomó fuerza la corriente neoliberal 
en las ciencias sociales y se apoyó la visión de una sociedad basada en el 
mérito, el esfuerzo y el talento individuales.
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La perversidad de la narrativa meritocrática: la 
meritocracia es el discurso de los opresores

El mito de la meritocracia se sostiene con “anécdotas legendarias” que 
buscan vencer la realidad de las estadísticas. Se trata de una narrativa 
perversa en cuanto que es nutrida y reproducida por las élites que buscan 
convencer al resto de la población de una mentira que las beneficia, una 
mentira que logra justificar y legitimar la desigualdad, perjudicando a la 
sociedad en su conjunto, pero más aún a los hogares más pobres.

Cuando la narrativa meritocrática legitima las extremas desigual­
dades por las cuales una persona (como Carlos Slim) supuestamente 
“merece” poseer la misma riqueza que el conjunto de la mitad más po­
bre del país entero (más de 60 millones de personas), recurre a mentiras 
tan alejadas de la realidad que no le piden nada a la antigua creencia 
del derecho divino de la monarquía y la aristocracia, o a la frenología, que 
justificaba que los esclavistas eran “humanos superiores” respecto de 
“sus esclavos”, a quienes explotaban.

Bajo el cobijo de la perversa narrativa meritocrática, y durante las 
décadas neoliberales, se ha popularizado un amplio conjunto de con­
ceptos y mitos asociados, como el del emprendedurismo, que busca equi­
parar los proyectos de pequeños negocios individuales con los grandes 
empresarios herederos de inmensas riquezas (y tiene efectos interesan­
tes en la percepción de nuestra propia clase social y respecto a la lucha 
de clases); o la resiliencia de los más pobres como una forma de lavarle la 
cara a la inmoralidad de la precariedad y la vulnerabilidad en una socie­
dad desigual en extremo; y en general los diversos mitos que se estarán 
analizando en este documento.

Si bien parece inofensivo que el heredero de una familia mul­
timillonaria aparezca en un programa televisivo o en redes sociales 
comentando cómo cree que su esfuerzo y talento son lo que explica su 
inimaginable riqueza, dando consejos de “7 pasos para hacerte rico”, al 
estilo Padre rico, padre pobre, en términos estructurales es perverso que la 
clase dominante reproduzca e imponga las ideas que justifican la opre­
sión que ejercen y el inmenso poder que amasan.
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En lo que estaré compartiendo en este libro, mi interés mayor 
no se centra en criminalizar o culpabilizar como tal a determinados 
individuos (por más que haya ejemplos de personas en específico que 
ilustrarán el texto); busco señalar el problema de la desigualdad y su 
intento de legitimación como un asunto de clases sociales, antagónicas 
en muchos sentidos, con inercias históricas que, en mayor o menor 
medida, determinan el actuar individual.

Es sorprendente la fuerza de la narrativa meritocrática en las re­
presentaciones y percepciones sobre la justicia distributiva en México 
y en el resto de Latinoamérica, entendiendo esta como la forma en que 
se determina legítimo y justo que se distribuyan los bienes preciados de 
la sociedad, la riqueza, los ingresos, los derechos y, en general, el bie­
nestar. Es decir, domina la percepción de que el “esfuerzo” y el “talen­
to” son las variables clave para el éxito y la posición de los individuos 
en la jerarquía social.

En el mejor de los casos, se percibe que la sociedad no se organi­
za de forma meritocrática, pero se piensa que “así debería ser”. ¿Por qué 
domina con tal fuerza la narrativa meritocrática? ¿Por qué se toleran y 
legitiman niveles tan amplios de desigualdad en nuestras sociedades?

El problema no es solo que exista la meritocracia, sino los efectos 
morales y subjetivos perversos que provoca esta narrativa. La narrativa 
meritocrática es perversa, pues genera soberbia en los ricos y humilla y 
estigmatiza a los pobres. Asume que todos merecen lo que tienen y que 
cualquier fracaso o éxito es pura responsabilidad individual. Produce 
culpa en los pobres y un falso sentimiento de merecimiento en los más 
ricos.

La narrativa meritocrática ha hecho que las personas se crean la 
visión individualista del mundo, olvidando que los logros de cada per­
sona son resultados colectivos y de su contexto. Por eso parto de una 
perspectiva distinta y creo que debería ser más popular. Como dice el 
concepto de ubuntu, “soy porque somos”, es decir, todos los logros de 
los individuos son la suma de muchísimas acciones sociales, actuales e 
históricas, muchas de ellas solidarias y desinteresadas. El bienestar de 
los individuos está inequívocamente vinculado al bienestar de la colec­
tividad, y viceversa.
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Por eso el énfasis en la narrativa meritocrática es perverso, por­
que busca que nos olvidemos del componente social e histórico de los 
resultados de nuestras vidas. Para todas las personas que lean esto y 
sientan que “han fracasado”: no merecen esa humillación, no merecen 
sentirse así. Y para todas las personas que crean de forma soberbia que 
su esfuerzo es lo único que explica su éxito, sepan que no hay nada más 
alejado de la realidad. Le debemos tanto a la colectividad que tal vez ni 
siquiera lo podemos imaginar.

La paradoja de la meritocracia

Hay un aspecto de la meritocracia que parece paradójico: en países tan 
desiguales como México es más común creer en la meritocracia (res­
pecto de los países con niveles más bajos de desigualdad). De hecho, 
una de las hipótesis dentro del campo de investigación de la justicia 
distributiva,6 y que ha sido encontrada en el análisis de las percepciones 
sobre desigualdad en algunos países occidentales, postula que en aque­
llas sociedades con mayores niveles de desigualdad hay también una 
mayor creencia en la meritocracia.7

En Latinoamérica, la información sobre las distintas dimensio­
nes de la justicia distributiva es escasa. En todo caso, la poca evidencia 
existente parece indicar que también aquí se reproduce la paradoja de 
la meritocracia. Al analizar los datos de la ECosociAL,8 se encuentra 
que Guatemala y México son los países que más creen en la meritocra­
cia9 de un total de siete países. Al igual que lo encontrado en países del 
Norte Global, Guatemala y México se encuentran entre los países con 
mayores niveles de desigualdad de la región (especialmente el prime­
ro)10 y son también quienes más creen en la meritocracia.

Como se puede observar, el caso de México dentro de Latinoamé­
rica es especial en términos de representaciones de la justicia distribu­
tiva, pues, aun cuando es de los países que más se ve a sí mismo como 
una sociedad meritocrática, no destaca por ser un país con alta movili­
dad social, igualdad de oportunidades o resultados, ni por reportar un 
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Fuente: Elaboración propia con base en la ECosociAL (2007).

nivel importante de redistribución vía el Estado. Efectivamente, la de­
sigualdad y la meritocracia en México son una paradoja. Las investiga­
ciones sobre esta situación encuentran diversas explicaciones para este 
proceso, entre las que destacaré algunas a continuación.

Segregación y visibilidad de la desigualdad afectan la meritocracia

La primera es la que señala la menor sociabilidad y mayor distancia­
miento social en sociedades con niveles de desigualdad más altos. La 
idea fundamental es que un mayor nivel de desigualdad dentro de 
las sociedades implica una mayor segregación social entre los dife­
rentes estratos: evita que se compartan espacios educativos, sociales 
y de consumo, y el menor conocimiento del otro social repercute en 
la menor generación de empatía entre distintas clases sociales y el 
menor entendimiento de las condiciones que llevan a que las otras 
personas ocupen el lugar que tienen en la pirámide social. Según 
Mijs, en sociedades sumamente desiguales, la amplitud de la brecha 
entre ricos y pobres forma una barrera, no solo social y física, sino 
también cognitiva y de socialización, lo cual termina por subestimar 
tales distancias.11

Gráfica 0.1 
Grado de creencia en la meritocracia
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Distintas investigaciones durante los últimos años han encontrado 
resultados similares.12 Por ejemplo, en mi investigación de tesis docto­
ral sobre percepciones de desigualdad y la narrativa meritocrática en la 
Ciudad de México, encontré que la creencia en la meritocracia era más 
clara y presente en barrios de la ciudad con alta heterogeneidad.

Específicamente, al estudiar la colonia Del Valle (una colonia ubi­
cada en el corazón de la alcaldía Benito Juárez, tradicionalmente de 
clase media alta y alta) y el barrio de San Miguel Teotongo (en el ex­
tremo oriente de la alcaldía Iztapalapa, con altos niveles de pobreza y 
vulnerabilidades de forma histórica), encontré que su manera de habi­
tar la ciudad forma una especie de “burbujas de clase”: las personas con 
las que suelen tener contacto cercano, en igualdad de condiciones, no 
de forma jerarquizada, son básicamente de la misma clase social, lo que 
se extiende a sus lugares habituales de ocio, esparcimiento, educación, 
etcétera; esto está íntimamente relacionado con sus percepciones sobre 
las causas de la pobreza, riqueza, desigualdad, meritocracia y sus opi­
niones respecto de los programas sociales.

Algo distinto ocurría en colonias donde la desigualdad es más 
claramente visible, como en los límites de Pedregal de Santo Domingo 
y la colonia Romero de Terreros en Coyoacán (cerca de Ciudad Uni­
versitaria). En resumen, el contacto con otros estratos sociales, la visi­
bilidad de la desigualdad y la segregación socioespacial de las ciudades 
están asociados con la creencia en la narrativa meritocrática.

Otro ejemplo muy claro de los efectos de estas burbujas de clase se 
hizo viral en TikTok hace poco tiempo: en un video les preguntaron 
a estudiantes de la Universidad Anáhuac (una universidad privada para 
clase alta o media alta), en Mérida, sobre “ideas de cómo podrían salir 
de la pobreza extrema”. Los estudiantes dieron respuestas que incluían 
“trabajar”, “no rendirse”, “hacer inversiones”, “inventar un negocio, 
algo innovador” y aun “pedir dinero a sus papás” y “ponerse a vender 
algo”.13 Estas respuestas contrastan con las que luego obtiene el mismo 
entrevistador, pero en una universidad pública. Lo que más destaca, en 
mi opinión, es la desconexión total de las clases altas (o medias altas) 
con el entendimiento de por qué alguien vive en situación de pobreza 
y por qué no puede salir de ahí.
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Dicho de otra manera, es difícil que alguien de estrato medio alto 
o alto, que no conoce a personas en situación de pobreza, entienda 
cómo esta se genera principalmente por condiciones estructurales y no 
por elección individual. En ese sentido, es más fácil que crea la mentira 
de que “el pobre es pobre porque quiere” o los mitos asociados con 
esta narrativa, los cuales analizaré a lo largo de este libro. De manera 
similar, si nunca has conocido a un multimillonario, podría ser fácil 
creer, como las narrativas hegemónicas aseguran, que para llegar a tal 
nivel de acumulación se requiere talento, capacidades y trabajo duro, 
aunque esto no se sostenga en información real (como lo analizo en el 
capítulo 2).

“Yo soy clase media”: sesgo de clase y naturalización  
de las desigualdades

En México, 7 de cada 10 personas se sienten de “clase media”, pero 
al menos la mitad de ellas están en situación de pobreza. Por eso otro 
de los factores importantes para entender la paradoja de la meritocra­
cia, en el caso específico de México, es lo que llamamos sesgo de clase. 
Como mencionaba, hay un componente importante de la población 
que se percibe a sí misma como de clase media,14 a pesar de que sus 
características socioeconómicas claramente la ubicarían en un estrato 
bajo, según datos de la Encuesta Nacional de Pobreza (Enapobreza).15

Cuadro 0.1 
Relación entre estratos socioeconómicos objetivos (observados)  

y clase social subjetiva (% de personas)

Estrato social 
(objetivo)

Clase social subjetiva

Clase baja Clase media Clase alta Total

Estrato bajo 19.6% 30.2% 0.9% 50.7%

Estrato medio 6.3% 36.1% 4.2% 46.6%

Estrato alto 0.1% 1.3% 1.3% 2.7%

Total 26% 67.6% 6.3% 100%

Fuente: Elaboración propia con datos de Enapobreza (2016).
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Estos sesgos de clase explican cómo es que en ocasiones una per­
sona puede hacer suya una narrativa como la meritocrática, a pesar de 
vivir en condiciones muy precarias, debido a que se piensa a sí misma 
de clase media. Una hipótesis similar menciona que las personas de 
estratos bajos y medios pueden defender a las de clase alta si esperan 
algún día poder tener movilidad social ascendente y llegar a esa clase 
social.

La tercera explicación que me interesa mencionar apela a otro 
tipo de aspectos subjetivos de la justicia distributiva: señala que, debido 
al proceso de naturalización de las desigualdades, nuestra aversión a 
estas como sociedad no se ve permeada tanto por el nivel absoluto de 
desigualdad, sino por los cambios recientes en el tiempo. Con los datos 
analizados de la International Social Survey Programme, he encontra­
do que esta hipótesis es plausible, aunque requiere de un análisis con 
más información.16

“Mentirocracia”: percepciones y preferencias  
sobre desigualdad y su reproducción

Como consecuencia de los procesos sociales involucrados en torno a la 
paradoja de la narrativa meritocrática, que encuentran diversas relacio­
nes entre procesos subjetivos de la justicia distributiva, puede propo­
nerse un ciclo de reproducción de la legitimidad de la desigualdad, 
como una versión ampliada del originalmente propuesto por Von 
Oorcshot.17 En esta propuesta, la relación se da entre cuatro aspectos 
importantes: 1) las percepciones sobre la desigualdad y los sesgos aso­
ciados, las cuales afectan y justifican; 2) las narrativas que legitiman 
la desigualdad, como la meritocrática, que a su vez propician o no 3) la 
exigencia de políticas redistributivas; y, por último, estas políticas ter­
minan generando 4) los cambios objetivos en términos de desigualdad 
y distribución en la sociedad.
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Si bien el campo de investigación de representaciones sobre jus­
ticia distributiva, específicamente sobre la narrativa meritocrática, es 
relativamente reciente en el país y en la región, queda claro que es su­
mamente necesario profundizar en él para comprender mejor la repro­
ducción de la legitimidad de la desigualdad en sociedades en extremo 
desiguales, como México y el resto de los países de América Latina.

Identificar las causas o factores asociados a la creencia en la merito­
cracia, el individualismo y otras narrativas que legitiman la desigualdad 
puede ser el paso clave para generar mayor apoyo público a las políticas 
redistributivas y lograr así modificar en el futuro los procesos que re­
producen la desigualdad en el tiempo.

Mientras sigamos ocultando o invisibilizando las causas reales de 
la riqueza y la pobreza, la desigualdad seguirá reproduciéndose de for­
ma cada vez más extrema. Esta sociedad de la “mentirocracia” trata 
de imponer narrativas que claramente se alejan de la realidad pero que 
se utilizan de forma intencional y buscan establecer una “historia del 
éxito” que legitime el extremo poder y riqueza acumulados en pocas 
manos. Mientras no luchemos contra la narrativa meritocrática, sim­
plemente no podremos avanzar hacia una sociedad más justa.

Imagen 0.1 
Ciclo de reproducción de legitimidad de desigualdad

Fuente: Elaboración propia.
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Sobre el libro

Hasta este punto, ya debe haber quedado claro que este libro tiene por 
objetivo desmontar los distintos mitos que sostienen la narrativa me­
ritocrática en sociedades con desigualdad extrema y creciente, como 
la mexicana.

A lo largo del texto recurro a la amplia evidencia que cuestiona 
estos mitos y analizo la información sobre el estado actual de las bre­
chas que nos separan como sociedad. Además, un factor importante es 
que trataré de hacer uso de un lenguaje accesible, como lo he hecho a 
lo largo de mi carrera y en Gatitos contra la Desigualdad. No entiendo 
mi forma de escribir de otra manera.

Mi intención también es que este libro muestre cómo la narra­
tiva meritocrática es un sueño no solo inalcanzable en México, sino 
que resulta funcional para legitimar la extrema acumulación a la par 
de la pobreza extrema. En ese sentido, no escribo solamente para el 
ámbito académico o para las organizaciones de la sociedad civil, sino 
que espero que cualquier persona pueda tomar este libro y, muy pro­
bablemente, se sienta identificada con al menos uno (o varios) de los 
agravios que impone la narrativa meritocrática y vea que, en reali­
dad, no es su culpa, sino que es un problema de la sociedad en su 
conjunto.

En México no hay pobres que así lo quieren: hay pobreza por­
que hay riqueza descomunal; hay opresión, dominación y explotación, 
y tiene que quedarnos claro para exigir cambios transformativos en 
nuestra sociedad.

El libro se estructura alrededor de siete mitos relacionados con 
la narrativa meritocrática, que se analizan en cada uno de los capítu­
los que siguen a esta introducción. Entre estos, se encuentran aquellos 
asociados a la pobreza (“los pobres son pobres porque quieren”), la 
riqueza (“con esfuerzo y talento cualquiera puede volverse millona­
rio”), el género y el racismo (“el patriarcado y el racismo no existen, se 
trata de clasismo”), la educación (“la educación te sacará de pobre”), la 
vivienda (“los jóvenes prefieren no tener viviendas”), la política social 

Pobres porque quieren_INT.indd   29Pobres porque quieren_INT.indd   29 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



30

pobres porque quieren

(“los programas sociales hacen dependientes del gobierno a sus benefi­
ciarios”) y los impuestos (“los pobres no pagan impuestos”).

Cada capítulo consta de cuatro apartados. El primero comienza 
mostrando cuáles son los mitos asociados a la narrativa meritocrática 
de los que se parte. Luego, se expone la evidencia científica que refu­
ta estos mitos. En un aparato posterior se reflexiona sobre las causas 
estructurales detrás de dichos problemas. Y, por último, cada capítulo 
analiza las formas y estrategias para luchar contra dichas desigualdades.

Escanea este código QR para 
descargar datos y procedimientos 

estadísticos utilizados en este libro.
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MITO 1
Los pobres son pobres porque quieren

Gran parte de la legitimidad de la desigualdad en una sociedad como 
la actual reside en aceptar los mitos de la narrativa meritocrática so­
bre la pobreza como un fracaso personal, un problema individual; algo 
indeseable, sí, pero que “se lo han buscado las mismas personas con sus 
propias acciones”.

Mediante estos mitos de la narrativa meritocrática, se ha avalado 
la pobreza, al ser un resultado individual, al mismo tiempo que se in­
visibilizan las causas estructurales que la determinan y las relaciones 
de opresión que provocan que para una gran mayoría de personas que 
nacieron pobres su destino más probable sea morir pobres, indepen­
dientemente del esfuerzo y el talento1 que tengan.

Mientras la pobreza sea entendida y justificada de esta forma, se 
antoja difícil hacer un esfuerzo suficiente para ejercer acciones que nos 
permitan vivir en una sociedad donde nadie viva en situación de po­
breza. Y es que distintos ejercicios estadísticos muestran claramente que 
nuestra sociedad actual tiene suficiente dinero para que nadie viva en 
pobreza, pero, al legitimar la desposesión de los pobres y la acumula­
ción de los ricos, se niega a acabar con la pobreza inmediatamente.
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Revisemos un ejemplo sencillo. De acuerdo con las estimaciones 
más recientes,2 al menos 670 millones de personas en el mundo siguen 
viviendo en pobreza según la definición del Banco Mundial; esto es, 
con ingresos diarios por debajo de los 2.15 dólares (más adelante com­
plejizamos mucho más la noción y el concepto de pobreza). A su vez, el 
promedio del producto interno bruto per cápita en 2022 fue de 12 mil 
688 dólares.3 Tomando algunas concesiones metodológicas por cues­
tión de simplicidad para este ejemplo, en 2022 se habrían generado 
ingresos suficientes para que cada persona tuviera uno de hasta 10 
veces el valor de la línea de pobreza extrema. Aun así, como sociedad, 
elegimos mantener a cientos de millones de personas con carencias 
—inimaginables para muchos.

A continuación, propongo entender con más profundidad qué es 
lo que señalan la narrativa meritocrática y sus mitos respecto de la po­
breza como falla personal para luego analizar sus causas reales y las 
posibles formas de reducirla.

La pobreza como una falla personal

La narrativa meritocrática y los mitos culpabilizantes de la pobreza 
están en todos lados en la actualidad. Recuerdo que hace casi 10 años, 
cuando estaba comenzando mis estudios de doctorado en El Colegio 
de México, me encontré con una publicación en Facebook que pre­
guntaba: “¿Cuáles son las causas de la pobreza? Ojo, a la pobreza, a la 
falta de dinero” (sic). En esa publicación, entre las respuestas más likea-
das, me encontré con las siguientes:

•	 “La primera causa es sentirte pobre y la siguiente es sentirte 
incapaz de dejar de serlo”.

•	 “La sobrepoblación, la falta de voluntad de querer ser producti­
vo. Vivir bajo la expectativa de otro los haga” (sic).

•	 “Una mala administración, inflación monetaria. Desempleo, 
trabajos mal pagados. Corrupción, etc. No hay pobreza ese es 
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un pensamiento psicológico humano por que pese a que la eco­
nomía este como este tu puedes muy bien. Educarte trabajar 
ganar dinero y tener para sostenerte a ti y a tu familia sin estar 
pasando necesidades que la gente no aproveche bien sus capaci­
dades es otra cosa” (sic).

•	 “Tantos prejuicios que te llenan desde que naces, como por 
ejemplo, que el dinero es malo, que naces pobre y te mueres 
pobres, por comentarios mediocres que te crees es un factor 
muy importante” (sic).

“Sentirse pobre”, la “sobrepoblación”, “falta de voluntad”, “pre­
juicios” y “creer que el dinero es malo” son las explicaciones de la 
pobreza que mencionaban en dicha publicación de Facebook. Y estas 
afirmaciones no son poco comunes. Todas las personas han escuchado 
al menos una vez a alguien decir que “el pobre es pobre porque quie­
re”. Y si nos dicen que no, mienten.

Se comunican en las redes sociales miles de veces al día. Están 
presentes en la novela de las 8:00 p. m. Surgen en los noticieros. Las 
reproducen las y los profesores en las aulas de clase. Nos las comentan 
en casa nuestros papás, mamás y familiares. Analicemos más a profun­
didad estas narrativas y sus orígenes.

Narrativa meritocrática y pobreza

Como ya se adelantaba, la narrativa meritocrática tiene básicamente dos 
caras. Una de ellas hace referencia al talento y al esfuerzo que poseen las 
personas que ocupan los estratos más altos de la sociedad. En la otra, de 
forma lógica, se encuentran “los menos talentosos”, las personas que 
“no se esforzaron”, las que merecen estar ahí porque, seguramente, 
algo hicieron mal.

En su forma más desfachatada, la narrativa de la meritocracia hace 
un juicio sumario contra los pobres y los culpa de no haber tomado 
las oportunidades para salir adelante. Porque el mundo está lleno de 
oportunidades, pero ellos se rehúsan a aprovecharlas, quizá por factores 
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culturales, costumbres heredadas y arraigadas que explican, se supone, 
el comportamiento poco estratégico que no logró generar riqueza.

La comprobación del mito del “pobres porque quieren” es una 
especie de profecía autocumplida: “Si son pobres, es una señal de su 
fracaso, porque las oportunidades son abundantes, y seguramente no 
las tomaron”. Aquí no cabe cuestionamiento a los supuestos de “opor­
tunidades para todos” ni a los factores estructurales que podrían expli­
car la situación.

Desde hace décadas, en la academia se ha propuesto una variedad 
de clasificaciones distintas para entender los atributos de la pobreza, 
es decir, las explicaciones que las personas creen sobre el origen de esta.4 
La primera de estas es tal vez la que planteó el sociólogo Joe Feagin en 
1972. Dentro de esta clasificación, se proponen tres categorías de fac­
tores agrupados dependiendo de si refieren a factores internos o externos 
al individuo. En los factores externos, se encuentran las explicacio­
nes fatalistas y estructurales, mientras que en los factores internos están las 
explicaciones individualistas.

Esta clasificación fue retomada por un grupo de investigación de 
la unam para la realización de la Encuesta Nacional de Pobreza (Ena­
pobreza)5 en 2015. En el siguiente cuadro se puede observar la frecuen­
cia con la que las personas encuestadas respondieron la pregunta sobre 
las explicaciones que le atribuyen a la pobreza.

Como se puede observar, la explicación más frecuentemente ele­
gida fue la de que “el gobierno no funciona bien”, que forma parte de 
las explicaciones estructurales, con 25% del total de respuestas. Por su 
parte, la segunda explicación más frecuentemente elegida fue la de que 
“los pobres no trabajan lo suficiente”, con 21% del total.

Al sumar por categorías, las fatalistas reúnen 41% del total de res­
puestas, mientras que las explicaciones estructurales alcanzan 35% y 
las individualistas llegan a 24%. Así pues, parecería que en realidad las 
personas en México les asignan una ponderación baja a las variables 
individuales para entender las causas de la pobreza.

Pero tal conclusión pasa por alto que algunas de las explicaciones 
fatalistas (como las que refieren a “la voluntad de Dios” o “en el mundo 
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siempre hay pobres y ricos”) de alguna manera también desincentivan 
cualquier interés por cambiar algo sobre la pobreza en la sociedad (de 
ahí que se las conozca como fatalistas).

Existen varios datos con los que se puede estimar el apoyo a la 
explicación meritocrática de la pobreza; dicho de otra manera, la adhe­
rencia al mito de “los pobres son pobres porque quieren”. Por ejemplo, 
en la Encuesta Nacional de Discriminación para México,6 se pregunta 
si “los pobres se esfuerzan poco por salir de su pobreza”. Los resultados 
mostraban en 2017 que casi 40% de la población estaba de acuerdo con 
dicha frase, lo cual es un valor sumamente alto.

La buena noticia es que para 2022 esta cifra había disminuido a 
34%, lo cual, si bien es una reducción significativa en términos estadís­
ticos, sigue mostrando a un amplio porcentaje de la población que está 
de acuerdo con frases tan crudas que culpan y estigmatizan a aquellos 
identificados como pobres.

Aunque ya se ha mencionado que uno de los aspectos más impor­
tantes de la narrativa meritocrática es culpar a las personas en pobreza 
de su propia situación, valdría la pena tratar de entender con mayor 

Cuadro 1.1 
Factores que explican la pobreza, de acuerdo  

con la percepción de la población

Ámbito
Categoría de 

las causas
Explicación %

Externo

Fatalistas

1. Es la voluntad de Dios. 5%

2. En el mundo siempre hay pobres y ricos. 18%

3. La sociedad es injusta. 8%

4. Han tenido mala suerte. 10%

Estructurales
5. Ninguna institución les ayuda. 10%

6. El gobierno no funciona bien. 25%

Interno Individualistas
7. Los pobres no se ayudan entre ellos. 3%

8. No trabajan lo suficiente. 21%

Fuente: Elaboración propia con base en Enapobreza (2015).
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profundidad el arraigo histórico y la evolución de la concepción que la 
sociedad en general tiene sobre los pobres.

El merecimiento de la pobreza y las Leyes de Pobres

A continuación, traeré tres conceptos que pueden ayudarnos a enten­
der nuestra concepción de la pobreza actual: las Poor Laws del siglo xvi 
en Inglaterra, la ética del trabajo en el siglo xix en Europa y la reforma a 
las Poor Laws, así como la cultura de la pobreza en el siglo xx.

Las Poor Laws inglesas (que podríamos traducir como “Leyes de 
Pobres”) suelen estar entre los ejemplos más antiguos y popularmente 
citados cuando se analiza la relación de la sociedad con la pobreza, par­
ticularmente como un tema que sale del ámbito religioso (al que gene­
ralmente se había acotado) y se inserta en el de la “cuestión social”,7 es 
decir, dentro de los intereses de intervención pública.

Las viejas Leyes de Pobres suelen remitir a aquellas aprobadas en 
el siglo xvi en Inglaterra y que establecieron un sistema de apoyo (re-
lief ) para las personas en situación de pobreza, principalmente las de 
edad muy avanzada para trabajar o enfermas. Era un sistema de distin­
tos apoyos que podían ser otorgados dentro de las poorhouses (equiva­
lentes a lo que en español conocemos como “hospicios”), directamente 
en efectivo o en especie (comida o ropa). Estas Leyes de Pobres hacían 
poca distinción entre los beneficiados, lo que cambiaría con la reforma 
en el siglo xix.8

Pero para entender la reforma de las Leyes de Pobres tenemos que 
hablar rápidamente de la ética del trabajo. De acuerdo con Bauman,9 
la ética del trabajo es una norma de vida referente fundamental para 
comprender a las sociedades modernas y, aquí podemos agregar, a las 
sociedades que se entienden o nombran “meritocráticas”.

La premisa de la ética del trabajo es que, para vivir felices (o 
sobrevivir) en la sociedad, todas las personas deben hacer algo que 
el resto de la población considere “valioso y digno de pago”. La otra 
cara de la moneda sería un antivalor: es moralmente dañino confor­
marse con lo que se tiene y “no buscar más”. Así pues, “el trabajo es 
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un valor en sí mismo”, por lo que trabajar es bueno, y no hacerlo es 
malo.

Claramente, como el autor destaca, la ética del trabajo en la so­
ciedad moderna contiene al menos dos suposiciones no explícitas. La 
primera es que la mayoría de la población tiene capacidad de trabajar 
y que podrá vender esa capacidad en el mercado, a cambio de lo cual 
obtendrá lo que merece.

El segundo supuesto de la ética del trabajo es que solo el trabajo 
cuyo valor es reconocido por los demás, es decir, aquel que puede ser 
vendido en el mercado y por el cual se puede obtener una remuneración 
o salario, tiene el valor moral.

Estos supuestos son problemáticos de muchas maneras para un am­
plio porcentaje de la población. Tal vez lo más obvio e importante es 
que no reconocen las actividades no remuneradas y de cuidados como 
“trabajo” con el valor moral de la norma de vida que es la ética del tra­
bajo, lo cual tiene claros efectos diferenciados en términos de género.

La ética del trabajo buscó imponerse a la par de los avances de la 
Revolución Industrial. Para algunos, la ética del trabajo trataba de lidiar 
con el problema que estaban enfrentando los capitalistas, pues no lo­
graban mantener “voluntariamente” una fuerza laboral que estuviera 
dispuesta a disfrutar de los supuestos beneficios de trabajar en fábricas 
a cambio de salarios de miseria.

Para Bauman, la ética del trabajo implicaba la imposición del con­
trol y la subordinación, por las buenas o por las malas. Así, ¿cómo se­
rían compatibles las imposiciones narrativas de la ética del trabajo con 
las leyes que atendían a las personas en situación de pobreza o aquellas 
que voluntariamente elegían no trabajar y preferían mendigar (usando 
el ejemplo más exagerado posible)?

Que hubiera resistencia a la imposición de la ética del trabajo era 
prueba clara de la “relajación moral de los pobres”, lo cual también po­
nía en evidencia, supuestamente, los frutos de la disciplina y la rutina 
rígida de la fábrica y el trabajo. El objetivo económico y moral era, 
entonces, lograr que trabajaran tanto los pobres como los “voluntario­
samente ociosos”.
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Fue así como, en el siglo xix, específicamente en 1834, se refor­
maron las Leyes de Pobres, dando paso a las conocidas New Poor Laws 
(Nuevas Leyes de Pobres), con disposiciones más estrictas y hasta estig­
matizantes hacia la pobreza. Sería de esta forma que la imposición de la 
ética del trabajo podría resolver al mismo tiempo la tarea de conformar 
la fuerza laboral necesaria para la creciente industria y deslindarse de 
atender las carencias de las personas que, por una u otra razón, no se 
adaptaban a los nuevos cambios.

La reforma a las Leyes de Pobres en 1834 pretendía, según sus im­
pulsores, “hacerles la vida imposible a los mendigos”, lo cual, eventual­
mente, reduciría su número. Una cita que adjudica Bauman a Gertrude 
Himmelfarb dice: “Los mendigos, como las ratas, podían efectivamen­
te ser eliminados con este método, [la imposición de la ética del trabajo 
y los cambios en las Leyes de Pobres] […] los pobres y los desdichados 
están aquí solo como una molestia a la que hay que limpiar hasta poner­
le fin”.10

En resumen, las Nuevas Leyes de Pobres asumían la superiori­
dad moral de cualquier persona, en las condiciones en que estuviese 
viviendo, solo bajo la condición de que el sustento propio viniese del 
trabajo asalariado.

Básicamente, los cambios en las Leyes de Pobres se podían re­
sumir en el llamado principio de menor elegibilidad,11 es decir, las condi­
ciones de las personas asistidas por el Estado debían ser incluso menos 
atractivas que las condiciones de vida de la clase obrera empobrecida. 
Imaginemos lo que implicaba esto, si estamos hablando de que las con­
diciones de los asistidos, de los hospicios, debían ser peores que las de 
las fábricas de inicios del siglo xix, las cuales eran de por sí tan terribles 
que despertaron los movimientos socialistas que luchaban por condi­
ciones más dignas de trabajo. Vale la pena reiterar que el fin último de 
este principio de menos elegibilidad era incentivar la creación de la 
oferta de mano de obra para el nuevo mundo industrial.

En ese sentido, tal vez lo más relevante aquí sea hablar de cómo 
estas reformas introdujeron una categorización que sigue viva hasta 
nuestros días en gran parte del mundo occidental: la separación en­
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tre los pobres “merecedores” y los pobres “no merecedores”. Ahora 
se cuestionaba si eran pobres “verdaderos”, es decir, pobres cuyas 
condiciones les impedían trabajar y por eso no podían dejar de ser 
pobres; o si eran pobres que estaban en esa situación por “voluntad 
propia”.

Bajo esta clasificación impuesta por la ética del trabajo, los pobres 
no merecedores, es decir, aquellos cuyo cuerpo sí les permitía trabajar 
(able-bodied, según la terminología en inglés), eran recluidos en work
houses (la traducción literal sería “casas de trabajo”, aunque no es tan 
frecuente esa traducción en la bibliografía en español). Las workhouses 
tenían condiciones terribles y las personas ahí recluidas eran obligadas 
a trabajar; a cambio se les otorgaba algún sustento. Cualquier persona 
que podía trabajar y no lo hacía, ya fuera que se encontrara en un hos­
picio o recibiera apoyo del Estado (bajo la concepción de la ética del 
trabajo ya analizada), era forzada a trabajar en estas workhouses.

El resto de los pobres, es decir, los “pobres merecedores”, vivían 
en hospicios (poorhouses), con condiciones también malas pero preferi­
bles a las condiciones de las workhouses. Usualmente, en esta categoría 
se incluía a las personas adultas mayores que ya no tenían capacidad de 
trabajar, a las niñas y a los niños (normalmente huérfanos) y, en alguna 
medida, a las mujeres y personas con discapacidad (la forma y espe­
cificidad de cuándo se les incluía o no da para un análisis particular a 
profundidad).

Las consecuencias de estos cambios en las Leyes de Pobres debidos 
a la ética del trabajo son sumamente trascendentales para comprender 
en la actualidad la conceptualización de la pobreza y la relación del 
Estado con las personas que identifica como pobres.

Desgraciadamente, en gran medida, muchos de los mitos sobre la 
pobreza, incluso en la actualidad, siguen dividiendo a los pobres me­
recedores de los no merecedores; prevalece la idea de que si son pobres 
es porque no trabajan o no trabajan lo suficiente, como lo aseguraba al 
menos una de cada tres personas que respondió la Encuesta Nacional 
de Discriminación ya citada.

Pobres porque quieren_INT.indd   39Pobres porque quieren_INT.indd   39 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



40

pobres porque quieren

La pobreza como cultura

Otra de las raíces conceptuales importantes para comprender el origen 
de los mitos actuales sobre la pobreza es la cultura de la pobreza. Este 
concepto fue desarrollado por el antropólogo estadounidense Oscar 
Lewis a mitad del siglo xx, como resultado de sus investigaciones ba­
sadas en historias de vida de familias empobrecidas mexicanas, puerto­
rriqueñas y cubanas. Las investigaciones del autor fueron sumamente 
populares, al grado de que incluso uno de sus libros más importantes, 
Los hijos de Sánchez, sobre la pobreza de una familia en la Ciudad de 
México, fue adaptado al cine años después.

En términos sencillos, la cultura de la pobreza hace referencia a la 
población atrapada en ciclos perpetuos de “comportamientos y actitu­
des disfuncionales”. Una cita de Lewis lo ilustra así:

Para cuando los niños de los barrios marginales tienen seis o siete años, 

generalmente han absorbido los valores y actitudes básicos de su subcul­

tura y no están psicológicamente orientados a aprovechar al máximo las 

condiciones cambiantes o el aumento oportunidades.12

Dicho de otra forma, la cultura de la pobreza asegura que son las 
malas costumbres y las tradiciones de las personas en pobreza, o un 
sistema de valores deficientes que se transmite de generación en gene­
ración en el núcleo familiar, las que reproducen su precariedad.

Claramente, esta es una interpretación reduccionista, individualista 
y estigmatizante de la persistencia de la pobreza, y sería una conceptuali­
zación que se haría sumamente popular en Estados Unidos y a nivel glo­
bal. ¿Cómo no iba a serlo? Esta perspectiva asumía que los pobres eran 
pobres por malcriados, por sus costumbres, y que no podía hacerse mu­
cho por ellos dado que esa forma de vivir, esa cultura la tenían impresa 
hasta el tuétano en su comportamiento cotidiano. Básicamente, son po­
bres porque quieren, porque su familia les enseñó a vivir y a ser así.

Por ahora, resta mencionar que algunos autores, como Philippe 
Bourgois, señalan que la popularización del concepto de la cultura 
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de la pobreza rebasa lo escrito por Lewis, que es una interpretación 
parcial y a modo de su trabajo antropológico, donde matizaba muy 
fuertemente la idea individualista y culpabilizante de la pobreza.13

Origen es destino: la realidad del  
“no querer salir de pobre”

El mito de que las personas pobres lo son porque quieren ignora 
claramente las condiciones estructurales que reproducen la pobreza. 
La realidad es que no se trata de un tema de voluntad, de falta de 
esfuerzo, de ganas de trabajar o de malas costumbres heredadas en la 
familia.

Se trata, en cambio, de una sociedad sumamente desigual, donde 
la riqueza y las oportunidades están acaparadas en pocas manos. Una 
sociedad donde la movilidad social es baja y donde básicamente la cla­
se social en la que naces es la clase social en la que mueres. Una socie­
dad donde, independientemente de muchos factores individuales, la 
estructura se asegura de que “origen es destino”.

La pobreza que permanece (y profundidad de la pobreza)

La historia reciente de la pobreza en México y en el resto de América 
Latina es básicamente una historia de permanencia, sin importar el es­
fuerzo y la cultura de las personas. La profundidad de la pobreza es tal 
que salir de esa situación es sumamente difícil.

Pero ¿qué es la pobreza? La acepción del término que se usará 
implica una elección epistémica y política. Las críticas desde la socio­
logía de la pobreza hacia las conceptualizaciones más economicistas 
las retomaré en el capítulo 6. Pero por ahora valga la pena mencionar 
que, de acuerdo con los datos de la Enapobreza (ya citada), el 41% de 
la población en México piensa que la pobreza es “la falta de recursos 
para salir adelante”, mientras que 32% cree que es “no tener para co­
mer” y 10% lo relaciona con “no tener casa”.
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Siguiendo la respuesta más popular, tendríamos que preguntarnos 
cuál es la realidad de las personas en México que no tienen recursos 
para salir adelante. ¿Será acaso simplemente que “no quieren tener” re­
cursos para hacerlo, como lo asumiría el mito meritocrático que estig­
matiza a la pobreza? ¿No tener recursos es una consecuencia de la falta 
de esfuerzo y voluntad?

En realidad, la profundidad de la pobreza la vuelve una condición 
de la cual es sumamente difícil salir solo con esfuerzo. Diversos estu­
dios muestran que la permanencia de la pobreza en México suele ser 
crónica, es decir, que la situación de pobreza se experimenta de forma 
consistente y persistente durante un periodo amplio, independiente­
mente de los méritos y el esfuerzo: por ejemplo, Teruel encontró que 
24% de la población en México, de 2002 a 2010, vivía en una situación 
de pobreza crónica mientras que 7% de la población presentaba una 
situación de pobreza extrema de forma crónica.14

Al respecto, las cifras de medición de la pobreza en México, desde 
el punto de vista de los ingresos (que conforman la serie más larga de la 
que se dispone actualmente, a diferencia de las series de pobreza multi­
dimensional), muestran que de 1996 a 2006 la pobreza bajó casi de forma 
consistente, aunque luego presenta una clara tendencia de aumento en­
tre 2006 y 2014, de relativo estancamiento de 2014 a 2020, y disminu­
ción en el último dato de 2022 (ver las gráficas 1.1 y 1.2). En el muy 
largo plazo, comparando las cifras de 1992 respecto de 2022, pareciera 
que hay un estancamiento, con excepción del último año registrado.

Las críticas a lo anterior son muchas. Las distintas aproximaciones 
teóricas y formas de medir la pobreza son fuente de reflexiones, y las 
discusiones sobre cuál es la forma más correcta de medirla han genera­
do ríos de tinta en la academia.

De hecho, desde mi punto de vista, son mucho más adecuadas las 
mediciones del Método Multidimensional Integrado de la Pobreza 
(mmip),15 propuesto hace básicamente tres décadas y pionero entre las 
mediciones multidimensionales de pobreza. Cuenta con umbrales de po­
breza más dignos que la medición oficial en México y la forma de 
integración de sus dimensiones no refiere sólo a la intersección de los 
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Gráfica 1.1 
Evolución de pobreza por ingresos (1992-2022) 

(millones de personas)

Fuente: Elaboración propia con base en Coneval (2023).
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Gráfica 1.2 
Evolución de pobreza por ingresos (porcentaje de población en pobreza)

Fuente: Elaboración propia con base en Coneval (2023).
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conjuntos de ingreso y carencias sociales, como su par oficial sí hace. 
Esta medición de pobreza fue adoptada de forma oficial en la Ciudad 
de México en el sexenio que está por terminar.16

Los debates abordan distintos aspectos, como si la medición de­
bería ser relativa o absoluta, unidimensional (usualmente del ingre­
so) o multidimensional, o cómo deberían establecerse los umbrales de 
pobreza (a partir de qué nivel de ingreso o de otras dimensiones del 
bienestar se debe considerar a alguien pobre). 

Pero más allá de la medición en específico, sin contar las medicio­
nes sumamente reduccionistas y minimalistas como la del Banco Mun­
dial que cité al inicio del capítulo, encontramos consenso en que en los 
últimos 40 años la pobreza ha mostrado pocos avances en su reducción.

Nacer pobre: la condena de la falta de movilidad social

Para la gran mayoría de la población empobrecida, la explicación más 
sencilla a su situación es simplemente haber nacido en un hogar en po­
breza, en una colonia o barrio pobre, en una ciudad o región empobre­
cida o en un país con tasas tan altas de pobreza como México.

Uno de los argumentos más convincentes contra el mito del “po­
bres porque quieren” es el que señala que, independientemente del 
esfuerzo y la voluntad de las personas en situación de pobreza, al me­
nos 7 de cada 10 personas que nacieron en pobreza permanecerán así 
durante toda su vida. 

La pobreza es prácticamente una condena perpetua en México y 
en el mundo, y no es una situación de la que se puede salir con acciones 
individuales solamente. Existen casos, efectivamente, donde las per­
sonas pueden salir de la pobreza, pero son una minoría, y habría que 
entender por qué.

Cuando una persona pasa de un estrato social a otro (como cuan­
do se sale de la pobreza, por ejemplo), sucede lo que en términos 
académicos conocemos como movilidad social.17 Así pues, la movili­
dad social refiere a “los cambios que experimentan los miembros de 
una sociedad en su posición en la estructura socioeconómica”.18 Esto 
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quiere decir que hay tanto movilidad social ascendente (cuando una 
persona sube en su posición económica), como descendente (cuando 
una persona baja).

Lo que muestran las cifras para México es que la movilidad social 
ascendente es prácticamente un mito para la mayor parte de su po­
blación. Esto se pone en evidencia con los resultados de la última En­
cuesta de Movilidad Social (Emovi) del Centro de Estudios Espinosa 
Yglesias (ceey) —que confirman otros datos previos del Inegi y otras 
ediciones de la Emovi.

La pobreza es tan alta en México que en ella viven entre 4 y 5 
personas de cada 10. Así, el ceey pone la línea de pobreza entre el quintil 
II y III, y, a partir de eso, nos da una cifra demoledora: de la pobla­
ción que nació en pobreza, 74% permanecía en la misma situación al 
momento de ser encuestada. Dicho de una manera más sencilla, 7 de 
cada 10 personas que nacen en pobreza en México permanecen en esa 
situación durante toda su vida.

Fuente: Mónica E. Orozco Corona, Rocío Espinosa Montiel, Claudia E. Fonseca Godínez 
y Roberto Vélez Grajales (2019), Informe Movilidad Social en México 2019. Hacia la igualdad 
regional de oportunidades, Centro de Estudios Espinosa Yglesias A.C., https://ceey.org.mx/ 
wp-content/uploads/2019/05/Informe-Movilidad-Social-en-M%C3%A9xico-2019..pdf

Gráfica 1.3 
Movilidad social intergeneracional en México (2019)

Posición socioeconómica que 
alcanzaron las personas que nacieron 
en los hogares más pobres (quintil I)
Posición socioeconómica que 
alcanzaron las personas que nacieron 
en los hogares más ricos (quintil V)
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Las cifras de movilidad social pueden darnos más detalles sobre 
cómo el origen es destino en México. Por ejemplo, el 94% de la po­
blación que nació en el 20% más rico del país (en el quintil V) nunca 
llegará a ser pobre. Haber nacido en ese estrato es casi un boleto seguro 
para nunca caer en la pobreza.

Aunque las causas de la riqueza no se tratarán hasta el capítulo 2, 
valga visualizar por el momento en la gráfica que 6 de cada 10 perso­
nas que nacieron en el 20% más rico del país (en el quintil V) seguirán 
viviendo en el mismo estrato durante toda su vida. Pareciera así que 
nacer pobre es una condena para vivir toda tu vida en pobreza, pero 
nacer rico es una garantía aún mayor de que siempre lo serás.

La movilidad social, además, puede verse desde una perspectiva 
interseccional, donde no es lo mismo nacer pobre y mujer que pobre 
y hombre; o nacer pobre y con tono de piel oscuro frente a pobre con 
un tono claro. Eso lo analizaremos con mayor detalle en el capítulo 3.

Esta es la realidad con evidencia frente a los mitos de la pobreza en 
México. No es que “el pobre es pobre porque quiere”, sino que nació 
pobre, y eso implica casi una condena a la pobreza en nuestra sociedad.

Ahora, vale la pena preguntarse cuáles son las causas por las cuales 
nacer pobre es casi equivalente a morir pobre. 

El problema de la pobreza es un problema de desigualdad

Entre las causas de la pobreza destaca la excesiva acumulación de re­
cursos en pocas manos, es decir, la desigualdad. Aunque el discurso 
liberal y la narrativa meritocrática por muchas décadas han tratado de 
hacernos creer que la pobreza era parte de la cuestión social, pero no 
así la desigualdad, la realidad es otra. En el siglo xxi solo podemos en­
tender la pobreza de uno como resultado de la excesiva acumulación y 
la explotación de otro.

El economista Branko Milanović19 tiene tres argumentos sencillos 
por los cuales sería una falacia creer que podemos hablar de pobreza sin 
incluir la desigualdad. El primero es un argumento económico (para 
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aquellas personas que solo están interesadas en la eficiencia económica 
y no en aspectos de justicia o morales), e indica que mayor desigualdad 
en un país se relaciona con menor crecimiento económico, y se antoja 
difícil acabar con la pobreza sin dicho crecimiento.20 Esto se debe, en 
parte, a que, en una sociedad muy desigual, solo crecen la riqueza y 
los ingresos de las élites, lo cual, en promedio, implica bajas tasas de 
crecimiento económico generalizado.

Hay mucha evidencia (tal vez la más popular provenga de los 
trabajos de investigación de Piketty21) de la falsedad del antiguo mito 
de la U invertida de Kuznets, que decía que los países primero tenían 
que crecer desigualmente para, en una etapa posterior, crecer de for­
ma que la desigualdad disminuyera. La realidad es que las fuerzas de 
acumulación de la riqueza tienen que ser reguladas y controladas para 
cualquier país en cualquier etapa de su desarrollo.

También conocida como economía del goteo (trickle-down economics) o 
efecto derrame, la suposición antes respaldada por gran parte de la acade­
mia ortodoxa de la economía era que primero los más ricos necesita­
ban acumular más riqueza en pocas manos y que, posteriormente, 
invertirían y generarían empleos que redistribuirían dicha riqueza. De 
ahí se justificaba la disminución de impuestos a los más ricos y a las 
empresas, así como los distintos incentivos fiscales en su beneficio.

Lo cierto, según la evidencia, es que mayor acumulación de ri­
queza en pocas manos no se relaciona con mayor inversión, mucho 
menos con más empleos22 y aún menos con una futura redistribución de 
la riqueza. Vale la pena recordar el meme en el que la hija le pregunta 
a su mamá: “¿Cómo dijimos que funciona la economía del goteo?”. La 
mamá responde: “Primero, el 1% se apropia de toda la riqueza”. “¿Y lue­
go?”, dice la hija. “Eso es todo”, finaliza la madre.

El segundo argumento que da Milanović sobre la importancia 
que debe darse a la desigualdad en el problema de la pobreza es que,  
en una sociedad más desigual, la movilidad social es menos probable,  
y, claramente, sin movilidad social no puede disminuir la pobreza.

En una sociedad con alta desigualdad, las familias más pobres 
no pueden darles a sus hijos las mismas oportunidades (de las que nos 
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ocuparemos más adelante), como educación y salud, que los ricos sí 
pueden dar. Por eso los más pobres están en desventaja para salir de la 
pobreza. Lo importante aquí, para Milanović, es que esta desventaja 
es injusta, porque no se debe a diferencias de esfuerzo o talento, sino 
simplemente a la suerte de haber nacido en un hogar rico o no.

Además, esta desventaja es problemática porque evita que se desa­
rrolle plenamente el supuesto potencial de quienes lo tienen de manera 
innata y evita que contribuyan positivamente a la sociedad.

El tercer argumento de Milanović es que, en una sociedad con alta 
desigualdad, los ultrarricos tienen poder político extremo y lo usan para 
influir en su beneficio. A esto se le conoce como captura política. Como 
dice Branko: “Alcanzamos aquí, por lo tanto, un punto final donde la 
acción de los que al principio se suponía que debían producir resultados 
beneficiosos destruye por su propia lógica el razonamiento original”.23

Así pues, es inevitable que hablemos de desigualdad cuando que­
remos entender la razones por las que la pobreza existe en la sociedad 
actual, cuando queremos comprender por qué origen es destino y por 
qué nacer pobre es casi una garantía de que se morirá en pobreza.

La distribución del pastel de excedentes:  
salarios, precarización laboral y explotación

Cuando se crea o se produce algo, ¿quién se queda con las ganancias 
excedentes de lo producido? ¿Por qué? ¿Por qué no más (o menos)? ¿Es 
resultado de un acuerdo, de una negociación, de las fuerzas del mercado 
o de una imposición de quien tiene más poder?

Este clásico dilema que lleva siglos de discusión en la ciencia eco­
nómica, el análisis de la distribución de los excedentes que producimos 
como sociedad, es importante para entender las causas de la pobreza. 
Y es que, si para entender las causas de la pobreza señalamos a la desi­
gualdad y la acumulación excesiva de riqueza, es inevitable hablar de 
uno de los principales motores de la reproducción de la desigualdad en 
el tiempo: la repartición de los excedentes producidos y aquello de lo 
que se apropia cada quien.
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Pensemos que los excedentes generados por la actividad econó­
mica son un pastel. Ese pastel tiene que repartirse entre quienes in­
tervinieron para que existiera la ganancia. El análisis clásico de la 
economía propondría tres distintos factores de producción: tierra, 
trabajo y capital. Si sumamos la tierra y el capital como pertenecientes 
únicamente a la clase empresarial o burguesa, lo generado básicamen­
te tendría que distribuirse entre dos clases sociales: la capitalista y los 
trabajadores.

Es por eso que en este análisis Pérez Sainz dice que “hay que 
priorizar las clases sociales porque son los sujetos sociales —por anto­
nomasia— que disputan el excedente. Si hay excedente, hay clases, y 
estas solo existen en su pugna por el excedente”.24 La disputa del exce­
dente, la distribución primaria o las diferencias en ese pago a los factores 
de producción (que realmente son clases sociales), es uno de los puntos 
clave para entender la persistencia de la pobreza y la desigualdad.

Desde la crítica socialista al sistema económico capitalista, y desde 
el punto de vista de la teoría del valor-trabajo de Marx (con orígenes 
parcialmente en la economía política clásica, particularmente en Da­
vid Ricardo), realmente el trabajo sería la única fuente generadora de 
valor. Como tal, toda apropiación del plusvalor, es decir, de todo valor 
que crea el trabajador por encima del valor propio del trabajo, por parte 
del capitalista sería la base de lo que se conoce como teoría de la explota-
ción y de la acumulación capitalista.

Claramente, la disputa por los excedentes, por aumentar la ex­
plotación y despojar más a las clases trabajadoras de valor de lo que 
producen tiene resultados distintos a nivel mundial. En las economías 
capitalistas actuales hay una distribución de este pastel de los exceden­
tes generados que varía de forma importante dependiendo de la socie­
dad de la que estemos hablando.

En la gráfica 1.4 se puede observar lo que les toca como pago a 
los trabajadores como proporción de ese pastel, ese valor producido 
generado por la actividad económica, así como aquello que toma la 
clase capitalista. En el caso del promedio total global, los trabajadores 
se quedan con apenas 49% de los excedentes generados.
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Entre los países donde la proporción es mayor para la clase traba­
jadora, esta llega a quedarse con 65% del excedente, como en el caso de 
Chile, o 63% en Alemania y Brasil. Por debajo del promedio mundial 
están varios países latinoamericanos como Nicaragua (48%), Guatema­
la (46%) y Perú (45%). En el extremo más complicado para la clase 
trabajadora, tenemos el caso de México y Panamá, donde solo 35% de 
los excedentes se quedan en la clase trabajadora, mientras que la capi­
talista se apropia del 65%.

La baja proporción de los excedentes que va para la clase trabaja­
dora en México se encuentra entre las principales razones por las cuales 
la pobreza en el país es tan generalizada. Los datos de las remunera­
ciones laborales para México, visibles en la gráfica 1.5, muestran un 
relativo estancamiento desde hace casi cuatro décadas. En 1994, cada 
persona ocupada ganaba en promedio 8 mil 289 pesos al mes por su 
actividad laboral (monto trasladado a pesos de 2022). Para el año 2022, 
la remuneración promedio era de 7 mil 737 pesos, es decir, 7% menos 
de lo que se recibía hace casi tres décadas.

No hay espacio aquí para profundizar en las características de la 
explotación laboral en México (y en el resto de Latinoamérica) y en 
cómo la apropiación de excedentes por la clase capitalista precariza a la 
clase trabajadora más allá del ingreso laboral. Pero se puede mencionar 
que la precarización laboral toma distintas formas, como la falta de ac­
ceso a seguridad social (en países como México el acceso está vinculado 
al empleo), la imposibilidad de mediación con un contrato escrito, las 
largas jornadas laborales, la subocupación y desocupación, entre otras.25

Un ejemplo de cómo la clase capitalista en México se ha ne­
gado a mejorar las condiciones laborales del país es la lucha por la 
reducción de la jornada laboral de 48 a 40 horas. Por primera vez en 
más de 100 años, se presentó una iniciativa legislativa para disminuir 
el número de horas que debería durar la jornada laboral en el país. 
La reforma se dictaminó en abril de 2023, y en septiembre de 2024 
seguía sin aprobarse.26 De hecho, la próxima presidenta de México, 
Claudia Sheinbaum, afirmó en una conferencia que no era un asunto 
prioritario en su gobierno.27
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Gráfica 1.4 
Proporción de ingresos laborales para la clase trabajadora (2020)

Gráfica 1.5 
Evolución de los ingresos laborales, promedio mensual por hogar 

 (1984-2022)

Fuente: Elaboración propia con base en oit (2020).

Fuente: Elaboración propia con base en enigh (1984-2022).
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Entre las discusiones y las excusas que se han dado para dilatar su 
aprobación, se encuentra el lobby empresarial. Destaca el ejemplo del 
multimillonario Carlos Slim, la persona más rica de México, quien dijo: 
“Yo creo que es mejor que las personas trabajen 48 horas y ganen más, 
a que trabajen 40 horas y ganen menos. Eso es muy importante para la 
población: tener mejor ingreso para el mayor poder adquisitivo”.28

El contexto para entender esto es que México registra el mayor 
número de horas trabajadas dentro de los países de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde), con 45 horas 
a la semana, muy por encima del promedio de este grupo de países, 
con 38 horas. Al mismo tiempo, nuestro país cuenta con los salarios 
más bajos de la ocde, que equivalen a solo 31% del salario promedio 
del grupo de países.

Así pues, queda claro que la clase capitalista está dispuesta a de­
fender y luchar por no disminuir su cuota de apropiación de los ex­
cedentes producidos en el país por los trabajadores. Aunque la clase 
empresarial mexicana tenga entre sus integrantes a las personas más 
ricas del mundo y la clase trabajadora esté empobrecida, el capitalista 
seguirá evitando que mejoren los salarios y las condiciones de los tra­
bajadores. La llamada distribución funcional de los ingresos (o distribución 
primaria) está entre las raíces más importantes de la desigualdad y la 
pobreza en el país (y en la región).

La excesiva apropiación de los excedentes por parte de la clase 
capitalista y las malas condiciones del mercado laboral en el país se re­
lacionan con que sea sumamente difícil salir de la pobreza mediante 
el trabajo. Lo anterior es irónico ante la narrativa meritocrática, pues el 
mito del “pobres porque quieren” básicamente asume que las personas 
en pobreza son culpables de su situación por falta de esfuerzo y por “no 
querer trabajar lo suficiente”.

Brechas de desigualdad y concentración de riqueza

Para entender por qué es mentira que “los pobres son pobres porque 
quieren” es necesario hablar también de los resultados de la acumu­
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lación de los excedentes en manos de la clase capitalista a costa de 
los empleos mal pagados en México. Entre estos resultados, destacan 
las brechas de desigualdad económica entre los hogares, dentro de los 
cuales se incluye a la clase capitalista, claramente.

Como es ya bien sabido, el grado de desigualdad en México es 
sumamente alto. Por ejemplo, en 2022 el ingreso promedio mensual 
por persona era de 18 mil 218 pesos, pero dicho promedio invisibiliza 
amplias diferencias entre la población. El 10% más pobre del país, es 
decir, el decil I, tiene un ingreso promedio por persona de mil 588 
pesos mensuales. Esto equivale a menos del 10% del ingreso promedio 
del país, y es poco más de un tercio del valor de la línea de pobreza 
extrema.

Por su parte, la población de estratos altos en México tiene ingre­
sos sumamente elevados en comparación con los promedios naciona­
les. El 10% más rico, el decil X, tiene ingresos por persona en promedio 
de 110 mil 168 pesos mensuales. Es decir, los ingresos de este estrato 
alto equivalían a casi 70 veces los del decil I en 2022.

Gráfica 1.6 
Relación de salario y jornada laboral (2022)

Fuente: Elaboración propia con datos de ocde.
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Una forma más sencilla de ilustrar el nivel de acumulación de los 
ingresos por parte de los hogares más ricos es la siguiente. Volvamos a 
la idea del pastel que debe repartirse, ahora entre toda la población del 
país. ¿Cuánto se queda cada estrato? En este caso, encontramos que el 10% 
más rico del país se queda con el 52% de los ingresos, es decir, con 
poco más de la mitad. En cambio, la mitad más pobre del país apenas 
se queda con el 16%. De hecho, tan solo el 1% más rico se queda con 
1 de cada 4 pesos de los ingresos del país.

La desigualdad en términos de riqueza suele ser mayor que la desi­
gualdad de ingresos, puesto que la primera se trata de acervos acumu­
lados históricamente, mientras que la segunda se relaciona con flujos 
en un punto específico del tiempo. Al respecto, de acuerdo con datos de 
Credit Suisse,29 el 1% más rico del mundo tiene acumulado 46% de la 
riqueza total del planeta.

En el caso de México, destacan muy claramente las amplias di­
ferencias. El 50% más pobre apenas acumula poco más del 2% de la 
riqueza del país, mientras que el 10% más rico se queda con el 67% de 

Gráfica 1.7 
Ingreso promedio mensual por persona (2022)
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la riqueza total. De hecho, el 1% más rico se apropia de 3 de cada 10 
pesos de riqueza en el país. La mayor parte de la riqueza se encuentra, 
pues, en solo unas manos.

Según las estimaciones más recientes en el ámbito de la riqueza 
en World Inequality Database,30 México es el séptimo país más des­
igual del mundo, puesto que 48% de la riqueza está en manos del 1% 
más rico del país. Este conteo es liderado por Sudáfrica (55% de la 
riqueza lo acapara el top 1%); Chile y Brasil (50% y 49% de la rique­
za, respectivamente) también se encuentran un poco por encima de 
México.

En una sociedad donde gran parte de la riqueza está acaparada 
en unas cuantas manos, es imperativo entender que la reproducción 
de la pobreza está asociada con la alta desigualdad. Como mencionaba 
Milanović, un país con altos niveles de desigualdad corre el riesgo de 
captura política, es decir, de que las élites económicas traten de torcer 
la democracia y las decisiones políticas a su favor. Desde este punto de 
vista, queda claro nuevamente que no se trata de que los pobres no 
quieran salir de la pobreza, sino de que la pobreza de millones 
existe para financiar la inmensa riqueza de unos pocos.

Gráfica 1.8 
Distribución del ingreso corriente total (2022)

Fuente: Elaboración propia con base en enigh (2022).
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Gráfica 1.9 
Distribución de la riqueza en México (2021) (%)

Fuente: Credit Suisse.31
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Gráfica 1.10 
Porcentaje de la riqueza del 1% más rico por país
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¿Desigualdad de qué? ¿Oportunidades o resultados?

Hasta ahora he mencionado distintos tipos de desigualdad/igualdad 
social sin recurrir a definiciones específicas que nos muestren las di­
ferencias y alcances de estos. En un texto muy esclarecedor de estas 
diferencias, Mora (2004) nos menciona que en lo que ella llama el 
“debate clásico” sobre la igualdad podemos encontrar dos posiciones 
contrarias para explicar y tratar este asunto: la liberal y la radical.

La perspectiva liberal, expresada, por ejemplo, en los trabajos de 
John Stuart Mill y Alfred Marshall en economía, Alexis de Tocquevi­
lle en ciencia política y Émile Durkheim en sociología, supone la exis­
tencia —hasta cierto punto— de un “orden natural” en la sociedad, así 
como la distribución desigual de talentos, habilidades e inteligencias, 
por lo cual solo se puede preservar el orden natural mediante la com­
petencia justa y libre. Dicho de otra manera, se busca construir un 
entramado social y legal donde las desigualdades sociales expresen 
exactamente las desigualdades naturales.32

Del otro lado en este debate clásico están los radicales, inspira­
dos en el trabajo de Rousseau, seguidos por socialistas utópicos como 
Charles Fourier y Robert Owen, y cristalizado en la tradición marxis­
ta del socialismo. Bajo esta perspectiva, se rechaza completamente la 
supuesta naturalidad de la desigualdad. Así, las desigualdades sociales 
se entienden como el resultado de la organización social de clases so­
ciales y distribución de excedentes. Puesto que asumen la construcción 
sociohistórica de las desigualdades, están a favor de la intervención de 
instituciones sociales para la generación de igualdad.

Claramente, con el paso del tiempo, el debate clásico sobre la igual­
dad se ha ido replanteando. Para Turner (1986),33 desde un entendimiento 
de la igualdad social más sociológico y operativo, la teoría contempo­
ránea podría reconocer al menos cuatro tipos distintos de igualdad:

•	 Igualdad ontológica, la cual expresa un argumento moral según el 
cual “todas las personas son iguales”. Se podrían distinguir al 
menos dos vertientes: la religiosa (todas las personas son iguales 
ante Dios) y la marxista.
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•	 Igualdad de oportunidades, que refiere a dar acceso a todas las per­
sonas a las estructuras de oportunidades de manera que puedan 
desarrollar sus capacidades plenamente. El criterio de acceso a 
las instituciones (la educativa, por ejemplo) que conforman las 
estructuras de oportunidades debería estar condicionado sola­
mente por el “talento” y el esfuerzo individual de las perso­
nas. De esta forma, la igualdad de oportunidades busca igualar 
el acceso a las instituciones promotoras de la movilidad social 
y reconoce como legítimas las diferencias (desigualdades) en los 
resultados, en cuanto que sean una consecuencia de los dife­
rentes talentos y esfuerzos de las personas.

•	 Igualdad de condiciones, o sea, nivelar previamente las condicio­
nes de vida de diferentes grupos sociales para que estas no se 
conviertan en un obstáculo y puedan aprovechar al máximo la 
estructura de oportunidades de la sociedad. Las personas así 
tendrían acceso a un conjunto de bienes y servicios que nive­
larían las diferencias de origen y las ventajas de algunos indi­
viduos sobre otros. Es un principio “complementario” al de la 
igualdad de oportunidades, según el cual estas serían inviables 
sin la igualdad de condiciones.

•	 Igualdad de resultados, que se puede entender como el máximo 
nivel de igualdad posible. Básicamente, sin importar la estruc­
tura de oportunidades, las condiciones y las diferencias en los 
orígenes, y sin importar los esfuerzos y supuestos talentos, esta 
perspectiva busca transformar las desigualdades sociales existen­
tes desde el inicio hasta el final. El andamiaje social, desde este 
punto de vista, debería estar estructurado de forma que se ase­
gure la igualdad de resultados de la ciudadanía. Se justificaría, 
pues, toda acción de las instituciones sociales para corregir las 
desigualdades resultantes del sistema económico.

Como es posible imaginarse, la adhesión a cada uno de estos ti­
pos de igualdad varía en las distintas tradiciones. Para Mora (2004), 
la igualdad de oportunidades y de condiciones suele ser enfatizada y 
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promovida por los discursos igualitaristas de fundamento liberal (por 
ejemplo, la teoría de la justicia de Rawls o la ciudadanía social de Mar­
shall), mientras que la igualdad de resultados suele ser más cercana a las 
corrientes de corte socialista o comunista.

El hincapié que se hace en las oportunidades para alcanzar la 
igualdad social tiene un carácter liberal: se busca la “remoción de los 
obstáculos que impiden a los individuos desarrollar sus potencialida­
des”.34 Si se parte de la idea de que existe una distribución desigual de 
talentos y habilidades, entonces se acepta un orden social que sigue el 
principio de competencia, donde estos talentos, y el esfuerzo, deter­
minan la estratificación social; sin embargo, no se cuestiona la exis­
tencia de esta estratificación en sí. “Desigual, pero justo”, se podría 
decir que proponen.

Así pues, siguiendo hasta sus últimas consecuencias la noción li­
beral de las oportunidades, se llega al concepto de meritocracia: una 
sociedad donde las posiciones sociales se asignan de acuerdo con los 
méritos y los talentos de las personas. Para esa sociedad, lo importante 
sería remover los obstáculos para que los individuos desarrollen dichas 
habilidades (y talentos) según su esfuerzo. El “énfasis unilateral en la 
igualdad de oportunidades no conduciría necesariamente a un mayor 
equilibrio social”, dice Mora (2004).

El giro del antiguo debate sobre la igualdad social hacia las pers­
pectivas de oportunidades ha desplazado finalmente las reflexiones en 
torno a cómo generar las condiciones para la igualdad absoluta (interés 
de la corriente crítica) por la preocupación por los límites tolerables (o 
justos) de la desigualdad social y las metas de igualdad a las que aspira 
la sociedad.35

En mi investigación, resultado de mi tesis doctoral,36 sostengo 
que la perspectiva de igualdad de oportunidades es un punto interme­
dio (individualismo complejo, le llamo) entre una narrativa meritocrática 
a rajatabla y una perspectiva colectivista (como la crítica radical). En el 
siguiente apartado se explora esto con más detalle.

Lo que por ahora valdría la pena decir es que, sea desde una pers­
pectiva liberal de igualdad de oportunidades o desde una perspectiva 
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radical de igualdad de resultados, es injustificable seguir creyendo en el 
mito de que “los pobres son pobres porque quieren”.

En los siguientes capítulos se abordarán otras dimensiones de la 
desigualdad que intervienen en la reproducción de esta y niegan el 
mito de la culpabilidad individual de la pobreza: factores de género y 
etnicidad (que serán revisados en el capítulo 3), del sistema educativo 
(capítulo 4) y del conjunto de políticas sociales (capítulo 6) y fiscales (ca­
pítulo 7).

Contra la narrativa meritocrática

Este apartado busca hablar de las vías y estrategias para romper los 
mitos que culpan a los pobres de su situación, y reflexionar sobre las 
posibles opciones para poner fin a la reproducción de la desigualdad y 
la pobreza en nuestras sociedades. Dado que en otros capítulos se hará 
énfasis en las estrategias políticas y fiscales, aquí nos centraremos en 
refutar las narrativas que estigmatizan a los pobres, en particular la 
narrativa meritocrática.

Al respecto, Littler (2017) tiene algunas razones muy claras y 
específicas de por qué hay que acabar con la meritocracia como un 
objetivo. En primer lugar, la autora destaca que la búsqueda por la me­
ritocracia es un respaldo a un sistema competitivo, lineal y jerárquico, 
en el que, por definición, algunas personas estarán arriba y otras estarán 
abajo. Dicho de otra forma, la cima no puede existir sin el fondo. Ade­
más de que no todos pueden subir, independientemente de qué tanto 
se ensanchen los lugares disponibles en la cima.

Así pues, la meritocracia ofrece un sistema estratificado de movi­
lidad social y promueve una ética socialmente destructiva de interés pro­
pio; esta por un lado legitima la desigualdad y por el otro trastorna las 
nociones de comunidad y colectividad, puesto que obliga a la población 
a enfrentarse a sí misma en constante competencia (Hickman, 2009).

El sueño máximo de la narrativa meritocrática y de la búsqueda 
por la igualdad de oportunidades se basa en una cancha pareja, que 
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puede ignorar o no la desigualdad estructural; no persigue la igualdad 
de resultados, sino la legitimidad y justicia de los resultados desiguales. 
Otra vez, desiguales pero merecedores. De ahí el interés en la movili­
dad social, a pesar de que siempre vaya a existir una cima y un fondo 
en la pirámide social, como diría Patricia Armendáriz.37

En segundo lugar, la narrativa meritocrática frecuentemente asume 
que el talento y la inteligencia son innatos, es decir, depende de una con­
cepción esencialista del intelecto y las aptitudes. Eso se puede enten­
der y reflexionar en Inequality by Design, inteligencia cristalizada y flui­
da y The Rise of Meritocracy (Young), y lo analizaremos con más detalle 
en el capítulo siguiente.

En tercer lugar, la meritocracia ignora el hecho de que subir la 
escalera es mucho más simple para algunas personas que para otras. Se 
ignora también que ha habido más room at the top, es decir, espacios en 
la cima de la estructura de oportunidades, en algunos momentos que 
en otros.

Un ejemplo para pensar la estructura de oportunidades es un cru­
cero con distintos niveles. En la parte más alta de él estarían las per­
sonas más privilegiadas. Por más personas que quisieran entrar a esta 
parte del barco, no todas cabrían. Ahora, el argumento aquí presenta­
do hace referencia a que la meritocracia no toma en cuenta que tal vez 
para algunas generaciones, o para algunos países, el espacio en la parte 
más alta del barco ha sido mayor o menor, según factores históricos y 
estructurales, independientemente del desempeño de los individuos. 
Por su parte, Fischer et al (1996) hablan del triunvirato de la privación, 
la segregación y el estigma.

La cuarta razón que menciona Littler (2017) para estar en contra 
de la narrativa meritocrática es que esta no es crítica con el supuesto de 
que, de acuerdo con la valoración diferencial de formas particulares 
de estatus, algunas personas están más arriba y otras abajo, y por lo tanto 
que hay jerarquías, muchas de ellas social e históricamente heredadas 
sin justificación alguna con base en la teoría económica estándar.

¿Por qué hay personas que ganan más y por qué hay personas que 
ganan menos? ¿Por qué ciertas profesiones son mejor remuneradas? 
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¿Debería haber personas arriba y otras abajo? Es decir, ¿debería haber 
estratificación social?

Pocas veces nos preguntamos qué es exactamente lo que está sien­
do premiado por la movilidad social o por el mercado en forma de in­
greso: ¿Son los supuestos talentos? ¿Es el esfuerzo? ¿Qué tipo de 
esfuerzo es premiado por el mercado y la movilidad social, y qué es­
fuerzo no lo es? ¿Qué hay del trabajo no remunerado? De alguna mane­
ra, ser acrítico a la perspectiva meritocrática y al ideal de movilidad 
social, como comúnmente lo hacen las escuelas liberales de igualdad de 
oportunidades, es una validación de las normas de la clase media alta, 
como aquella a la que hay que aspirar.

Por último, Litter asegura que la narrativa meritocrática funciona 
como un mito ideológico que difumina y reproduce las desigualdades 
económicas y sociales. “Legitima las desigualdades de poder y privilegio 
mediante argumentos que son claramente falsos”,38 que no se cumplen 
en la sociedad, no se han cumplido y probablemente nunca se cumplirán.

De esta forma, el esfuerzo está sobrevalorado en la narrativa me­
ritocrática. Y el énfasis excesivo en el esfuerzo y el mérito termina 
ocultando la desigualdad estructural, ignora las profundas desventajas 
de la riqueza de los hogares y la posición social. Por eso yo no uso el 
término echeleganismo, de moda en algunos círculos académicos y de 
activismo, como sinónimo de los mitos de la narrativa meritocrática. 
No solo subestima el esfuerzo de los más pobres y sobrevalora el de los 
ricos (de lo que se hablará en el capítulo 2). El problema en sí es el énfa­
sis en el esfuerzo (y el talento) como un determinante para la desigual­
dad social. “Echarle ganas” no debería ser una variable que determine 
los resultados y bienestar de las personas.

Así pues, la narrativa meritocrática es, por un lado, mítica o irreal, 
dado que no describe un mecanismo que opere objetivamente en la 
realidad (se reduce a las percepciones sobre desigualdad); por otro, 
es una ideología injusta, porque no todos parten del mismo lugar de 
arranque (aludiendo a las preferencias sobre las formas de igualdad).

Entonces, ¿qué hacemos? ¿Podemos renunciar por completo a la 
narrativa meritocrática? Pienso que estamos tan inmersos en ella que 
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nos es difícil vislumbrar otros modelos de organización que sean ajenos 
al premio y al castigo, alejados de la jerarquización. Tal vez es imposible 
lograrlo dentro del sistema capitalista, cuya premisa principal es la esca­
sez de recursos suficientes para todas las personas. Tal vez necesitamos 
salirnos aún más de los paradigmas actuales de organización social y 
económica. En todo caso, nadie debería dudar en luchar contra la na­
rrativa del “pobres porque quieren”.
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MITO 2
Cualquiera puede ser millonario

El multimillonario Ricardo Salinas Pliego (una de las personas más 
ricas de México y del resto de Latinoamérica) compartió un tweet en 
2022 que decía: “Está en nosotros salir adelante. Pretextos para no 
hacerlo hay muchos. Pueden tomarme como ejemplo y buscar su pro­
pia prosperidad o enojarse por el éxito de los demás”. Luego, en otro 
tweet, aseguró que “la desigualdad es inevitable” y que siempre habrá 
quienes “lloren” por la cuna de oro en la que nacieron algunos y quie­
nes, en cambio, “le propongan hacer un negocio”.1

Más recientemente, su discurso fue cambiando de uno que resal­
taba cómo él había buscado “su propia prosperidad” a uno que defen­
día su origen familiar multimillonario: “¿Yo que culpa tengo de que 
sus papás hayan sido unos huevones y no les hayan heredado nada?”.2 
¿Realmente cualquiera puede ser millonario?

Si bien el caso de Salinas Pliego defendiendo la meritocracia y 
la legitimidad de su riqueza de forma abierta y casi diariamente en 
sus redes sociales no es el más típico de la élite económica del país (la 
mayoría de las veces prefieren llevar un perfil bajo y no exponerse pú­
blicamente), sí que nos sirve para reflexionar acerca de los mitos sobre 
la riqueza que son parte de la narrativa meritocrática.
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La narrativa meritocrática tiene dos caras que siempre van unidas, 
y no se puede entender una sin la otra: por un lado, los mitos aseguran 
que la pobreza es una falla individual y, por el otro, nos hacen creer que 
la riqueza es un logro personal.

Uno de los problemas más grandes con estas narrativas sobre la 
riqueza como un logro personal radica en que son “historias contadas 
por los ganadores”, cuentos promovidos por los opresores para legi­
timar su posición de poder (en el ejemplo citado, es Salinas Pliego 
hablando de la legitimidad de su riqueza). Su finalidad última, al igual 
que sucede con la narrativa meritocrática, es brindar un halo 
de legitimidad a una acumulación de recursos y poder que, en 
varios sentidos, podría ser ilegal o, al menos, inmoral.

Y es que vale la pena preguntarnos por qué alguien se vuelve 
inmensamente rico en esta sociedad y qué tan rico podría llegar a ser 
alguien. Si la riqueza fuera, efectivamente, resultado del talento y es­
fuerzo de los millonarios, ¿sería válido cualquier nivel de acumulación 
de riqueza?

Tenemos, pues, mucho que reflexionar sobre la riqueza, su origen 
y el mito de que cualquiera puede ser millonario, que solo se erige 
como un justificante de la acumulación inmoral de riqueza en la so­
ciedad.

La oligarquía del talento y esfuerzo:  
las supuestas razones de la riqueza

Los mitos sobre la formación de la riqueza basada en el talento, la fru­
galidad, el ahorro y el trabajo duro y constante, durante décadas, han 
sido la base de la sociedad que permite que existan acumulaciones de 
riquezas descomunales en pocas manos, coexistiendo en sociedades 
mayoritariamente empobrecidas.

Los ejemplos más llamativos son los de algunos multimillonarios 
que se empeñan en comunicar explícitamente sus logros por esfuerzo 
personal. Se han lanzado centenas de libros y películas sobre multimi­
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llonarios, mostrando cómo fue su aventura para llegar a la cima: Los 
piratas de Silicon Valley retrata a Bill Gates y Steve Jobs; también hay una 
película homónima del cofundador de Apple; Red social va de Mark 
Zuckerberg, etcétera. Los millones que se gastan en generar los 
materiales que legitiman la riqueza de los multimillonarios son 
proporcionales al nivel de culpa que tienen que resarcir.

Dentro de este grupo de propaganda de los millonarios, pode­
mos ubicar también la captación de los medios de comunicación y, más 
recientemente, de las redes sociales: Elon Musk, dueño de Tesla y otras 
empresas, compró Twitter, la famosa red social, en un polémico pro­
ceso en 2022;3 Jeff Bezos, dueño de Amazon, compró el reconocido 
periódico estadounidense The Washington Post en 2013;4 Carlos Slim es 
un importante accionista de The New York Times y tiene participación 
accionaria en Grupo Prisa, corporativo propietario de El País, periódi­
co de origen español con importantes incursiones en Latinoamérica.5

Claramente, no nos podemos olvidar de los multimillonarios 
dueños de televisoras, como los mexicanos Emilio Azcárraga y Ricar­
do Salinas Pliego; este último, como ya mencioné, es uno de los prin­
cipales promotores en redes sociales y medios de comunicación de la 
narrativa de los ricos merecedores. Veamos con detalle algunos de 
estos mitos que comúnmente tratan de difundir.

Billionaire coaching (y la cultura de adular a los ricos)

Hace un par de años se hizo viral un video donde Carlos Máster Mu­
ñoz (un coach empresarial popular en redes sociales) humillaba a un 
trabajador durante uno de sus eventos bajo el argumento de que “le 
faltaba hambre”, refiriéndose al “espíritu de emprendimiento” muy 
comúnmente citado por los coaches de este tipo.

Específicamente, el coach dijo: “Ese güey que está ahí parado, que 
está trabajando hoy aquí, que le agradezco mucho su trabajo, está ahí y 
no está aquí sentado porque no tiene el hambre”,6 haciendo referencia 
a que el mesero estaba trabajando en lugar de tomar su curso, cuyas 
entradas, por cierto, costaban 15 mil pesos.
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“No, él no tiene hambre, él está cómodo donde está. Y puedo 
regresar dentro de 20 años, y puede estar en el mismo puesto, ahí”, 
continuó diciendo el Máster Muñoz. La experiencia terminó en que le 
insistió para que se sentara a escuchar su conferencia, mientras decía: 
“No les molesta, ¿verdad? Acabo de becar a un individuo aquí”.

El video se hizo viral7 y fue blanco de críticas por la forma en que 
el coach se refería despectivamente al trabajador, dando a entender 
que era una persona “conformista” y que no le interesaba su “supera­
ción personal”, por lo cual no había pagado el curso de coaching.

Este caso es solo un ejemplo muy explícito de lo que trata nor­
malmente el billionaire coaching, concepto que uso para referirme a la 
industria de autoayuda que consiste en cursos, libros, conferencias, talle­
res y personajes que promueven la construcción de sueños sobre la falsa 
posibilidad de que cualquier persona puede alcanzar la riqueza, median­
te consejos que suelen ser banales y, en realidad, poco útiles.

El billionaire coaching es un negocio que se enriquece despiadada­
mente del válido anhelo de muchas personas por mejorar su situación 
económica. Y parte del truco radica en reproducir el mito de la meri­
tocracia sin ningún cuestionamiento, asegurando que, si alguien sigue 
en situación de pobreza luego de 20 años, es claramente porque “no 
hizo algo distinto”, porque no supo aprovechar las oportunidades que 
da el mundo, porque no tomó los consejos que da esta industria.

Una de las obras de referencia más famosas de esta industria es 
Padre rico, padre pobre, un libro de Robert Kiyosaki publicado en 1997 
y que en su aniversario número 20 había vendido cerca de 40 millones 
de copias.8 El libro reúne distintos consejos que los padres ricos dan a 
sus hijos, y que los pobres y las clases medias ignoran, los cuales, su­
puestamente, son el pilar de la reproducción de su riqueza. Basado en 
la comparación del devenir de los hijos de padres ricos, de clase media 
y de padres pobres, esboza siete consejos fundamentales para alcanzar 
el éxito financiero (ver la imagen 2.1).

En todo caso, la premisa principal de la industria del billionaire 
coaching es sencilla: los ricos tienen hábitos que constituyen la principal 
causa de su riqueza: su cultura financiera, sus estrategias de vida, su 
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esfuerzo y su talento. El resto de población carece de dichos hábitos 
y atributos, pero deberían imitarlos. “Los pobres son pobres porque 
quieren” (diría cualquier promotor de esta industria) y los ricos lo son 
por inteligentes y talentosos.

Esta es una clara forma de reproducción de la narrativa merito­
crática que tiene un alcance masivo. Es tan dominante que incluso en 
México, en 2009, el gobierno federal llevó a la Semana Nacional 
pyme de México Emprende a Marco Antonio Regil —conocido con­
ductor de programas de televisión— para que diera una conferencia 
basada en la obra de Kiyosaki.9

Y, claro, ahí teníamos a un ponente diciéndoles a los micro y pe­
queños empresarios que los pobres siempre creen que se harán ricos si 
ganan la lotería y “dependen del gobierno”, que la clase media busca 
la riqueza con ahorros y un trabajo seguro, y que el “truco” de los ricos 
era ser inversionistas y pensar siempre en crear negocios.

Una receta infalible para el éxito: ¡no sé cómo no se les ha ocurri­
do a los millones de personas en pobreza en el mundo que la clave para 

Imagen 2.1

Fuente: @GatitosVsDesig, 8 de diciembre de 2018.
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alcanzar la riqueza es invertir en el sistema financiero! O, como diría 
el meme famoso de hace algunos años: “El mejor tip para hacerte rico 
es comprar cuatro departamentos, vivir en uno y rentar los otros tres”. 
Consejos por los que, sin duda, habría que pagar 15 mil pesos para asis­
tir al curso del Máster Muñoz y faltar un día al trabajo.

El club de las 5:00 a. m.:  
esfuerzo, talento y emprendedurismo

Durante la pandemia, el influencer Juanpa Zurita subió un video a redes 
sociales donde hablaba de los resultados de su “investigación” (siete 
horas en YouTube), según la cual había encontrado que entre las per­
sonas más ricas del mundo existe una “cultura de levantarse temprano”.10 
Mencionaba que su hermano (no él) estaba leyendo el libro El club de 
las 5 de la mañana, de Robin S. Sharma,11 donde se promueve una “ru­
tina revolucionaria” que, se dice, es común entre las élites y los mul­
timillonarios del mundo. En esa rutina consiste en despertar a las 
5:00 a. m. y hacer “20 minutos de ejercicio, 20 minutos de reflexión y 
20 minutos de aprendizaje”.

Según la “investigación” de Juanpa —y lo que entendía que decía 
el libro—, mucha gente exitosa tiende a levantarse muy temprano. 
Incluso, nos cuenta en su video (que ya tiene 4 millones de vistas), 
también actores y los ceo Tim Cook (Apple) y Jeff Bezos (el hombre 
más rico en ese momento) “se levantan 3:45 a. m.”. De esta forma 
“controlan su futuro”. Así pues, aquí tenemos otro de los mitos sobre la 
riqueza: parte del éxito de los ricos está en su costumbre de levantarse 
temprano.

En el video Juanpa aclara: “Ya sé que me van a decir: ‘¿Qué hay 
de los estudiantes que llevan años levantándose temprano…?’. [Lo que 
pasa es que] cuando es bajo su decisión [este hábito] es todavía más 
fuerte, porque podrían no hacerlo y, aun así, se levantan a esta hora”. 
En un par de minutos, el influencer invisibilizó a los millones de per­
sonas en México y en el mundo que se despiertan temprano para ir a 
trabajar (no solo estudiar) y, al mismo tiempo, nos vende la idea de que 
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los ricos no necesitan despertar temprano, pero igual lo hacen, y por 
eso son ricos.

El video finaliza diciendo: “El despertarte a las 5:00 a. m. es como 
hackear la vida. […] Se dice que los grandes guerreros y los grandes 
emperadores ganaban sus batallas y las guerras más importantes antes 
de que saliera el sol, porque iban un paso adelante al estar despiertos 
antes de que él saliera. Así que la pregunta es ¿ustedes van a estar un 
paso adelante?”.12

Dentro de la narrativa meritocrática que comunican influencers como 
Juanpa Zurita, tenemos el mito de que los ricos se levantan tempra­
no y trabajan mucho, o trabajan mucho y se levantan temprano, pero 
solo “porque quieren”. Y ese último detalle, “porque quieren”, sería lo 
que los distingue de quienes no son millonarios como ellos.

Recordemos que, durante siglos, para la nobleza y la aristocracia 
“trabajar era algo deshonroso”.13 Sus ocupaciones y responsabilidades 
en la sociedad eran otras, pero era claramente reconocido que el tra­
bajo no se encontraba entre ellas. Han pasado casi dos siglos desde la 
concepción de la ética del trabajo, y la sociedad capitalista ha adop­
tado la narrativa meritocrática: ahora las élites difunden la idea de que 
son ellas las que más trabajan. Y, si no, al menos son las que trabajan de 
la forma más organizada, de acuerdo con sus costumbres.

Por eso no debería extrañarnos el video de Juanpa Zurita, el libro 
El club de las 5 de la mañana y el resto de los contenidos que pululan so­
bre el supuesto inmenso esfuerzo de los ricos como una de las causas de 
su riqueza. De acuerdo con Sandel,14 la narrativa meritocrática nos dice 
que el éxito es la suma de esfuerzo y talento. De esta forma, levantarse 
temprano encaja completamente con la idea del esfuerzo de los ricos.

La segunda parte de la fórmula para el éxito, según la narrativa 
meritocrática, es la referente al talento. Es común que esta narrativa, así 
como la industria del billionaire coaching y todo el material meritocrático 
en redes sociales, medios de comunicación, libros, películas, series, 
etcétera, enaltezcan el presunto talento de los ricos y los millonarios.

Las míticas historias que se cuentan sobre el ascenso trepidante de 
los millonarios tienen como otro de sus argumentos centrales resaltar 
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sus habilidades “innatas”: su talento. Por ejemplo, para Thomas Jeffer­
son era más deseable una aristocracia “natural”, que estuviera basada 
en el talento y las habilidades innatas, que una aristocracia “artificial” 
justificada en la herencia y la riqueza al nacer.15 Esta, se supone, es la 
base del famoso “sueño americano”.16 Como mostraré más adelante, 
esa idea de aristocracia natural se terminó convirtiendo en la oligar­
quía del supuesto talento y esfuerzo.

Una forma muy popular en la que se reproduce la narrativa meri­
tocrática sobre el talento son los reality shows del género conocido como 
talent shows, tales como MasterChef, La Academia, America’s Got Talent 
y un largo etcétera. En estos programas, los concursantes ponen sus 
talentos a competir y, como premio, reciben algún tipo de “impulso 
a su carrera”. Básicamente, la idea es dar oportunidades y explotar los 
talentos de los participantes, esperando a que alguien los patrocine o 
les abra una puerta.

Otro ejemplo de programa que comunica la narrativa meritocrá­
tica y el talento, tal vez el más icónico, es el reality británico Dragons’ 
Den, cuya traducción literal es “guarida del dragón” (originado en Ja­
pón hace más de 20 años con el nombre The Tigers of Money). En él los 
concursantes emprendedores tratan de venderle ideas de negocio a un 
panel de multimillonarios para que inviertan en ellos.

La versión mexicana —y estadounidense— se llama Shark Tank. 
Con 10 temporadas hasta 2024, ha puesto a prueba el “espíritu em­
prendedor de México” frente a un panel de millonarios donde, a lo 
largo de distintas temporadas han aparecido empresarios como Artu­
ro Elías Ayub, Amaury Vergara, Alejandra Ríos Spínola, entre otros. 

Tanto en estos programas como en muchísimos productos comu­
nicacionales y artísticos, se comparte la idea del talento como base de 
la riqueza, al igual que el “espíritu emprendedor”.

Me da risa cada que recuerdo cuando, en la universidad, en la 
clase de Administración, la profesora señalaba que en algunas co­
rrientes el emprendimiento era identificado como “el cuarto factor de 
producción”17 (los factores clásicos, mencionados en el capítulo 1, son 
tierra, trabajo y capital).
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Pero, efectivamente, el discurso del emprendedurismo como la 
ruta hacia la riqueza es muy popular e incluso llega a las políticas públicas 
de gobiernos de derecha, centro y, en ocasiones, hasta de izquierda. De 
hecho, ahora son numerosas las historias y biografías de los millonarios 
que mencionan basar su riqueza en su “espíritu emprendedor”.

Talento, esfuerzo y emprendimiento son las claves para la riqueza 
de acuerdo con la narrativa meritocrática y los discursos propios de 
los más ricos. ¿Qué tanto hay de cierto en esto? Realmente, ¿qué es el 
talento? ¿Todo esfuerzo reditúa igual, independientemente de dónde 
empiece cada quien? Si proviene solo del talento y el esfuerzo, ¿es válido 
cualquier grado de acumulación extrema de la riqueza? En lo que resta 
del capítulo trataremos de reflexionar sobre estas preguntas para dejar 
de creer en el mito de que “cualquiera puede ser millonario si quiere”.

La narrativa del self-made billionaire y el merecimiento

Desde el año 2014, las listas de multimillonarios que hace Forbes para 
los Estados Unidos incluyen un ranking de 1 a 10 para calificar qué tan 
heredada es la riqueza de las personas en la lista o si se trata de un “mi­
llonario que se hizo a sí mismo” (en inglés, self-made billionaire).18 Este 
ha sido un cambio en la narrativa de los medios que siguen la riqueza 
de los multimillonarios, reconociendo que, en muchas ocasiones, la 
riqueza es simplemente heredada.

Más allá de que podamos o no estar de acuerdo con cómo Forbes 
califica el tipo de riqueza de que se trata, si se consiguió con esfuerzo y 
talento, o no, existe toda una amplitud de formas para comunicar que 
una parte de la clase rica y dominante se trata de millonarios que se 
han hecho a sí mismos. Es, pues, el mito de que cualquiera puede ser 
millonario: eran personas “normales” que en algún momento se vie­
ron particularmente beneficiadas por los frutos de su trabajo.

En general, hay una especie de mentira autocumplida que se hacen 
los ricos a sí mismos respecto de la meritocracia y del merecimiento de 
su riqueza. Los millonarios creen que por diversas razones individuales 
son merecedores de la riqueza que acumulan, siempre ignorando el 
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aspecto estructural de la familia, el lugar y la temporalidad en la que 
les tocó, por mera suerte, nacer.

Una investigación de Rachel Sherman19 sobre los millonarios en 
la ciudad de Nueva York, Estados Unidos, reúne los argumentos con 
los cuales estas personas suelen legitimar el merecimiento de su riqueza 
(entitlement).

Al menos para el caso de los millonarios estadounidenses que 
habitan Nueva York, Sherman encuentra que estos se preocupan 
principalmente por la desigualdad que pueda “afectar la igualdad de 
oportunidades”, idea estrechamente relacionada con el sueño america­
no y con la narrativa meritocrática.

Entre ellos hay un énfasis en el trabajo duro para lograr el éxito: 
no solo el trabajo duro explica el éxito monetario, sino que lo legi­
tima moralmente. Merecen el fruto de su trabajo. El trabajo duro 
como base del legítimo merecimiento se destaca en los discursos pú­
blicos y las políticas sobre todo tipo de derechos que involucran a 
pobres, migrantes y ricos. Es la referencia directa a la ética del traba­
jo, descrita en el capítulo anterior. Esto es a lo que se refiere Shamus 
Khan cuando dice que durante las últimas décadas la meritocracia ha 
desplazado a la aristocracia como el criterio para legitimar el privi­
legio.20

De esta forma, la representación propia que tienen los ricos sobre 
sí mismos, según lo que encuentran las investigaciones, asume que 1) son 
trabajadores productivos; 2) que son consumidores responsables y, de 
hecho, rechazan la ostentosidad materialista; 3) que hacen grandes 
donaciones o hacen voluntariado (giving back o dar algo a la sociedad); 
4) que tienen cuidado al hablar de dinero, especialmente con quienes no 
tienen; 5) que acostumbran a sus hijos al trabajo desde jóvenes (que 
no sean juniors); y 6) que en general son personas “normales”, que se 
distancian de los excesos de la ultrarriqueza ostentosa. Así, parece haber 
una mayor identificación con la clase media-alta que con la clase alta, 
a pesar de que ganan millones.

Claramente, estos procesos subjetivos de legitimación de las per­
sonas ricas tienen ciertas implicaciones. Por un lado, hacer juicios mo­
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rales de los comportamientos individuales nos distrae de cualquier 
posibilidad de pensar en la redistribución de la riqueza: cada quien 
tiene lo que merece. Por otro lado, claramente se legitima la riqueza 
como un logro individual, en lugar de prestar atención a las formas 
sistemáticas en las que los recursos se distribuyen de manera desigual.

Además, una vez que los ricos se convencen de su merecimien­
to (they become entitled), la acumulación se justifica: hablamos de un 
sentimiento de que te la mereces porque naciste para ella o tuviste la 
educación adecuada, y debería ser así. Claramente, el proceso subje­
tivo de estas distinciones morales reproduce un sistema en el que ser 
extremadamente rico es aceptable siempre que las personas ricas sean 
moralmente buenas. Si hay personas ricas “malas”, puede haber perso­
nas ricas “buenas”.

¿Genios o nepo babies?: el talento de nacer millonario 
Para ser rico, hay que nacer rico

Siempre que en las redes sociales de Gatitos contra la Desigualdad ha­
cemos alguna referencia a cómo gran parte de la riqueza es heredada 
y no necesariamente depende de algún mérito destacable de quien la 
acumula, llega el comentario de alguna persona que asegura que algún 
familiar o conocido suyo realmente salió de una situación de pobreza 
y alcanzó el gran éxito económico.

Más allá de que habría que analizar con detalle cada caso (en mu­
chas ocasiones hablan de “salir de la pobreza” con un sesgo de clase, 
por ejemplo, asumiendo que era “pobre” alguien que estaba en el decil 
VI o VII, donde es común el acceso a educación más allá de la básica), 
es necesario reconocer que, si bien pueden existir estos casos, solo son 
ocasiones atípicas en las que puede suceder que alguien logre moverse 
desde la pobreza hasta la riqueza en el contexto social de países como 
México o los del resto de América Latina (y, en general, en muchos 
otros países en el mundo). El ascenso social de unos no significa que la 
escalera de la movilidad social esté funcionando.
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¿Qué tan alejado de la realidad se encuentra el mito de que “cual­
quiera puede ser millonario” en caso de que se lo proponga? Extrema­
damente. Nada más alejado de la realidad. Más adelante revisaremos 
en detalle cuáles son las causas más comunes que explican la riqueza 
y la muy alta acumulación en pocas manos, pero vale la pena recordar 
las reflexiones del capítulo anterior sobre la movilidad social, ahora 
preguntándonos: ¿en qué estrato se encontraban al momento de nacer 
las personas que están actualmente en los estratos altos?

La respuesta es muy sencilla: los ricos de hoy son, en su gran ma­
yoría, los que provienen de hogares ricos. Dicho de otra forma: para 
llegar a ser rico hay que nacer rico.21 Así, podríamos simplificar los 
cientos o miles de consejos de la industria del billionaire coaching para 
hacerse rico, e incluso los siete pasos de Robert Kiyosaki, en uno solo: 
nazcan ricos.

Los ricos son (casi) siempre los mismos. Y (casi) siempre se hacen 
más ricos. En un interesante estudio hecho en Florencia, Italia, se en­
contró que las familias más ricas de la actualidad son las mismas que 
fueron las más ricas hace 600 años.22 ¡Seis siglos y en general las fami­
lias ricas siguen siendo las mismas! Casos similares se han documenta­
do en Suecia,23 Inglaterra,24 y prácticamente podría demostrarse donde 
quiera que hubiera datos disponibles. Estas investigaciones muestran 
una de las características del capitalismo ya ampliamente conocidas: la 
desigualdad se reproduce en el tiempo, en gran medida, por las heren­
cias familiares.

Ha sido a partir de este tipo de críticas hacia la mentira de que 
“cualquiera puede ser millonario” que en los últimos años se ha po­
pularizado un nuevo término: nepo babies o “bebés del nepotismo”, 
usado para señalar, originalmente, que los hijos de artistas famosos han 
tenido acceso a condiciones y oportunidades con amplia ventaja frente 
al resto de la población, lo que explica que también se hayan vuelto 
artistas exitosos.25

¿Por qué llamarles así? Imaginemos un maratón (42.195 kilóme­
tros) donde la mayoría de los atletas inicia en el kilómetro 0, pero 
solo algunos comienzan desde el kilómetro 21. ¿Les parecería justo? 
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Igualmente parecería injusto si un atleta comenzara la carrera desde el 
kilómetro 40.

Ahora imaginemos algo más sutil: un atleta velocista tendrá que 
esforzarse más para tratar de ganar la competencia si es que, a diferencia 
de los otros, no tiene el calzado adecuado o está lesionado (algunos co­
legas hacen la comparación de que algunos corren, pero con una pesada 
mochila en las espaldas). Estas “competencias” tampoco parecen justas.

Entonces, a los hijos o hijas de artistas famosos les llaman nepo 
babies porque, a diferencia del resto de la gente, siempre han tenido los 
contactos necesarios y les han abierto las puertas por pertenecer a cier­
tas familias, lo cual es injusto independientemente de sus habilidades, 
su supuesto talento y su esfuerzo.26

Asimismo, se critica que nunca les ha faltado nada, no se han 
tenido que preocupar por nada más que desarrollar esas habilidades 
en ambientes propicios, a diferencia de las demás personas. Lo cual 
también vuelve injusta la situación. En todo caso, la crítica hacia los 
nepo babies es una muestra de cómo se comienza a identificar muy cla­
ramente que la principal causa de la riqueza es la propia riqueza; no es 
talento o el esfuerzo.

El nepotismo o las ventajas son claras cuando se trata del hijo o 
la hija de un artista superfamoso, que a su vez se vuelve un artista su­
perfamoso, o incluso más, obviamente, porque ha tenido más ventajas 
iniciales que su papá o mamá.

Pero, claro, no solo hay bebés del nepotismo en el entretenimien­
to. Los hay entre empresarios, políticos, académicos, deportistas y en 
cualquier posición de élite. Pensemos en empresarios herederos: por 
ejemplo, Ricardo Salinas Pliego, de quien ya hablamos, nació en una 
familia superrica, la fundadora de Elektra, de la cual es heredero y des­
de donde ha expandido su riqueza (también lo ha hecho a partir de su 
relación con los gobiernos, de lo que hablaremos más adelante). Pero 
Ricardo asegura que “logró el éxito sin la ayuda de nadie”.27 Lo mis­
mo aplica para Elon Musk, hijo de empresarios ricos inmobiliarios, 
cuya fortuna familiar proviene, en gran medida, de la explotación mi­
nera de esmeraldas en África.28
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Por eso muchas de las personas multimillonarias y que heredaron 
riqueza enfatizan en las historias sobre su esfuerzo y talento, manifies­
tas desde pequeños, como si eso pudiera explicar completamente su 
posición de acumulación y poder.

Por ejemplo, la narrativa que tratan de popularizar sobre el ori­
gen de la riqueza de Carlos Slim es que comenzó a vender dulces a su 
familia en su casa a los 10 años (un artículo literalmente se titula “El 
empresario que comenzó su imperio abajo de unas escaleras”) y que 
su padre les habría inculcado a sus hijos el hábito de tomar nota de sus 
gastos y ahorrar.29

Esta historia omite la fundamental importancia para explicar la 
riqueza de Slim que tuvo su padre, Julián Slim, quien era dueño de  
la importante empresa La Estrella de Oriente, inmobiliario e influyen­
te empresario y político líder de la Cámara de Comercio Siriolibanesa 
y de la “Campaña Nacionalista” del México posrevolucionario,30 po­
seedor de una riqueza superior a las decenas de millones de dólares de 
aquel tiempo.31

En un artículo similar, titulado “Cómo se hizo millonaria Alejan­
dra Ríos”,32 se narra la travesía de la panelista del programa Shark Tank 
México. Se destaca que “a la edad de 7 años se empezó a interesar en los 
negocios”, trabajó en el restaurante de su papá, estudió en Harvard e in­
mediatamente comenzó a dirigir Ambrosía, el corporativo empresarial 
de la familia. 

Arturo Elías Ayub es otro multimillonario que, según el artículo 
“¿Cómo se hizo millonario Arturo Elías Ayub?”, “desde los 7 años 
comenzó a interesarse en los negocios”, porque revendía artículos de 
papelería en el colegio.33 Hace algunos años, Arturo recibió muchas 
críticas por una frase que compartió en su Twitter: “El éxito es di­
rectamente proporcional a la suma de la chinga y el talento”.34 Y es 
que, el también integrante de Shark Tank México, es descendiente de 
una familia empresaria libanesa y se casó en 1995 con Johanna Slim 
Domit, heredera de otra familia empresarial de origen libanés, y al 
siguiente año comenzó a trabajar en la compañía de la familia de su 
esposa: Telmex, insignia de su suegro Carlos Slim.
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No solo en el caso de empresarios podemos ver este tipo de narra­
tivas. También son comunes cuando se trata de políticos millonarios. 
Por ejemplo, Samuel García, actual gobernador de Nuevo León, ha 
alegado que “se levanta a las 5:00 a. m. desde los 15 años para trabajar 
en sus empresas”, argumento que esgrimió cuando se le criticó por ser 
captado conduciendo un auto deportivo mientras era diputado. Señaló 
que él donaba todo su sueldo de diputado y el auto lo había comprado 
la familia con el dinero de su trabajo.35 Incluso en alguna entrevista 
confesó que sufría porque su papá lo obligaba a levantarse a las 5:00 
a. m. para ir al golf los sábados.36

Bueno, y ya hablamos del esfuerzo y la “chinga” de nacer en una 
familia multimillonaria. Pero ¿qué hay del talento? ¿Se han puesto a 
reflexionar qué es eso a lo que le llaman talento? ¿Por qué la gente cree 
que una habilidad, sea cantar o patear un balón de una forma en que la 
sociedad lo aprecia, es algo “con lo que se nace” y no algo aprendido 
en la familia o el contexto en el que se creció?

El talento es, al final de cuentas, la reunión de capacidades y ca­
racterísticas propias que son apreciadas por una sociedad en un mo­
mento histórico determinado. Si Messi hubiera nacido con el talento 
de patear un balón de la misma forma que lo hace ahora, pero hace 300 
años, probablemente la sociedad en ese momento histórico no lo ha­
bría apreciado. Así, hay algunas capacidades particulares que podrían 
considerarse talentos actualmente, pero que no generan los millones 
de dólares que genera un deportista o un artista. El aprecio y la retri­
bución a los llamados “talentos” depende, pues, completamente del 
contexto social; no es algo puramente individual.

Por otro lado, una persona talentosa se supone que lo es desde el 
nacimiento, más allá de que el talento sea trabajado y mejorado duran­
te la vida. Siguiendo —sin conceder— esta lógica, si realmente los ta­
lentos son habilidades innatas con las que las personas nacen, entonces 
tampoco serían un logro personal o producto del esfuerzo.

Un sinónimo de “talentoso” suele ser “dotado”. En inglés se tra­
duce como gifted, es decir, refiere también a la palabra gift, “regalo”. 
Es talento, entonces, en caso de existir, según la lógica meritocrática, es 
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algo con lo que, nuevamente, se nació de forma azarosa: no se ganó 
por méritos personales.

Se puede contraargumentar que hay personas talentosas que no 
explotan sus habilidades. Pero, aun suponiendo —otra vez, sin con­
ceder— que eso fuese cierto, de cualquier modo, la persona talentosa 
que desarrolló sus habilidades habría comenzado su camino con una 
ventaja que el resto de la población no tiene. En ese sentido, creer que 
los supuestos talentos deberían ser premiados en una sociedad merito­
crática que ensalza el esfuerzo personal no suena realmente muy justo 
o consecuente.

Personalmente no uso la palabra “talento”. No creo que el talen­
to exista como lo explica la narrativa meritocrática neoliberal. Sí que 
acepto que hay personas con características físicas y tal vez cognitivas 
que las hacen más aptas para algunas actividades. Pero convertir esa 
diferenciación en un talento es un proceso puramente social que, a mi 
parecer, no debería ser tan relevante como lo es actualmente.

Ahora, dejemos de lado los cuestionamientos a la existencia del 
talento y veamos cómo se supone que se reparte este en la sociedad. 
Algunas investigaciones conjuntas entre académicos de ciencias so­
ciales y genómicas crearon lo que, bajo su metodología, sería un indi­
cador que podría determinar qué tan asociados están los genes con lo 
que ellos conceptualizan como talento. De esa forma, las mediciones 
indicarían qué tan talentosa es una persona.

La primera gran conclusión que encontraron es que eso que mu­
chos llaman talento se distribuye de forma aleatoria entre todas las 
personas, independientemente del estrato social. Tanto familias iden­
tificadas como pobres como familias aventajadas tienen básicamente la 
misma probabilidad de albergar a una persona talentosa.

El detalle está en los rendimientos de ese talento. Por ejemplo, los 
resultados académicos varían si una persona con talentos similares a 
otra es pobre o rica.37 Una persona del grupo “menos talentoso” pero 
cuya familia es de altos ingresos tiene básicamente el mismo porcen­
taje de logro del nivel superior de educación respecto a una persona 
del grupo “más talentoso” pero perteneciente a una familia de bajos 
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ingresos. Por su parte, una persona del grupo “más talentoso” pero de 
familia rica casi triplica el porcentaje de logro de educación supe­
rior frente a una persona también del grupo “más talentoso” pero de 
una familia pobre. Por eso el artículo de divulgación de esta investiga­
ción se titula “Es mejor nacer rico que talentoso”.38 Y por eso yo suelo 
decir en las redes sociales de Gatitos contra la Desigualdad que “el ta­
lento son los papás” (y las mamás, claro está).

En su libro Los herederos,39 el sociólogo Pierre Bourdieu describía, 
ya hace 60 años, los diversos mecanismos por los cuales el sistema edu­
cativo legitimaba falsedades como el supuesto talento de los niños más 
ricos. Pero no solo eso, también señala cómo las familias más pobres 
naturalizan, es decir, realmente llegan a creerse, su falta de talento:

La autoridad legitimadora del sistema escolar puede multiplicar las desi­
gualdades sociales porque las clases más desaventajadas, demasiado cons­
cientes de su destino y demasiado inconscientes de las formas en que se 
produce, ayudan así a hacerlo realidad sobre sí mismas.

Lo mismo ocurre en las universidades (por ejemplo, Harvard), que 
dan una “segunda revisión” a las solicitudes de ingreso luego de que las 
familias adineradas han hecho algún donativo, y tienen consideracio­
nes especiales con los hijos de egresados en otras universidades de 
Estados Unidos.40

Así pues, queda claro que las personas más ricas no son aquellas 
que han llegado a la cúspide simplemente por “voluntad propia”, por su 
talento y su esfuerzo para alcanzar dicha posición. No, no cualquiera 
puede ser millonario. Por lo general, será millonaria aquella persona 
que nació en una familia millonaria, sin importar realmente su esfuer­
zo y su talento.

Ilegitimidad de las grandes fortunas: socialism for the rich

Son diversas las causas de la riqueza en sociedades como las actua­
les, pero la mayoría de ellas se encuentran relacionadas con aspectos 
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completamente ajenos al talento y al esfuerzo. De hecho, podríamos 
decir que varias son razones ilegítimas para apropiarse de la riqueza 
producida por la sociedad en su conjunto.

A continuación, hablaré del efecto de las herencias, el compadraz­
go con los gobiernos, el poder de mercado (monopolios u oligopolios), 
el capital cultural y las ideas —equivocadas, como hemos visto— so­
bre el llamado talento como alternativas a la narrativa meritocrática 
y al mito de que “cualquiera puede ser millonario”, y como causas 
importantes para entender la reproducción de la riqueza y la extrema 
acumulación a nivel global. Desmontemos, entonces, la legitimidad de 
la riqueza en nuestras sociedades.

Usaré como ejemplo el caso de la élite económica mexicana, aque­
llas personas multimillonarias del país que aparecen en la lista de Forbes 
(ver cuadro 2.1 más adelante), y cómo deben su riqueza, en gran medida, 
como ya se mencionaba, a las herencias, al compadrazgo con el gobier­

Imagen 2.2

Fuente: @GatitosVsDesig, 12 de julio de 2020.
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no (al recibir concesiones y beneficiarse de la privatización de empresas) 
o al control abusivo del mercado. Veamos con detalle estas razones.

Apellidolandia: ricos por herencia

La herencia es tal vez la razón más claramente ilegítima por la cual una 
persona puede llegar a ser rica. Esto, sencillamente, porque se aleja por 
completo de la idea de esfuerzo o talento detrás de la riqueza. Es decir, 
alguien que es rico por haber heredado no puede argumentar haberse 
ganado o merecer dicha riqueza. Sería rico por haber nacido rico, por 
un mero hecho azaroso.

De ninguna forma esto significa que sea extraño o poco deseable 
que las familias intenten mejorar las condiciones de sus hijos e hijas; se 
trata de reconocer que la riqueza heredada no es legítima en el senti­
do meritocrático, y no constituye entonces un resultado del esfuerzo 
o el talento. Así, no habría cabida para la narrativa meritocrática que 
estigmatiza la pobreza y entroniza la riqueza porque, se supone, son un 
resultado meramente individual. La redistribución se vuelve legítima 
cuando aceptamos el peso que tienen las herencias sobre la riqueza 
actual de las personas.

En el caso de México, al menos 14 de los 17 multimillonarios 
mexicanos reportados en la lista de Forbes de 2023 han heredado gran­
des riquezas o han recibido gigantes empresas de manos de sus padres, 
que datan desde finales del siglo xix hasta principios del xx. Estos datos 
confirman la idea de que las familias más ricas del pasado son las fami­
lias más ricas de ahora.

De igual forma, los casos de herederos millonarios a nivel global 
son sumamente conocidos: Elon Musk, hijo de empresarios con minas 
de esmeraldas en África; Jeff Bezos, que recibió un gran préstamo de 
sus padres para iniciar Amazon,41 y un largo etcétera.

De hecho, a nivel global, al menos un tercio de la riqueza perte­
nece a herederos de familias multimillonarias.42 Incluso, entre 50% y 
60% de las diferencias en ingresos de los individuos a nivel global se 
explican por el país en que se nace, mientras que otro 20% se debe 
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al nivel de ingreso de los padres. Así, al menos el 70% de los ingresos se 
explican por el azaroso evento del lugar y la familia en la que se nace.43 
Es decir, muchas veces se ignora la “herencia” que nos brinda la socie­
dad al nacer o, dicho de otra forma, el país en el que nacemos.

Entonces, ¿cuál es el problema con heredar riquezas y con el ne­
potismo (como se mencionó atrás) dentro de un sistema supuestamente 
meritocrático? De hecho, hay muchos problemas. Primero, cualquier 
resultado de vida es injusto. Y, si es injusto, es legítimo modificar el 
sistema para hacerlo más justo. Así, el sistema meritocrático actual sería 
tan reprobable como lo era hace siglos el sistema aristocrático o mo­
nárquico, en el que las mejores posiciones eran heredadas y supuesta­
mente asignadas por Dios o sus mensajeros.

Tal vez sería más justo un sistema distinto al capitalista o merito­
crático, que dé mayor reconocimiento a la propiedad colectiva de los 
frutos del trabajo (histórico y presente) de todas las personas, y creer 
menos en la ilusoria propiedad privada fruto del mérito individual.

Además, en un sistema basado en la herencia de la riqueza, la 
sociedad y la colectividad pierden. Claro que el nepotismo de los ac­
tores con el que surgió el término nepo baby parece irrelevante. Pero 
imaginen por un momento que la sociedad se pierda de un prospecto 
de gran científico, que podría tal vez inventar algo que “mejorara” 
al mundo, porque nunca tuvo acceso a la universidad; mientras que 
los herederos de riqueza siguen entrando, en muchas ocasiones, sin 
méritos propios.

Cuestionar la legitimidad de la herencia como causa de la 
riqueza implica cuestionar la propiedad privada misma a la luz 
del carácter colectivo de los frutos del trabajo de la sociedad.

Compadrazgo: concesiones, privatizaciones y privilegios

Dado el poder de captura política que suelen tener las élites econó­
micas, su relación con los gobiernos suele convertirse en una relación 
beneficiosa y ventajosa. Este es el capitalismo de cuates,44 como se le suele 
llamar.
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Sea por la “azarosa” recepción de concesiones para la explotación 
o extracción de recursos de la nación (uso del espectro radioeléctrico, 
explotación de minas, prestación de servicios públicos de transporte, 
etcétera), por ser beneficiarios de privatizaciones de empresas públicas 
o simplemente por distintos privilegios y ventajas, queda claro que 
la riqueza pública convertida en ganancia privada es una de las causas 
más importantes para entender la desigualdad económica y la extrema 
acumulación en pocas manos.

En países como México, es sumamente común que los millonarios 
sean ampliamente beneficiados por las privatizaciones del gobierno. 
Incluso, puede que esta sea la razón más conocida popularmente. Por 
ejemplo, Carlos Slim, el hombre más rico de México desde hace déca­
das, se benefició con la privatización de Telmex en 1990;45 y de igual 
manera sus empresas se han beneficiado de contratos con el gobierno 
para la construcción de carreteras, líneas del metro de la Ciudad de Mé­
xico e incluso recientemente la construcción de tramos del Tren Maya.46

Otro ejemplo, el padre de Germán Larrea (en medios de comuni­
cación referido como el Rey del Cobre), hoy la segunda persona más rica 
de México, se quedó con dos prominentes minas concesionadas por el 
gobierno y con gran parte del sistema ferroviario debido a la privatiza­
ción de Ferromex que comenzó en 1995.47

Ricardo Salinas Pliego, que ya alcanzó el tercer puesto entre los 
más ricos, se benefició de la privatización del Instituto Mexicano de la 
Televisión, que luego nombró TvAzteca.48

En resumen, uno de cada tres multimillonarios mexicanos pudo 
hacer crecer su fortuna con empresas privatizadas o con concesiones del 
gobierno. Esto aun sin tomar siquiera en cuenta los beneficios fiscales 
que disfrutan los multimillonarios, asunto que se tratará en el capítulo 7.

Poder de mercado y falta de competencia económica

Por otro lado, un problema muy grave y que caracteriza a muchos sis­
temas capitalistas en América Latina y en el mundo es la tendencia a la 
concentración de los mercados y la creación de entidades con amplio 
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poder económico, detrás de lo cual se construyen las riquezas más 
grandes.

¿A qué nos referimos? Básicamente, a la existencia de empresas 
con amplio dominio de mercado, es decir, que captan un porcentaje 
alto de las ventas totales. Por ejemplo, estructuras de mercado con 
oligopolios o monopolios, esto es, pocas empresas involucradas en el 
comercio de algún sector en particular (el caso del oligopolio) o una 
sola empresa involucrada (monopolio).

De acuerdo con la teoría económica neoclásica (es decir, la do­
minante ortodoxa), cuando los mercados se alejan de la competencia 
perfecta y caen en estructuras de mercado monopólico u oligopólico, 
las empresas pueden imponer precios abusivos y obtener ganancias ex­
traordinarias que, en términos económicos, son ineficientes para el 
funcionamiento de la economía y, en términos morales, son ganancias 
injustas y que solo se explican por el poder de mercado de las empre­
sas. Ganancias privadas injustas basadas en fallas de los mercados.

Es por eso por lo que las leyes en México, y en la gran mayoría de 
los países capitalistas en la actualidad, obligan a los gobiernos a regular 
y combatir la alta concentración de mercados, y a desincentivar la apa­
rición de monopolios u oligopolios.

Incluso algunos gobiernos suelen tener facultades para dividir o 
disolver empresas que han acumulado un amplio poder de mercado. Tal 
fue el caso del gobierno estadounidense en contra de la empresa petro­
lera Standard Oil, propiedad de John D. Rockefeller, hace más de 100 
años. De acuerdo con el fallo del caso, Standard Oil incurrió en prác­
ticas anticompetitivas (como acuerdos secretos con ferroviarias) y se la 
declaró un monopolio, por lo que el holding fue dividido en 34 empresas 
distintas; entre ellas se encuentran las hoy conocidas Exxon y Mobil.

Cabe destacar que las prácticas abusivas de Rockefeller y Standard 
Oil lo habrían convertido en el hombre más rico de la época: si su ri­
queza fuera trasladada al año 2020, equivaldría a 800 mil millones de 
dólares. Para entender la inmensidad de esa riqueza, basta pensar que 
es casi cuatro veces mayor a la riqueza de Elon Musk, la persona más 
rica del mundo actualmente.

Pobres porque quieren_INT.indd   86Pobres porque quieren_INT.indd   86 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



87

cualquiera puede ser millonario

El mismo caso se repite con otros multimillonarios en todo el 
mundo. En el caso de México, todos los multimillonarios tienen partici­
pación en mercados oligopólicos o monopólicos. Carlos Slim se be­
nefició del monopolio en telecomunicaciones que Telmex y Telcel 
supusieron en México durante décadas, a partir de lo cual construyó 
un emporio de empresas en distintos ramos y países. De hecho, ambas 
empresas han recibido penalizaciones por prácticas anticompetitivas, 
pero han seguido operando aun después de haberlas pagado.49

Por su parte, Ferromex, de Germán Larrea, también se ha bene­
ficiado de operar en mercados altamente concentrados. La empresa, 
ahora llamada Grupo México Transportes (GMxT), había recibido 
la negativa de las autoridades (Cofece) para la compra de Ferrosur en 
2002. La operación fue rechazada nuevamente en 2006 y aceptada tras 
el fallo de un tribunal en 2011.50

En el caso de Salinas Pliego, su empresa TvAzteca fue parte del 
duopolio que controló la televisión abierta en México, junto con Te­
levisa, durante las pasadas décadas. Así, en el siguiente cuadro se puede 
observar que la totalidad de los multimillonarios son dueños de empre­
sas que operan en mercados con alta concentración, lo que genera ga­
nancias de forma abusiva, de acuerdo con la teoría económica ortodoxa. 
Entre los distintos ramos en los que operan las empresas, se encuentran 
el minero, cervecero, tequilero, telecomunicaciones, de seguros, bursátil, 
tiendas de autoservicio y de ventas en abonos, entre otros.

Desmontar la legitimidad de la riqueza

En julio de 2021 Jeff Bezos viajó al espacio, el multimillonario dueño 
de la compañía Amazon, la misma que ha sido criticada por sus condi­
ciones laborales de explotación y ha sido castigada por aplicar políticas 
en contra de la sindicalización de sus trabajadores. Su primer viaje lo 
hizo a bordo de la nave New Shepard, de la empresa de la que es due­
ño, Blue Origin, cuyo objetivo es atender el “naciente mercado del 
turismo espacial” para multimillonarios.51
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Pareciera increíble, pero dicho mercado existe: empresas como 
SpaceVIP, Virgin Galactic y Axiom Space, junto con Blue Origin, 
ofrecen viajes al espacio o hasta la Estación Espacial Internacional por 
cantidades módicas de entre medio millón o hasta 20 millones de dó­
lares.

A raíz del viaje de Bezos, la organización no gubernamental es­
tadounidense Public Citizen tuiteó: “Nada dice más ‘impuestos a los 
ricos’ que la carrera espacial recreacional de los multimillonarios”.52 
Y es que realmente han causado amplia indignación las formas tan 
excéntricas en las que, antes las carencias que se viven en la sociedad, 
los multimillonarios pueden llegar a gastar su riqueza.

Pero esto es claramente permisible en una sociedad donde la ri­
queza de los más ricos es inimaginable. Por ejemplo, Bezos tendría que 
gastar 11 millones de dólares diariamente (unos 200 millones de pesos) 
y morir a los 100 años para consumir la totalidad de su riqueza.53 No 
hay manera de que Jeff Bezos pueda consumir toda su riqueza durante 
su vida. Entonces, ¿cuál es el sentido de tal grado de acumulación?

La narrativa meritocrática justifica que los multimillonarios gas­
ten e incluso dilapiden su riqueza de la forma que más se les antoje, por 
más excéntrica que sea, justificados sencillamente en merecen dicha 
riqueza. “Ellos son los generadores de la riqueza y pueden hacer con 
ella lo que más les guste”.

Yo comparto una perspectiva contraria a la meritocrática indi­
vidualista, en la que se reconoce que la riqueza es generada colectiva­
mente por la sociedad. La riqueza de los multimillonarios no podría 
generarse sin el trabajo de la clase trabajadora de la sociedad. Los miles 
de millones de inversiones en el sistema financiero global no podrían 
generar rendimientos si estuvieran aislados de la sociedad. Las inversio­
nes inmobiliarias de los millonarios dedicadas al alquiler no generarían 
ingresos si no hubiese población dispuesta a vivir en tales viviendas (de 
esto hablaré más en el capítulo 5). La riqueza de los multimillonarios 
simplemente sería imposible sin la comunidad.

Ya revisamos que la narrativa meritocrática justifica el mereci­
miento de la riqueza con base en el mérito, el esfuerzo y el talento. ¿De 
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qué servirían esos esfuerzos y esos talentos a una persona multimillo­
naria si se encontrara aislada en una isla deshabitada?54

La realidad es que hemos naturalizado la idea de que las ganancias 
generadas por la sociedad, la riqueza que se produce colectivamente, 
sean privatizadas y amasadas en unas pocas manos. Pero no necesaria­
mente tendría que ser así.

Los multimillonarios son una falla de las políticas públicas

En abril de 2020, cuando la pandemia por covid-19 y la inmensa crisis 
económica apenas comenzaba, recuerdo perfectamente haber compar­
tido un tweet de Nora Lustig, el cual señalaba que la riqueza de Jeff 
Bezos, dueño de Amazon, había incrementado 25 mil millones de dó­
lares en los últimos cuatro meses y que, como mínimo, los multimillo­
narios deberían donar toda su riqueza generada durante la pandemia, 
mientras que los gobiernos deberían considerar un impuesto universal 
a los activos de los multimillonarios.55

Como podrán imaginar, Jeff Bezos no donó el incremento de su 
riqueza. Pero sí que algunos gobiernos comenzaron a considerar (o im­
plementar) más seriamente los impuestos a la riqueza. Como se tratará 
con más detalle en el capítulo 7, al parecer la legitimidad de la rique- 
za de los multimillonarios se vio todavía más trastocada en un contexto 
de crisis económica mundial como el de 2020, donde era más obvio 
aún que muchas empresas (y multimillonarios) estaban engrosando su 
riqueza a la par del sufrimiento de un amplio porcentaje de la pobla­
ción: empresas que lucraban y generaban ganancias injustas con paten­
tes de medicamentos, vacunas o equipo médico altamente necesitados 
para la atención de millones de personas; empresas de comercio en lí­
nea (como Amazon), cuyos giros comerciales se volvían indispensables 
para la sobrevivencia de la sociedad en un mundo que buscaba evitar el 
contagio por el contacto cara a cara, entre muchas otras.

¿Es moral incrementar en miles de millones la riqueza de una 
sola persona a partir, básicamente, de las necesidades insatisfechas del 
resto de la población? La pandemia constató que es poco ético apro­
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vecharse de la vulnerabilidad del resto. En enero de 2021, luego de 
casi un año de pandemia y crisis económica, era indignante encontrar 
en un reporte de Oxfam que la riqueza de los multimillonarios a nivel 
mundial se había incrementado en 3.9 billones de dólares al mismo 
tiempo que la Organización Internacional del Trabajo (oit) eviden­
ciaba en un estudio que el ingreso laboral global había caído en 3.7 bi­
llones.56 Curiosamente —o no—, las pérdidas de la mayoría durante la 
crisis fueron las ganancias millonarias de unos cuantos.

Y los gobiernos permitieron que sucediera esto. Por eso en redes 
sociales se dice “Every billionaire is a policy failure”, es decir, todos y 
cada uno de los multimillonarios son una falla de políticas públicas.57

Puede que el contexto de una crisis económica o una situación de 
emergencia excepcional haga más obvia la ilegitimidad e inmoralidad 
de la riqueza excesiva acumulada en pocas manos. Pero ¿no será acaso 
que el resto del tiempo solo hemos aprendido a naturalizar la legiti­
midad de la inmensa riqueza acumulada, a pesar de que siga siendo 
inmoral y poco ética?

La narrativa meritocrática simplemente apelaría a que Elon Musk, 
Jeff Bezos, Carlos Slim o Ricardo Salinas Pliego acumularon su ri­
queza debido a su talento y su esfuerzo: debido a sus méritos. Anali­
cemos eso con detalle. Por ejemplo, para ganar los 100 mil millones 
de dólares que Jeff Bezos acumuló en tan solo 180 días durante 2020, 
un trabajador estadounidense con el salario mínimo tendría que tra­
bajar 5 millones de años.58 ¿Esto es mucho? Basta decir que el género 
de primates homínidos Australopithecus se cree vivieron hace cerca de 
4 millones de años.59 Entonces, la duda que debería inundar nuestras 
mentes es la siguiente: ¿realmente los méritos de Jeff Bezos en 180 días 
equivalen al de 5 millones de años de un trabajador común?

En un ejemplo para México, los datos mostraron que la riqueza 
de Carlos Slim aumentó en 200 mil millones de pesos durante 2022, es 
decir, casi 646 millones de pesos por día. Imaginen, un trabajador con 
salario mínimo tendría que trabajar 5 mil 670 años para ganar lo que 
Slim aumentó de su riqueza solo en un día. Es decir, haber trabajado 
más o menos desde la era de la protohistoria de Mesopotamia hasta la 
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actualidad para lograr el mérito del multimillonario en solo un día. 
Ah, y sin vacaciones.60

No hay forma alguna de defender la legitimidad de dichas canti­
dades inimaginables de acumulación de riqueza. Y no solo en el con­
texto de una crisis económica o de una emergencia. En cualquier 
contexto resulta imposible justificar diferencias de miles o millones de 
veces el mérito de una persona frente al de otra. Si además recordamos 
que, como hemos revisado, las causas de la riqueza en realidad están 
relacionadas con explotación laboral, herencias, compadrazgo y fallas 
del mercado, la realidad es que la grotesca riqueza que acumulan los 
multimillonarios se vuelve indudablemente inmoral e inmerecida. No 
es legítima.

A mi parecer, este debe ser el primer paso para luchar contra la 
extrema acumulación de riqueza en la sociedad: exhibir claramente su 
ilegitimidad. Mientras que las energías (y los millones) de los ricos se 
enfocan en hacernos creer una historia de éxito y mérito para justificar 
su acumulación, nuestro deber es evidenciar que no hay justificación 
alguna para que mantengan tanto en tan pocas manos.

Dejen de pedirles consejos a los ricos sobre “cómo hacerse rico”

Luego de haber revisado las críticas a las supuestas causas de la rique­
za, valdría la pena, al menos, dudar de la legitimidad que tienen los 
multimillonarios para dar sugerencias sobre cómo alguien pudiera 
hacerse rico. “Levanta el pinche culo y ponte a trabajar”, dijo Kim 
Kardashian cuando le preguntaron sobre sus consejos de negocios 
para mujeres. “Parece que ahora nadie quiere trabajar”, siguió dicien­
do la millonaria.61

La realidad es que los multimillonarios nunca darán consejos úti­
les sobre cómo hacerse rico. Por lo general, como parte de la narrativa 
fundante y legitimadora de su grupo social, se empeñarán en tratar 
de transmitir una idea ilusoria acerca de la generación de la riqueza, y 
por lo general ignorarán la factores estructurales que están realmente 
detrás de sus grandes fortunas. Más allá de algunos pocos consejos úti­
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les para mejorar la vida diaria, en mi opinión la industria del billionaire 
coaching no tiene ningún valor.

La relación entre las autojustificaciones de la riqueza y la estig­
matización de la pobreza es indisoluble. Aunque traté el tema de los 
mitos de la pobreza en el capítulo anterior, en el presente capítulo es 
imposible dejar de señalar las falacias de los mitos detrás de la riqueza 
sin hacer énfasis también en la falta de sustento de las creencias sobre 
la pobreza.

Así pues, un paso fundamental para desmontar la legitimidad 
de la riqueza sería simplemente dejar de creer en lo que pregonen 
los dueños de las grandes fortunas. Con notables excepciones (como 
hablaré sobre el movimiento de “millonarios por la humanidad”),62 
la mayor parte de los más ricos de la sociedad considerarán dentro de 
sus intereses defender la legitimidad de lo que tienen.

Ya sea para poder viajar al espacio a hacer turismo o para evitar 
que las turbas iracundas los despojen de la injustificada riqueza que 
acumulan, las narrativas meritocráticas que seguirán comunicando las 
personas multimillonarias buscarán instalar en la sociedad la falsa idea 
de que cualquiera puede convertirse en millonario con sus consejos de 
generalidades, y ocultarán que el santo grial para lograr la riqueza es 
simple y sencillamente nacer rico.

Límites a la riqueza: los multimillonarios no deberían existir

De las reflexiones anteriores surge una pregunta obvia para algunos, 
pero que para otros será muy difícil de responder: Entonces, ¿qué tan 
rico podría ser ético que llegue a ser alguien? De acuerdo con la te­
sis del limitarianismo, de Ingrid Robeyns, existen argumentos morales 
para cuestionar la legitimidad de las inmensas riquezas y, de hecho, 
cree que no hay razones para justificar la “acumulación de riqueza sin 
límites”.

Propone que al menos deberían existir dos límites a la riqueza, 
que variarían dependiendo del contexto de cada país al momento de 
establecerse: Uno sería el límite político, es decir, el límite que nuestra 
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sociedad debería establecer y que el sistema fiscal debería hacer cum­
plir; el otro sería el límite ético personal, más bajo pero que toma en 
cuenta simplemente las necesidades de las personas.63

La autora considera que, en el contexto de la sociedad de los Paí­
ses Bajos, donde ella vive, el límite político a la riqueza no debería 
superar los 10 millones de euros (algo cercano a 200 millones de pesos 
mexicanos), mientras que el límite ético no debería superar 1 millón 
de euros (20 millones de pesos mexicanos), suponiendo que exista un 
sistema de pensiones colectivas sólido.

A mi parecer, los límites a la riqueza en México podrían ser aún 
más bajos, considerando el costo de vida y suponiendo que los impues­
tos cobrados a los más ricos serían suficientes para establecer un sistema 
de protección social robusto. Probablemente, un límite político de 100 
millones de pesos y un límite ético de 10 millones de pesos a la riqueza 
no sonaría descabellado. El umbral en específico podría discutirse mu­
cho, pero encuentro difícil que alguien pueda justificar límites alejados 
de los que menciono.

El gasto promedio per cápita del 10% más rico en el país apenas 
llegaba a poco menos de 350 mil pesos anuales en 2022.64 Tendrían 
que pasar casi 30 años para que una persona promedio del decil más 
alto en el país gastara en su totalidad una riqueza de 10 millones de 
pesos, suponiendo, además, que no trabajara y no tuviera ningún tipo 
de ingresos durante ese periodo; incluso suponiendo que su riqueza no 
estuviese invertida en ningún activo financiero que produjera rendi­
mientos año con año.

Desde el punto de vista del mérito, el talento, el esfuerzo, o in­
cluso desde lo que realmente podrían gastar las personas durante el 
resto de su vida y sin aportar nada a la sociedad, cualquier defensa de la 
riqueza multimillonaria se derrumba sin duda alguna.

No podemos aducir simplemente que las diferencias en nuestros 
ingresos o nuestras riquezas reflejan lo que nos merecemos. No existe 
forma de justificar un merecimiento de tales niveles de riqueza como 
los de los multimillonarios de nuestra sociedad contemporánea. Cifras 
imposibles de imaginar que hasta cuestan trabajo escribirlas: por ejem­
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plo, la riqueza de Carlos Slim a junio de 2024 sería aproximadamente 
de 1 722 240 000 000 de pesos mexicanos.65

Puede que la avaricia de unos pocos los lleve a continuar promo­
viendo justificaciones artificiales para su opulencia y para las extremas 
brechas de desigualdad. Y puede que con el poder económico y políti­
co que han acumulado empleen diversas estrategias para desprestigiar 
a quienes criticamos su riqueza sin límites. De cualquier forma, me 
parece que, poco a poco, queda más claro que esa oportunidad de pri­
vatizar la riqueza de la sociedad tiene fecha de caducidad.

Cuadro 2.2 
5 puntos que explican por qué los billonarios no deberían existir66

1. Los billonarios no “se ganan” su riqueza

En México, al menos 82% de ellos heredaron riqueza.67 Según cálculos MUY 
conservadores, es igual para al menos 44% a nivel mundial.68 Una obrera con el salario 
mínimo en México tardaría 488 mil 890 años en hacer mil millones de dólares. Ni Bezos, 
ni Slim, ni Salinas Pliego trabajan 488 mil 890 veces más duro que esta obrera.

2. Los billonarios no practican la “caridad”

Bezos solo donó 0.0000561% de su riqueza en abril de 2020 a Feeding America (en 
el contexto de inicio de la pandemia por covid-19). Bill Gates solo donó 0.6% de su 
riqueza en 2019. Eso no sirve de nada, pues sus riquezas provienen de la explotación 
de los trabajadores y del abuso en mercados acaparados o poco competitivos.

3. Los billonarios pagan menos impuestos que nosotros

En Estados Unidos, los billonarios pagaron solo 23% de sus ingresos en impuestos, 
mientras que el estadounidense promedio pagó 28%.69 En México, no solo pagan 
bajos impuestos los billonarios, sino que además se benefician del erario, como Slim 
con el Tren Maya o Salinas Pliego con la distribución de los fondos de los programas 
sociales.70

4. Los billonarios son un riesgo para la democracia

Es un peligro permitir que existan ricos tan ricos que puedan comprar la democracia, 
dedicar cantidades inmensas de dinero a campañas electorales (Odebrecht) o tener 
influencia dentro del gobierno.

Pobres porque quieren_INT.indd   95Pobres porque quieren_INT.indd   95 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



96

pobres porque quieren

5. Los billonarios simplemente no ven por la sociedad

En México, 178 mil millones de pesos serían suficientes para acabar con la pobreza 
extrema por un año.71 Eso equivale solo a 15% de la riqueza de Slim. Asimismo, 20 mil 
millones de dólares podrían evitar que viva en la calle cualquier persona en Estados 
Unidos. Mike Bloomberg podría pagar eso hoy y seguir disfrutando de otros 28 mil 
millones. Los 10 más ricos del mundo podrían dedicar 300 mil millones de dólares 
necesarios para detener el avance del calentamiento global y aún disfrutar de 386 mil 
millones.
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MITO 3
No es el patriarcado ni el racismo,  

es el clasismo

La narrativa meritocrática no solo trata de subestimar las diferencias 
en las posibilidades de alcanzar el llamado “éxito” entre quienes na­
cen en un hogar pobre y quienes nacen en un hogar rico, sino que en 
general trata de invisibilizar todas las categorías de distinciones que 
puedan pesar sobre las personas y que se asocian con la desigualdad de 
oportunidades y de resultados.

Tal vez las categorías de género y la etnorracial son las dos que 
más incidencia tienen como determinantes de la desigualdad, y son tam­
bién invisibilizadas por la narrativa meritocrática. En este capítulo se 
analizarán los mitos relacionados con estas categorías. Estos mitos llegan 
incluso a negar la existencia del racismo o del patriarcado, y argumen­
tan que lo que en realidad pesa en nuestras sociedades es el clasismo, 
ignorando las distintas categorías asociadas con la desigualdad.

Mitos como el de la inexistencia de la desigualdad de género, 
la inexistencia de la brecha salarial de género o que el patriarcado ya 
no existe son sumamente comunes, principalmente como respuesta a 
las constantes y cada vez más frecuentes manifestaciones feministas y 
antipatriarcales.
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Sucede algo similar con los mitos que niegan el racismo, tales 
como el del mestizaje (“aquí no hay racismo porque todos somos mes­
tizos”) o el del racismo inverso (“todas las personas son racistas, sin 
importar el tono de piel”), y también se hacen más populares cuando 
las manifestaciones o exigencias antirracistas arrecian por coyunturas 
específicas: por ejemplo, cuando en Jalisco la policía asesinó a Giovan­
ni López Ramírez por no llevar cubrebocas1 o el caso en Tulum donde 
la policía asesinó a Victoria Salazar (migrante salvadoreña) mientras la 
sometía por, supuestamente, “estar en estado de ebriedad” y “alterar 
el orden”.2

Como sucede con los mitos de la desigualdad que ya se han ana­
lizado, en cuanto a los relacionados con las categorías de género y la 
etnorracial pareciera que el principal objetivo es el de deslegitimar las 
posibles acciones que luchan contra estas desigualdades. De ahí que se 
vuelva tan importante hacer creer que no existen ni el racismo ni el 
sexismo, ni el patriarcado ni la colonialidad, porque de esa forma ca­
recen de sentido las acciones afirmativas y redistributivas que ejecutan 
—o que deberían ejecutar— los gobiernos en nuestras sociedades.

Me queda claro que el análisis a profundidad de estas categorías 
de desigualdad sería suficiente para la redacción de libros enteros cen­
trados en cada una de ellas. Sin embargo, en este capítulo trataré de 
exponer estos mitos y sus realidades de forma sintética, resaltando su 
importancia para el entendimiento de las desigualdades y de la mentira 
de la meritocracia en nuestra sociedad.

La negación de la raza y el género

La brecha salarial de género no existe

Hoy en día, en redes sociales y medios de comunicación conserva­
dores, existe un consenso sobre cómo, supuestamente, la desigualdad 
de género es una “mentira de los progres”, compartiendo mitos que de­
vienen en una narrativa meritocrática extrema, como aquel de que 
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“la brecha salarial de género no existe”, que “no hay desigualdad eco­
nómica sistemática entre hombres y mujeres, sino todo se debe a de­
cisiones personales” e, incluso, el mito sobre la “inexistencia del 
patriarcado”.

Sobre este último ejemplo hay un artículo titulado “El patriar­
cado ya no existe”, escrito por Agustín Laje en un medio de comu­
nicación digital. Este artículo tiene el objetivo, según sus palabras, de 
demostrar que gracias al capitalismo de libre mercado, “el patriarcado 
ya no existe en los países occidentales”,3 y cita datos de cómo los hom­
bres suponen la mayoría —frente a las mujeres— entre las víctimas de 
homicidio, de guerras, de trabajo infantil y de accidentes laborales. No 
le pregunten por favor a Laje quiénes son los opresores de esos hombres 
que son mayoría en las cifras que menciona, porque su argumento se 
acabaría.

Además, en dicho artículo, Laje comparte un argumento muy 
común entre los libertarios y los conservadores que comparten el mito 
de la inexistencia de la brecha salarial de género: “Si la brecha salarial 
de género existiese —dicen—, los empresarios contratarían a más 
mujeres, pues su costo laboral sería más bajo y los empresarios siem- 
pre quieren disminuir sus costos; en palabras de Laje, porque “nadie que 
quiera maximizar económicamente su negocio pagará más a alguien 
por ser hombre”.

Este argumento también lo usa en cada debate Javier Milei, el 
nuevo presidente de Argentina que se autonombra también “liber­
tario”. En un video compartido millones de veces en TikTok, Milei 
dice: “Si eso fuera cierto, que las mujeres ganaran menos, las empresas 
estarían llenas de mujeres, porque los empresarios quieren ganar dine­
ro”.4 Nótese que para guardar la lógica interna de esta afirmación, es 
necesario creer al mismo tiempo el dogma del funcionamiento del libre 
mercado de forma irrestricta, sin que la existencia de formas de poder, 
opresión o discriminación puedan afectar las decisiones de la maximi­
zación económica.

En el mismo video de Javier Milei, el presidente argentino men­
ciona: “Cuando vos tomás los promedios, es cierto [la existencia de 
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la brecha salarial de género]. Pero cuando vos tomás segmento por 
segmento, esa desigualdad desaparece”. En el mismo sentido, otra co­
lumna publicada en la página Libre Mercado señala que la brecha salarial 
en realidad se explica por jornadas laborales distintas y ocupaciones 
distintas, pero que son “una libre elección” y “no constituyen una 
situación de desigualdad coactiva”. Finaliza diciendo que, de hecho, sí 
existe “una brecha de 5%” restante que no puede ser explicada incluso 
por las razones anteriores.5

Como último ejemplo sobre estos mitos respecto a la desigualdad 
de género y la brecha salarial, hay una lectura de Agustín Esposito, 
contenida en el sitio web Libros Libertarios, que arguye con mayor detalle 
por qué las mujeres ganan menos, y la cual tiene varias frases memora­
bles que vale la pena citar aquí:

•	 Diferencias biológicas. Los hombres prefieren trabajar con 
“cosas” y muestran más interés en lo realístico e investigativo. 
Las mujeres prefieren lo relacionado con “personas” y muestran 
más interés en lo artístico y lo convencional. “Vemos niños ju­
gando, en general, con autos, espadas, pistolas, mientras que las 
niñas, también en general, con muñecos o juguetes con rostros”.

•	 Diferencias en la personalidad. “Los hombres son más te­
merarios y aventureros. Pelear el salario es una de sus caracterís­
ticas”. Además, cita a Jordan Peterson: “Las mujeres son más 
agradables que los hombres” y “a las personas agradables se les 
paga menos”.

•	 Carreras elegidas. “Ciertas carreras requieren de ‘brillantez’ 
o ‘genio’, no solo el trabajo duro, y usan la siguiente metáfora 
‘Sherlock Holmes y Hermione Granger, ambos muy sabios, 
pero Hermione estudiaba muchísimo y el otro era más inna­
to’”. Señala que las personas con iq más alto suelen ser hombres, 
razón por la cual “los grandes descubrimientos y matemáticos 
suelen ser [hechos por] hombres”.

•	 Trabajos elegidos. “La menor aversión al riesgo de las mu­
jeres puede estar explicando que compitan por trabajos más 
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estables pero peor remunerados […]. En resumen, nos gustan 
cosas distintas. […] Las decisiones son tomadas de manera vo­
luntaria. A las mujeres simplemente no les gustan ciertas tareas 
como tampoco a los hombres les gustan las tareas del género 
opuesto”.

•	 Horas trabajadas. “‘No hay sustituto para el trabajo duro’. 
[…] La gran mayoría de estas madres [que trabajan menos por 
tener que cuidar a sus hijos] dijeron que estuvieron felices de 
haber tomado estas tareas a pesar de que interrumpió en su 
carrera laboral”. Cita también una investigación que, se su­
pone, menciona: “Las mujeres suelen estar a cargo de la casa 
y de la familia, pero no se deberían quejar [de] que si alguien 
trabaja menos entonces ganará menos. Y nadie las obligó a ser 
madres”.

•	 Tareas del hogar. “Simplemente, a ellas les importa mucho 
más el tema [de los cuidados en el hogar] […] el 42% de las 
mujeres dijo que siempre o casi siempre pensaba en la casa y la 
familia mientras estaba en el trabajo”. Y asegura: “Las madres 
que se quedan en casa sufren menos y son más felices. Las mu­
jeres casadas son más felices que las solteras y las que co-viven”.

Abundé en las citas de aquel texto, especialmente, porque sinteti­
zan muchas de las falacias lógicas en torno a la brecha salarial de géne­
ro. Pareciera que, según todas estas, por un lado, la brecha salarial no 
existe porque, si existiese, los empresarios contratarían más mujeres 
que hombres para ahorrar costos. Pero al mismo tiempo sí existe por­
que aspectos biológicos predisponen más a los niños a jugar con carri­
tos y espadas, y a las niñas, con muñecas, y eso se relaciona con las ca­
rreras y los trabajos que eligen. Afirman, además, que los hombres 
tienen un iq más alto y a las mujeres les gusta trabajar en casa: tan así 
que incluso cuando están fuera de ella trabajando solo están pensando 
en su casa.

Este tipo de explicaciones simplistas, redundantes, circulares y 
alejadas de la evidencia científica se comparten de forma viral en redes 
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sociales y en medios de comunicación, y son usadas por un porcentaje 
importante de la población para desestimar la realidad de la desigualdad 
de género y deslegitimar las políticas que buscan reducir las brechas. 
Aunque muchas de ellas puedan parecer cómicas (como la predisposi­
ción biológica de los niños a jugar con carritos y las niñas a jugar con 
muñecas), son presunciones que creen fielmente personas de distintos 
perfiles económicos y educativos, que lideran organizaciones y empre­
sas, e incluso presidentes o presidentas de países, como el caso de Ar­
gentina y Javier Milei. Más adelante se discutirá la realidad frente a 
estos mitos sobre la desigualdad de género.

Racismo daltónico: “No hay racismo, es clasismo”

“En México no hay razas” y “nuestro país nunca ha estado organizado 
por razas”, asegura el editor Pablo Majluf en un programa televisivo 
nacional nocturno y en sus redes sociales.6 En realidad, lo que sucede, 
según explica Pablo, es que en México estamos “importando la discu­
sión racial” de los Estados Unidos. Aunque para muchos pueda parecer 
sorprendente que alguien en México o en América Latina realmente 
crea que no hay racismo, lo que dice Majluf (quien, por cierto, también 
comparte en redes sociales apologías de la narrativa meritocrática)7 es 
más común de lo que parece.

De hecho, se le conoce como racismo daltónico al mito de que, en 
la sociedad, todas las personas son tratadas de igual forma, indepen­
dientemente del tema racial, y que, por lo tanto, no hay una sociedad 
racista.8 En un muy buen análisis del racismo y el clasismo en México, 
Robert Morris nos muestra casos de racismo daltónico en redes socia­
les y medios de comunicación, en los que se niega o ignora la existen­
cia de las desigualdades con un eje racial. Morris pone de ejemplo un 
tweet de Chumel Torres, quien se burla de alguien que cuestiona la 
composición política de un gabinete de acuerdo al tono de piel dicien­
do: “Tampoco están representados los animales. Malditos especistas”.9 
Es bajo el sentido del racismo daltónico que se suelen hacer aseveracio­
nes del tipo “en México no hay racismo, solo clasismo”.
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De igual forma, el artículo de Morris señala otro de los mitos clá­
sicos en temas etnorraciales, que se relacionan de alguna manera con 
la narrativa meritocrática. Se trata del mito de “todos somos mestizos”, 
muy común en países latinoamericanos. El concepto de mestizo viene 
de un proyecto de construcción de nación que trató de ignorar el racis­
mo y tuvo como consecuencia la segregación, ejecutada mediante una 
estrategia de supuesta mezcla. Así, mestizo es “una categoría racial que 
surge como componente clave del mito ideológico de la formación de 
la nación mexicana”.10

“Aquí no hay racismo porque todos somos mestizos”, ha sido 
una de las defensas más comunes del racismo daltónico, que trata de 
ignorar que, mediante el mito del mestizaje, se oculta una sociedad 
basada más en la pigmentocracia que en la meritocracia. “¿Pigmento­
cracia? Pendejocracia es lo que estamos viviendo”, señala otro tweet 
de Chumel Torres al desestimar las críticas al predominio del tono de 
piel claro entre los asistentes del evento de la Fórmula 1 en la Ciudad 
de México.11

Aunque quienes niegan el racismo en México y América Latina 
digan que todos somos iguales, que nuestra sociedad no está organiza­
da por razas y que las personas que formamos parte de la nación somos 
mestizas en su mayoría, 30% de los habitantes de la región creen que 
“la raza indígena debe mejorarse”.12 De igual forma, 33% en México 
piensa que “las personas indígenas valoran poco el seguir estudiando”, 
de acuerdo con datos de la Encuesta Nacional de Discriminación.13

Pero para muchas personas promotoras de la narrativa merito­
crática no basta con compartir los mitos del mestizaje y del racismo 
daltónico, negando la existencia de una sociedad racista, sino que, aun­
que se supone que para ellas no existe el racismo, lo que sí existe es 
el “racismo inverso”. Con este término tratan de acallar las críticas o 
incluso ofensas que pueda haber hacia la población con tonos de piel 
claros, buscando equipararlas con siglos de sistemática opresión y dis­
criminación contra las poblaciones racializadas. “La gente es racista, 
sin importar el color de piel”,14 se menciona en redes sociales alimen­
tando la fantasía del racismo inverso.
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Nuevamente Majluf y otros tienen ejemplos interesantes de de­
nuncias de racismo inverso.15 Menciona en su artículo “La pulsión fas­
cista”: “Si una mayoría fue privilegiada en detrimento de otras minorías, 
particularmente a raíz del régimen revolucionario, fue precisamente la 
gran masa mestiza, la raza de bronce”. E incluso habla de “la opresión 
racial de los prietos”. Así pues, el racismo en México “no existe”, pero 
también existe cuando se trata de “los blancos siendo oprimidos”.

El artículo de Robert Morris pone más ejemplos de publicaciones 
en redes sociales que mencionan o se asocian con la idea del racismo 
inverso, lo que llama “victimización del grupo dominante”, común 
frente a propuestas de acciones afirmativas. El autor encuentra ejem­
plos de influencers en Twitter que critican la acción afirmativa de una 
diferencia de tres años de edad en la población objetivo de la pensión 
para adultos mayores que beneficia a la población indígena y afromexi­
cana: “Según la escala pigmentocrática de López ¿a qué edad alcanzaría 
pensión? ¿Soy lo suficientemente indígena o por mestiza debo espe­
rar?”, pregunta Gloria (@GlodeJo07, quien tiene 600 mil seguidores en 
Twitter) en respuesta a Denise Ramos (con más de 350 mil seguidores), 
quien señala: “Por mi color no puedo cobrar pensión a los 65 años. 
¡Qué sad!”.16

Lo más interesante del mito del racismo inverso es que tiene como 
objetivo deslegitimar las acciones redistributivas que buscan generar 
mayor igualdad en una sociedad jerarquizada por la pigmentocracia. 
Pretende, en resumen, evitar acciones que modifiquen la estructura de 
ventajas y acumulación que beneficia a las personas con tono de piel 
más claro, primero invisibilizando el racismo y luego haciéndose pasar 
por víctimas del racismo inverso.

Nacer mujer, morena e indígena en un mundo 
de hombres blancos

Como se ha ido revisando, hay distintas categorías sociales que impli­
can diferencias claras en términos de desigualdad, de acumulación de 
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poder y de opresión. Una aproximación teórica interesante a esto es la 
de Charles Tilly, que habla de la desigualdad categorial, en referencia a 
pares categóricos que se asocian con grandes diferencias en desigualdad 
de oportunidades y de resultados.17

Por ejemplo, entre estos pares categóricos, Tilly señala las catego­
rías de hombres y mujeres (por un momento, visto de forma binaria), 
blancos y no blancos, ciudadanos y extranjeros (o migrantes), nobles 
y plebeyos, niños y adultos, etcétera. Podríamos agregar aquí la cate­
gorización de indígenas y no indígenas, o la de personas de diversidad 
sexogenérica.

A partir de estas categorías, Tilly señala los procesos estructura­
les, de interacción social y experiencia colectiva, más que los aspectos 
individuales por sí mismos, para tratar de entender la desigualdad más 
allá de la división de clases sociales simples. El autor también da cuenta 
de dos mecanismos que generan las desigualdades (explotación y acapa­
ramiento) y dos que las generalizan y naturalizan en la sociedad (emula­
ción y adaptación). Estas categorías sociales pueden tener interacciones 
entre sí, con lo cual aumenta el grado de ventajas o desventajas en las 
personas.

Este tipo de interacciones entre categorías asociadas con desigual­
dades ha sido también el tema de Crenshaw18 al proponer la idea de 
interseccionalidad, con la que ella trataba de reflejar cómo interactúan en 
Estados Unidos las categorías de género y raza, y cómo se exacerban las 
desigualdades experimentadas. Este concepto se ha popularizado como 
pocos conceptos de ciencias sociales lo han logrado. Más allá de deba­
tes específicos sobre la forma en que interactúan las categorías de desi­
gualdad (si se intersecan, se superponen, etcétera), al día de hoy no 
queda duda de que un análisis serio sobre desigualdad debe de tomar 
en cuenta estas distintas categorías sociales y su interrelación.

A continuación, en este apartado muestro evidencia de las rea­
lidades frente a los mitos que niegan la existencia de la desigualdad 
de género y del racismo. Aunque se traten de invisibilizar las diferen­
cias asociadas con estas categorías sociales, hay suficiente evidencia 
de décadas de investigación que prueba no solo su vigencia, sino la 
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imperiosa necesidad de ejercer como sociedad acciones y políticas de 
Estado que puedan generar mayor igualdad en estas dimensiones, más 
aún para las personas que se ven intersecadas por varias de estas cate­
gorías.

Día del pago igualitario19

Las mujeres tienen que trabajar 105 días más para ganar lo mismo que 
los hombres en todo un año. A nivel mundial, es cada vez más fre­
cuente que los países celebren el #DíaDelPagoIgualitario, un día que 
simboliza el tiempo promedio que tendría que trabajar una mujer du­
rante el año en curso (sumado a lo trabajado durante todo el año pasa­
do), para obtener los mismos ingresos laborales que un hombre el año 
anterior.

Claramente, esta fecha es diferente para cada país. De acuerdo 
con la campaña Equal Pay Today,20 en Estados Unidos las mujeres ga­
nan 80 centavos por cada dólar que gana un hombre, por lo que el 2 de 
abril fue su #DíaDelPagoIgualitario (esto con datos de 2019). En otro 
ejemplo, el 9 de abril fue el día equivalente en Argentina, de acuerdo 
con el proyecto EcoFeminita, por el que conocí esta propuesta.21

La brecha salarial de género en México: los hombres ganan 
29% más que las mujeres.

Durante la última década, la brecha salarial promedio en México 
se ha mantenido cerca de ese 29%. Así pues, para equiparar lo ganado 
por los hombres en 2023, las mujeres tendrían que haber trabajado 
todo ese año más 105 días de 2024. Por eso el lunes 15 de abril es el 
#DíaDelPagoIgualitario en México.22

Cuando se ordena al total de trabajadores según sus ingresos, y 
se dividen en 10 grupos de igual población (deciles, pero ahora de 
ingreso laboral), se tiene como resultado que hay más mujeres en los 
grupos de menos ingresos y más hombres entre quienes perciben más. 
De hecho, 7 de cada 10 trabajadores del top 10% en ingresos laborales 
son hombres. Por otro lado, son mujeres el 55% de las personas que 
integran el decil I (el 10% de trabajadores con menos ingresos). En to­
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tal, las mujeres son 51% de la población, pero se quedan solo con 
32% del total de los salarios del país.

La brecha salarial de género no es igual para todas las mujeres. Por 
ejemplo, la brecha más alta está en localidades medianas, de entre 15 
mil y 100 mil habitantes (41% más ganan los hombres frente a las mu­
jeres) y la más baja se observa en áreas rurales (30%). También afecta en 
mayor medida a generaciones de mayor edad, como los baby boomers 
(nacidos entre 1945 y 1964), para quienes la brecha es de 34%, y a la 
llamada generación X (entre 1965 y 1981), donde el indicador alcanza 
el 35%.

La brecha salarial también es más amplia entre las personas que 
tienen niveles más bajos de educación: es tres veces mayor para los 
que tienen educación primaria o menos (45%), frente a quienes tienen 
estudios superiores a licenciatura (15%).

Por último, el estado civil también se asocia de manera especial 
con la brecha salarial, ya que están más abajo del salario de los hombres 
las mujeres unidas (41% de brecha) o casadas (38% de brecha), respecto 
de las mujeres solteras (4% de brecha). Este dato es muy importante 
porque distintas investigaciones han encontrado que la maternidad se 
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Gráfica 3.1 
Composición de deciles de ingreso laboral por sexo

Fuente: Elaboración propia con datos de enoe (2019).
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castiga económicamente (child penalty, en inglés), es decir, implica una 
“penalización” salarial para las mujeres, puesto que, en promedio,  
su ingreso disminuye, mientras que para los hombres el ingreso salarial 
incluso tiende a aumentar.23 Por otro lado, con la maternidad la parti­
cipación laboral de las mujeres disminuye, tanto antes como después 
del nacimiento del hijo o la hija.

La desigualdad en la brecha salarial promedio entre hombres y 
mujeres es una verdad innegable que incluso muchos de sus críticos 
admiten. Lo esencial es comprender sus causas para así poder desmiti­
ficar los argumentos que usan Javier Milei y otros para invisibilizarla. 
Un poco más adelante hablaremos de esto, especialmente de tres causas 
por las cuales la brecha salarial sigue existiendo: los suelos pegajosos, el 
techo de cristal y la inequidad salarial como tal.

Antes de terminar de mostrar la realidad de la evidencia que con­
tradice los mitos de que la brecha salarial de género no existe y de 
que no hay desigualdad de género, es claramente entendible que dicha 
desigualdad salarial de género tiene consecuencias importantes en tér­
minos de la prevalencia de la pobreza feminizada24 y de su alcance en 
otras dimensiones de bienestar.

Hay distintas investigaciones que muestran cómo la riqueza y 
la propiedad (recordemos las diferencias revisadas en el capítulo an­
terior entre el ingreso como un flujo y la riqueza como un acervo 
acumulado) están excesivamente acumuladas en manos de hombres. 
Simplemente, de la lista de multimillonarios analizada más atrás, en­
contramos que solo 3 del top 15 de individuos con más riqueza son 
mujeres. Por otro lado, aunque las mujeres producen 60% de los ali­
mentos en las tierras que trabajan, son dueñas solamente del 2% de las 
tierras del país.

Pigmentocracia: las desventajas de la “tez humilde”

Atrás hablábamos de la vigencia de la brecha salarial de género en 
México y en el mundo. De acuerdo con análisis que buscan indagar 
en la interseccionalidad de la brecha salarial en Estados Unidos, esta 
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se ensancha según el tono de piel o la clase. Por ejemplo, por cada dó­
lar que gana un hombre blanco en Estados Unidos, una mujer asiática 
gana 87 centavos; una mujer blanca, 79; una mujer afroamericana, 63; 
una mujer nativa americana, 58, y una mujer latinoamericana, 54.25

Esta realidad no es ajena a México ni al resto de Latinoamérica. 
El tono de piel y la percepción e identificación étnica, así como lo que 
socialmente se conoce como raza, son aspectos determinantes en la 
desigualdad. Aunque biológicamente como tal no existen las razas en 
los humanos, socialmente se han construido categorías, muchas veces 
difusas, que han ordenado jerárquicamente a las sociedades. De ahí 
que se conozca como pigmentocracias a las sociedades donde 
el tono o color de piel es un factor importante en la jerarquía 
social.

Dice el lema del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 
Desarrollo Social (Coneval): “Lo que se mide se puede mejorar”. Y me 
parece una afirmación muy sensata; diría incluso que lo que se visibi­
liza, se estudia y se analiza se puede mejorar. Pero para los temas invi­
sibilizados, de los que no hay información, es más complicado generar 
estrategias que atiendan sus problemas. Algo similar ha pasado con el 
tono de piel y el racismo. Apenas hace cerca de ocho años el Inegi lle­
vó a cabo la primera encuesta oficial que incluía información sobre el 
tono de piel en México, y con ella se ha podido empezar a analizar los 
temas relacionados con desigualdad. En una sociedad que por siglos se 
ha creído el mito del mestizaje, la dificultad de obtener datos sobre el 
tono de piel ha sido constante. Recientemente las cosas han cambiado, 
y ya existen distintas encuestas que han agregado la variable de tono de 
piel dentro de sus preguntas o análisis.

Lo anterior ha arrojado mucha más luz sobre la desigualdad y el 
racismo. Algunas de las evidencias señalan cómo tener piel oscura en 
México disminuye en 45% la probabilidad de que un hombre tenga 
educación superior. Asimismo, en nuestro país el porcentaje de per­
sonas con piel clara es cuatro veces mayor entre el quintil más alto de 
ingresos (22%) respecto al más bajo (6%), de acuerdo con datos de la 
Emovi 2017.

Pobres porque quieren_INT.indd   109Pobres porque quieren_INT.indd   109 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



110

pobres porque quieren

De hecho, aun naciendo en pobreza, le será más fácil salir de ella 
a una persona de piel clara. De esta forma, la movilidad social está con­
dicionada por el tono de piel. Al contrario, los resultados de la encuesta 
Proder en México encuentran que acceder a los estratos más altos de 
la sociedad resulta un obstáculo más complicado para quienes tienen 
piel oscura.

Además, de entre quienes tienen piel oscura, la dificultad mencio­
nada aumenta aún más para las mujeres respecto de los hombres.26 So­
bre esto, Patricio Solís, uno de los investigadores detrás de la encuesta, 
explica la coincidencia entre sus resultados y las tesis sobre desigualdad 
de género: “[Se] imponen a las mujeres mayores requerimientos es­
téticos y de apariencia para acceder a las posiciones de más jerarquía.  
Y como lo estético está racializado, la desventaja estética para ellas es 
ser morenas”.27

Gráfica 3.2 
Índice de riqueza por quintil de la población  

entre 25 y 64 años por color de piel

Fuente: Campos-Vázquez (2019), a partir de datos Emovi (2017).
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Como comentamos en el apartado sobre los mitos del racismo y 
aspectos etnorraciales, algunas personas se han mostrado enojadas por 
la política social que se ha distribuido con acciones afirmativas priori­
zando a la población identificada como indígena en el país. El senador 
del pan Julen Rentería compartió en Twitter: “Solo un gobierno pro­
fundamente racista repartiría un programa social midiendo la ayuda 
de acuerdo a la raza de las personas. Esta aberración no se hacía desde 
que Hitler gobernaba Alemania”. Incluso diputados del pri menciona­
ron: “Las políticas públicas deben dirigirse a todas y todos sin distingos 
étnicos que lastiman y dividen”.28

Es importante mencionar que, aunque algunos crean que es ra­
cista otorgar programas sociales diferenciados a indígenas, habría que 
tomar en cuenta también que 95% de las personas que hablan alguna 
lengua indígena se encuentran en situación de pobreza o vulnerabi­
lidad (frente a cerca de 70% del resto de la población).29 De hecho, es 
cinco veces más probable no estar en situación de pobreza en Méxi­
co si no se trata de una persona que habla alguna lengua indígena. 
Mientras tanto, aunque 6% de la población en México habla una 
lengua indígena, estas personas solo se quedan con 2.8% de los ingre­
sos en el país.30

Es fácilmente comprobable, con evidencia, la mayor desigualdad 
que experimenta la población indígena; sin embargo, hay elementos 
conceptuales y metodológicos que tomar en cuenta. Uno, por ejemplo, 
es la problematización de la categoría indígena. Operacionalmente, el 
Inegi lo ha abordado desde una perspectiva de la lengua (suponiendo que 
son indígenas quienes hablan una lengua de pueblo originario) y, lue­
go, ha incluido preguntas para conocer si las personas se autoadscriben 
o no a algún pueblo o comunidad indígena (más allá del idioma).

El debate continúa sobre cuál sería la variable más adecuada. Vale 
la pena mencionar que los resultados son sumamente distintos: 6.1% 
de la población en México hablaba una lengua indígena en 2020, pero 
23.2% se autoadscribía a un pueblo indígena.31

Yásnaya Aguilar problematiza el término indígena de una forma 
compleja y desde un matiz que toma en cuenta las dimensiones de 

Pobres porque quieren_INT.indd   111Pobres porque quieren_INT.indd   111 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



112

pobres porque quieren

poder y opresión. Algunas columnas recientes sobre el debate en torno 
a la categoría indígena las publicó a raíz de las polémicas en redes socia­
les sobre si la excandidata a la presidencia de México Xóchitl Gálvez 
“era una persona indígena o no”, a la que sus contrincantes le estaban 
aplicando el “indigenómetro”. Dice la autora: “La existencia del indi­
genómetro se debe a la necesidad histórica del Estado de definir quién 
es indígena y quién no lo es, de la necesidad de clasificar a su población 
para que la sección clasificada como indígena dejara de serlo y conver­
tirla en población mestiza”.32

Para Yásnaya Aguilar, el perfilamiento racial, el criterio lingüís­
tico y, más recientemente, la autoadscripción han sido usados por el 
Estado para categorizar y separar a la población entre indígenas y no 
indígenas. Y todas estas categorías son problemáticas, de formas dis­
tintas.33 En todo caso, el tema etnorracial sigue cumpliendo los requi­
sitos para ser considerada una categoría de diferenciación en temas de 
desigualdad.

La diversidad sexogenérica y la desigualdad

Otra categoría que también se encuentra dentro de este grupo de dife­
renciadores en términos de desigualdad es la de diversidad sexogenérica. 
En realidad son pocos los datos oficiales que la tengan en cuenta, ya que 
ha sido terriblemente invisibilizada durante la historia de nuestro país.

En México apenas en 2021 se levantó la Encuesta Nacional sobre 
Diversidad Sexual y de Género (Endiseg), del Inegi, que fue un partea­
guas para generar información oficial sobre las distintas dimensiones de 
la diversidad sexogenérica. Gracias a esta encuesta, con metodologías 
innovadoras para tratar de obtener las respuestas menos sesgadas por 
parte de la población, ahora sabemos que aproximadamente 5 millones 
de personas en México se consideran dentro de alguna categoría de 
diversidad sexogenérica. En algunos estados, como Colima, Yucatán y 
Guerrero, la cifra supera al 8% de la población.34

Por ejemplo, un análisis de Luis Felipe Velázquez, con base en 
los datos de la Endiseg, encuentra que las tasas de suicidio entre pobla­
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ción lgbtqi+ se disparan 3.4 veces frente a población no lqbtqi+, y de  
hecho se quintuplica en el caso de personas trans y se multiplica seis 
veces con personas trans-indígenas y personas no binarias.35

De igual forma, con base en las variables de logro y bienestar que 
incluye la encuesta, dicho análisis muestra que una persona trans racia­
lizada en México tiene en promedio “más del doble de probabilidad 
de no contar con la educación obligatoria para su edad” respecto de, 
por ejemplo, “un hombre cis homosexual”.36 Así pues, la intersección 
entre categorías de la diversidad sexogenérica con categorías etnorra­
ciales conlleva una acumulación de desventajas que no pueden seguir 
siendo invisibilizadas en los análisis de desigualdad, y que son reales, 
a diferencia de lo que dicen los mitos sobre género y racismo que las 
tratan de invisibilizar.

Cuidados y colonialismo: la interseccionalidad  
de la desigualdad

El trabajo invisible que sostiene al capitalismo

Como ya se ha visto en el apartado anterior, la brecha salarial de géne­
ro efectivamente se mantiene cuando se analizan los promedios de los 
salarios entre hombres y mujeres que laboran. Algunas personas que 
promueven los mitos que invisibilizan la desigualdad de género incluso 
aceptan esta realidad, pero arguyen que se debe a que las mujeres “eli­
gen” trabajos peor remunerados y “eligen” empleos con menos horas 
de trabajo por semana.

Esto se acerca parcialmente a la realidad, pero tiene un problema 
de lectura, puesto que no estamos hablando de elecciones libres, sino de 
problemas estructurales. En las investigaciones desde hace décadas so­
bre la brecha salarial y la desigualdad de género, se han identificado al 
menos tres de estos problemas estructurales: los llamados suelos pegajosos, 
los techos de cristal y, como tal, la inequidad salarial. Veamos con deta­
lle cada uno.
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Un comentario en redes sociales de hace algunos años hacía re­
ferencia al “engaño de la brecha salarial”: según este, las mujeres ga­
nan en promedio 85 pesos por cada 100 que ganan los hombres, pero 
“misteriosamente” se olvida mencionar que, en promedio, los hombres 
trabajan 9 horas y 54 minutos más que las mujeres.37 El problema con 
la lógica de este comentario es que toma en cuenta solo las horas de 
trabajo remunerado. Cuando, en cambio, se toman las horas de trabajo 
total, resulta que en realidad las mujeres trabajan más horas, pero se les 
paga por menos.

A esto es a lo que hace referencia la idea de “suelos pegajosos”: 
las mujeres dedican menos horas al trabajo remunerado, pero trabajan 
más en total, debido al número de horas que dedican al trabajo no 
remunerado (trabajo de cuidados más trabajo del hogar).

Así pues, esta primera causa de la brecha salarial de género se re­
laciona con el tiempo que las mujeres pueden dedicar al trabajo remu­
nerado. Mientras que los hombres en México trabajan en promedio 44 
horas semanales, las mujeres solo alcanzan 37 horas. La diferencia no se 
ha modificado significativamente en la última década.

De hecho, gran parte de la brecha salarial, aunque no toda, se ex­
plica por la diferencia en horas semanales trabajadas. Lo anterior queda 
claro con la siguiente gráfica, donde se observa la composición de las 
personas que trabajan en modalidades de medio tiempo y tiempo com­
pleto según sexo. Mientras que las mujeres son mayoría en los empleos 
de menos de 24 horas semanales (cerca de cuatro horas en promedio 
por día), 7 de cada 10 personas trabajando de tiempo completo o más 
son hombres.

¿Eso significa entonces que las mujeres trabajan menos y Milei 
tiene razón? Todo lo contrario. En realidad, las mujeres trabajan 20% 
más horas semanales que los hombres, solo que dedican una mayor 
parte de su tiempo al trabajo no remunerado: mientras que los hombres 
dedican solo 1 de cada 10 horas trabajadas al no remunerado, las muje­
res dedican cuatro de cada seis.

De hecho, 80% del trabajo no remunerado lo hacen las mujeres, 
lo que dificulta su posicionamiento en el mercado laboral debido a los 
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requerimientos que suelen tener los trabajos de tiempo completo y sin 
flexibilidad horaria. El fenómeno de los “suelos pegajosos”, y trata de 
las barreras que impiden que las mujeres avancen a posiciones mejor 
remuneradas; entre ellas tal vez la principal es la carga excesiva de tra­
bajo en la esfera privada, que obstaculiza la carrera laboral de las muje­
res y tiene como consecuencia ingresos laborales más bajos.

En la gráfica siguiente quedan claras estas diferencias. Además, se 
muestra cómo a lo largo de todos los estratos sociales (ilustrados me­
diante quintiles de ingreso laboral por hogar), las mujeres trabajan, en 
promedio, muchas más horas de forma no remunerada que los hombres.

En el primer quintil, las mujeres trabajan 29 horas semanales de 
forma no remunerada, y los hombres solamente seis. En el caso del 
quintil más alto, los hombres trabajan exactamente el mismo tiempo 
de forma no remunerada que sus pares de estrato bajo (seis horas sema­
nales), y las mujeres siguen trabajando mucho más (21 horas), aunque 
menos que las de estrato bajo.

Así pues, por un lado, los estratos sociales más altos registran una 
menor carga de trabajo no remunerado por parte de las mujeres y ma­

Fuente: Elaboración propia con base en enoe.

Gráfica 3.3 
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Fuente: Elaboración propia con base en enoe.

Fuente: Elaboración propia con base en enoe.

Gráfica 3.4 
Horas semanales dedicadas a trabajo remunerado y no remunerado, según 
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Gráfica 3.5 
Composición de tipos de empleo y jerarquía según sexo
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yor disponibilidad de horas de trabajo remunerado. No obstante, las 
desigualdades en la distribución persisten frente a los hombres.

Ahora, no podemos dejar de hablar de este tema sin recordar las 
reflexiones del capítulo 1 respecto de la ética del trabajo y cómo solo se 
le dio el reconocimiento social de “trabajo” a aquel que era remunerado 
por el mercado. Afortunadamente, de forma reciente se ha comenzado a 
hablar mucho más de las actividades no remuneradas y a reconocerlas 
como lo que son: trabajo. Como dice la sensacional frase que comparten 
en el proyecto de Ecofeminita (y en muchos otros medios y redes): “Eso 
que llaman amor es trabajo no pagado (o trabajo no remunerado)”.38

Sería un sinsentido ignorar las condiciones estructurales que de­
terminan en gran medida la distribución desigual del trabajo no remu­
nerado y que las mujeres se localicen en mayor medida en trabajos de 
tiempo parcial o con menos horas de trabajo semanal.

Sería un sinsentido también ignorar la falta de políticas públicas 
para la distribución igualitaria de los trabajos de cuidados por género. 
O la distribución comunitaria y social, en lugar de la sobrecarga en la 
familia.

Y sería un sinsentido decir que las mujeres “eligen” trabajar me­
nos horas o que “eligen” más comúnmente trabajos a tiempo parcial. 
Es la sociedad la que, en gran medida, determina esta distribución des­
igual de las cargas de trabajo remunerado y no remunerado.

Las barreras del techo de cristal

Cuando se habla de los techos de cristal como otra de las causas de la 
brecha salarial, la referencia es a las barreras invisibles pero reales que 
tienen como consecuencia que las mujeres ocupen puestos de menor 
jerarquía y menos valorados socialmente. Así pues, un ejemplo claro es 
que las mujeres solo ocupan 36% de los puestos directivos en México, 
aunque son mayoría en empleos administrativos y comerciales.

La relación es muy clara: las mujeres están más presentes en los 
empleos con menor remuneración, y su participación baja cuando se 
trata de los empleos mejor pagados.
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Aquí surgen algunas preguntas: ¿los empleos feminizados reciben 
menor remuneración salarial justo por ser desempeñados principalmen­
te por mujeres? ¿O es más bien que los empleos que reciben menor re­
muneración social son aquellos en los que se ha permitido socialmente 
que las mujeres puedan ser partícipes?

Más allá de las posibles respuestas, lo que debe quedar claro es 
que no se trata simplemente de un tema de oferta y demanda, como 
diría alguien que cree en el mito del libre mercado y la competencia 
perfecta. Hay que tomar en cuenta factores de poder, acaparamiento, 
roles de género y más para entender por qué hay una mayor presencia 
de mujeres en algunas profesiones, oficios o tipos de empleo.

¿Qué explicación nos parecería más real? ¿Aquella que menciona 
que las mujeres eligen en menor medida las llamadas carreras stem 
(science, technology, engeneering, mathematics) porque “biológicamente es­
tán más predispuestas a trabajar con personas y los hombres más predis­
puestos a trabajar con cosas” (como decía uno de los mitos revisados en 
el primer apartado)? ¿O tendrán que ver más los mecanismos sociales 
que excluyen a las mujeres de los empleos stem, los roles de género que 
las ven como no aptas para ciertos empleos o los mismos integrantes y 
colegas en ciertos empleos que las discriminan y violentan en caso de 
que se atrevan a trabajar en empleos usualmente masculinizados?

La evidencia es amplia para mostrar que son estos factores sociales 
los que excluyen a las mujeres de estos tipos de empleo. Un ejemplo 
más claro que el agua es la violencia que ejercían los estudiantes del 
Centro de Ciencias Exactas e Ingeniería de la Universidad de Guada­
lajara (cucei), quienes abiertamente acosaban a las mujeres que se atre­
vían a caminar por la universidad, en todos los pisos de los edificios de 
estas carreras, durante los llamados “buitreos masivos”. Luego de que 
en 2017 se hicieran virales las denuncias del caso, en diversos medios 
de comunicación se señaló que esta práctica había sido naturalizada y 
justificada por parte del estudiantado de la universidad.39

Por otro lado, distintas investigaciones experimentales han de­
mostrado que en las mismas solicitudes de empleo los encargados del 
proceso de contratación suelen dar preferencia a hombres sobre muje­
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res por medio de determinadas características discriminatorias explíci­
tas en los anuncios. Por cierto, la investigación específica para México 
también encuentra diferencias entre las respuestas a anuncios de mujeres 
blancas o racializadas como mestizas respecto de mujeres racializadas 
como indígenas o sin foto en su cv.40 Este resultado ha sido igualmente 
observado en experimentos en otros países, los cuales usan cv idénticos 
y cambian solamente el nombre de los candidatos para que hagan refe­
rencia a alguna etnia en particular.

Algunas personas que aceptan, sin más, esta situación se excusan 
en que los empleadores actúan de forma racional debido a que es más 
probable que las mujeres tengan interrupciones en su carrera laboral 
(en gran medida debido a la maternidad) o que requieran de mayor 
flexibilidad horaria. Estos argumentos forman un razonamiento circu­
lar: debido a las desigualdades en el trabajo no remunerado se justifica 
la menor inclusión de las mujeres en el mercado laboral.

Si bien poco a poco se han ido rompiendo los techos de cristal, 
el avance es lento y aún existen grandes diferencias entre los tipos de 
oficios, carreras y empleos que son elegidos por mujeres y por hom­
bres. La vigencia de estas desigualdades amerita, primero, que sean 
reconocidas y, segundo, que se ejerzan más políticas públicas para su 
reparación.

Inequidad salarial: menor pago a las mujeres por el mismo trabajo 
que hacen los hombres

​​Ya mostramos que las mujeres reciben menores salarios debido al me­
nor tiempo que pueden dedicar al trabajo remunerado y que existen 
barreras que las mantienen en empleos de baja remuneración. Entre 
estas se encuentra la desigual distribución del trabajo no remunerado 
(suelos pegajosos) y también los obstáculos para que lleguen a puestos 
de alta jerarquía y alta remuneración (techos de cristal).

Aun cuando estos dos fenómenos son suficientes para mantener y 
perpetuar una amplia brecha salarial de género, hay otro que se suma  
y la empeora: la inequidad salarial, es decir, el pago diferenciado a 
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hombres y mujeres por el mismo trabajo. Esto sería lo que, efectiva­
mente, rechazan quienes promueven la idea de la inexistencia de la 
brecha salarial.

Pero la inequidad salarial entre hombres y mujeres es una realidad 
en México: una mujer en un puesto directivo gana 81 centavos por 
cada peso que gana un hombre en el mismo tipo de empleo y con la 
misma carga horaria; esa cifra pasa a 91 centavos en el caso de las muje­
res profesionistas, y alcanza solo 66 centavos en el de las comerciantes.

En la gráfica 3.7 mostramos 17 de los empleos (según “grupos 
principales”, la clasificación del Inegi) más frecuentes en México, y la 
brecha salarial que les corresponde. Destacan algunos como “profesio­
nistas administrativos” y “empleos de vigilancia”, donde las mujeres 
reciben un pago menor a 80 centavos en relación con lo que recibe un 
hombre. También están los empleos de medicina e ingeniería, donde 
las mujeres reciben 84 y 85 centavos, respectivamente. La brecha se 
reduce para empleos como “docente” y “secretaria”, y de hecho  
se invierte para trabajadoras del hogar (en la tipología del Inegi, “traba­
jadoras domésticas”, término ahora en desuso).

Un ejemplo que me parece muy sintomático de cómo las desi­
gualdades de poder mantienen vigentes estas desigualdades de género 
es el caso denunciado en 2021 de los clubes de futbol de México, los 
cuales se coludieron para imponer un tope a los salarios de las jugado­
ras. El tope era, sorprendentemente, 2 mil pesos.

El acuerdo ilegal mantuvo artificialmente bajos los salarios de las 
jugadoras, y fue denunciado y sancionado por la Comisión Federal de 
Competencia (Cofece).41 Así que cada que nos digan que “es el libre 
mercado” el que mantiene bajos los salarios o que mantiene la brecha 
salarial de género, recordemos que en muchas ocasiones en realidad se 
trata de hombres con una acumulación excesiva de poder poniéndose 
explícitamente de acuerdo para no pagarles más a las mujeres.

Es importante partir de un piso común de entendimiento, con 
el cual tengamos clara la existencia de la brecha salarial de género,  
y cómo esta genera tremendos efectos en la desigualdad económica y 
en otras dimensiones entre hombres y mujeres. En la medida en que 
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Gráfica 3.7 
Centavos que ganan mujeres por cada peso que ganan hombres, según 

grupo principal de empleo

Fuente: Elaboración propia con base en enoe.

Fuente: Elaboración propia con base en enoe.

Gráfica 3.6 
Centavos que ganan mujeres por cada peso que ganan hombres según 

división de empleo
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se desmonten los mitos que invisibilizan la desigualdad de género se 
podrá diseñar mejores políticas que atiendan estos problemas y se de­
jará de estigmatizar las protestas antipatriarcales o feministas que los 
denuncian.

El histórico despojo y la opresión a los pueblos indígenas  
y personas racializadas

Aunque pareciera difícil de ignorar la obviedad de la realidad, ante 
los mitos que tratan de invisibilizar el racismo y la opresión a los pue- 
blos indígenas en México resulta necesario hacer un breve recuento 
histórico de algunas de las causas en las que se ha expresado y por las 
que se ha reproducido la desigualdad en la categoría etnorracial.

Aún a inicios del siglo xix el territorio mexicano se encontraba 
dominado por la Corona española, en el llamado virreinato de la Nue­
va España, del cual se desprendía un complejo sistema de castas que 
jerarquizaban a la población según su etnicidad y su tono de piel.

De acuerdo con Humboldt, en su Ensayo político sobre la Nueva 
España, las principales castas eran 1) en la cima jerárquica, los nacidos 
en Europa, que se les conocía como peninsulares o gachupines; 2) los 
criollos, es decir, españoles o “blancos de raza europea” nacidos en 
América; seguidos por 3) los mestizos descendientes de blancos y de 
indios; 4) los mulatos, descendientes de blancos y de negros; 5) los 
zambos, o más conocidos como lobos en México, descendientes de ne­
gros y de indios; 6) los propios indígenas, y 7) los negros africanos.42 
Sin profundizar más en las desigualdades de la época colonial, con lo 
anterior queda claro que estaba institucionalizada la pigmentocracia y 
la racialización de la jerarquía.

Algunas personas suelen imaginar, de forma errónea, que luego 
de la Independencia, el estado subyugado de la población indígena 
cambió por completo, y tendríamos más de 200 años de una “compe­
tencia justa e igualitaria” dentro del sistema meritocrático. Claramen­
te, esto es falso. Y me gustaría resaltar algunos hitos que demuestran 
cómo el despojo a los pueblos indígenas ha continuado históricamente.
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Tal vez si ustedes estudiaron en una primaria pública durante los 
años noventa, como yo, recordarán en sus libros de historia con mucho 
cariño las Leyes de Reforma del siglo xix, y dentro de ellas veían un 
ánimo de generación de justicia para todos. Algo que es poco cono­
cido es el daño que generó en las comunidades indígenas la conocida 
Ley Lerdo o formalmente Ley de Desamortización de Fincas Rústicas 
y Urbanas Propiedad de las Corporaciones Civiles y Religiosas, apro­
bada en 1856.

En un análisis de inicios del siglo xx, Andrés Molina Enríquez 
destacaba que, aunque la Ley de Desamortización buscaba de forma 
positiva la secularización de la propiedad, sus intereses económicos li­
berales tuvieron efectos adversos en la propiedad comunal indígena que 
incluso había sobrevivido a la época colonial. La consecuencia fue 
que la ley obligó a los pueblos indígenas a “vender” sus tierras comu­
nales y generó una alta concentración de tierras en pocas manos, que, 
a la postre, décadas después, sería uno de los factores detrás de la gran 
acumulación de latifundios observada durante el porfiriato. En palabras 
del autor: “El resultado de la repartición de los terrenos de los pue­
blos de indígenas fue que los indígenas perdieron dichos terrenos”.43

Haciendo una comparación con claras salvedades y distancias, las 
Leyes de Reforma habrían tenido el efecto en los pueblos indíge­
nas similar al descrito por Marx en su capítulo sobre la llamada “acu­
mulación originaria”, el despojo de las tierras comunales y la conversión 
de estas en propiedad privada individual, así como la represión a los 
levantamientos en contra de estos cambios legales y la creación de in­
centivos para la alta concentración de la riqueza y el capital en pocas 
manos (así como la posterior formación de una clase burguesa). Obvia­
mente, la principal diferencia sería que en México hablamos de efectos 
en una población (los pueblos indígenas) que ya había experimentado 
más de tres siglos de opresión colonial por parte de España.

Todavía durante el porfiriato continuaban los efectos de las Le­
yes de Desamortización y de las llamadas “compañías deslindadoras”, 
los cuales fueron exacerbados con la promulgación de la Ley de Bal­
díos en 1894, que eliminaba la extensión máxima de tierra que cada 
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propietario podía adquirir, lo cual sentó las condiciones legales para 
la creación de los inimaginables latifundios de la época. Luego de su 
aprobación, se calcula que “72 millones de hectáreas, es decir, el 36% 
del territorio nacional, pasó a manos de las compañías deslindadoras 
hasta su disolución en 1906”. Ejemplos de estos son el latifundio de 
Hearst, propietario de 7 millones de hectáreas en Chihuahua, u otro 
de cuatro personas “en Baja California, que eran dueñas de 11 millo­
nes de hectáreas”.44

Como sabemos, parte de las causas detrás de la Revolución mexi­
cana en 1910 se relacionan con la desigualdad social y la extrema acu­
mulación de capital en pocas manos (o al menos estas eran el principal 
interés de algunas facciones dentro de las fuerzas revolucionarias). De 
acuerdo con datos de Diego Castañeda, el grado de desigualdad previo 
a la Revolución era, medido con el coeficiente de Gini, 0.53 en el año 
1910.45 Este nivel de desigualdad extremo fue producto de un aumento 
rápido desde uno de 0.40 estimado para 1895, resultado del recrude­
cimiento del acaparamiento de las tierras ya mencionado, sumado a 
distintos factores de precariedad, explotación laboral y extracción de 
rentas y ganancias claramente en favor del capital.

De ahí podemos entender el Plan de Ayala, promulgado por Emi­
liano Zapata en contra de Francisco I. Madero, donde lo acusaba de 
haber traicionado los valores de la Revolución. El plan criticaba la ex­
cesiva acumulación de las actividades industriales y agrarias, al “estar 
monopolizadas en unas cuantas manos las tierras, montes y aguas”. 
Para remediarlo, el plan proponía la “expropiación de una tercera parte 
de estos monopolios a los poderosos propietarios” para la repartición 
justa y la creación de ejidos, colonias y fundos legales, además de la 
expropiación, para quienes se opusieran a lo anterior, de las restantes 
dos terceras partes de sus monopolios.

Desgraciadamente, durante la última parte de la Revolución 
mexicana, la facción convencionista, liderada por Villa y Zapata, sería 
derrotada por la constitucionalista, de Carranza y Obregón. Aunque el 
Plan de Ayala tuvo efectos posteriores, por ejemplo, en el artículo 27 
constitucional, en realidad la redistribución de tierras llegaría hasta el 
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reparto agrario ejecutado en el sexenio de Lázaro Cárdenas. Durante 
dicho mandato, se repartieron entre más de 800 mil campesinos casi 18 
millones de hectáreas de tierras (cerca de 9% del territorio nacional), 
casi 20 años después de iniciada la reforma agraria con Carranza.46

Sin embargo, la reforma agraria fue completamente insuficiente 
para dotar a los campesinos de los medios necesarios para una mejor si­
tuación económica y falló en restituir a los pueblos indígenas las tierras 
comunales que habían perdido de forma histórica. De las presidencias 
de Adolfo López Mateos hasta la de José López Portillo, la reforma 
agraria siguió distribuyendo cifras de tierras cercanas a las de Lázaro 
Cárdenas, durante cada sexenio.47

Por último, la inacabada reforma agraria, que no logró justicia 
para los pueblos indígenas, quedó completamente truncada con la 
reforma neoliberal de 1992, durante el sexenio de Carlos Salinas de 
Gortari. Esta cambió el carácter “inalienable, inembargable e impres­
criptible” de los ejidos y las tierras comunales y puso las condiciones 
para la reprivatización de dichas tierras. En términos que analizamos 
en otros capítulos, la reforma neoliberal modificó el estatus legal de 
estas tierras hacia su remercantilización.

Las reformas neoliberales, la entrada en vigor del Tratado de Li­
bre Comercio de América del Norte (tlcan) y las condiciones de pre­
cariedad en que vivían los pueblos indígenas fueron parte de los factores 
detrás del levantamiento del Ejército Zapatista de Liberación Nacional 
(ezln) en Chiapas en enero de 1994. Al grito de “Hoy decimos ¡bas­
ta!”, el ejército indígena, en su Primera Declaración de la Selva Lacan­
dona, denunció los 500 años de lucha, desde aquella contra la esclavitud 
durante la Colonia hasta los constantes saqueos de la riqueza nacional 
de los pueblos indígenas durante el neoliberalismo.48

Tres décadas después del levantamiento del ezln, destaca que los 
Acuerdos de San Andrés, firmados por el gobierno federal mexicano 
y los zapatistas en 1996, no se han cumplido cabalmente y persiste el 
despojo y la desigualdad que afectan a los pueblos indígenas.49

Continúan las luchas por el derecho a la consulta previa, libre e 
informada, por la libre determinación y por la defensa de los territorios 

Pobres porque quieren_INT.indd   125Pobres porque quieren_INT.indd   125 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



126

pobres porque quieren

ante el despojo. Luchas contra mineras extranjeras y nacionales, contra 
la sobreexplotación del agua y los mantos acuíferos, contra la tala ilegal 
e incluso contra la turistificación (de lo que se hablará en el capítulo 5) 
son el pan de cada día para los pueblos indígenas, sin olvidar la violen­
cia y los cientos de asesinatos de defensores del territorio año con año50 
(al menos 102 asesinatos de ambientalistas y defensores del territorio 
de 2019 a 2023).51

Así pues, aunque hay algunos avances, en general el despojo y 
colonialismo siguen siendo los principales factores detrás de las amplias 
brechas de desigualdad que dividen a los pueblos indígenas del resto de 
la población. El racismo y la discriminación se suman a estos procesos 
sociales de acumulación exacerbada de la riqueza en pocas manos a 
la vez que se nutren de la desposesión de los pueblos originarios de 
México.

El “éxito” está en la piel

Volviendo a las causas estructurales detrás de la desigualdad en térmi­
nos etnorraciales, hay uno en el que vale la pena hacer hincapié, y se 
trata de cómo las categorías de etnia o tono de piel se asocian con una 
percepción diferenciada del “éxito” y de la movilidad social subjeti­
va o percibida. En investigaciones al respecto, he encontrado que para 
las personas con tono de piel más oscuro les es más difícil percibirse 
como personas que han logrado movilidad social, a pesar de tener re­
sultados similares a otras personas con tono de piel más claro que sí 
perciben su avance.

Más allá de la relación entre la movilidad social subjetiva y obje­
tiva, y los sesgos que la acompañan, es fundamental tratar de entender 
las razones que moldean en los sujetos la percepción de su “éxito” 
alcanzado en la vida.

Así, la percepción de movilidad social ascendente puede que esté 
relacionada con otros factores contextuales o asociados, dejando de 
lado simplemente la variable de la movilidad social objetiva o experi­
mentada. Por ejemplo, los intereses, las aspiraciones, la movilidad so­
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cial relativa de las personas cercanas, las exigencias de las normas 
sociales, así como la movilidad percibida en medios de comunicación 
y redes sociales, pueden moldear las percepciones propias de movili­
dad social.

De entre tales factores asociados, los rasgos etnorraciales pueden 
ser determinantes en la formación de la subjetividad sobre la movilidad 
social ascendente o descendente o, visto de otra manera, la percep­
ción propia del éxito o fracaso. Por ejemplo, algunas investigaciones 
que han estudiado a personas afrodescendientes en Estados Unidos en­
cuentran que, primero, claramente existen menos oportunidades para 
esta minoría etnorracial, lo que se traduce en resultados desfavorables 
(por ejemplo, salarios más bajos); además, en segundo lugar, el resto de 
las personas suele tener expectativas menores sobre el desempeño de las 
personas afroamericanas. Por lo tanto, en tercer lugar, su tono de piel 
y rasgos etnorraciales siempre pesarán sobre ellos y será lo primero que 
otros observarán, antes que su clase social, sea alta, media o baja, o a 
pesar de que hayan tenido movilidad ascendente.52

De la misma forma, al analizar a estudiantes de dos contextos 
etnorraciales distintos (asiáticos y mexicanos) en Estados Unidos, otra 
investigación ha encontrado que la familia y las personas cercanas mol­
dean de manera sumamente distinta las expectativas de los estudiantes, 
así como los logros necesarios para percibir que se ha alcanzado el éxi­
to, dependiendo de si se trata de una persona de un tono de piel claro 
u oscuro.53

En resumen, la literatura es robusta para afirmar la estrecha rela­
ción entre la pertenencia etnorracial con la formación de expectativas 
y la percepción del éxito (especialmente en ámbitos sumamente acadé­
micos) y quiénes lo han logrado.54

Relacionado con lo anterior, un par de hipótesis importantes sur­
gen a partir del trabajo con personas de bajos ingresos negras y blancas 
en Estados Unidos en cuanto a sus aspiraciones: la primera señala que 
la formación de sus aspiraciones de vida se asocia más con la posición 
que ocupan dentro de su grupo etnorracial que con la posición de dicho 
grupo respecto de la sociedad en general; mientras que la segunda hi­
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pótesis plantea lo contrario, que es más importante la posición del gru­
po etnorracial respecto a la sociedad en general que la posición del 
individuo dentro del grupo etnorracial.55

En México no existen estudios que relacionen directamente las 
características o pertenencia etnorracial con la movilidad social subje­
tiva. Hay investigaciones que muestran aspectos subjetivos vinculados 
con la movilidad social, como lo es la formación de expectativas de vida 
o el bienestar subjetivo que la gente experimenta, pero particularmente 
relacionado con la condición de pertenencia (o identidad) a una comu­
nidad indígena.

Por ejemplo, Segura Salazar et al. analizan las expectativas la­
borales y de éxito en la vida de estudiantes indígenas universitarios, 
específicamente de la Universidad Autónoma de Chapingo,56 mientras 
que en otras investigaciones se analizan de manera indirecta tales ex­
pectativas en relación con las estrategias que tienen que ejecutar por la 
discriminación en ciertos espacios.57 En otro ejemplo también existe 
evidencia de cómo el bienestar subjetivo, específicamente la satisfac­
ción con la vida, se presenta con menor frecuencia en las personas que 
hablan una lengua indígena, más allá de controlar efectos de estrato 
social o nivel educativo.58

Pero en todas estas investigaciones, la dimensión etnorracial solo 
es aproximada mediante la pertenencia a un pueblo indígena, que a 
su vez se suele definir por hablar una lengua indígena o por autoiden­
tificación.59 De hecho, la distinción que hacen Hopenhayn y Bello 
al estudiar la discriminación etnorracial y la xenofobia en América 
Latina es que la “raza” suele ser asociada con “distinciones biológicas 
atribuidas a genotipos y fenotipos”, dentro de los cuales destaca el tono 
de piel, mientras que la etnicidad más bien es asociada a “factores de 
orden cultural”.60 Los autores también destacan que, en ambas dimen­
siones de discriminación, raza y etnicidad suelen ser difíciles de sepa­
rar, razón por la cual en este libro se hace una aproximación desde el 
concepto etnorracial.

En ese sentido, la dimensión etnorracial tiene apenas algunos 
años de estudiarse de manera más amplia, más allá de la simple per­
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tenencia a un pueblo indígena. Operacionalmente, la variable clave 
que frecuentemente ha permitido las investigaciones recientes, desde 
la aproximación etnorracial, ha sido el tono de piel.61 De hecho, la 
prevalencia de la discriminación en México por tono de piel es casi 
tan frecuente (23% en hombres, 15% de las mujeres) como la debida a la 
clase social (25% en hombres, 21% en mujeres).62

Tal vez la investigación más relacionada es la de Campos y cole­
gas,63 donde, mediante un diseño experimental, encuentran que los 
estereotipos asociados con el tono de piel en México afectan las expec­
tativas, aspiraciones y hasta el mismo desempeño de los jóvenes (en este 
caso específico, jóvenes que cursan la escuela secundaria en la Ciudad 
de México). ¿Estas afectaciones en las expectativas y aspiraciones serán 
reflejo de un probable efecto en cómo las personas con tonos de piel 
distintos en México evalúan su propia movilidad social?

Por todo lo anterior, es claro que el tono de piel puede ser suma­
mente importante para analizar la subjetividad de la movilidad social. 
Aunque no se ha hecho en México ninguna investigación que espe­
cíficamente profundice en la relación de la apropiación de narrativas 
de éxito y movilidad social subjetiva a la par de esta variable proxy a 
la dimensión etnorracial, el cúmulo de investigación ya ha generado 
algunas hipótesis. Por ejemplo, una primera hipótesis es simplemente 
que el tono de piel es un factor asociado significativamente con la 
movilidad social subjetiva, con un efecto adicional al resto de varia­
bles socioeconómicas y demográficas que puedan también estar rela­
cionadas.

Una segunda hipótesis, respecto a la dirección del efecto, es que 
un tono de piel más oscuro, asociado a la discriminación y las desigual­
dades relacionadas, genera menosprecio en la autoevaluación del cam­
bio en condiciones socioeconómicas y de movilidad social. La hipótesis 
alternativa sería que, ante las desventajas que se pueden reconocer de 
tener un tono de piel más oscuro, se sobrevaloren los logros y, por lo 
tanto, aumente la movilidad social subjetiva más allá de la objetiva.
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¿Cómo luchar contra la desigualdad categorial?

Así como es muy amplia la profundidad y complejidad de las desigual­
dades desde categorías como la de género, la etnorracial y la diversidad 
sexogenérica, mucho más de lo que es posible analizar en este capítulo, 
también es complejo hablar de respuestas sobre cómo se debería luchar 
contra estas desigualdades. A pesar de eso, describiré algunas estrate­
gias de lucha que no pretenden ser exhaustivas de las distintas posibili­
dades existentes. Me parece que al menos hay un relativo consenso de 
que son estrategias necesarias para el futuro inmediato.

En todos los casos analizados, es importante comenzar por reco­
nocer la realidad de las desigualdades y luchar contra la propagación de 
los mitos que se desprenden de la narrativa meritocrática y tratan de 
invisibilizar la vigencia de las injusticias en torno a las categorías de gé­
nero, etnorracial y sexogenérica. Es falso el mito de que “no se trata de 
racismo, sino de clasismo”, al igual que son falsos los mitos de que “el 
patriarcado ya no existe” o que “la brecha salarial de género es una 
mentira”.

En cuanto se reconozca que son realidades persistentes, se podrá 
dar legitimidad al requerimiento de poner fin a la explotación y la 
opresión (política, económica y social), así como a las acciones afirma­
tivas y otras estrategias de distribución y redistribución que igualen no 
solo las oportunidades, sino también los resultados entre los distintos 
grupos sociales.

Por otro lado, y más allá del tema del reconocimiento y visibi­
lización de las brechas, hay algunas acciones específicas que vale la 
pena también agregar. Por ejemplo, en lo que concierne a la lucha para 
cerrar la brecha de género salarial, se puede pensar en estrategias sobre 
cada una de las causas analizadas.

Para los suelos pegajosos, por ejemplo, una vía consiste es redis­
tribuir las cargas de trabajo no remunerado, así como otorgar valor a 
este tipo de trabajo. De ahí la importancia del Sistema de Cuidados, 
que ha sido discutido ampliamente en términos de política pública en 
años recientes. Ejemplos a seguir son los casos del Sistema Nacional 
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Integrado de Cuidados (snic)64 en Uruguay, así como las políticas de 
“desfamiliarización” de los cuidados que se han llevado a cabo histó­
rica o recientemente en otros países, principalmente europeos o del 
norte global.

Otra solución fundamental desde la política pública en este aspec­
to son las licencias de paternidad y maternidad. Mientras que en Esta­
dos Unidos, por ejemplo, no se otorga obligatoriamente ni de forma 
legal ni una semana para este tipo de beneficios, en el caso más notable 
se encuentra Finlandia, con 161 semanas para madres y nueve semanas 
para padres. El promedio de la ocde son 51 semanas para madres y 10 
semanas para los padres.

En México, apenas se alcanzan 12 semanas para madres y una 
semana para padres, lo que incluso está por debajo de países de nuestra 
región como Chile (30 semanas para madres, una semana para padres) 
y Colombia y Costa Rica (con cerca de 17 semanas para madres y dos 
semanas para padres).

Lo anterior se debe a que, en regímenes de bienestar como el 
mexicano, el Estado ha renunciado a hacerse cargo de la provisión de 
bienestar en la dimensión de cuidados, y ha sido algo que se ha mercan­
tilizado y familiarizado y, por lo tanto, feminizado. No olvidemos la 
famosa frase de López Obrador: “La familia de México es la institución 
más importante de seguridad social”.65

Aunque la aprobación del Sistema Nacional de Cuidados (snc) 
ha estado atorada en el Poder Legislativo durante ya varios años, la 
presidenta electa Claudia Sheinbaum ha anunciado como una de sus 
prioridades la construcción de este sistema, cuya limitante podría ser 
el acotado espacio fiscal del país (del cual hablaré más a profundidad 
en el capítulo 7).

Sobre las posibilidades para romper el llamado techo de cristal, es 
necesario exigir (arrebatar, incluso) una mayor inclusión en empleos de 
mayor jerarquía para las mujeres. Sabemos que es algo que ha venido 
mejorando recientemente, pero que aún avanza a un ritmo sumamente 
lento. Asimismo, una mejor remuneración a los empleos feminizados, 
así como la disminución de la distancia entre salarios de menor y ma­
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yor jerarquía, para todas y todos los trabajadores, ayudaría al cierre de 
la brecha de la desigualdad. En general, las políticas de mejora salarial 
generalizadas ayudarían a estrechar la brecha salarial de género, mien­
tras que las políticas que busquen activamente cerrar la brecha salarial 
de género impactarían en general en una mejor calidad de los empleos 
en el país. Una va de la mano de la otra.

Sobre la inequidad salarial, basta decir que en muchos países es 
explícitamente ilegal el pago diferenciado a hombres y mujeres por un 
mismo trabajo. Una manera de llevar una mayor vigilancia sobre esto 
es la política implementada en Inglaterra, donde, por ejemplo, las em­
presas tienen que declarar anualmente información sobre las brechas 
entre remuneraciones promedio a hombres y mujeres.

Estas acciones han funcionado internacionalmente y podrían ha­
cerlo en México. En un ejemplo de activismo nacional, la organiza­
ción Intersecta en México, entre muchas otras, ha promovido 
estrategias como estas, así como señalado el actor clave que podrían ser 
los sindicatos en la exigencia de transparencia en la brecha salarial  
de los centros de trabajo, mostrando también cómo esto ha funcionado 
en otros países.66

Gráfica 3.8 
Semanas de licencia laboral por maternidad y paternidad (2022)

Maternidad Paternidad

Fuente: Elaboración propia con base en información de ocde.
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No está de más mencionar que, a la velocidad que ha venido 
disminuyendo la brecha salarial de género en años recientes, tardaría 
217 años en cerrarse por completo.67 Es necesario que se redoblen los 
esfuerzos y el interés para reducir la brecha salarial más rápido.

Los beneficios serían incontables. Solo por poner un ejemplo, si los 
salarios de las mujeres se elevaran hasta cerrar la brecha salarial prome­
dio, al menos 4 millones de personas en México podrían salir de la situa­
ción de pobreza. Para ponderar lo importante de lo anterior, pensemos 
que este número de personas que saldrían de la pobreza es el efecto que 
tienen en total los programas sociales de transferencias monetarias en el 
país, con un presupuesto equivalente a casi dos puntos del pib.68

Respecto a la categoría etnorracial, las acciones y políticas que 
deberían efectuarse son igualmente muy diversas. Con la Declara­
ción y el Programa de Acción de Durban, la onu estableció un marco 
común donde, en primer lugar, se reconoce la existencia del racismo 
en todos los países, y propone un abanico de estrategias para elimi­
narlo, entre las cuales se encuentran las “medidas y reparación efecti­
vas para las víctimas”, “medidas de acción afirmativa para lograr la 
igualdad de oportunidades” y la “investigación y registro de datos 
desglosados”.69

Las medidas de reparación nunca han materializado una cancha 
pareja para la población racializada en México o en el resto de Latinoa­
mérica. Ha sido igual que en el caso de la esclavitud en Estados Unidos, 
en que las víctimas fueron puestas en libertad legal, pero hay infinidad 
de razones para dudar del grado de libertad política y económica que 
realmente adquirieron en un país donde gran parte de la riqueza estaba 
acaparada en manos de los hombres blancos no esclavizados.

En México, como se analizó en el apartado anterior, ni siquiera 
las décadas de redistribución agraria durante el siglo xx posteriores a la 
Revolución mexicana fueron suficientes para reparar el daño a los pue­
blos indígenas, así como a las poblaciones afromexicanas o racializadas. 
Por ello deberían idearse, al menos en el mediano plazo, medidas de 
reparación reales que impliquen redistribuciones significativas de rique­
za y propiedad, así como la garantía de que las inequidades no volverán 
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a formarse con el tiempo debido a un nuevo acaparamiento de oportu­
nidades u otros tipos de capital (político, social y cultural).

Respecto de las acciones afirmativas mencionadas, destacan co­
múnmente en otros países las cuotas de ingreso, ya sea en universida­
des o en centros de trabajo. Tal vez el caso más conocido en América 
Latina son las cuotas en las universidades federales en Brasil, donde 
parte de las cuotas reservadas para estudiantes que vienen de escuelas 
públicas (cerca del 50% del total de admitidos) deben de otorgarse a es­
tudiantes afrodescendientes o “pardos” (definición oficial usada en su 
censo de población, algo similar a “mestizo” o “moreno” en México).

Un caso similar en nuestro país es el de la Universidad de Cha­
pingo, donde un porcentaje de sus espacios de primer ingreso es para 
alumnos de etnias o pueblos indígenas, en tanto aprueben los exá­
menes de admisión. Casi 30% de los estudiantes en Chapingo son de 
origen indígena.70

Estos tipos de acciones afirmativas deberían ser más comunes en 
México. Aunque también existe el debate de cómo lograr que “no sea 
necesario establecer dichas cuotas” para garantizar la equidad etnorra­
cial entre quienes integran las universidades y los centros de trabajo. 
Para el caso brasileño, Buarque critica: “Se contentan con las cuotas, sin 
defender la revolución que permitiría abolir la necesidad de ellas”.71

Como se ve, falta mucho para lograr abolir esas desigualdades en 
términos etnorraciales. Pero, al mismo tiempo, esto significa que hay 
mucho espacio para acciones y políticas que luchen contra dichas des­
igualdades. En todo caso, en ningún momento debe dudarse que, a 
diferencia de las críticas que se popularizan en redes sociales o en me­
dios de comunicación, no es racista denunciar el racismo o la pigmen­
tocracia; lo que definitivamente es racista es saber de tal injusticia y no 
hacer nada para cambiarla.

Por cierto, las acciones afirmativas también han sido importantes 
en temas de desigualdad de género o diversidad sexogenérica. En Mé­
xico, con el objetivo de generar paridad en las candidaturas, el sistema 
electoral ha adoptado cuotas de género a nivel federal y en algunos 
estados.72
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Asimismo, como resultado de luchas judiciales por parte de co­
munidades indígenas y personas que viven con discapacidad, en años 
recientes se lograron cuotas en elecciones federales y estatales para 
“personas indígenas, personas lgbt+, personas que viven con alguna 
discapacidad, personas afromexicanas y personas mexicanas migran­
tes”.73

Tal cual lo analizamos en términos de clase en los capítulos an­
teriores, no es que las mujeres, las personas racializadas o dentro de la 
diversidad sexogenérica sean “pobres porque quieren”, se trata más bien 
de factores históricos y estructurales de desposesión, opresión y explo­
tación que las mantienen en situaciones de vulnerabilidad, sosteniendo 
con su trabajo invisible el capitalismo y la opulencia de unos cuantos.
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MITO 4
La educación te va a sacar de pobre

“El éxito en la escuela y en el trabajo no es más que la cosecha del es­
fuerzo y el talento sembrados durante la vida”. Esa frase, si bien no ne­
cesariamente se sostiene con la evidencia científica y lo que nos dicen 
los datos, podría resumir perfectamente la perspectiva de la narrativa 
meritocrática y, también, de la mayoría de la sociedad sobre los espa­
cios educativos.1

En realidad, la trampa del sistema educativo es que legitima la de­
sigualdad de resultados en la vida, a pesar de las amplias desigualdades e 
injusticias que lo caracterizan: amplias diferencias en la calidad de las 
escuelas y sus programas educativos, así como en las redes sociales y los 
empleos a los que dicha educación da acceso (sin tomar aún en cuenta la 
dificultad de, por lo menos, alcanzar a ingresar a cierto nivel educativo, 
sea de la calidad que sea).

Así pues, el espacio educativo es uno de los principales cons-
tructores del mito meritocrático y de la reproducción de sus 
normas. Por ejemplo, el mito meritocrático se construye diariamente 
y de forma cotidiana en el salón de clases de una primaria o secunda­
ria, donde se premia constantemente a aquellos que obtienen una me­
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jor calificación o entregan mejores tareas y trabajos. Igual sucede en la 
educación superior, donde los criterios de selección de las universidades 
más prestigiosas suelen aludir al mérito y, en casos más descarados, a la 
riqueza de las familias.2 Quien triunfa en la escuela es premiado 
por su esfuerzo, y quien fracasa es visto como culpable de su 
destino, olvidando las condiciones que posibilitan tales diferen-
cias.

Este capítulo tiene como objetivo una lectura crítica a los mitos 
sobre la educación asociados a la narrativa meritocrática, señalando las 
amplias desigualdades iniciales que condicionan los resultados indi­
viduales y amplifican las desigualdades de resultados. Lo importante 
aquí es quitarles la percepción de naturalidad al mérito, al talento y al 
éxito en el sistema educativo, y verlos como lo que son: construcciones 
y valoraciones sociales, históricamente heredadas y reproducidas, mo­
dificadas y actualizadas en el presente.

Por un lado, creer que los resultados del sistema educativo son 
consecuencia del mérito y del esfuerzo individual sirve para generar 
una sensación de control para las y los estudiantes, hasta el grado de 
creer que los malos resultados que hubieran obtenido podrían modi­
ficarse en el futuro si “le echan ganas”, si “estudian más” o si “dedican 
más tiempo al estudio”. Una esperanza en la cual creer.

Al mismo tiempo, creer fielmente en esta narrativa tiene una gra­
ve consecuencia: se entendería que los perdedores son culpables de sus 
propios resultados. De ahí la gran importancia de cuestionar la pureza 
de la meritocracia en el sistema educativo, de poner en una posición 
más crítica y reflexiva los resultados individuales.

Como se ha mencionado en otros capítulos, lo que coloquial­
mente se conoce como mérito suele tener origen en factores no me­
ritocráticos o “no ganados”. Ya sea desde la riqueza de la familia en la 
que aleatoriamente nació el individuo, así como las supuestas habilida­
des o talentos innatos (recordemos que de acuerdo con el dem innato 
es un adjetivo: “Que se posee desde el nacimiento como parte de la 
naturaleza propia, sin que intervenga la experiencia, el aprendizaje u 
otra causa externa”). Ninguna de estas características supone un mere­
cimiento meritocrático.
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Como vimos en el capítulo 2, estudios científicos que combinan 
un contexto de análisis societal con técnicas de genetistas revelan que 
aquellas características de los individuos que podrían estar asociadas 
con lo que socialmente se valora como “talento” se distribuyen de ma­
nera aleatoria entre hijas e hijos de hogares ricos y pobres. La diferen­
cia fundamental, en todo caso, es que los rendimientos educativos de 
dicha disposición genética son distintos, dependiendo de si se trata  
de un hogar rico (con acceso a escuelas privadas de calidad, capital so­
cial y cultural) o de un hogar pobre.3

De ahí que, si nos dieran a elegir al momento de nacer si 
preferimos hacerlo con talento o simplemente en un hogar rico, 
sin lugar a dudas sería más fructífero escoger la segunda opción. 
La injusticia en esta cuestión del supuesto talento, la riqueza heredada 
del hogar de origen y los rendimientos académicos podría verse de la 
siguiente manera (también planteada en el capítulo 2): nadie pensaría 
que sería justa una carrera olímpica donde compiten dos personas con 
iguales fuerzas o talentos, pero una con zapatos deportivos adecuados 
y la otra con equipo inadecuado o hasta sin él.

El problema es justo ese: criticar la falla meritocrática en las es­
cuelas —y en la sociedad— y buscar estrategias para construir un sis­
tema basado en el mérito, como sostienen muchos promotores de la 
igualdad de oportunidades, nos mantiene en el ideal competitivo y 
oscurece la salida real: la meritocracia no es solo un ideal no logrado, 
sino que es inalcanzable. Y en ese sentido es que debería abandonarse 
completamente.

Existe ya un cúmulo muy amplio de investigación académica que 
se ha centrado en la amplitud de las brechas educativas reproducidas 
a partir de la desigualdad de condiciones, así como las consecuencias 
de vida que dichos resultados académicos acarrean: por ejemplo, en 
el tipo de empleo que se logra conseguir y el salario o condiciones 
laborales asociadas a él. Es decir, desigualdad de condiciones que se 
cristaliza en desigualdad de resultados, pero con la legitimidad de la 
desigualdad educativa.

En síntesis, el sistema educativo desigual otorga una falsa le-
gitimidad a un sistema injusto. En los siguientes apartados se muestra 
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evidencia de las distintas formas en que la desigualdad educativa se ex­
presa y reproduce las desigualdades sociales. Antes de llegar a eso, sin 
embargo, profundicemos en algunos ejemplos de los mitos populares 
sobre educación.

Más educación = más riqueza

De acuerdo con la narrativa meritocrática, la educación es el compo­
nente clave de la estructura de oportunidades que puede permitir deto­
nar los talentos mediante el esfuerzo y, de esa manera, generar mayores 
ingresos y movilidad social ascendente.

Para muchas personas, y de acuerdo con los mitos asociados a la 
narrativa meritocrática, lo contrario también es real, es decir, si alguna 
persona no tiene credenciales educativas, no merece una movilidad 
social ascendente, no merece ingresos altos o, incluso, no merece una 
vida digna. Aquí las diferencias se pueden marcar por una narrativa 
meritocrática “pura”, según la cual las escuelas están ahí, abiertas a to­
das las personas, y, “si alguien no estudia, es porque no quiso”.

También existe la variante de la narrativa meritocrática, que lla­
mo individualismo complejo, que acepta que no es sencillo que todas las 
personas accedan a la educación, por lo que apoyan políticas como 
las becas para quienes obtienen calificaciones altas o buen desempe­
ño académico, o algún otro tipo de políticas que traten de nivelar el 
terreno para brindar oportunidades educativas a todas las personas. 
Pero, en muchas ocasiones, lo que se pide después es que se acepte la 
legitimidad de las desigualdades producidas luego de salir del sistema 
educativo, en una especie de mito similar a “ahora sí, todos tuvieron 
oportunidades de estudiar, y, si siguen ganando menos, es porque no 
aprovecharon adecuadamente sus chances en sus estudios”.

En cualquier caso, el requisito de la credencial educativa para po­
der acceder a una vida digna y a un sinnúmero de derechos es tremen­
damente común. Son incontables los casos en que se establece algún 
umbral de credencial académica mínimo para ejercer derechos como 
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votar, ser electo, entre otros. En las últimas elecciones en México, por 
ejemplo, muchas personas expresaron en redes sociales: “Qué pena 
haber estudiado y votar por Morena”.4

A continuación, veamos otros mitos sobre educación asociados 
con la narrativa meritocrática.

“Estudia para que no acabes como el de allá”

Seguramente más de una vez habrán visto los memes que muestran 
una escena como esta: una madre en la calle, al hablarle a su hijo, le se­
ñala a una persona que está acostada en la acera de enfrente (en algunas 
versiones del meme tomando una botella de alcohol) mientras le dice: 
“Estudia para que no termines así”.5

Muchos de esos memes tratan de darle una vuelta irónica al con­
flicto, y la persona señalada por la madre responde algo como “Señora, 
soy ingeniero/sociólogo/filósofo/contador”. Incluso, en otros memes 
la persona responde: “Señor, yo tengo doctorado”.6

Aunque ironizar con los resultados de acceder a un nivel educa­
tivo profesional es común, en realidad se trata de una respuesta rela­
tivamente reciente ante la muy popular idea de que la educación es la 
clave para el éxito. En redes sociales podemos encontrar publicaciones 
compartidas mil veces o videos con millones de reproducciones que 
aseguran que el problema de la pobreza es un problema de falta de 
educación. Que para salir de la pobreza hay que salir de la ignorancia, 
hay que trabajar más, hay que educarse más.

Otras narrativas apuntan directamente a la “educación financie­
ra”, algo muy de moda entre la industria del billionaire coaching de la 
que hablé en el capítulo 2. Un video, que en menos de un mes alcanzó 
2 millones de reproducciones,7 asegura que “la clave para salir de la 
pobreza no es el dinero, sino la educación financiera”. Y apunta a nu­
merosas falacias y mitos, como el de que “no hay que darles pescado, 
sino enseñarles a pescar”. Entre esas falacias se cuenta la anécdota de 
un millonario que regaló dinero a una persona pobre y esta lo gastó 
en “lujos” como ropa, un televisor y muebles, en lugar de invertirlo 
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en algún negocio, criticando que al cabo de unos días se quedó sin 
dinero. Con esto se volvía a señalar que lo que hace falta es justamente 
educación financiera.

Aunque pueda parecer ridículo, hay muchas personas que de ver­
dad creen este tipo de mitos y piensan que es una realidad muy sen­
cilla que el problema de los más pobres es un problema de falta de 
educación. Según información que viene de la encuesta ECosociAL,8 
23% de la población en México está “muy de acuerdo” con la afir­
mación “Lo que uno logra en la vida depende de la educación que 
haya alcanzado”; mientras que otro 56% está “de acuerdo” con esa 
misma afirmación. Al sumar ambas respuestas, resulta que México es 
el segundo país que más apoya la idea de que los logros dependen de la 
educación, solo superado por Brasil (de un total de siete países). Inclu­
so, recordemos que, de acuerdo con datos de la Encuesta Nacional de 
Discriminación de 2022,9 34% de la población piensa que “las personas 
indígenas valoran poco el seguir estudiando”.

Hace algunos años los anuncios de una librería muy popular en 
México atrajeron mucho la atención: en ellos se podían leer frases como 
“leer evitará que…”, en letras negras sobre un fondo amarillo simple, e 
inició así una campaña para fomentar la lectura y la venta de libros.10 
Esta sencilla campaña publicitaria mutó luego en las redes sociales y 
fue usada para compartir frases clasistas sobre falta de lectura y su rela­
ción con otros problemas sociales.

De hecho, recientemente, la estrategia publicitaria de la librería 
fue usada por el partido político Morena para compartir “irónicamen­
te” un mensaje para Xóchitl Gálvez (contrincante en la candidatura 
presidencial y acusada de haber plagiado partes de su tesis); en él se leía: 
“Xóchitl: leer evitará que te robes las tesis”.11 Un par de años antes, el 
expresidente de México Felipe Calderón compartía otro anuncio falso 
de la librería que decía: “Leer te ayudará a entender que los otros datos 
no son otros datos, se llaman mentiras”; hacía referencia a la coloquial 
frase usada por el presidente López Obrador para rechazar la informa­
ción desfavorable presentada por periodistas en su conferencia diaria 
(“la mañanera”).
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En ambos casos, el uso político de esta especie de memes se rela­
ciona con una idea muy enraizada en el pensamiento de las personas en 
México y a nivel mundial: que la educación es la clave para salir de la 
pobreza. O el otro lado de la moneda: que quienes no tienen educa­
ción (falsamente equiparada al acto de simplemente “leer”) son perso­
nas menos inteligentes, menos hábiles, y que reproducen conductas 
socialmente asociadas con la pobreza.

Inversión en educación para acabar con la pobreza

Un aspecto importante de los mitos sobre la educación es su peso en las 
preferencias de cómo debería actuar el Estado para disminuir la desigual­
dad. En este sentido, la narrativa meritocrática, particularmente aquella 
relacionada más con un individualismo complejo,12 resalta las políticas 
públicas asociadas con la educación como el componente fundamental 
para el desarrollo del país y, particularmente, para acabar con la pobreza.

La provisión de educación para la sociedad es una concesión im­
portante de la narrativa meritocrática desde el punto de vista del in­
dividualismo complejo. La narrativa meritocrática y su componente 
individualista no están necesariamente alejados de la idea ya analizada 
de la igualdad de oportunidades, al menos en cuanto a las preferencias. 
En este sentido, se concede un papel importante a la educación como 
un mecanismo igualador de oportunidades y, por lo tanto, también a 
la oferta educativa otorgada por el Estado.

Desde esta perspectiva individualista, el Estado, si acaso, puede 
intervenir en la distribución socioeconómica mediante el ámbito educa­
tivo, pero solo este. Así pues, se cree que la educación puede formar 
capital humano, que les permitirá a los pobres progresar y ya no nece­
sitarán del Estado (ni vivir de los impuestos). En el capítulo 6 hablaré 
más de la idea del capital humano para los pobres como la única política 
social válida para evitar el “vicio de la dependencia” (claramente, tam­
bién un mito, como se explicará).

Por el momento, basta mencionar que garantizar el acceso a la 
educación es una acción legítima del Estado de acuerdo con la narrativa 
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meritocrática, ya que se percibe que, una vez que un niño o joven está 
inserto en el sistema educativo, dependerá de su esfuerzo, su talento 
o su mérito individual aprovechar dichas oportunidades y tener éxito 
en la vida.

De hecho, cuando se les pide a las personas jerarquizar las priori­
dades que creen que debería tener un gobierno, la educación obtiene 
el 27% de las respuestas, apenas superada por la creación de empleo 
(29%) y también por encima de la salud. Juntas, educación y salud, reú­
nen prácticamente la mitad de las respuestas, lo que muestra que casi la 
mitad de la población cree que la prioridad de la atención de la política 
pública en México debería ser la formación de capital humano (más 
allá del derecho al acceso a la educación).

Cuadro 4.1

Si el dinero del gobierno no alcanza para todo, ¿qué debe atender primero?

Creación de empleo 29%

Educación 27%

Salud 22%

Alimentación 11%

Combate a la pobreza 8%

Combate a la delincuencia 3%

Total 100%

Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta Nacional de Pobreza 2016.

Obviamente, queda fuera de la narrativa meritocrática y de estos 
mitos sobre educación cualquier referencia a la desigualdad educativa 
o a las diferencias de estudiar en una secundaria o bachillerato de la 
alcaldía Benito Juárez versus hacerlo en Iztapalapa, por ejemplo.

En mi tesis doctoral encontré que la relación entre la meritocracia 
y la igualdad de oportunidades mediante la educación se volvía im­
portante cuando las personas que entrevisté (para conocer su opinión 
sobre los programas sociales y la meritocracia) hablaban del programa 
Prospera (cancelado en el sexenio de López Obrador).

Pobres porque quieren_INT.indd   144Pobres porque quieren_INT.indd   144 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



145

la educación te va a sacar de pobre

Las acciones de este programa estaban orientadas a igualar las con­
diciones de arranque en cuanto a capital humano; específicamente, sus 
componentes se centraban en la educación, la salud y la alimentación,13 
no en la igualación de los resultados. Es por esto por lo que fue posible 
la construcción de la legitimidad de este programa de política social 
durante dos décadas: porque suponía que el esfuerzo no es igual cuando 
se arranca de posiciones y haberes muy distintos en capital humano. 
Como señalaba en dicha investigación, esto no sería suficiente para la 
construcción de su legitimidad, sino que también fue importante el 
papel de las condicionantes (de las que hablaré también en el capítulo 6).

Tristemente, el programa fue cancelado, y pareciera que parte de 
las razones que permitieron que el programa social más grande hasta 
ese momento en la redistribución dirigida a los más pobres llegara a su 
fin fue precisamente la falta de legitimidad absoluta que logró.

La mentira del sistema educativo

Imaginemos lo siguiente: una sociedad que ha hecho suyo el ideal de 
equilibrar las desigualdades de oportunidades y condiciones, y que ha 
generado tremendas políticas públicas que logran, por un lado, darles 
oportunidades educativas para la formación de capital humano a todas 
las personas en la sociedad. Por otro lado, ha garantizado que el código 
postal en el que uno nace no determine necesariamente cuál es la es­
cuela a la que se puede asistir ni la calidad de esta.

En esta sociedad ideal, como es “normal”, algunas personas ten­
drán mejores resultados académicos, aspiraciones más ambiciosas o, 
simplemente, “le chingarán más”. El único precio que la sociedad puso 
para garantizar esta igualdad de oportunidades fue que las desigualda­
des subsecuentes a la educación se aceptaran. Que esas brechas fueran 
legítimas y nadie más las volviera a cuestionar.

Así pues, podemos comparar, en esta sociedad idealizada, las rutas 
distintas entre “Rebeca”, una mujer, de origen indígena14 que decide 
que no quiere estudiar más allá de la educación media superior, porque 
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le interesa trabajar de inmediato en lugar de seguir en la escuela, y 
“Armando”, un hombre blanco que decidió que quería estudiar hasta 
el posgrado en Ingeniería Aeronáutica, una profesión muy bien pagada 
en la actualidad.

Veinte años después de estas decisiones individuales, nos encon­
tramos con Armando y Rebeca en el mismo espacio, puesto que Re­
beca está laborando como trabajadora del hogar para Armando, en una 
de sus viviendas de lujo. Al atender durante una cena familiar, Rebeca 
escucha a Armando contar historias de su vida exitosa, y menciona: 
“Todo lo debo a los años de esfuerzo y arduo trabajo. Nunca le pedí 
nada a nadie. Todo lo conseguí por mí mismo”.15

De acuerdo con el ideal meritocrático, no deberíamos siquiera 
preguntarnos sobre las desigualdades provocadas por las decisiones 
respecto al ámbito educativo de estas personas. Si es el caso de que 
Armando tiene ingresos 100 veces más altos que los de Rebeca, esto se 
debe enteramente a sus propias decisiones. Bajo la narrativa meritocrá­
tica y la idea más básica de igualdad de oportunidades, será legítima la 
desigualdad resultante de las decisiones personales respecto al tema 
educativo, en cuanto que “todas las personas pueden estudiar lo que 
quieran”.

Si bien el escenario anterior es una caricaturización del ideal me­
ritocrático respecto de la educación, sirve para mostrar que la igualdad 
de oportunidades en términos educativos es una narrativa que ensom­
brece la realidad del punto donde tenemos que poner atención en tér­
minos de políticas públicas. Es una narrativa que nos lleva a enfocar- 
nos, nuevamente, en las acciones y decisiones individuales, y no en los 
aspectos estructurales. ¿Por qué alguien con un posgrado puede ganar 
100 veces más que alguien sin estudios de educación superior? ¿Por 
qué ciertas carreras ganan más que otras? ¿Por qué algunas personas de 
ciertos grupos o estratos sociales tienden a tener aspiraciones educati­
vas distintas a otros grupos o estratos?

En este apartado trataré de mostrar la realidad frente a los mitos 
sobre educación asociados con la narrativa meritocrática. Principal­
mente, trato de desmontar la falsa idea de que el sistema educativo es 
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un igualador y que, más bien, funciona como un proceso social legiti­
mador de desigualdades de origen.

Michael Sandel se refiere al endeudamiento invisible como ese con­
texto social e histórico que les ha permitido a las personas obtener 
credenciales educativas que les han generado cierto nivel de bienestar, y 
que fue completamente posibilitado por siglos de inversión social en co­
nocimiento y educación. Normalmente, en un contexto social de una 
narrativa meritocrática exacerbada, será más normal que los individuos 
recuerden cuántas horas estudiaron para un examen de admisión o 
cuántos meses o años trabajaron en su tesis y para obtener sus cre­
denciales académicas. Pero ese contexto exacerbado de individualismo 
suele invisibilizar toda la estructura social —no solo de oportunida­
des— que permitió que el individuo pudiera estudiar como lo hizo. 
“A medida que la meritocracia se agudiza, el afán por triunfar nos 
absorbe hasta tal punto que nuestro endeudamiento se vuelve invisible 
para nosotros”, dice Sandel.16

Hay una enorme deuda que todas las personas debemos a la so­
ciedad (más aún cuando, como yo, todas nuestras credenciales educa­
tivas provienen de la educación pública) por haber obtenido los grados 
académicos que hemos logrado, y en gran medida esa es una deuda 
invisibilizada. La mentira del sistema educativo tratará de que nos cen­
tremos en lo individual, legitimar las desigualdades y al mismo tiempo 
hacernos olvidar nuestra deuda social respectiva.

¿El talento de los hijos o el varo de los papás?

Ya en el capítulo 2 reflexionamos críticamente sobre la idea del talen­
to innato y cómo en realidad lo que muchas historias heroicas tratan 
de cubrir con un halo de virtuosismo se trata de una compleja serie de 
factores estructurales, históricos, societales, territoriales, comunales y 
familiares que han posibilitado los logros popularmente tildados de 
individuales y atribuidos al esfuerzo.

Un ejemplo crítico del concepto del talento es el que hace Nor­
bert Elias en su libro Mozart. Sociología de un genio, donde analiza desde  

Pobres porque quieren_INT.indd   147Pobres porque quieren_INT.indd   147 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



148

pobres porque quieren

una perspectiva sociológica la figura del músico del siglo xviii que 
falleció a los 35 años y dejó una herencia musical invaluable en la cul­
tura occidental. Wolfgang Amadeus Mozart fue hijo de otro músico, 
Leopold Mozart, quien a muy temprana edad comenzó a educarlo 
musicalmente a él y antes a su hermana mayor, Maria Anna Mozart. 
Wolfgang fue expuesto desde una edad muy temprana a una estricta 
educación musical y comenzó a ofrecer conciertos en las cortes euro­
peas a partir de los 6 años.

Con base en el análisis de esta figura, Elias reflexiona sobre cómo 
la figura del “genio” es una construcción social que se encuentra incrus­
tada en distintas valoraciones y percepciones sobre determinadas habi­
lidades bajo un contexto histórico específico. El desarrollo de estas 
habilidades y características físicas específicas está posibilitado por facto­
res sociales que, en suma, pueden generar la valoración social de “genio”.

En todo caso, que alguien sea visto como un genio talentoso no 
se trata de una característica propia innata, sino de una construcción 
social posibilitada, en gran medida, por las condiciones y acciones de la 
familia, muy comúnmente de los padres o personas así de cercanas, y, 
también, por la educación y la calidad de esta.

Tal vez dentro de una sociedad meritocrática parezca más aburri­
do hablar de los factores estructurales detrás de logros y premios otor­
gados o atribuidos al individuo, y, en contraste, sea más popular 
enfocarse en el esfuerzo personal y los supuestos talentos innatos de los 
genios. Pero la realidad es que las condiciones educativas y de aprendi­
zaje para el desarrollo de los supuestos talentos son sumamente distin­
tas para cada persona, y, en gran medida, son responsables de las 
diferencias que podemos encontrar en los resultados desiguales entre la 
población. La educación heredada o incentivada por la familia, suma­
mente desigual entre la población, es principio de muchas de las desi­
gualdades de resultados observadas en nuestras sociedades, que luego 
son justificadas como producto del talento o de las habilidades o inte­
ligencia innatas.

Una forma de observar las enormes diferencias entre la herencia 
que pueden otorgar las familias a sus hijas e hijos es a través del total 
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de gasto dedicado al rubro educativo. En promedio los hogares que 
tienen algún estudiante entre sus integrantes dedican 2 mil 400 pesos 
mensuales a los gastos en educación. Pero, como podemos imaginar, 
esto cambia entre hogares según su estrato económico. 

Los casos más extremos muestran que los hogares más ricos, es­
pecíficamente del 1% más rico en el país, gastan en educación hasta 15 
veces más que los hogares del decil I (el 10% con menos ingresos). Es­
tos hogares en la cima de la estratificación social dedican 12 mil pesos 
al mes para la educación (en promedio, ya sea que estén estudiando en 
educación básica o universitaria, pública o privada), frente a 781 pesos 
de los que se dispone en los hogares más pobres (ver la gráfica 4.1).

Además, si comparamos los gastos en educación respecto del total 
de ingresos de los hogares, las diferencias entre las posibilidades de 
los distintos estratos para invertir en educación se profundizan más. 
Mientras que para el hogar mexicano promedio, con integrantes estu­
diantes, los gastos educativos representan el 6.4% del total de sus ingresos, 

Gráfica 4.1 
Gastos en educación por hogar según percentil de ingresos (2018)

Fuente: Elaboración propia con datos de enigh (2018) y Evalúa CDMX (2019).
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este indicador llega hasta 17% en el caso de los hogares más pobres y 
disminuye a 1% en el caso de los hogares más ricos.

Pero las diferencias de gasto del hogar en educación según el es­
trato al que pertenecen las y los estudiantes no solo provienen de su 
familia de origen, sino que se profundizan con aspectos territoriales, 
como la inversión desigual de los gobiernos de las localidades. Por 
ejemplo, de acuerdo con el Evalúa CDMX, las alcaldías del sur-oriente 
de la Ciudad de México cuentan con una escuela pública de educación 
básica por cada 227 niñas y niños, mientras que las alcaldías más ricas 
en la misma ciudad cuentan con una de estas escuelas por cada 124 
estudiantes.17

Según información de la ocde, en México se dedican cerca de 
3 mil dólares al año de gasto público por estudiante en escuela prima­
ria o secundaria (esto en 2019). A su vez, en Colombia el gasto por 
estudiante es 33% mayor (4 mil dólares anuales) y en Chile es más del 
doble (6 mil 500 dólares). Mientras que el promedio de gasto en los paí­
ses de la ocde es de 11 mil 300 dólares anuales. Algunos países como 
Corea del Sur, Estados Unidos y Noruega superan los 15 mil dólares 
anuales, esto es, cinco veces lo que se gasta por estudiante en nuestro 
país.18

Ante tales diferencias de inversión privada (familiar) y pública en 
educación, ¿podemos seguir pensando que los resultados educativos de 
las y los estudiantes dependen solo de su esfuerzo y talento? ¿Estamos 
dispuestos a aceptar que, en gran medida, el talento son los papás, la 
familia, la comunidad y la sociedad?

Harvard y la compra de lugares

En 2019 un escándalo en Estados Unidos destapó una cloaca de sobor­
nos y fraudes que tenían por objetivo garantizar el ingreso de hijos e 
hijas de multimillonarios a universidades de élite. El escándalo consis­
tió en que se hicieron públicos casos en que, por un pago millonario 
a una institución que supuestamente asesoraba a aspirantes universita­
rios, esta enviaba a un sustituto experto en el examen de admisión (el 
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famoso sat19) o sobornaba a entrenadores de las universidades para que 
reclutaran a los jóvenes en sus equipos deportivos (con lo que bajaban 
así el estándar necesario para ser admitidos).20

En este escándalo, llamado “Varsity Blues” por el fbi, estuvie­
ron involucradas personalidades de Hollywood como Lori Loughlin 
y Felicity Huffman, así como el dueño de la empresa que ejecutaba los 
sobornos, William Rick Singer.21

Estos casos de compras millonarias de lugares en las universidades 
llamaron la atención de la opinión pública sobre un proceso truqueado 
tanto por la vía ilegal como la legal. Ejemplos hay muchos. Uno de 
ellos es la “segunda revisión” que dan las universidades a algún caso 
después de que la familia del aspirante hace una donación millonaria a 
la institución (se ha documentado que esto sucede al menos en Har­
vard22). También es criticable que 42% de las universidades privadas en 
Estados Unidos tienen consideraciones especiales para con los hijos de 
sus egresados23 (¿alguien dijo nepo babies?). O que hay empresas que, 
nuevamente, a cambio de pagos de miles de dólares, pueden práctica­
mente escribir ensayos de admisión completos.24

¿Por qué es escandaloso? Recordemos que la narrativa meritocrá­
tica promueve la idea de que el ingreso a este tipo de universidades de 
élite está mediado por los méritos, talentos y esfuerzos de cada uno 
de los estudiantes. Se supone que los mejores estudiantes son los que 
logran entrar a las mejores universidades.

La creencia de que en cierta universidad ingresan solo los me­
jores talentos, que luego se convierten en los mejores profesionistas, 
es básicamente la razón por la que se ha dado tanto valor a haber 
estudiado en Harvard, Yale, UPenn, Columbia, Princeton, etcétera. 
Gracias a eso, los alumnos llegan a obtener los mejores empleos y los 
mayores ingresos, y a ocupar la cúspide de la sociedad meritocrática. 
Tal discurso aplica tanto para Estados Unidos como para el resto del 
mundo.

Si las universidades de élite admitieran que, en realidad, la gran 
mayoría de sus estudiantes provienen de los estratos más privilegia­
dos, que pagaron millones de dólares por el lugar que ocupan dentro  
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de sus instituciones, entonces la supuesta competencia meritocrática de 
credenciales educativas sería una farsa evidente. Los egresados de estas 
universidades no serían los que más mérito, talento o esfuerzo han 
mostrado, sino simplemente los más ricos.

Admitir lo anterior desenmascara la mentira meritocrática respecto 
del sistema educativo: el dinero y la riqueza familiares determinan el 
ingreso a las escuelas de élite, no los méritos individuales. Los egresa­
dos de estas afamadas universidades son, mayoritariamente, los hijos o 
hijas de ricos, no los mejores en sus profesiones necesariamente.

Por lo anterior, las universidades de élite no pueden permitir 
que los mitos respecto de la educación y la meritocracia se de-
rrumben: su valía se mantiene en tanto la sociedad siga creyen-
do su narrativa de que son ellas las únicas capaces de desarrollar 
y cultivar talentos.

Pero la realidad es otra. Las escuelas funcionan como un motor 
reproductor de la desigualdad. “La educación otorga falsa legitimidad 
a un sistema injusto”,25 al hacer pasar por “esfuerzo” las diferencias es­
colares que son causadas por la desigualdad entre los hogares de donde 
provienen los estudiantes.

Por cierto, Sophia Macy, la hija de Felicity Huffman, involucra­
da en el caso Varsity Blues, compartió tiempo después que había sido 
admitida a la Carnegie Mellon University por sus propios méritos y 
por sus resultados del examen de admisión (sat), de alguna manera 
presumiendo que ella podía entrar por la puerta legal de ingreso a la 
educación superior de élite.26 Olvidaba, claramente, que no deja de 
ser la hija de una familia millonaria con ventajas inimaginables para el 
resto de la población.

Los datos sobre desigualdad educativa en Estados Unidos son 
impresionantes. Casi 6 de cada 10 jóvenes de entre 19 y 22 años no 
asiste a la universidad, mientras que 80% de los jóvenes del quintil 
más rico sí asisten a una. Pero hasta en la cima hay grandes diferen­
cias: mientras que 1 de cada 10 hijos de hogares del top 10% asiste a 
una escuela de élite, dicha cifra aumenta a 4 de cada 10 para los del 
top 0.1%.27
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Como mencioné en el capítulo 2, en su libro Los herederos el so­
ciólogo Pierre Bourdieu describía hace 60 años los diversos mecanis­
mos por los cuales el sistema educativo legitimaba falsedades como 
el supuesto talento de los niños más ricos. Pero no solo eso, sino que 
también señalaba cómo las familias más pobres naturalizaban (es decir, 
realmente llegaban a creerse) su falta de talento:

La autoridad legitimadora del sistema escolar puede multiplicar las desi­

gualdades sociales porque las clases más desaventajadas, demasiado cons­

cientes de su destino y demasiado inconscientes de las formas en que se 

produce, ayudan así a hacerlo realidad sobre sí mismas.28

En México y en el resto de Latinoamérica también sucede algo 
similar a lo que ocurre en Estados Unidos. Cada que se publican los 
resultados del examen de admisión para la unam, estos dan cuenta de 
que 9 de cada 10 alumnos no es aceptado. Aunque es claro que la com­
petencia es injusta por las diferencias de origen social, la narrativa es 
otra: “entran a la universidad los que tienen más méritos”. En una res­
puesta a un hilo reciente sobre el tema en Twitter, se pueden leer afir­
maciones como “Se debe producir calidad, no cantidad. Y si no se 
quedaron en la Universidad fue por flojos huevones” o “Solo leí excu­
sas por no haber obtenido un alto puntaje en el examen […] Solo los 
mejores entran”.29

Ese discurso se refleja en muchos lugares: por ejemplo, en páginas 
de asesoría en el proceso de ingreso se señala que entre las principales 
razones por las que los aspirantes no logran entrar a esta universidad se 
encuentra la falta de estudio y los nervios.30 Desafortunadamente, tal 
narrativa ignora totalmente el contexto de desigualdad detrás de los 
resultados diferenciados al responder esas 120 preguntas en tres horas 
que pueden determinar el resto de la vida de los jóvenes.

Hay todo un mercado de numerosos cursos que preparan a los es­
tudiantes para el examen de admisión, cuyo costo ronda de entre mil y 
hasta 14 mil pesos31 (recordemos que el 80% de los hogares en México 
ganan menos de esa cantidad en un mes, ver capítulo 1). Además, hay 
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denuncias de la venta de las respuestas de los exámenes de admisión32 y 
se han registrado incidentes que ponen en duda la fiabilidad del proce­
so, como la supuesta acusación de fraude en el examen para ingresar a 
la educación media superior del Comipems (en la Ciudad de México), 
que luego fue manejada como un error.33

Desigualdad educativa: el principal motor  
reproductor de la desigualdad

Mercantilización de la educación:  
educación privada versus pública

¿La educación es una mercancía o es un derecho? ¿Puede ser ambos? Si 
la educación pública fuera de calidad y te diera acceso al mismo capital 
cultural y social que la educación privada, ¿alguien pagaría por asistir 
a una escuela privada? En general, existen diversas preguntas sobre la 
pertinencia de la educación privada y sobre cómo puede coexistir con 
la educación pública, especialmente para no generar desigualdades.

Pero lo que sucede es básicamente lo contrario. Socialmente, exis­
ten diversos estigmas sobre la educación pública, frecuentemente basa­
dos en la realidad (o la creencia) de las distintas calidades de las escuelas 
públicas y privadas. Debido a las distintas posibilidades de inversión 
educativa mostradas entre los hogares, la asistencia a escuelas privadas 
en México es un privilegio al que solo accede el 12% de las y los estu­
diantes a nivel general.

Ese porcentaje desagregado por nivel educativo se ve de la si­
guiente forma: 6% de estudiantes en educación básica asisten a escuelas 
privadas; aumenta a 14% en media superior y 31% en superior. Como 
se pueden imaginar, lo anterior está asociado también con la oferta 
pública en cada nivel, mucho más escasa en el caso de las escuelas de 
educación superior.

Claramente, no es fortuita la asistencia a escuelas privadas, sino 
que tiene un matiz de clase social. Quienes acceden más frecuente­
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Los montos invertidos por las familias más ricas en la educación 
privada de sus hijas e hijos son inimaginables para la gran mayoría de 
la población. Por ejemplo, el veintil más rico del país (esto es, el 5% 
de los hogares con mayores ingresos) gasta en promedio 28 mil pesos 
mensuales en la educación privada de sus hijos en nivel superior. Para 
un hogar medio en el país, dicho monto equivale prácticamente a la 
totalidad de sus ingresos mensuales, aunque solo representa una peque­
ña fracción de sus ingresos para los hogares más ricos.

Tampoco es de sorprenderse que la calidad de las escuelas priva­
das suele ser superior a la de las públicas, lo que implica muchas venta­
jas para sus estudiantes respecto del promedio de la población. Por 

mente a este tipo de educación son las personas de los hogares con 
mayores ingresos en el país. Solamente 2 de cada 100 estudiantes de 
los hogares del decil I acuden a escuelas privadas. En cambio, la ma­
yoría del 1% más rico del país estudia en escuelas privadas (56%).
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Gráfica 4.2 
Tipo de escuela a la que asisten estudiantes según percentil  

de ingreso del hogar al que pertenecen (2028)

Fuente: Elaboración propia con datos de enigh (2018).
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ejemplo, el informe Mundos paralelos, de Oxfam México,34 muestra 
que las primarias de estratos bajos en la Ciudad de México tienen un 
aprovechamiento de 32% en la prueba planea, frente a 94% de las de 
estrato alto. Como ya se mencionó en otros apartados, no hay razón 
“biológica” o “natural” que explique estas diferencias: simplemente es 
el gasto —público o privado— invertido en distintas proporciones.

La cúspide de la desigualdad en términos educativos se encuen­
tra en el nivel de educación superior. Tomemos ahora el ejemplo de la 
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: mientras que 9 de cada 
10 jóvenes que pertenecen al 20% más pobre no logran llegar a la uni­
versidad, esto solo pasa con 4 de cada 10 de los hogares más ricos (ver 
gráfica 4.3).

Las distinciones entre las universidades a las que logran acceder se 
pueden observar muy claramente: las universidades de élite privadas, 
que cobran colegiaturas de decenas de miles de pesos mensuales, están 
prácticamente ocupadas por las hijas y los hijos de los hogares más ricos 
del país. Así, 15% de jóvenes que pertenecen a una familia del 1% más 
rico asisten a este tipo de escuelas de élite.

En la gráfica siguiente se presentan todos los datos al respecto. 
Estas escuelas dan acceso no solo a una educación que podría ser de 
mayor calidad, sino a una red de contactos y capital social que posibi­
lita un futuro más promisorio para sus estudiantes. Ejemplo claro de 
esto es la tecnored identificada en años anteriores, que relacionaba a es­
tudiantes del itam con puestos claves en el gobierno35 (y que no nece­
sariamente se desmanteló en el sexenio actual; se profundiza en esto 
más adelante en otro apartado).

Pero el acaparamiento de los estratos más altos de la sociedad 
por las mejores escuelas del sistema educativo del país no sucede solo con 
las universidades privadas. Mientras que año con año, 9 de cada 10 
alumnos no es aceptado en la unam, sucede también que 7 de cada  
10 alumnos que asisten a la máxima casa de estudios pertenecen a ho­
gares del 40% de la población más rica. En resumen, los más ricos 
siempre están sobrerrepresentados en todos los escalones más privile­
giados del sistema educativo. Y nada tiene que ver con el talento aca­
démico u otras habilidades supuestamente innatas.
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“Amarte duele”: segregación escolar y social

¿Recuerdan la película Amarte duele, donde Ulises y Renata se enamo­
raban, pero su relación era imposible? Esto era porque uno de ellos, 
Ulises (interpretado por Luis Fernando Peña), venía de una familia con 
carencias y estudiaba en una escuela pública de la Ciudad de México, 
mientras que Renata (interpretada por Martha Higareda) era de familia 
acomodada y estudiaba en un colegio privado (y caro, al parecer) de la 
misma ciudad. Tal vez la frase más recordada de la película es cuando 
Mariana (que interpreta Ximena Sariñana), hermana de Renata, le dice 
a su mamá: “Así se les dice, ma, nacos”.37

Bueno, esta típica historia de amor imposible al estilo de Ro­
meo y Julieta tiene un detalle en particular que nos puede servir para 
ejemplificar la desigualdad y la segregación educativa en México: los 
personajes parecen habitar el poniente de la Ciudad de México, una 
zona altamente segregada y de donde provienen las fotos más virales 
que muestran la desigualdad de forma cruda:38 de un lado, el Pueblo de 

Gráfica 4.3 
Universidades a las que asisten los jóvenes,  

Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Fuente: Elaboración propia con datos de Encuesta sobre las Trayectorias Educativas y 
Laborales de los Jóvenes de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (2010).36
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Santa Fe y, del otro lado, las modernas colonias de Paseo de las Lomas, 
Zedec Santa Fe, etcétera. En ciudades tan segregadas, con escuelas que 
no tienen interacción alguna entre distintos estratos sociales, donde 
estos personajes se conocieron fue justo en una tienda musical en el 
Centro Comercial de Santa Fe.

En realidad, esto es poco probable. Eso es lo que encontró el an­
tropólogo Gonzalo Saraví en su investigación sobre jóvenes universita­
rios en la Ciudad de México. La investigación toma una universidad 
de élite del poniente de la ciudad y otra pública del oriente de la ciu­
dad, y entrevista a estudiantes de ambas instituciones. Saraví encuentra 
que las vidas de los universitarios son completamente distintas: los 
círculos sociales que frecuentan, los lugares a donde acuden a consu­
mir y las actividades de ocio que practican. Se trata de mundos parale­
los, habitando en una misma ciudad. Así pues, incluso en el presente 
sería improbable que Ulises y Renata pudieran encontrarse en una 
misma plaza comercial.

Tener escuelas segregadas, donde los niños, niñas y jóvenes no 
conviven con otros estratos sociales, es problemático para la sociabi­
lidad, el entendimiento y la solidaridad entre distintas clases sociales. 
Incluso Saraví encuentra el caso de estudiantes que vienen de las dis­
tintas universidades y que son pareja, y le narran la “incomodidad” de 
convivir con los mundos del estrato social distinto. Vamos, que todos 
recordamos el trágico final de Amarte duele (y, si no la han visto, les re­
comiendo que lo hagan).

Efectivamente, la mercantilización de la educación, la segrega­
ción entre escuelas privadas y públicas y el elitismo de las escuelas más 
prestigiosas tienen efectos más allá de los educativos o de los resultados 
de vida que posibilitan para sus estudiantes. Un sistema educativo se­
gregado provoca una sociedad más segregada, menos solidaria y más 
encerrada dentro de sus propias burbujas.

Por ejemplo, un muy interesante estudio hecho en India prueba 
algunos beneficios de que alumnos de estratos distintos estudien juntos 
en la educación básica. La investigación echa mano de un “experi­
mento natural”, es decir, de una situación que sucedió orgánicamente, 
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ajena al estudio, pero que pudo analizarse de forma similar a un expe­
rimento: una política pública del gobierno que comenzó a exigirles a 
las escuelas privadas que ofrecieran algunos lugares gratuitos dentro de 
sus instituciones para estudiantes pobres.

Los resultados encontraron que al tener compañeros pobres, los 
estudiantes de familias ricas tienden a ser más prosociales, más dis­
puestos a participar en proyectos caritativos de la escuela, generosos y 
con preferencias más igualitaristas; además, es menos probable que los 
discriminen y exhiben una mayor voluntad de socializar entre ellos. 
De ahí que la investigación se haya titulado “La familiaridad no genera 
desprecio”.39

Este estudio en particular continúa una larga tradición de inves­
tigaciones que confirman cómo la interacción escolar entre distintos 
estratos sociales se relaciona con menos discriminación entre los es­
tratos bajos de la sociedad. La familiaridad hacia otros estratos sociales 
construida a partir de la convivencia continua en las escuelas puede 
que disminuya la percepción de “otredad” hacia individuos de otras 
clases sociales, lo que podría estar detrás de los resultados de menor 
discriminación. Niños y niñas pueden entender mejor a sus pares con 
familias de distintos niveles de riqueza e ingreso. Tal vez si la educa­
ción en México no fuera tan segregada, las familias de Renata y de 
Ulises habrían entendido y permitido su amor, y habrían evitado el 
trágico final.

Universidades de élite para las élites

Ya hablamos de algunos de los procesos causantes de la desigualdad 
educativa en nuestras sociedades: la mercantilización de la educación y la 
segregación escolar, así como los efectos de todas estas en la reproduc­
ción generalizada de la desigualdad social. Falta ahora completar el 
mapa con un componente sumamente importante para entender la 
desigualdad educativa: las universidades de élite.

Como ya veníamos introduciendo cuando se citó el escandaloso 
caso Varsity Blues, que implicó sobornos y falsificaciones para lograr 
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el ingreso a Harvard y otras instituciones de similar renombre, el afán 
por acceder a universidades de élite ha crecido durante los últimos 
años. ¿Por qué es tan importante ser admitido en universidades de 
élite? Para Sandel, se debe a que las brechas de desigualdad se están 
ampliando y los papás no quieren que sus hijos e hijas terminen en una 
clase media cada vez con una menor calidad de vida: “A medida que 
crece la brecha de renta, también lo hace el miedo a caer”.40

Recuerdo una conversación con un amigo de mi barrio, estudian­
te siempre de universidades públicas, y que ha trabajado como progra­
mador codo a codo con egresados de universidades privadas de élite 
en México y, ahora, de otras universidades a nivel internacional. Men­
cionamos cómo uno de los aspectos más característicos en el ámbito 
laboral de los egresados de estas universidades es que se veían a sí mis­
mos como merecedores del sueldo que ganaban o de mucho más que 
eso. Sus actitudes, su trato hacia los demás, sus creencias sobre su papel 
dentro de la empresa lo demostraban. Eso, usualmente, tenía diversos 
efectos que determinaban su avance dentro de la empresa. Y era algo 
que claramente no mostraban los egresados de universidades públicas 
(como en el caso de él y el mío, de la Universidad de Guadalajara, una 
universidad estatal), sin importar que tuvieran las mismas capacidades 
o hasta mejores.

Efectivamente, las escuelas de élite tienen una función esencial en 
términos subjetivos para sus estudiantes: la de generarles una sensación 
de merecimiento, de entitlement. El investigador Shamus Khan realizó 
una etnografía en la escuela preparatoria St. Paul’s (o sps, por sus si­
glas en inglés), en Estados Unidos, una escuela de élite dirigida a las clases 
más altas de ese país. Él había sido alumno de ella y luego volvió como 
profesor para complementar su investigación.

En su libro, Khan describe “cómo la escuela produce rasgos ‘me­
ritorios’ en los alumnos” y “cómo se desarrollan estos atributos en 
entornos de élite a los que pocos tienen acceso”.41 Según encuentra, 
entre las principales características de estas escuelas está que 
buscan convertir la riqueza y ventaja de origen con la que llegan 
los estudiantes en una narrativa de mérito individual, anclada en 
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diversos discursos y en el fomento y desarrollo de habilidades y destre­
zas que, en el mediano plazo, pretenden enmascarar la realidad de su 
capital social y cultural familiar.

El autor también rescata cambios que ha habido con el paso de los 
años en las escuelas de élite. Básicamente, menciona que “se han abier­
to”, se han diversificado en torno a aceptar más estudiantes de orígenes 
distintos. Pero destaca que para quienes vienen con desventajas la lucha 
por ocupar esos lugares es muy competitiva. Y no así para quienes tie­
nen la riqueza de la familia como respaldo.

Reflexionemos con mayor detenimiento en qué más aporta estu­
diar y egresar de las instituciones educativas de élite. Definitivamente, 
la calidad educativa es un factor crucial y diferenciador con respecto a 
otras universidades que no son de élite. El aspecto subjetivo de fomentar, 
desarrollar y solidificar el sentimiento de merecimiento es otro factor 
relevante. Pero tal vez la ventaja más importante que otorgan estas uni­
versidades a sus estudiantes es el prestigio y las redes sociales a las que tie­
nen acceso. Y es algo que estas instituciones cuidan de forma cautelosa.

Ya sea por vías formales (bolsas de trabajo, programas de inserción 
laboral o de prácticas profesionales, reuniones de egresados) o informa­
les (recomendaciones entre colegas o alumni, grupos que se Whats- 
App), el hecho de acceder a universidades de élite de entrada aumen­
tará las posibilidades de mejores empleos u oportunidades, que, en 
gran medida, no tienen que ver con el desempeño académico de los 
estudiantes.

Que quede claro: las redes a las que dan acceso las univer-
sidades de élite se convierten en un sistema informal de aca-
paramiento de oportunidades y ejercicio de poder, de captura 
de instituciones y de cierre social. En gran medida, eso es lo que 
venden las instituciones educativas de élite, ya sea que se trate de uni­
versidades privadas o de públicas: la consolidación y reproducción de 
un grupo de estudiantes y egresados que serán futuros miembros de lo 
que “el sociólogo C. Wright Mills denominó la ‘élite del poder’, lo que 
los marxistas apodaron la ‘clase dirigente’ y lo que los presidentes de la 
Ivy League denominan simplemente ‘líderes’”.42
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En Estados Unidos, los egresados de la Ivy League están sobre­
rrepresentados en las posiciones de liderazgo político y corporativo de 
ese país.43 En Reino Unido, tres de cada cuatro primeros ministros son 
egresados de Oxford y Cambridge, y son mayoría en las posiciones de 
jueces y servidores públicos.44 En México, la red de tecnócratas egre­
sados de universidades de élite (tecnored) también ocupaban la mayoría 
de los cargos públicos hasta antes de 2018 (característica que aún con­
tinúa, aunque en menor medida, en el sexenio de López Obrador).45

El problema del acceso a espacios de poder y la formación de las 
clases dominantes mediado por el paso por universidades de élite (a 
las cuales mayoritariamente acceden personas nacidas en familias ricas 
o poderosas) se complica aún más en el caso de las universidades pri­
vadas. Esto porque, como cualquier otra institución mercantilizada en 
el sistema capitalista, su razón de ser y principal incentivo es generar 
mayores ingresos. Y eso lo van a obtener, en mayor medida, mediante la 
admisión de estudiantes de mayores ingresos que busquen obtener el 
mayor prestigio y acceder al mayor capital social posible.

Así pues, el dilema ético para las universidades de élite y privadas 
es “¿generamos un sistema más ‘ justo’ en términos meritocráticos (lo 
que sea que eso signifique) y desde una perspectiva igualadora que 
atienda las desigualdades de origen o maximizamos las ganancias  
que podemos generar mediante la admisión de los estudiantes que 
puedan pagar las colegiaturas más altas?”.

Deberíamos elogiar menos a las credenciales de las escuelas de 
élite y ser más críticos de lo que realmente representan.

Una visión distinta de la educación

Cómo luchan contra la desigualdad educativa en China

Hace unos meses, Arnaud Bertrand compartió en sus redes sociales 
una reflexión muy interesante sobre la lucha del gobierno de China en 
contra del peso que tenía la riqueza de los hogares (la cual ha crecido 
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exponencialmente durante las últimas décadas para las personas más 
ricas del país) en la desigualdad educativa del país. Mencionaba que un 
colega suyo, multimillonario, que vivía en Shanghái, le contaba que 
se mudaría a California, Estados Unidos, para que su riqueza pudiera 
darles amplias ventajas a sus hijos, algo que sería mucho más difícil de 
lograr en China.

¿Por qué un millonario de China buscaría mudarse a Estados Uni­
dos para usar su riqueza en favor de sus hijos? Hay diversos ejemplos. 
Desde hace algunos años, el gobierno chino ha emprendido acciones 
para limitar el peso que tiene la riqueza en la reprodución de la desi­
gualdad educativa, mediante la Política de Doble Reducción (o Double 
Reduction Policy), la cual prohíbe el lucro en las instituciones de tutoría 
extraescolar (after-school tutoring) y exige una disminución de la carga de 
tareas que se llevan a casa los estudiantes.46

Para poner el contexto, tenemos que entender que en China, casi 
desde que nace un hijo o hija, sus padres ya están pensando en estrate­
gias para que puedan tener un mejor desempeño en el “Gaokao”, que 
es más o menos el equivalente chino del sat de Estados Unidos: un 
examen estandarizado de acceso a las universidades celebrado anual­
mente, con duración de tres días. Este examen es sumamente competi­
tivo y genera mucha presión en los jóvenes, por lo cual suelen estudiar 
entre 12 y 13 horas al día y enfocan en gran medida su educación en 
la mejor estrategia para un puntaje más alto. “Solo el 10% de una clase 
logrará ir a una universidad top, y, si no lo logras, se te considera un 
fracaso, de ahí viene la presión”.47

Como se podrán imaginar, en un país donde la desigualdad eco­
nómica ha crecido a pasos agigantados durante las últimas décadas, 
claramente los más ricos han buscado maneras de sesgar a su favor las 
probabilidades de que sus hijos accedan a una de las mejores universi­
dades del país. Por eso ha crecido de forma espeluznante la industria  
de las tutorías extracurriculares, al grado de que había 320 millones de 
estudiantes chinos inscritos en alguna de estas instituciones, lo cual 
representaba un negocio de poco más de 120 mil millones de dólares 
en 2019.48
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El gobierno chino ahora busca evitar que la riqueza de los hoga­
res pueda pagar ventajas “no meritorias” en forma de clases o tutorías 
extracurriculares para sus hijos. En ese mismo sentido, el gobierno or­
denó que las escuelas públicas y privadas comenzaran al mismo tiempo 
su proceso de admisión, y quienes busquen enrolar a sus hijos en una 
escuela privada deben someterse a un sistema computarizado de lote­
ría, es decir, aleatorio, que definirá a qué escuela ingresarían.49

Adicionalmente, el gobierno dejó de garantizar el ingreso a las 
escuelas de educación básica bajo el simple criterio de la proximidad 
territorial, puesto que esto había aumentado por años los precios de 
las viviendas cercanas a las escuelas con más prestigio, dado que los 
más ricos querían asegurar el ingreso de sus hijos.

Todas estas medidas tienen como objetivo desvincular las formas 
por las cuales la riqueza puede dar ventajas en la asignación de institu­
ciones educativas de mejor calidad. Qué tan funcionales son las me­
didas es algo que habría que ver con el paso del tiempo. Pero sin duda 
muestran una perspectiva sumamente diferente a la que estamos acos­
tumbrados en países de Occidente (principalmente, comparado con 
Estados Unidos), donde de antemano se sabe que quienes poseen más 
riqueza asistirán a mejores escuelas, y, en el caso de las escuelas de élite, 
serán sus egresados quienes seguirán acaparando una parte importante 
de los ingresos, de la riqueza y del poder en el futuro.

De cualquier modo, las medidas descritas para combatir la desi­
gualdad educativa en China parecen tener un objetivo central implíci­
to: generar mayor igualdad de oportunidades para buscar así una 
competencia meritocrática justa entre los diversos talentos. Dicho de 
otro modo, que quienes mejores puntuaciones logren en el Gaokao 
sean las personas “más talentosas” y no las que pagaron más millones 
para recibir una mejor tutoría extracurricular.

El problema de este objetivo es el mismo que he señalado cuando 
hablamos de los análisis de movilidad social relativa de forma aislada 
o de la concepción más básica de igualdad de oportunidades: pugnan 
por la construcción de una “meritocracia real” sin cuestionar 
la existencia de las brechas, creyendo que si todos los estudiantes 
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en China pueden llegar con las mismas condiciones, sin ventajas “es­
peciales” más allá de su talento y esfuerzo, a aprovechar las oportu­
nidades de ingreso a las universidades, quienes registren los mejores 
puntajes en el examen de ingreso y logren graduarse de las mejo- 
res universidades en el país serán merecedores de esas nuevas con­
diciones ventajosas y sus consecuentes y esperables resultados. Para 
esta concepción, la desigualdad de resultados no es problemática por 
sí misma mientras venga de una competencia meritocrática justa en el 
sistema educativo. Sin embargo, me parece, esa concepción ilusoria de 
buscar una “meritocracia real y justa” continúa opacando los proble­
mas mismos de este planteamiento.

Ingresos aleatorio y universalización de la educación

De alguna manera, el ingreso aleatorio a las universidades ha buscado 
trastocar este ideal de búsqueda de una “real y justa meritocracia”. 
Algunos experimentos de ingresos aleatorizados a instituciones educa­
tivas se han llevado a cabo en universidades de países occidentales, por 
ejemplo, en algunas escuelas de educación básica en Reino Unido50 y, 
tal vez el caso que nos es más familiar, en el ingreso a la Universidad 
Autónoma de la Ciudad de México (uacm), donde la selección de los 
estudiantes que ingresan se hace mediante un sorteo.

Si bien se percibe que los sistemas de sorteo tienen distintas ven­
tajas, como el de equilibrar las oportunidades de ingreso, frente al 
sistema completamente competitivo del uso de exámenes sin ninguna 
otra consideración, en cualquier caso, la realidad es que estos experi­
mentos de ingreso por sorteo siguen teniendo problemas estructurales 
importantes.

Tal vez el más importante sea que un sistema de sorteo por sí 
mismo no modifica la existencia de brechas sumamente amplias en la 
calidad educativa de las instituciones. Esto es aún más importante si se 
parte desde una perspectiva radical en la que no se cree en la idea de 
los talentos y en realidad la gran mayoría de los resultados académicos 
se relacionan más con la calidad de las instituciones académicas que 
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con las características individuales de los estudiantes. En todo caso, 
una ventaja alentadora podría ser que habría incentivos para que esas 
brechas se redujeran, esto si quienes tienen más poder pugnaran por 
el mejoramiento de la institución educativa en la que aleatoriamente 
habría sido asignado alguno de sus hijos.

Lo anterior implica que, para que el sistema de sorteo funcione 
de forma estructural y tenga repercusiones sociales amplias, debería 
crecer y ser adoptado por la mayoría de las instituciones del mismo ni­
vel educativo, y no solo por una o unas cuantas determinadas escuelas 
(peor aún cuando se trata solo de las escuelas nuevas, que apenas están 
consolidándose y compitiendo en prestigio, como el caso de la uacm).

Cuando mencionamos los sistemas de sorteo para el ingreso en 
universidades o cuando tenemos noticias como la ya mencionada de 
que en la unam son rechazados 9 de cada 10 aspirantes, debemos te­
ner claro un aspecto que se puede perder de vista: que estos procedi­
mientos de selección y priorización de espacios universitarios son solo 
necesarios cuando se cumplen dos condiciones: primero, que la oferta 
educativa es insuficiente para todas las personas que potencialmente 
podrían ingresar y ser estudiantes y, segundo, que la calidad educativa 
de estas instituciones tiene brechas amplias.

En ese sentido, me parece que el ideal de cómo luchar contra las 
desigualdades educativas —y sus efectos en la reproducción de la de­
sigualdad social— debería siempre tener como horizonte el cumpli­
miento tanto de una universalización del derecho a la educación, es 
decir, que la oferta educativa sea suficiente para todos, como una polí­
tica que activamente busque la reducción de las brechas de calidad 
entre las escuelas.

Lo anterior no es fácil de lograr y, sobre todo, requiere montos 
presupuestales mucho más altos de los que normalmente se invierten 
en México o en el resto de América Latina. Recordemos que el pro­
medio de gasto educativo por estudiante (en nivel básico) en los países 
de la ocde es de 11 mil 300 dólares anuales, frente a los 3 mil dóla- 
res anuales en México: las brechas de gasto gubernamental en educa­
ción son gigantescas.
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Y esta desigualdad también se reproduce al interior de México. 
Por ejemplo, hace cerca de 10 años, Baja California era el estado con 
el presupuesto más alto en educación, casi 25 mil pesos anuales por 
estudiante, mientras que el estado de Oaxaca gastaba menos de 14 mil 
pesos.51 Por otro lado, estudiar en la unam o la uam implica acceder 
a un presupuesto anual por alumno de 125 mil pesos al año, mientras 
que las universidad públicas estatales en promedio destinan 56 mil 
pesos por alumno de presupuesto anual (por ejemplo, en la UdeG, la 
universidad donde trabajo, la cifra es de 49 mil pesos); asimismo, en 
las universidades tecnológicas apenas se destina un presupuesto de 28 
mil pesos, y en las politécnicas, de 22 mil pesos.52

¿Cómo podemos ignorar las brechas educativas cuando un estado 
gasta el doble de lo que otro en educación o cuando entrar a la unam 
o la uam asegura el doble del presupuesto de una universidad estatal o 
cuatro veces el de una politécnica?

Nuestro sistema educativo es profundamente desigual por diseño, 
y por eso debemos dejar de creer en una entelequia de igualdad de 
oportunidades o que ignora las brechas de acceder, aunque fuese por 
sorteo, a cualquiera de estas universidades. Actualmente, es tan injusto 
nacer en la Ciudad de México frente a nacer en Oaxaca, en términos 
de oportunidades educativas, como lo es nacer en una familia rica 
frente a una pobre. Y no olvidemos que, aun cuando el ingreso a la 
unam fuese por sorteo y se aseguraran los gastos del estudiante durante 
su carrera, seguiría siendo injusto el inmenso presupuesto frente al de 
las universidades más olvidadas del país.

Claramente, la intención no es pugnar por la reducción del presu­
puesto público en las universidades más privilegiadas por el Estado, sino 
que las universidades más rezagadas reciban un mayor presupuesto, de 
manera que así se puedan acotar las brechas. De igual forma, garanti­
zar la universalidad de la educación superior, y en todos los niveles, es 
un aspecto indispensable. En suma, el objetivo debe ser romper  
la trampa del sistema educativo como motor reproductor de 
desigualdades.
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Desvincular educación y dignidad de vida

Un cambio más profundo que tenemos que buscar socialmente, a nivel 
de narrativas y de entendimiento del merecimiento, es el de dejar de 
pensar que alguien es valioso o merece una vida digna solo cuando 
ha logrado más formación educativa. Es decir, debemos entender que 
tener más credenciales educativas no es un determinante nece-
sario de los resultados de vida. 

Esto tiene diversos matices, tanto positivos como negativos. No 
se trata del discurso de la industria del billionaire coaching que básica­
mente dice: “No necesitas estudiar para hacerte millonario”. Tampoco 
comparto la idea neoliberal de que “solo deberían estudiar los que se 
interesen específicamente en hacerlo” y, por tanto, que el Estado no de­
bería financiar la educación. Claramente, también estoy en contra de la 
vaucherización de la educación, lo que hasta cierto punto parecen haber 
provocado algunos gobiernos de supuesta izquierda en México y otros 
países de la región.

Más bien la idea es que todas las personas en nuestra sociedad 
deberían tener derecho a una vida digna, sin importar si estudian 
hasta nivel posgrado o si solo logran estudiar la educación básica 
(sin olvidar que la educación es un derecho para todas las personas). 
Es decir: no solo se debería tener acceso a una vida cómoda y digna 
en el caso de haber estudiado y accedido a las mejores credenciales 
educativas.

Ese aspecto es el que se ha olvidado en nuestras sociedades. Es 
por eso por lo que los mitos que derivan de la narrativa meritocrática 
imaginan que con mayor educación se puede vencer la desigualdad de 
oportunidades y que las personas “talentosas” pueden salir de la pobre­
za. Imaginan que dotando de capital humano a todas las personas se 
puede vencer la pobreza (al menos la “pobreza inmerecida”). También 
por eso el énfasis neoliberal en las condicionalidades de los programas 
sociales, en “vigilar” que los pobres sí estudien (como si fuera una 
“elección” no condicionada el no seguir estudiando), como veremos 
más a detalle en el capítulo 6.
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Cuestionar esa narrativa implica entender la educación como un 
derecho, pero también como una elección libre. Si alguien, en una 
situación ideal de igualdad de oportunidades y de condiciones, elige 
estudiar libremente, por ejemplo, una de las carreras que menos ingre­
sos en promedio genera para sus egresados, o simplemente no estudiar 
más, esta persona debería poder vivir una vida digna, y no solo acceder 
a pisos mínimos de bienestar, con brechas acotadas frente a los pares 
que han tomado “otras decisiones” en términos educativos, como, por 
ejemplo, estudiar la carrera que hoy en día genera más ingreso en pro­
medio a sus egresados.

Objetar realmente las bases meritocráticas y neoliberales de la edu­
cación nos lleva a verla como un derecho que el Estado debe garantizar, 
pero no como una llave de acceso a una vida adecuada, sino simple­
mente como un medio para desenvolver el potencial humano, como 
uno de muchos caminos hacia el florecimiento de nuestras sociedades.
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MITO 5
Los jóvenes prefieren no tener viviendas

La lucha por la vivienda es una lucha de clases.

La irresponsabilidad de las juventudes y la vivienda

El acceso a la vivienda es un derecho humano. Aun así, cada vez es 
más común encontrar análisis, artículos en medios de comunicación, 
comentarios en redes sociales y hasta declaraciones de autoridades po­
líticas que, si bien reconocen que cada vez son menos personas las que 
compran una vivienda,1 señalan al mismo tiempo que esto se debe 
básicamente a una elección o decisión, “una preferencia” de las nuevas 
generaciones. En un artículo publicado hace algunos años en un cono­
cido medio de comunicación en México, afirmaban que los “jóvenes 
mexicanos prefieren viajar que comprar una casa”.2 En otras ocasiones 
incluso se menciona que es consecuencia del comportamiento “irres­
ponsable”, nuevamente, de los jóvenes, quienes han “preferido” no te­
ner vivienda y “han dado prioridad” a otras necesidades o consumos.

Ejemplos sobran, pero tal vez uno de los más sintomáticos se dio 
en 2022, en el contexto de una protesta por el derecho a la vivienda 
llevada a cabo en la ciudad de Guadalajara. Dicha protesta se realizó 
durante el Primer Foro de Vivienda 2022, y hacía notar que es casi 
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imposible acceder a una vivienda adecuada a las personas jóvenes que 
trabajan y viven en la ciudad.

La protesta criticaba también los escandalosos negocios inmobi­
liarios en los que ha estado envuelto el partido gobernante de la ciu­
dad y del estado ( Jalisco), así como los terrenos que el gobierno ha 
cedido en la zona céntrica de la ciudad para la construcción de depar­
tamentos pequeños (en ocasiones de menos de 30m2) y comúnmente 
vendidos como “inversiones para rentarse en Airbnb”. En general, la 
protesta reprochaba la falta de regulación del mercado.3

Lo más impactante de este caso es que el presidente municipal, 
al ser entrevistado luego de salir del lugar donde se organizó el foro, 
declaró simplemente: “¿Quieren vivienda? Trabajen”.4 Con tres pala­
bras tan cortas al gobernante le fue posible demostrar claramente otra 
de las consecuencias que la narrativa meritocrática tiene en nuestras 
sociedades: la de creer que si las personas no pueden acceder a una vi­
vienda adecuada, es porque no trabajan o no se esfuerzan lo suficiente.

Imagen 5.1

Fuente: @GatitosVsDesig, 13 de noviembre de 2022.
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Renuncia a tu café de Starbucks y compra una casa

Las narrativas que estigmatizan el consumo de los jóvenes y asumen 
que esta es la razón de que no les sea posible comprar una casa son una 
tendencia mundial desde hace algunos años. Por ejemplo, en 2017, el 
australiano Tim Gurner, un joven empresario heredero que está en 
el negocio de desarrollos inmobiliarios para la inversión y el alquiler 
(conocidos como btr o build-to-rent), se hizo viral por declarar en una 
entrevista: “Cuando intentaba comprar mi primera casa, ¡no compraba 
avocado toast por 19 dólares y cuatro cafés a cuatro dólares cada uno!”.5 
Con ello daba a entender que parte del problema de que los jóvenes no 
puedan comprar una vivienda se debe a ese tipo de consumo, conside­
rado lujoso o excesivo.

Igualmente, el canadiense Kevin O’Leary, otro multimillonario 
que forma parte del conocido programa Shark Tank (ese donde los parti­
cipantes les presentan ideas de negocios a empresarios multimillonarios, 
una forma de proyectar una interpretación del mito del emprendedor) y 
autor y conferencista en temas de educación financiera, tiene entre sus 
recomendaciones más importantes para los millennials que “no compren 
café de cuatro dólares” y no tener más de cuatro pares de zapatos y tres 
pantalones.6 Efectivamente, hay personas como Kevin que cobran mu­
cho dinero por dar este tipo de recomendaciones.

Incluso en un debate en Reddit hay personas que aseguran con 
certeza que “si no estás dispuesto a renunciar a ciertos lujos y ahorrar, tal 
vez no mereces una casa”.7 En Latinoamérica, el mito también se ha es­
parcido rápidamente y con frecuencia se ha señalado al consumo de café 
de Starbucks como responsable de la crisis de acceso a la vivienda actual.

En abril de 2024, luego de una nueva ola de polémica en redes 
sociales sobre el derecho a la vivienda, me tocó leer un tweet que se 
burlaba de consignas como la de que somos “la generación que ja­
más va a tener casa propia” a través de una falacia de hombre de paja: 
“Ramsés, 30 años, vive en casa de sus papás, estudió Filosofía y Letras, 
50 mil pesos en tatuajes, paga 10 apps al mes, + Smart Fit, viaja diario 
en Uber, trae unos tenis de 20 mil pesos y iPhone 14. No trabaja”.8
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Este tipo de comentarios son muy comunes y reproducen cla­
ramente la narrativa meritocrática. Ya sea que se culpe a la falta de 
esfuerzo, la falta de trabajo o simplemente los estilos de vida y de con­
sumo (viajes, comida, conciertos, etcétera), el mito es útil para desviar 
la discusión sobre las disfuncionalidades del mercado de la vivienda 
hacia una cuestión individual y atomizada: “¿Qué están haciendo mal 
los jóvenes que no les alcanza para acceder a una vivienda?”, en lugar 
de reflexionar: “¿Qué estamos haciendo mal como sociedad y como 
gobierno para que no hay viviendas para los jóvenes?”.

Co-living y “los jóvenes no quieren salir de casa”

Entre las distintas formas que adopta el mito de que es simplemente 
una cuestión de preferencias que los jóvenes millennials y gen Z no com­
pren casa, una muy común es que “no quieren salir de casa de sus pa­
dres”.9 Un reportaje mencionaba que 6 de cada 10 jóvenes mexicanos 
“no tenían prisa” por empezar una vida adulta como la de sus padres.10

Efectivamente, el porcentaje de personas entre 18 y 34 años que 
viven con sus padres (en este caso, con información para Estados Uni­
dos) se ha duplicado frente a lo que sucedía en los años ochenta con los 
boomers, y actualmente esta situación tiene el doble de probabilidad de 
suceder entre jóvenes que solo estudiaron el bachillerato frente a quie­
nes terminaron la universidad, es decir, afecta más a las personas con 
menor nivel educativo.11

Ya sea que se mire desde una perspectiva crítica, aludiendo a por 
qué es casi imposible para muchas personas jóvenes que sus ingresos 
sean suficientes para salir del núcleo familiar y rentar o comprar una 
vivienda, o que tan solo se aborde como una “decisión” unilateral de 
los jóvenes (“viven con sus padres porque quieren”), es problemático 
creer que vivir con los padres es parte de una “estrategia” de las nuevas 
generaciones.

Por último, también son comunes las narrativas que dicen que 
las personas más jóvenes prefieren el co-living, es decir, compartir vi­
vienda con personas que no son familiares o muchas veces ni siquiera 
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amigos. Los artículos12 que analizan y promueven el co-living como 
algo trendy, curiosamente, mencionan que esta tendencia surgió en 
Silicon Valley ante la escasez de viviendas (asequibles, agregaría yo). 
En dichos artículos, proponen el co-living como un estilo “moderno” 
de habitar y retratan de una forma cool que las personas jóvenes ac­
tualmente no puedan pagar una vivienda adecuada en las ciudades 
(debido a la alta especulación de precios) y que se vean obligadas a 
compartir su hogar.

Un artículo en un medio español proclamaba incluso que “los 
españoles se apuntan a vivir en co-living para desquitarse de la sociedad 
del confinamiento”.13 Es decir, venden el co-living más como una es­
trategia para “convivir con la comunidad” luego de la pandemia que 
como una de las pocas alternativas que quedan ante el aumento tan 
alto del alquiler tras la crisis económica.

No sobra decir que la popularización del co-living que promueven 
distintas empresas “emprendedoras”, normalmente extranjeras, tiene 
un efecto secundario nada menor: elevar los precios promedios de la 
vivienda.

En 2022 se popularizó el caso de un anuncio de una empresa que 
ofrecía vivienda en forma de co-living en México, que rentaba sus ha­
bitaciones de unos cuantos metros cuadrados a un precio equivalente 
al doble del salario promedio. Esta además se daba el lujo de ofrecer 
vacantes laborales para recepción y limpieza, que serían remuneradas 
simplemente con “una caja de fruta y con una habitación gratuita”, y 
no con un salario como lo marca la ley.14 Habría que distinguir entre 
esta forma de vivienda comunal mercantilizada, que genera ganancias 
para un actor privado ajeno a la vivienda, y las cooperativas de vivienda.

Así pues, son múltiples las expresiones de la narrativa meritocrá­
tica y el mito de que “los jóvenes prefieren no tener vivienda”. Pero 
en todas ellas se observa una estrecha relación con la legitimación de 
la desigualdad y de no cuestionar, en lo más mínimo, la situación del 
mercado de vivienda.
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No son los Starbucks y los viajes, es que el dinero no 
alcanza

Aunque las explicaciones simplistas y los mitos construidos desde la 
narrativa meritocrática para entender el acceso a la vivienda culpen a 
las personas mismas por no tener la capacidad económica de comprar 
una vivienda (o por “elegir no comprar una vivienda” o “querer” vivir 
con la familia u otras personas), la realidad es sumamente distinta.

En resumen, hay suficiente evidencia para asegurar que la vivien­
da adecuada es cada vez menos accesible y asequible en México (y en 
el mundo). A continuación se citarán algunos ejemplos y análisis que 
lo demuestran.

Y la carencia (y la vivienda), arriba, y lo salarios, abajo

Entre los datos que me parecen más sintomáticos de la realidad en el 
acceso a la vivienda está el siguiente que hemos calculado ya desde 
hace un par de años y mostrado en diversos foros: tomando en cuenta 
el salario promedio del país (según los datos de la Encuesta Nacional 
de Ocupación y Empleo —enoe—), la mediana del precio al que se 
venden las viviendas (según lo reporta la Sociedad Hipotecaria Federal 
(shf) y el costo de las tasas de interés para créditos hipotecarios, encon-
tramos que en 2005 se necesitaban entre 70 y 80 años de trabajo 
para comprar una vivienda, mientras que en 2022 este indicador 
subió a 120 años.

Este dato muestra que no era “sumamente fácil” comprar una 
vivienda en el pasado; de hecho, hacerlo ya era inalcanzable para un 
segmento importante de la población. Pero la situación ha empeorado 
aún más. Mucho más.

En la gráfica 5.1 se puede observar cómo han evolucionado de 
forma dispar los precios de las viviendas y los salarios en el país du­
rante los últimos 18 años. En promedio, el precio de las viviendas ha 
aumentado 51% en términos reales, mientras que los salarios promedio 
en el país han disminuido 21% en su poder adquisitivo. En la gráfica 
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también se puede apreciar que el aumento anual de los precios de la 
vivienda durante 2023 fue uno de los más altos de toda la serie (con 
excepción del alto incremento de 2014).

Hay que decir que, aunque muchos tratan de desestimar la crisis 
de vivienda promoviendo la narrativa de que estos aumentos acele­
rados en los precios solamente han ocurrido en colonias “de moda” 
como la Condesa o la Roma, en la Ciudad de México, o la Americana, 
en Guadalajara, la realidad es que los datos disponibles hablan de un 
aumento nacional promedio de los precios. Es decir, se trata de algo 
que se vive en todo el país, y no solo en algunas colonias trendy o cool 
del momento.

De hecho, el indicador del aumento del precio de las viviendas en 
México a nivel nacional, al ser un promedio, invisibiliza aumentos aún 
más altos en algunas ciudades en específico. En las gráficas 5.2 y 5.3 
se puede observar esto para las dos zonas metropolitanas más grandes 
del país. 

Gráfica 5.1 
Evolución y relación entre precios de vivienda y salarios promedio en 
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La Zona Metropolitana del Valle de México es una de las que 
muestran los aumentos más acelerados durante los últimos años: casi 
70% de aumento del costo de las viviendas por encima de la infla­
ción, al mismo tiempo que el salario promedio ha caído 42% en su 
poder adquisitivo. En el caso de la Zona Metropolitana de Guadalajara, 
el aumento de los precios de la vivienda alcanza 46% por encima de la 
inflación, mientras que los salarios han caído 29%. Es imposible pagar 
una vivienda en Ciudad de México, pero también en Guadalajara. Y, en 
general, en una gran parte de las ciudades de México (y del resto de 
Latinoamérica y del mundo).

Gráfica 5.2 
Evolución y relación entre precios de vivienda y salarios promedio en la 

Zona Metropolitana del Valle de México
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El análisis de precios de vivienda y salario anterior utiliza valores 
deflactados. ¿Qué significa esto? Quiere decir que descuenta la inflación 
del cálculo mostrado. Dicho de otra manera, si no quitamos la infla­
ción del precio promedio de las viviendas a nivel nacional, estaríamos 
encontrando que el aumento de 2005 a 2023 fue de 330%. Básicamen­
te, esto significa que una vivienda que costaba 1 millón de pesos hace 
18 años, el día de hoy cuesta 3.3 millones de pesos.

El caso es aún más grave para la Ciudad de México, donde el 
aumento durante el mismo periodo sin descontar la inflación fue de 
369%. Dicho de otra forma, una vivienda que en la Ciudad de Méxi­
co costaba 1 millón de pesos hace 18 años, hoy costaría 3.7 millones. 
Mientras que en Guadalajara el aumento fue de 319% sin inflación.

No solo es la Condesa ni la Americana, las viviendas son inal­
canzables en las ciudades enteras. De hecho, menos del 30 % de los 

Gráfica 5.3 
Evolución y relación entre precios de vivienda y salarios promedio en la 
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Gráfica 5.4 
Relación entre inflación generalizada (inpc) y aumento  

de precios de viviendas

Fuente: Elaboración propia con base en enoe y shf.
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Gráfica 5.5 
¿Cuántas personas son dueñas de su vivienda?

Fuente: Elaboración propia con base en enoe y shf.
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hombres jóvenes jefes de hogar y 15 % de las mujeres jóvenes jefas 
de hogar eran propietarias de su vivienda (aun contando si estuvieran 
pagándola), como se puede observar en la gráfica anterior. Claramen­
te, este indicador ha venido disminuyendo durante los últimos años, 
como reflejo del aumento de la crisis de acceso a la vivienda para las 
personas más jóvenes.

La crisis de vivienda que ya estaba aquí

Vale la pena repetir que este análisis de ninguna manera trata de co­
municar que la crisis de acceso a la vivienda adecuada en México no 
existiera en el pasado. Ha existido desde hace mucho tiempo (si no es 
que siempre), pero solía afectar más frecuentemente a la clase baja de la 
sociedad. Tal vez lo más novedoso es que hoy en día es difícil acceder 
a vivienda incluso para los jóvenes de estratos medios altos.

Un ejemplo de cómo la crisis de vivienda lleva años existiendo es 
el del rezago habitacional. De forma general, este concepto se usa para 
referirse a viviendas que no satisfacen el bienestar las personas que las 
habitan,15 ya sea porque están construidas con materiales no adecua­
dos, porque están en condiciones no óptimas o porque los espacios 
son extremadamente reducidos para el número de personas que los 
habitan.

Varias instituciones calculan de forma distinta el rezago habita­
cional (según estándares mínimos que toman como aceptables), pero, 
en general, en México actualmente se calcula que entre 25% y 44% de 
la población vive en situación de rezago habitacional.16

El siguiente mapa muestra la incidencia del rezago habitacional 
en los distintos municipios del país. Como ha de imaginarse, tiene una 
distribución espacial sumamente desigual, tanto entre los municipios y 
alcaldías del país como dentro de ellas. En algunas regiones de la sierra 
en Chihuahua o el sur del país, el rezago afecta casi a la totalidad de 
las viviendas.

De hecho, la incidencia del rezago habitacional es cinco veces 
mayor entre los hogares del 10% más pobre (decil I) frente a los hogares 
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del 10% más rico (decil X), por lo que podemos asegurar que es algo 
que afecta más fuertemente a los hogares de estratos más bajos.

También es cierto se trata de un problema que ha disminuido len­
tamente de forma gradual. Sin embargo, en general esto se debe a que 
los gobiernos suelen apuntar a los mínimos estándares que determinan 
las instancias evaluadoras y centran la inversión pública en mejorar 
dichos indicadores.

Por ejemplo, el Coneval estableció el piso de cemento o concreto 
como el mínimo aceptable para que una vivienda no presentara rezago 
en esa dimensión (material del suelo). Y a partir de ello el gobierno fe­
deral, durante el sexenio de Felipe Calderón, lanzó el programa “Piso 
Firme”, que se centró en dotar de piso de cemento a decenas de miles 
de viviendas. De esa forma, el indicador de carencia por calidad y es­
pacios de la vivienda pasó de 17.7% a 13.6%, pero habría que cuestionar 
si esto reflejó realmente un avance adecuado hacia una vivienda que 
satisfaga el bienestar de la población.

Trabajar para los renteros: la vivienda en alquiler durante la crisis

En una sociedad capitalista con baja intervención del Estado como 
la mexicana, el acceso a la vivienda se encuentra casi completamente 
mercantilizado. ¿Qué quiere decir esto? Que el acceso a la vivienda 
suele hacerse mediante el mercado, ya sea comprando o rentando una. 
Así pues, para quienes no son propietarios, la forma más común de 
acceso a la vivienda es el alquiler.

El alquiler de vivienda es una relación contractual mercantil en 
términos legales en México, pero es también una relación de poder y 
dominación entre quienes necesitan un lugar para vivir y quienes tie­
nen una vivienda que no habitan.17 Y, como es común en las relaciones 
de poder y dominación en la actualidad, se caracteriza por marcadas 
diferencias en términos de clase social, género, etnicidad y edad. Por 
ejemplo, en la Ciudad de México, 37% de los hogares en situación de 
pobreza muy alta pagan alquiler, frente a solo 17% de los hogares en el 
estrato alto.18
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En cuanto a la dimensión generacional, las diferencias son abis­
males. Tomando como ejemplo el caso de la Ciudad de México, paga 
alquiler cerca del 50% de los hogares donde el jefe o la jefa del hogar 
es una persona de 30 años o menos. Por su parte, es un indicador que 
baja a menos del 10% para hogares que son dirigidos por una persona 
con 60 años o más.

En la gráfica 5.7 se visualiza cómo además es una condición mu­
cho más frecuente en el caso de las mujeres jefas de hogar: 8 de cada 10 
jefas de hogar jóvenes pagan alquiler en la Ciudad de México, frente a 
6 de cada 10 en el caso de los jefes de hogar jóvenes. De igual forma, es 
más frecuente en el caso de ciudades afectadas por la crisis de vivienda, 
aunque, como ya se ha mencionado, se trata de un problema nacional.

Acceder a la vivienda mediante un alquiler no debería ser nece­
sariamente un problema, en cuanto se tenga certeza de que las con­
diciones de este no cambiarán repentinamente de un día a otro o que 

Gráfica 5.7 
Porcentaje de hogares que pagan renta en la Ciudad de México según 

sexo del jefe o jefa del hogar (2018)

Fuente: Elaboración propia con base en enigh (2018).
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el pago que se tenga que hacer mes con mes no represente una parte 
importante de los ingresos del hogar. De acuerdo con los estánda- 
res internacionales,19 los hogares no deberían dedicar más del 30% de 
sus ingresos al pago de alquiler (o de hipoteca).

Por lo anterior, es sumamente preocupante cómo ha aumentado 
el porcentaje de ingresos que dedican los hogares al pago de alquiler en 
México. Por ejemplo, en la Ciudad de México, solamente entre 2018 y 
2020, en el transcurso de dos años, el decil I (el 10% más pobre) de los 
hogares inquilinos pasó de dedicar 42% a 51% de sus ingresos al pago 
del alquiler. Es decir, los miembros de estos hogares trabajan 15 días 
cada mes para pagarle al rentero, condición que además dificulta que 
puedan llegar a ahorrar en algún punto de su vida lo suficiente para el 
enganche de un crédito hipotecario.

De hecho, analizando el resto de los deciles, visibles en la gráfi­
ca 5.8, es posible constatar que casi una de cada tres personas en la 
Ciudad de México está en una situación vulnerable en términos de 
acceso a la vivienda, pues dedica al alquiler más del 30% de sus ingresos. 

Fuente: Elaboración propia con base en enigh (2018).
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Porcentaje de ingreso por hogar dedicado al pago de alquiler  
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Además, también se puede observar que incluso es alto el pago del 
alquiler frente a los ingresos propios para los hogares del decil VIII o 
IX, que muy probablemente no se encuentran en situación de pobreza 
y podrían catalogarse como un estrato medio.

Hace algunos años se hizo popular el resultado de un estudio20 
que analizó distintas ciudades a nivel global y encontró que, entre 2016 
y 2020, la ciudad de Latinoamérica donde había empeorado más la 
relación salarios/precios de renta era Guadalajara (sexto lugar a nivel 
mundial). En 2016 era necesario usar el 60% de un salario promedio 
para pagar un alquiler promedio en la ciudad. Y en tan solo cuatro 
años el indicador pasó a 105%. Esto quiere decir que, según el estudio, 
un trabajador promedio en Guadalajara podría dedicar todo su salario 
a un alquiler promedio de la ciudad y aun así no le alcanzaría para cu­
brir completamente el pago necesario. ¿Qué están haciendo tan mal 
nuestras ciudades y sociedades que las personas que trabajan en ellas no 
pueden ganar lo suficiente para vivir en ellas? ¿Quién se beneficia de 
esto?

El problema de la crisis del alquiler afecta sobremanera a algu­
nas ciudades y entidades federativas. Por ejemplo, en la gráfica 5.9 se 
observa la relación entre qué tantos hogares necesitan pagar alquiler 
mes con mes frente al porcentaje de sus ingresos que deben dedicar al 
alquiler. En esta relación, el estado peor posicionado es Quintana Roo, 
ya que 25% de los hogares pagan alquiler y, en promedio, dedican más 
del 50% de sus ingresos al pago de la renta. En una situación crítica se 
encuentran también la Ciudad de México, Jalisco y Colima. Los hoga­
res que pagan alquiler en Veracruz y Guerrero son pocos, pero dedican 
una parte muy importante de sus ingresos al alquiler (casi la mitad).

En general, la relación de poder entre inquilinos y renteros se 
torna cada vez más desigual, y los últimos cada vez tienen mayor capa­
cidad para exigir rentas más caras y condiciones más estrictas, al mismo 
tiempo que ofrecen viviendas cada vez menos adecuadas.

Una muestra clara de esta relación cada vez más desigual es el 
endurecimiento de los requisitos para alquilar en muchas ciudades de 
México: 1) se solicitan depósitos cada vez más altos (dos, tres o hasta 
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cuatro meses de renta); 2) se exige aval con propiedad no hipotecada 
dentro de la misma ciudad e incluso descartando propiedades de cier­
tas colonias o zonas; 3) piden comprobar ingresos, cartas de trabajo y 
cuentas bancarias; 4) complican las condiciones de habitabilidad (por 
ejemplo, no mascotas, no niños, etcétera), entre muchos otros.

La clase rentera y su paraíso fiscal

Frecuentemente cuando se habla de regular el mercado del alquiler 
de vivienda en México, quienes se muestran escépticos dicen que esto 
“afectaría a las personas adultas mayores de clase media que con el es­
fuerzo de toda su vida compraron una vivienda extra y usan este ingre­
so de su renta para sobrevivir”.

Imagen 5.2

Fuente: @GatitosVsDesig, 30 de marzo de 2020.
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Esta narrativa que trata de defender a ultranza el libre mercado 
del alquiler de vivienda en el país esconde la verdadera identidad de 
aquellos que se quedan con el ingreso generado por los alquileres en el 
país. ¿Para quiénes trabajan esas personas que dedican 15 días al mes 
al pago del alquiler?

En el país, solo 4% de los hogares reportan recibir ingresos por 
alquiler. Es decir, todo el ingreso que se paga por viviendas en alquiler 
en México va solo para ese 4% de los hogares. ¿Quiénes son esos ren­
teros? En la gráfica 5.10 se puede observar que prácticamente nadie del 
90% de la población con menos ingresos reporta recibir ingresos por 
el pago de alquiler de alguna vivienda en renta. Es en el 10% más rico 
donde el indicador pasa a 30%, o sea, 3 de cada 10 personas del decil 
más rico del país reportan recibir ingresos por una vivienda en renta.

Otro dato que demuestra la capacidad de concentración y acu­
mulación de los ingresos generados por alquiler en el país es el del 
porcentaje que se apropia cada estrato social sobre estos ingresos. Los 
resultados muestran que prácticamente todos los ingresos se quedan 

Fuente: Elaboración propia con base en enigh (2018) y Evalúa CDMX (2018).

Gráfica 5.10 
Porcentaje de hogares que pagan alquiler y que reciben ingresos por 

alquiler según deciles de ingreso
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entre los más ricos de la sociedad: 99% de los ingresos por alquiler 
son reportados por el 10% más rico del país y, de hecho, 6 de 
cada 10 pesos generados por alquiler van a parar a manos del 1% 
más rico del país.

Si lo anterior no fuera poco, la clase rentera en México suele re­
currir a la evasión de impuestos. Si bien el Servicio de Administración 
Tributaria (sat) es poco transparente al respecto, es posible calcular 
que, aunque según los datos de la enigh estiman que puede haber al 
menos 1.5 millones de hogares recibiendo ingresos generados por el 
arrendamiento de inmuebles, solo pagan impuestos por ese concepto 
menos 470 mil contribuyentes,21 de los cuales, además, un porcentaje 
importante deben ser empresas (a las que les es más difícil evadir el im­
puesto) y no personas físicas. La clase rentera en México es evasora.

Por lo anterior, se puede asegurar que la lucha por la vivienda 
es una lucha de clases. Hay una clase rentera, ubicada mayoritaria­
mente en el 1% más rico del país, que se apropia de la mayor parte de 
los ingresos generados por alquiler, los cuales recibe mes con mes 
derivados de la necesidad de vivienda de un porcentaje cada vez más 
alto de la población en el país.

Gráfica 5.11 
Distribución de ingresos por alquiler según percentiles de ingreso

Fuente: Elaboración propia con base en enigh (2018) y Evalúa CDMX (2018).
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Mientras sean menos las personas propietarias de vivienda, al 
mismo tiempo se garantizan más ingresos que irán a parar a los bol­
sillos de la clase rentera, la clase dominante del país. Hasta pareciera 
que la crisis de acceso a la vivienda les conviene. ¿Será que las accio­
nes y el cabildeo de esa clase rentera son parte de las razones por las 
cuales cada vez empeora más el mercado de la vivienda en México y 
el mundo?

En todo caso, si hay algo que queda claro en este punto es que las 
personas jóvenes y gran parte de la sociedad se han sumado a las filas 
de todos aquellos que ya no pueden acceder a una vivienda mediante 
la compra o la renta, ante el aumento exponencial y constante de los 
precios y frente a una disminución del poder adquisitivo del salario.

No, no es que los jóvenes de ciertas colonias acomodadas com­
pren Starbucks, avocado toast y salgan de viaje frecuentemente (la ma­
yoría ni siquiera puede darse esa vida). Lo que sucede es que realmente 
hay una crisis de acceso a la vivienda que remite a factores estructura­
les, fuera del control de los jóvenes. Analicemos ahora las razones que 
pueden estar detrás del aumento de los precios de la vivienda y la acu­
mulación de más poder en manos de la clase rentera.

El Gran Despojo: la vivienda como inversión  
y el abandono del Estado

Hace ya más de un siglo, Marx hacía referencia a la llamada acumulación 
originaria, proceso histórico que describía como la disociación del pro­
ductor y los medios de producción. Esta dio lugar a una clase burguesa 
capitalista, dueña de los medios de producción, y una clase trabajadora, 
que era la productora directa, pero se encontraba desposeída de medios 
de producción, lo que la obligaba a vender su trabajo a la burguesía, la 
cual se apropiaba de la plusvalía generada por su trabajo, y se reproducía 
así el proceso de acumulación del capital.22

Lo importante aquí es que dicho proceso histórico suele pensarse 
bajo un símil de la narrativa meritocrática: un grupo poblacional ahorró 
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mucho, durante mucho tiempo, y pudo acumular el capital suficiente 
para convertirse en clase capitalista. Pero frecuentemente se omite que 
fue un proceso violento de despojo y privatización de lo común, apo­
yado por el Estado y claramente injusto.

Algo similar pasa desde hace décadas con el tema de la vivienda 
cuando se mira desde una perspectiva de economía política. Es el pro­
ceso al que llamo el “Gran Despojo”: un proceso histórico de acumu­
lación de vivienda (y, por obvias razones, de suelo, algo más analizado 
por las corrientes históricas de pensamiento económico). Si bien se 
suele contar desde una narrativa meritocrática como un proceso pací­
fico en el que hubo personas cautas y frugales que decidieron ahorrar 
y repentinamente acumularon gran parte de la vivienda disponible, 
en realidad se ha tratado de un complejo entramado de políticas de 
mercantilización del acceso a la vivienda ejecutadas desde el Estado, 
de permisividad ante estrategias poco éticas (o hasta ilegales) de es­
peculación y financiarización, e incluso despojo ilegal y violento de 
viviendas con el fin de continuar el proceso de acumulación. Veamos 
con detalle algunos de estos mecanismos.

La mercantilización de la vivienda y el papel del Estado

El acceso a la vivienda es un derecho humano. A pesar de esto, en una 
sociedad como la mexicana (y en gran medida también en el resto de 
la sociedad latinoamericana), su acceso se encuentra mediado casi en 
su totalidad por el mercado. ¿Qué quiere decir esto? Que para acce­
der a una vivienda tienes que ir al mercado y comprar una vivienda o 
rentarla.

Pero estas no han sido las únicas maneras en que como humani­
dad hemos accedido a la vivienda. Históricamente, varios países23 han 
generado estrategias de acceso a vivienda social no mercantilizada, ya 
sea por medio de la planeación, construcción y hasta administración de 
esta. Los primeros ejemplos datan de hace más de cinco siglos, como el 
caso de Fuggerei, uno de los proyectos de vivienda social más antiguos 
de los que se tiene conocimiento.
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En México, por ejemplo, existen algunas instituciones como el 
Infonavit (para trabajadores en el sector formal privado de la econo­
mía), Fovissste (para trabajadores del Estado) y Fonhapo (Fideicomi­
so Nacional de Habitaciones Populares, antes de ser extinguido por 
decreto presidencial en 2022) que, actualmente, dan acceso a crédito 
hipotecario para que las personas puedan acudir al mercado a comprar 
una vivienda, y, en menor medida, dan apoyos para mejoramiento y 
construcción de vivienda. Pero la lógica de estas instituciones al otor­
gar créditos hipotecarios sigue fundada en el acceso mercantilizado a 
la vivienda (con apoyo financiero gubernamental); no sería así el apoyo 
a la autoconstrucción y mejoramiento de vivienda supervisada, que 
podría verse como una forma parcial de desmercantilización.

Pero ¿cuál es el alcance que tienen estas instituciones en México? 
Según datos del Censo de Población y Vivienda 2020, 17% de las fa­
milias habitan una vivienda que rentan, mientras que el 69% de la po­
blación es propietaria. De las personas propietarias, un poco más de la 
mitad habrían construido su vivienda, 1 de cada 3 la habría comprado 
y 1 de cada 10 la habría heredado.

De todos los hogares en el país, solo 12% fueron apoyados por el 
Infonavit para adquirir o construir su vivienda (ver el cuadro 5.1), 2% 
por el Fovissste, 4% mediante un crédito hipotecario con un banco 
comercial y 43% habría usado recursos propios.

Pero, dado que el Infonavit está dirigido a población con seguri­
dad social y con un empleo en el sector formal, tiene una distribución 
regresiva: es cuatro veces mayor el porcentaje de hogares que recibie­
ron un crédito de Infonavit en el decil X (10% más rico) respecto del 
decil I (10% con menos ingresos). Las opciones de acceso a la vivienda 
para las personas de menos recursos, como el caso del Programa de Vi­
vienda Social, son políticas con financiamiento infinitamente menor 
que el de las instituciones ya mencionadas.

Entonces, para la gran mayoría de la población en México, la úni­
ca forma de acceder a una vivienda es de forma mercantilizada: ya sea 
rentando o con recursos propios para comprar o construir. En total, 
las estrategias del Estado son responsables de poco menos del 15% de la 
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propiedad o construcción de las viviendas que habitan los hogares. El 
derecho de acceso a la vivienda se encuentra, pues, a merced del mer­
cado, de sus fallas y de su voluntad.

El cambio en la oferta de la vivienda

Que el acceso a la vivienda se encuentre mercantilizado implica que las 
llamadas “fuerzas del mercado” serán las responsables de determinar 
los precios de la vivienda y el equilibrio entre oferta y demanda. Esto, 
en caso de que el mercado fuera eficiente, hubiera una competencia 
perfecta y no presentara ninguna de sus clásicas fallas, ya analizadas por 
la ciencia económica mainstream desde hace décadas.

En un hilo de Twitter que me parece tremendamente didáctico, 
Rosalba González Loyde24 desmenuza las razones por las cuales el mer­
cado de la vivienda y el suelo no se comportan de la forma “tradicio­
nal”, en el sentido de la teoría económica, y cómo una mayor demanda 
de vivienda no se puede satisfacer solo con cambios en el lado de la 
oferta, puesto que no podemos imprimir más suelo.

La oferta no se puede adaptar en su totalidad a la demanda, y el 
claro ejemplo de los efectos de la falta de regulación del mercado en 
perjuicio de la población se observa en el caso de los cientos de miles 
de viviendas económicas que se construyeron durante las décadas pa­
sadas, abaratando el costo mediante el uso del suelo en las periferias de 
las ciudades, sin servicios públicos ni transporte adecuado; se crearon 
así colonias que hoy se encuentran en condiciones de vulnerabilidad, 
inseguridad y abandono alarmantes.25

Ya en apartados anteriores se visualizaba que los precios de las vi­
viendas siguen creciendo, aunque los salarios de la población han per­
dido poder adquisitivo en los últimos años. ¿Cómo sucede esto? ¿Para 
quiénes construye el mercado? ¿Quién compra las viviendas cada vez 
más caras si son cada vez menos personas las que pueden comprarlas?

Un dato muy claro que también hemos comunicado desde hace 
ya varios años es que, de acuerdo con la Sociedad Hipotecaria Finan­
ciera, el 50% de las viviendas que se venden en la Ciudad de México 
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cuestan al menos 3.3 millones de pesos. Tal precio es solo accesible 
para un 4% de las personas que habitan la ciudad (solo 2% de la po­
blación joven). Esto significa que el otro 50% de las viviendas que se 
venden se lo disputa el 96% de la población.

¿Y qué sucede con el resto de las viviendas que se siguen constru­
yendo pero casi nadie puede comprar?

Para evidenciar cómo la oferta y la demanda en el mercado de 
la vivienda no se equilibran aunque se les permite actuar de forma 
autónoma y sin regulación, a finales de 2023, Andrés de la Peña y yo26 
analizamos los cambios recientes en la oferta de vivienda en México, 
a la par de analizar los ingresos de los hogares en el país y su capacidad 
de compra de viviendas.

En términos generales encontramos al menos dos grandes con­
clusiones. La primera es que en términos de la oferta se centra en tres 
grandes tendencias: 1) que cada vez se construyen menos unidades de 
viviendas: entre 2015 y 2016 se construyeron unas 565 mil viviendas 
nuevas, frente a 300 mil que se construyeron entre 2021 y 2022; 2) que 
cada vez es menos diversa la vivienda que se construye: en 2013-2014, 
las categorías de “tradicional”, “media”, “residencial” y “residencial 
plus” (es decir, aquellas viviendas de estratos medios y superiores) al­
canzaban 28% del total de viviendas construidas, mientras que este 
porcentaje pasó a 67% en 2023; 3) que cada vez se construyen más 
viviendas caras y ya casi no se construyen viviendas populares, aun 
tomando en cuenta el factor de inflación como lo contempla el Códi­
go de Edificación de Vivienda (cev, 2017), que basa sus categorías de 
vivienda en unidades de medida y actualización (uma), las cuales se 
actualizan año con año: entre 2013 y 2014, el 21% de la vivienda cons­
truida correspondía a vivienda económica (con valor de hasta 118 uma 
mensuales, es decir, poco menos de 400 mil pesos al valor de la uma en 
2024) y popular 128 (hasta 128 uma mensuales). Ese 21% en 2014 pasó 
a 1% en 2023. Es decir, se dejaron de construir casi en su totalidad vi­
viendas de categorías económica y popular 128. Por otro lado, la suma 
de viviendas construidas en categorías tradicional, media y residencial 
pasó de representar el 29% en 2013-2014 a 68% de la oferta en 2023. 
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Es claro que el mercado de vivienda se reorientó hacia la construc­
ción de vivienda para sectores de la población de ingresos más altos. 
Pero, con la oferta reorientada a viviendas de las categorías más altas de 
precio, ¿quién puede pagarlas? ¿Quién está comprando esas viviendas? 
¿Se están logrando vender? Quienes las compran ¿realmente podrán 
seguir pagándolas en el futuro?

La segunda gran conclusión va en el sentido de estas preguntas. Al 
analizar la demanda potencial de vivienda de acuerdo con los ingresos 
de los hogares en el país, encontramos que “algo no cuadra”, que la 
producción de vivienda, cada vez más cara, no tiene relación 
con lo que realmente pueden pagar los hogares que deberían 
ser los principales consumidores de ese mercado.

La gráfica 5.12 muestra con mucha claridad este argumento. Con 
los datos más recientes, encontramos que el 40% de la población del 
país tiene ingresos con los cuales podría comprar, como máximo, una 
vivienda de categoría económica (tomando en cuenta cuánto tendrían 

Gráfica 5.12 
Distribución de hogares por categoría de vivienda que les es asequible y 

distribución de oferta de vivienda construida de acuerdo con categorías de 
vivienda del cev (enero a agosto de 2023)

Fuente: Elaboración propia con base en enigh y Registro Único de Vivienda, presentada en 
De La Peña y Jaramillo-Molina (2023).
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que pagar de hipoteca, que no supere el 30% de sus ingresos totales 
y que no tuvieran que pagar un enganche al inicio del crédito). Pero 
en 2023 solo el 0.4% de las viviendas construidas pertenecían a esa 
categoría.

En el otro lado de la moneda, mientras que 30% de la población 
tendría ingresos suficientes para comprar una vivienda en categorías 
media y tradicional, resulta que el 66% de la vivienda construida per­
tenecía a estas categorías. La oferta de vivienda está sesgada a un mercado 
objetivo que no corresponde con los ingresos y la demanda potencial 
de los hogares, y el supuestamente libre mercado ha descartado com­
pletamente de quienes podrían comprar viviendas de las categorías 
inferiores de acuerdo con el cev: es decir, han preferido producir ga­
nancias más altas a partir de construir y vender un menor número de 
unidades.

Especulación y financiarización de la vivienda

En el mercado de la vivienda parece no aplicar los supuestos del libre 
mercado en cuanto a la competencia perfecta, donde se supondría que 
la “mano invisible” haría que la oferta y la demanda coincidieran en un 
equilibrio benéfico para todas las partes. El mercado de la vivienda es, 
como mucho, un mercado imperfecto: no hay competencia perfecta, 
algunos pocos agentes acaparan gran cantidad de la oferta de suelo y de 
construcción de viviendas, y existen amplios indicios de especulación 
de precios y cárteles inmobiliarios que manipulan el mercado para su 
beneficio a costa del perjuicio del resto de la población.

Un caso en particular puede mostrar de forma nítida los pro­
blemas del mercado de vivienda y de permitir que opere la supuesta 
mano invisible a antojo. Durante la pandemia de covid-19, en varias 
ciudades en Latinoamérica y a nivel mundial, sucedió algo que de­
bería siquiera extrañar a quienes creen en la visión ingenua del libre 
mercado: miles de anuncios de “se renta” podían observarse en las 
fachadas de departamentos y casas; se encontraban vacíos al mismo 
tiempo que miles de personas se quedaron sin un lugar donde vivir. 
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A pesar de que las viviendas estaban deshabitadas y de que no encon­
traban personas que tuvieran los ingresos suficientes para habitarlas, 
los precios de las viviendas no disminuyeron: los renteros se negaron 
a bajar sus precios.

Recuerdo con mucha claridad cómo, a inicios del año 2021 (to­
davía con la pandemia en estado crítico), al entregar el departamento 
donde vivía en Ciudad de México, pude escuchar la conversación entre 
mi rentero y su agente inmobiliario. El agente le preguntó: “¿En cuánto 
vamos a anunciar el precio de renta?”, a lo que mi rentero respondió: 
“Le podemos subir unos 2 mil pesos más”. Esto equivalía a un aumento 
de 15% del precio al que me lo rentaban a mí. El agente le mencionó: 
“Sí, el mercado está muy caliente, pero tal vez valdría la pena dejarlo 
como estaba”. Y mi rentero dijo: “No pasa nada, lo intentamos subir y, 
si no, en unos meses veremos”.

Afortunadamente, a mí ya no me tocaría pagar el precio 15% por 
encima de lo que pagaba en su momento, y eso tiene que ver con que, 
de acuerdo con la legislación de la Ciudad de México (que de por sí no 
es muy benéfica para el inquilino), al renovar un contrato de arrenda­
miento, el rentero no puede aumentar el precio por encima de la infla­
ción.27 En cambio, si el rentero cambia de inquilinos, puede modificar 
el precio de contentillo, sin ninguna restricción más que la de su propia 
imaginación y codicia.

Este ejemplo pone en evidencia uno de los factores que explican 
el aumento tan acelerado de los precios de las viviendas durante los 
últimos años: especulación, poder de mercado e imposición de pre­
cios. En la Ciudad de México (y en las distintas ciudades del mundo), 
la fortísima disminución en el poder adquisitivo de las personas y el 
debilitamiento de la demanda de alquiler podría haber hecho que los 
precios de las viviendas disminuyeran.

Sin embargo, esto no pasó. Como documentamos en el informe 
“La situación inquilinaria en México en el contexto de la contingen­
cia sanitaria por COVID-19”,28 la clase rentera de la ciudad prefirió 
expulsar a sus inquilinos (aunque no tuvieran dónde vivir) que nego­
ciar un precio adecuado a la situación económica. Negociar implicaba 
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aceptar que los precios podrían bajar, y esto no era aceptable para los 
renteros.

Se estima29 que miles de personas, principalmente jóvenes, finali­
zaron sus contratos de arrendamiento en la Ciudad de México debido 
a la pandemia. Muchos de ellos tuvieron que irse a vivir con algún 
familiar, muy comúnmente fuera de la ciudad, lo que en muchos casos 
implicó incluso dejar la escuela o el trabajo que tenían.

No podemos argumentar que exista una reunión periódica donde 
renteros que tienen una o dos viviendas en renta conversen y se pon­
gan de acuerdo para no disminuir los precios del alquiler o de venta de 
las viviendas, y así colectivamente distorsionar el mercado. Pero este 
comportamiento colectivo sí que es posible entre grandes inmobilia-
rias y constructoras, que acaparan una parte importante de la 
oferta de vivienda en las ciudades, especulan con los precios y 
se comportan como cárteles económicos.

En un mercado competitivo, ante una baja en la demanda o en el 
poder adquisitivo, los precios bajarían al ser presionados por la com­
petencia.

En un mercado acaparado en pocas manos, no habría tal compe­
tencia y podrían mantenerse “artificialmente” los precios arriba.

En economía, un cártel es aquel grupo de participantes en un 
mercado que se coluden, es decir, se ponen de acuerdo para no com­
petir entre ellos, ya sea para fijar precios más altos sobre un bien en el 
mercado en que participan o, por ejemplo, en el contexto de la pande­
mia, para no disminuir precios ante una disminución de la demanda. 
Dependiendo del país, el tipo de acuerdos y la evidencia, estos cárteles 
pueden ser ilegales por ir contra la competencia económica.

Claramente, es más factible la creación de un cártel económico 
en mercados como el inmobiliario, donde las barreras de entrada son 
sumamente altas y donde se ha demostrado que algunas compañías 
constructoras e inmobiliarias capturan una gran parte de la oferta.

Por ejemplo, el referéndum de Berlín en 2021 apuntaba preci­
samente contra compañías que acaparaban el mercado de la vivienda, 
pues una de ellas, Deutsche Wohnen & Co., era propietaria de más de 
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100 mil viviendas en la ciudad. En total, 243 mil viviendas en Berlín 
(esto es, cerca del 16% de los departamentos de la ciudad) se verían 
afectadas por la propuesta de expropiar a las compañías que poseyeran 
más de 3 mil departamentos.

Al platicar en 2024 con las colegas activistas detrás del movimien­
to inquilinario de la ciudad y del referéndum, me informaron que las 
autoridades habían decidido no obedecer el mandato de la ciudadanía 
(ya que había ganado el apoyo a la expropiación con 56%). Pero que 
ahora mismo se encontraban por solicitar un nuevo referéndum, que en 
este caso sí fuese vinculante y no les permitiera a las autoridades hacer 
caso omiso de la iniciativa ciudadana.

A diferencia de otros países, en México es escasa la información pú­
blica que pueda ayudar a probar la existencia de los cárteles. Pero exis­
ten recuentos claros de inmobiliarias en distintas ciudades del país que 
se hicieron de una parte importante del suelo disponible (o que no lo 
era pero que “convirtieron” en disponible, ya sea por medio de incen­
dios forestales, cambios de uso de suelo o recepción de terrenos que an­
tes eran públicos), no en pocas ocasiones con la anuencia y sospechosos 
acuerdos con los gobiernos locales. Estas inmobiliarias han construido 
múltiples complejos departamentales, con lo cual han terminado con­
trolando un porcentaje importante de la oferta de vivienda y, con base 
en su poder de mercado, han podido especular con los precios.

En términos muy básicos, en economía, especular con un bien 
refiere a una compra no interesada en su uso; la adquisición 
se hace solo con el fin de venderlo rápidamente y obtener una 
ganancia alta debido al rápido aumento esperado de su precio. 
Frecuentemente la especulación de precios se relaciona con una espiral 
inflacionaria que deriva en una burbuja en el mercado, es decir, cuando 
el precio de un bien excede su valor “intrínseco” por un porcentaje 
amplio.30

En la gráfica 5.13 se puede observar cómo ha evolucionado du­
rante las últimas décadas el índice de precios de la vivienda (ipv) en 
México, el cual ha superado ampliamente la inflación generalizada, 
de forma que no puede explicarse el incremento de los precios de las  
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Gráfica 5.13 
Evolución de precios de vivienda e inflación generalizada (Nacional)

Fuente: Elaboración propia con base en shf e Inegi, presentada en De La Peña y Jaramillo-
Molina (2023)

viviendas solamente por la inflación o el aumento de los costos. Mien­
tras que de 2005 a 2023 la inflación generalizada alcanzó el 218%, en 
el caso del ipv el aumento fue de 325 por ciento.

Si, como ya se demostró, la oferta de vivienda construida y ven­
dida en el país no tiene relación con la demanda de vivienda (específi­
camente con los tipos y costos de vivienda demandada), y el aumento 
de los precios no se explica por la inflación generalizada, ¿por qué 
se siguen construyendo y ofertando viviendas que casi nadie puede 
comprar o rentar? ¿Existe una burbuja en el mercado inmobiliario, 
resultado de la especulación de precios y el actuar colectivo de los 
cárteles?

Hay un último factor que introducir dentro de los problemas aso­
ciados a la imperfección del mercado de la vivienda, y se trata de la 
reciente financiarización de este sector. Me parece que es un concepto 
un tanto confuso, pero ayuda mucho a entender la dinámica reciente 
del mercado de la vivienda.
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En términos sencillos, la financiarización de la vivienda señala 
que, más allá del objetivo básico que tiene la vivienda de satisfacer una 
necesidad humana (o varias, por lo cual incluso se la considera un de­
recho humano), recientemente la vivienda se ha convertido en un 
vehículo de inversión, un depósito de valor para el capital financiero. 
Como toda inversión, al igual que una acción en la bolsa de valores, la 
principal característica que busca el inversor es que el activo en el que 
ha invertido genere rendimientos. Y cuanto más altos sean los rendi­
mientos, mucho mejor.

Los ejemplos en las ciudades son muchos. Incluso las redes so­
ciales ahora están inundadas con anuncios que, literalmente, venden 
departamentos y casas como “oportunidades de inversión” y aseguran 
rendimientos de hasta 28% anuales. ¿Qué significa la promesa de tal 
nivel de rendimiento? Que es lo que estiman que suba el valor de su 
inversión, de la vivienda, durante este tiempo. Es decir, “compra hoy 
una vivienda por 1 millón de pesos, y en un año puedes venderla a 1.3 
millones, con una ganancia fácil de conseguir de 300 mil pesos”. O 
una de 3 millones de pesos en caso de que el comprador invierta en 10 
viviendas.

Pero ¿qué pasaría si se diera una crisis económica o el mercado 
llegara a un punto muy alejado del poder adquisitivo de la población 
en las ciudades?, podría preguntarse un probable inversor en vivienda. 
No pasa nada, el aumento sostenido de precios está garantizado: aun si 
la demanda llegase a ser débil, el proceso de especulación con los pre­
cios continuaría en tanto el poder de mercado que reúnen las inmo­
biliarias fuera suficiente para, colectivamente, empujar los precios sin 
competencia libre ni otros oferentes que puedan cuestionar los altos 
aumentos de precios.

Los procesos de financiarización se multiplican, y ya existen in­
cluso mecanismos para invertir en una vivienda aun cuando no se 
cuente con el dinero suficiente para comprar un departamento o una 
casa entera. Entre estos se encuentran las “fibras”31 (fideicomisos de 
infraestructura y bienes raíces) y los proyectos de crowdfunding en in­
muebles.
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Un ejemplo claro es el de la empresa de crowdfunding inmobiliario 
100 Ladrillos:32 si no tienes para comprar una vivienda completa de mi­
llones de pesos, puedes comprar “un ladrillo” (el equivalente a una ac­
ción), cuyo costo inicial es de 7 mil pesos, y así puedes recibir los 
rendimientos que genere el proyecto inmobiliario. Los rendimientos se 
generan por el aumento del precio (la apreciación), por el alquiler del 
inmueble o, en su caso, por su venta. Dicho de otra manera, estos nego­
cios dependen de dos factores para poder generar rendimientos: que el 
alquiler aumente de forma importante año con año o que el inmueble se 
aprecie y se pueda vender para cobrar esos rendimientos de la aprecia­
ción.

Aquí entra otro detalle clave: dentro de un mercado especula-
tivo de vivienda y con una gran burbuja de precios, la inversión 
es más segura y costeable si no se mantienen relaciones de largo 
plazo con inquilinos o si simplemente se mantienen desocupa-
dos los inmuebles. En el primer caso, porque la ley impide que a un 
inquilino se le aumente el alquiler en altos porcentajes anuales y por- 
que este podría simplemente estar en desacuerdo y obligar a una nego­
ciación que el rentero no está dispuesto a llevar.

El segundo caso, el de mantener los inmuebles vacíos, es de he­
cho muy obvio: ¿cómo podría cobrar el rendimiento de 30% anual del 
departamento en el que invertí 1 millón de pesos hace un año sino 
poniéndolo en venta? ¿Y cómo puedo ponerlo en venta si el departa­
mento está ocupado? Incluso si me interesara venderlo en el media- 
no plazo, podría suponer un riesgo que lleguen inquilinos y luego pe­
dirles que desalojen el inmueble, frente a simplemente asumir el costo 
de las rentas que no se cobren por algunos meses, siempre y cuando el 
aumento del valor del inmueble supere al menos el 10% anual.

Es internacionalmente conocida la estrategia especulativa de man­
tener vacíos los inmuebles, ya sea por negativa a disminuir sus precios 
cuando la demanda es débil o porque se busca cobrar en el corto plazo 
los rendimientos de su supuesta apreciación.

En México, un trabajo de investigación a profundidad en la Zona 
Metropolitana de Guadalajara, hecho por Andrés de la Peña,33 demos­
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tró que la gran mayoría de las decenas de torres departamentales re­
cientemente construidas en la ciudad estaban vacías, luego de meses 
o años de haber sido finalizadas. Como asegura esta investigación, lo 
más problemático de esto es más que obvio: estos proyectos inmobilia­
rios especulativos que permanecen vacíos no son vivienda, puesto que 
no son habitados.

Airbnb, nómadas digitales, gentrificación y desplazamiento

Los jóvenes no tienen dónde vivir y el suelo disponible en las ciudades 
se usa en proyectos inmobiliarios que no pueden considerarse vivienda 
y que no pretenden ser habitados. Incluso muchos de estos proyectos 
inmobiliarios se construyen con características que, por sí mismas, los 
hacen inhabitables en el largo plazo: espacios menores a 35 metros 
cuadrados, viviendas que no cuentan con separaciones adecuadas entre 
habitaciones, etcétera.

Pero aquí entra otro factor crucial para el mercado de la vivienda 
en México, al menos en años recientes: Airbnb y la posibilidad de al­
quilar vivienda en el corto plazo. Ya mencionaba antes que para el ca­
pital especulativo sería un contrasentido poner en renta de largo plazo 
un inmueble, puesto que compromete las posibilidades de cobrar los 
rendimientos de la inversión en poco tiempo. Pero esa estrategia de 
cortoplacismo en las ganancias sí que es compatible con el alquiler por 
plataformas: una forma segura de obtener rendimientos por unos me­
ses o el periodo que se desee, sin tener que lidiar con contratos de 
arrendamiento legales y que obligan a plazos mínimos de ocupación.

La idea de la plataforma digital Airbnb surgió (o al menos eso na­
rran)34 a partir de un contratiempo que tuvieron sus creadores: vivían 
en Silicon Valley y un día perdieron a su roomie, así que se vieron ante 
la necesidad de subarrendar la habitación vacía que había quedado para 
poder complementar el alquiler ante el exagerado aumento de precios 
de la ciudad.

Con el paso del tiempo, el negocio de Airbnb constituyó una 
alternativa para inversionistas inmobiliarios, que vieron y explotaron 
la posibilidad de alquilar viviendas en el corto o mediano plazo, esca­
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pando a las regulaciones de hotelería y vivienda en alquiler de los países 
donde operan. Incluso por un tiempo no tuvieron que pagar impuestos 
sobre alquiler en algunas ciudades, aunque son cada vez menos los luga­
res donde aún sucede esto. En todo caso, el equipamiento de las casas o 
departamentos en renta sigue sin ser completamente regulado, y hace 
poco más de un año se dieron casos en la Ciudad de México de jóvenes 
que fallecieron mientras habitaban un inmueble alquilado por un corto 
plazo por la falta de detectores de humo y de gas adecuados.35

El negocio de Airbnb ha crecido de una manera exponencial. 
De acuerdo con los informes globales de la empresa,36 finalizaron el 
año 2023 con más de 5 millones de usuarios anfitriones y 7.7 millones 
de viviendas y cuartos anunciados a nivel mundial, lo que implicó un 
crecimiento anual de 18%, así como un crecimiento histórico en sus 
ganancias hasta alcanzar 17% anual.

México y el resto de Latinoamérica no son la excepción. De 
acuerdo con un estudio del Banco de México, desde hace ya tres años, 
la oferta de alquiler de corto plazo en la aplicación equivalía a cerca de 
un tercio de todos los cuartos de hotel disponibles en el país.37

Tan solo en la Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Can­
cún, Tijuana y Querétaro, la oferta de lugares de alquiler de corto 
plazo supera los 60 mil, según los datos de Airdna Data38 al primer 
trimestre de 2024, con un crecimiento anual de hasta 25% en algunos 
de ellos. Incluso en algunas colonias, como la Condesa en la Ciudad de 
México, cerca del 15% del parque habitacional se encontraba ofertado 
en Airbnb como vivienda en alquiler de corto plazo.39

Actualizando un análisis propio anterior,40 a mayo de 2024 los da­
tos mostraban que, aunque originalmente la idea de Airbnb era “ren­
tar la habitación que te sobrara en tu hogar para completar el pago 
mensual del alquiler”, en la Ciudad de México, por ejemplo, 65 de 
cada 100 anuncios en la plataforma eran de viviendas enteras. El gran 
problema es que esto constituye también menos vivienda ofertada para 
quienes viven en la ciudad permanentemente.

Por otro lado, dos de cada tres usuarios anfitriones en la aplica­
ción tenían más de un anuncio activo, lo que muestra al menos la po­
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sesión de varios inmuebles en la ciudad. Incluso, 27% de los anfitriones 
tenían hasta 10 anuncios activos. Tomando en cuenta un precio pro­
medio de la vivienda en la Ciudad de México de alrededor de 3.3 mi­
llones de pesos, estaríamos hablando de que 3 de cada 10 oferentes en 
Airbnb podrían ser inversores con un capital de al menos 33 millones 
de pesos en bienes inmuebles.

De hecho, el usuario anfitrión en Airbnb con el mayor número de 
inmuebles (un tal “Mr. W”) tiene anuncios de 266 inmuebles enteros, 
lo que supone un capital equivalente a casi 900 millones de pesos. Ade­
más, tan solo en los 50 anfitriones con el mayor número de anuncios 
se reúne 14% de la oferta inmobiliaria de viviendas enteras (2 mil 500), 
que representa un capital total de 8.2 mil millones de pesos.

Mapa 5.1 
Oferta inmobiliaria en Airbnb en distintas áreas de la Ciudad de México

Fuente: Información de Airdna.
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Curiosamente, si bien ninguno de los gobiernos en México ha 
logrado poner a disposición pública bases de datos sobre la propiedad 
de inmuebles y el acaparamiento de la vivienda, la plataforma Airbnb 
sirve como un botón de muestra de la alta concentración en este mer­
cado.

Así pues, el usuario anfitrión típico de Airbnb no son jóvenes 
que quieren completar el pago de la renta de este mes, sino 
son grandes capitales financieros en busca de ganancias altas 
de corto plazo aprovechándose de la baja (o nula) regulación y 
requerimientos fiscales de este negocio.

Un mercado objetivo clave para Airbnb son los llamados “nóma­
das digitales”, es decir, trabajadores remotos extranjeros que, frecuen­
temente, ante la crisis de acceso vivienda propia de sus ciudades, han 
optado por emigrar de sus lugares de origen a otros en el extranjero 
con baja regulación para la migración y donde el poder adquisitivo de 
su moneda sea mayor.

El caso se hizo todavía más controversial en México, especial­
mente en la Ciudad de México, cuando la exjefa de gobierno (y fu­
tura presidenta del país), Claudia Sheinbaum, anunció, orgullosa, en 
octubre de 2022, el convenio que habían firmado con Airbnb para 
generar facilidades a la recepción de hasta 75 mil trabajadores remotos 
extranjeros o nómadas digitales. En una ciudad donde miles de perso­
nas habían sido expulsadas apenas meses antes por la clase rentera que se 
negó a negociar con los inquilinos durante la crisis económica, y don­
de el gobierno simplemente decidió no usar ninguna herramienta de 
apoyo a los inquilinos, la indignación no se hizo esperar, y el anunció 
despertó críticas e incluso manifestaciones en contra del convenio y a 
favor del derecho a la vivienda.

Luego de todo lo analizado, es obvio que una política de atrac­
ción de nómadas digitales y de apoyo al crecimiento de Airbnb impli­
ca, casi automáticamente, menos vivienda para vivir en las ciudades  
a cambio de más vivienda para invertir y rentar en el corto plazo.

Ha sido ampliamente documentado cómo las posibilidades de lu­
cro con Airbnb han dado pie a la demolición de vivienda, habitada 
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por población propia de la ciudad, para la construcción de complejos 
directamente dedicados a la renta por plataformas. Incluso hacen alian­
zas con otros negocios o empresas que pueden amueblar la vivienda y 
hasta administrar el alquiler de esta. En muchos casos, se trata de vi­
viendas con características propias de habitaciones de hotel, no adecua­
das para su uso habitacional de largo plazo.

En Guadalajara y Zapopan, ciudades contiguas, se ha denunciado 
que terrenos públicos del centro de los municipios fueron transferidos 
a inmobiliarias privadas, las cuales construyeron vivienda dirigida al 
alquiler de corto plazo, además de que fueron beneficiadas con incen­
tivos fiscales justificados en que “construirían vivienda en zonas depri­
midas u olvidadas del centro histórico de la ciudad”.

Tal vez el caso más emblemático es el de un terreno codiciado del 
centro histórico de Zapopan, el cual fue transferido a privados que, se 
suponía, construirían un museo. El engaño no tardó en salir a la luz 
pública, y el supuesto museo, ubicado en la planta baja del edificio, ter­
minó siendo una mínima parte de un complejo habitacional de decenas 
de departamentos que se vendían a precios de 3 o 4 millones de pesos, 
enfocados en el alquiler de corto plazo y que presumían de estar en 
una de las zonas más codiciadas de la ciudad.

Tenemos, pues, alianzas y acuerdos con el gobierno que generan 
ganancias altas para privados, a costa de la disminución de la oferta de 
vivienda en la ciudad para quienes realmente la habitan, y auspicia­
dos por lagunas legales y tratamientos fiscales preferentes que se alejan 
completamente de la ingenua idea del “libre mercado”.

Gentrificación y desplazamiento

La gentrificación y el desplazamiento son dos fenómenos involucrados 
en el mercado inmobiliario que vienen a la mente luego de analizar 
el incremento del poder de Airbnb y de la financiarización de la vi­
vienda. No se puede entender el aumento de las rentas de alquiler en 
el corto plazo si no se habla de la gentrificación, de la turistificación y 
del desplazamiento de la población vulnerable.
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La gentrificación es un concepto que surgió hace más de 50 años. 
Denota cambios en ciertas zonas de las ciudades, tales como renova­
ción urbana e inversión pública, que, acompañados de un cambio en la 
demanda de vivienda, terminan desplazando a los habitantes más vul­
nerables de dichas áreas. Dicho de otra forma, no se puede hablar de 
gentrificación sin, al mismo tiempo, mencionar el desplazamiento  
de los más pobres.

De la mano va también la turistificación, que refiere a la orientación 
hacia el turismo de las actividades productivas, la inversión pública y, 
en el caso aquí tratado, la oferta de vivienda. Este fenómeno acarrea rá­
pidas transformaciones en los espacios urbanos, lo que a su vez genera 
aumentos de precios de la vivienda, desplazamiento de los habitantes y 
ciudades cada vez más desiguales:41 aquella zona orientada al turismo, 
renovada y cuidada por la inversión pública, y una zona deprimida y 
olvidada de dicha inversión, donde viven los trabajadores de la indus­
tria turística.

Bajo este modelo, el crecimiento del turismo solo es posible en 
la medida en que los costos laborales sean más baratos, lo que afecta 
directamente a los trabajadores que sostienen la industria. Al mismo 
tiempo, este modelo suele generar acumulación de capital en pocas 
manos, comúnmente actores globales.

Ciudades de México como Oaxaca, San Miguel de Allende, Can­
cún, Playa del Carmen, entre muchas otras, son ejemplos claros de la 
turistificación, y ya sufren ampliamente sus consecuencias. De hecho, 
ya se resaltaba en el apartado anterior cómo es que Quintana Roo (es­
tado donde se encuentran las ciudades de Cancún y Playa del Carmen) 
figura entre las entidades donde el porcentaje de hogares que alquilan 
y el porcentaje de ingresos que dichos hogares dedican al pago del al­
quiler son alarmantemente superiores. En gran medida, las amplias 
ganancias globales del turismo se sostienen con la precarización 
de su clase trabajadora.

La popularidad reciente de que han sido objeto algunas colonias, 
municipios o comunidades en distintos países de Latinoamérica y a 
nivel global ha estado relacionada de cerca con la creación de proyectos 
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de inversión pública en dichos territorios: renovación de parques, alum­
brado público, construcción de ciclovías, mejora del transporte público, 
ampliación de la oferta cultural y hasta el acceso a servicios de internet 
gratuito o bicicletas públicas, entre muchos otros. La inversión diferen­
ciada en las ciudades, que ha privilegiado algunas zonas y dejado a otras 
rezagadas, ha provocado la gentrificación y turistificación de colonias 
como Condesa, Juárez y Roma en la Ciudad de México, así como la co­
lonia Americana en Guadalajara (el barrio más cool del mundo, de 
acuerdo con un dudoso artículo publicado en la revista Time Out).42

No por nada en la Ciudad de México se habla del “polígono Eco­
bici”: ese cuadrante central de la ciudad que acumula una inversión 
pública sumamente ventajosa frente al resto de ella. Y que, coinciden­
temente, ahora está mucho más asediada por la vivienda financiarizada 
y por la vivienda para alquiler de corto plazo, enfocadas en el turismo y 
en los nómadas digitales.

En 2022 se hizo muy popular la denuncia en redes sociales que 
hizo la actriz Alexandra Dunnet,43 quien mencionaba que su edificio 
en la colonia Condesa había sido completamente desalojado, que todos 
los demás departamentos ya estaban dirigidos a Airbnb y que a ella le 
quedaban pocos meses para que se venciera su contrato de arrendamien­
to. También apuntaba que, aunque ella pagaba 10 mil pesos al mes por 
el departamento, en la plataforma podían encontrarse otros de su edi­
ficio por un precio de más de 80 mil pesos al mes. Es decir, ¡ocho veces 
más! De hecho, con que se alquilara un mínimo de cinco días al mes, 
esa vivienda generaría más ingresos que alquilada mediante un contra­
to de arrendamiento común de personas que habitan en la ciudad. El 
detalle, claro, es que este costo es permisible tal vez para algunos turis­
tas o para nómadas digitales, pero resulta simplemente impagable para 
la población trabajadora local.

Los testimonios como el anterior son numerosos. Y en muchos 
casos implican prácticas incluso violentas. En distintas ciudades se han 
documentado desalojos forzosos y procesos legales opacos y corrup­
tos,44 en perjuicio de la ciudadanía y a favor de los grandes capitales 
inmobiliarios.
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Basta decir que la ley es muy laxa en algunas ciudades respecto de 
la regulación de los desalojos. Con la aprobación de la primera consti­
tución de la Ciudad de México, se establecieron algunas regulaciones a 
los desalojos desde un enfoque de derechos humanos. Pero el Congreso 
de la ciudad y el lobby de las inmobiliarias, en 2019, echaron para atrás 
algunas de estas regulaciones, con lo que se permitió así, por ejemplo, 
el uso de cargadores privados.

Actualmente, en la Ciudad de México no es ilegal llevar a cabo 
un desalojo por la noche o madrugada, con la ayuda de “cargado­
res privados”, que comúnmente se trata de golpeadores que intimi­
dan, amenazan y violentan a las personas desalojadas. Los testimonios 
abundan, con la complacencia del gobierno y de la mano de los ya 
mencionados cárteles inmobiliarios.

Así pues, en los casos más violentos, el aumento de la oferta de 
vivienda en Airbnb y de la vivienda especulativa se ha dado a partir 
del desplazamiento forzoso de familias enteras, cuyo alquiler de largo 
plazo no era tan prometedor como el arrendamiento de corto plazo 
dirigido a nómadas digitales que pueden pagar en dólares varias veces 
más lo que se cobraba anteriormente.

Desalojar y expulsar a los pobres para construir viviendas más ca­
ras, vacías o dirigidas al turismo colonial. Así, el mercado especulador 
puede seguir subiendo sus precios.

En resumen, el Gran Despojo consiste en evitar a toda costa que 
ciertos estratos sociales vivan en colonias de las que quieren apropiarse 
los más ricos. Consiste en mercantilizar casi por completo el acceso a la 
vivienda y permitir que las constructoras decidan para quién quieren 
construir edificios. Pero requiere también que el Estado sea permisivo 
ante la formación de cárteles inmobiliarios, la especulación con los 
precios y la financiarización del mercado.

Supone, pues, convertir el suelo y la vivienda en un activo finan­
ciero con el objetivo de generar altos rendimientos en el corto plazo, a 
costa de la pérdida de vivienda donde pudiera vivir la gente común.

El Gran Despojo recurre a medidas coercitivas y violentas de des­
plazamiento, como los desalojos forzosos, contra quienes se oponen al 
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avance del gran capital inmobiliario, la gentrificación y la turistifica­
ción de las ciudades y las colonias.

El Gran Despojo se ha convertido en un amplio proceso social 
cuyo fin último es despojar a la mayor parte de la población de una 
vivienda garantizada, al mismo tiempo que una parte muy importan­
te de la oferta inmobiliaria se acumula en pocas manos. Así, se crea una 
dependencia ineludible, por la cual al menos una parte importante del 
salario y los ingresos de la clase trabajadora es transferida de forma 
garantizada a los bolsillos de la clase rentera.

El Gran Despojo, es decir, la creación de una mayoría de la po­
blación desposeída de una vivienda, es el equivalente moderno a la 
acumulación de capital originaria que criticó Marx hace más de 150 
años. Luchar contra el Gran Despojo es una de las tareas más urgentes 
de nuestros tiempos. La lucha por la vivienda será una de las más críti­
cas de nuestra generación.

El acaparamiento, la especulación, la financiarización y la gentrifi­
cación dan lugar a una “burbuja inmobiliaria”, en la cual los precios del 
mercado no están realmente determinados por la oferta y la demanda.

Es entonces, claramente, un tema de poder y de lucha de clases.

Combatir la especulación y regular la vivienda

La lucha por la vivienda es una lucha de clases. Y la finalidad última de 
las narrativas que culpan a las personas más jóvenes por no tener vivien­
da y que aseguran que estos “prefieren” no tener una vivienda es evitar 
que se forme un colectivo, o un sujeto social, que exija políticas de regu­
lación al mercado inmobiliario que garanticen el derecho a la vivienda.

Y es por eso por lo que vencer estas narrativas y mitos ha sido 
probablemente la principal ganancia de las denuncias y críticas recien­
tes que se han hecho sobre la crisis de la vivienda. Es necesario vencer 
la idea individualista y meritocrática de que “solo los flojos y quienes 
no trabajan o los que no ahorran no tienen vivienda”. Pero también es 
necesario vencer la idea de que “garantizar el acceso a una vivienda no 
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Imagen 5.3 
Fotografías de la protesta por el derecho a la vivienda en la Ciudad de 

México, noviembre de 2022

Fuente: Roberto Rivera y @GatitosVsDesig (2022).45

es responsabilidad del Estado” y que “los propietarios de las viviendas 
pueden hacer lo que quieran con ellas”.

A mi parecer, el avance en la lucha contra estas narrativas y estos 
mitos se puede entender como uno de múltiples factores detrás del sur­
gimiento reciente de protestas por el derecho a la vivienda en México. 
Las protestas más destacadas tuvieron lugar en la Ciudad de Méxi- 
co (convocada por Gatitos contra la Desigualdad) y Guadalajara en  
noviembre de 2022; Monterrey (en diciembre de 2022) y Oaxaca más 
recientemente.

Algunas de las consignas de estas protestas fueron las siguientes:

1.	 No más gente sin viviendas y viviendas sin gente.
2.	 ¡La lucha por la vivienda es una lucha de clases!
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Imagen 5.4 
Fotografías de la protesta por el derecho a la vivienda en Guadalajara, 

noviembre 2022

Fuente: Mario Marlo / @Marionarlo.46

3.	 Menos vivienda para invertir, más vivienda para vivir.
4.	 La vivienda es un derecho, no una inversión.
5.	 El derecho a la vivienda está por encima del interés privado.
6.	 Regulemos ya el mercado de vivienda.
7.	 Vivienda para todxs y no ganancias para pocos.
8.	 Fin a la burbuja inmobiliaria.
9.	 No más desalojos ilegales o forzosos.

10.	 El interés público es el límite a la propiedad privada.

Si bien la protesta por el derecho a la vivienda se dio en el con­
texto del enojo social ante el anuncio del acuerdo del gobierno de  
la Ciudad de México con Airbnb para promover la llegada de nóma­
das digitales, la realidad es que las exigencias apuntaban a la profun­
didad de las causas de la crisis de vivienda, y no solo se acotaban al 
problema de Airbnb.
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En ese momento entregamos un pliego petitorio escrito a varias 
manos por diversos expertos o activistas en el tema de la vivienda 
(entre los que me incluyo) y firmado por casi mil 400 personas. Aun­
que el pliego fue recibido formalmente por el gobierno de la ciudad, 
la realidad es que poco o nulo interés se le dio durante el resto de la 
administración.

En los 14 puntos incluidos en el pliego petitorio47 se exigían dis­
tintas medidas para atender la crisis de acceso a la vivienda en la ciudad 
y promulgar leyes que regulen las relaciones inquilinarias (como por 
ejemplo la tan solicitada ley inquilinaria) y prohíban la especulación y 
el acaparamiento en el mercado de la vivienda. Hablemos rápidamente 
de estas medidas que pueden implementar los gobiernos para garanti­
zar el derecho a la vivienda.

Medidas de desmercantilización y regulación de la vivienda

Como tal, desde mi perspectiva teórica, el fin último de las medidas 
requeridas actualmente en el mercado de la vivienda deberían enfo­
carse en desmercantilizar el acceso a la vivienda: esto es, evitar que la 
única vía para acceder a una vivienda adecuada sea el mercado. A lo 
largo de lo que resta de este capítulo resumiré distintas medidas que 
pueden fomentar la desmercantilización, pero en general debe quedar 
claro que la vía del mercado no solo no es la vía óptima para acceder a 
la vivienda, sino que no debería ser la única.

Por otro lado, vale la pena hablar de la regulación al mercado de 
vivienda como tal, específicamente a sus actores. A diferencia de lo que 
pueden llegar a pensar aquellos que no conocen este tipo de medidas 
en otros países, la existencia de una burocracia (a veces compleja) para 
la solicitud de permisos y licencias de construcción no necesariamente 
implica que estemos hablando de regulaciones al mercado, en el senti­
do económico.

Las regulaciones pueden venir tanto de incentivos y desincen­
tivos fiscales como del control y restricción de precios y de poder de 
mercado. En los primeros casos, por ejemplo, se puede incentivar  
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un mercado más competitivo mediante la incursión del Estado en la 
construcción y administración de vivienda social, a precios más com­
petitivos que los altos precios especulativos que el mercado y los cárte­
les inmobiliarios imponen.

De la misma forma, se puede incentivar la construcción de vi­
vienda social con prerrogativas fiscales o desincentivar la construc­
ción de vivienda lujosa en espacios de la ciudad y barrios donde sea 
necesaria y haga falta la vivienda popular. Podría prohibirse también 
la privatización de suelo y terrenos públicos para la construcción de 
vivienda que no tenga un fin social.

Es muy común en otros países el uso de la política fiscal para 
desincentivar la vivienda ociosa y especulativa,48 por ejemplo, con el 
cobro de sobretasas de predial a la vivienda que esté desocupada por 
un tiempo determinado. Incluso en algunos casos se llega a prohibir la 
vivienda ociosa, con el fin de evitar la especulación.

Y, recordando el caso de la acumulación extrema de viviendas por 
parte de algunas empresas en la ciudad de Berlín, sería deseable deba­
tir los límites máximos al número de viviendas que puedan acumular 
las inmobiliarias. Vamos, incluso algunas propuestas más radicales (o 
progresistas, como las quieran calificar) cuestionan por qué permitimos 
que quienes ya tienen satisfecha su necesidad de vivienda sigan com­
prando más y más propiedades inmobiliarias.

En todo caso, este tipo de medidas podrían poner límites al poder 
de mercado extremo que llegan a acumular algunos agentes econó­
micos y que es indeseable incluso desde la concepción libertaria de la 
corriente económica ortodoxa.

Respecto a la vivienda en alquiler, son ampliamente conocidas 
las distintas políticas de controles a los precios de las rentas a nivel in­
ternacional. La arquitectura de estas políticas es diversa, y hay desde 
las que simplemente limitan el aumento del precio que se puede hacer 
tras la renovación de un contrato de arrendamiento (por ejemplo, 
como se contempla en la legislación de la Ciudad de México, con un 
límite de 10% anual) hasta otras que imponen límites máximos de 
precios de alquiler de acuerdo con las características de las viviendas 
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mismas y las tendencias de los precios de renta en los barrios y las co­
lonias en cuestión.

Apoyo a la demanda de vivienda

Muchas de las medidas de regulación del mercado, que deberían pro­
mover mejores precios de las viviendas en venta y en alquiler, no se­
rán suficientes si el lado de la demanda, es decir, quienes compran o 
alquilan las viviendas, continúa con un poder adquisitivo debilitado. 
Así pues, también son importantes las medidas más amplias de reva­
lorización del salario (solo basta volver a ver la gráfica 5.1, y la caída 
del salario en los últimos años) y los subsidios al alquiler para grupos 
vulnerables (comunes también en otros países con distintos regímenes 
de bienestar) o los subsidios para la reparación y el mejoramiento de 
vivienda; asimismo, el acceso a financiamiento, principal pero no ex­
clusivamente, para la población que no puede contraer créditos en el 
mercado bancario.

Algunas de estas políticas ya son ejecutadas en México por insti­
tuciones como el Infonavit o el Fovissste, pero persiste el problema de 
que están dirigidas solo a la población con empleo en el sector formal 
de la economía. Fuera del alcance de estas instituciones queda el resto de 
la población, para quienes algunos programas se han dirigido (tanto a 
nivel federal y/o local) sin que ninguno haya tenido un impacto am­
plio y significativo en términos de porcentaje de la población.

Por otro lado, también son importantes en distintos países las res­
puestas de la política social de vivienda ante las crisis económicas. En 
nuestro reporte publicado en 2021,49 encontramos que en varios países 
hubo políticas de respuesta frente a la crisis económica por el covid-19 
que serían envidiables en México: apoyo y subsidio al pago de alqui­
ler para personas en situación vulnerable, extensiones automáticas de 
contratos y hasta el llamado “paro de rentas” (también conocido como 
“embargo de rentas”), es decir, la interrupción temporal del pago del 
alquiler durante la fase más dura de la crisis económica (por ejemplo, 
en el caso de España,50 solo se justificaba el paro en caso de que el 
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hogar inquilino fuera vulnerable y los renteros no dependieran de ese 
ingreso para su subsistencia).

De igual forma, las cooperativas de vivienda son opciones que los 
gobiernos pueden promover para apoyar la construcción y compra de 
viviendas (incluso en algunas iniciativas en España se propone como 
alternativa viable para alquiler a bajo costo).

Todas estas son medidas que pueden colaborar de alguna manera 
a la desmercantilización del acceso a la vivienda.

Medidas para regulación del alquiler

Además de las ya mencionadas, valdría la pena destacar algunas posibi­
lidades en términos de la vivienda en alquiler. La primera y, a mi pare­
cer, la más urgente medida aquí sería la aprobación de una ley 
inquilinaria, normalmente legislada a nivel local en otros países. Ana­
listas y organizaciones de la sociedad civil especializados en el tema 
han destacado la necesidad de que exista una ley particular para regular 
el arrendamiento en México, como sucede en muchos otros países. El 
principal objetivo de esto es comenzar a entender la relación 
rentero-inquilino como algo más que una simple relación mer-
cantil: como un contrato donde se tiene que garantizar el acce-
so a la vivienda como derecho humano.

Entre las ventajas de la existencia de una ley inquilinaria se en­
cuentra la de otorgar mayor certeza jurídica a ambas partes, así como 
trazar con más detalle sus obligaciones, derechos y rutas legales para 
resolver conflictos en caso de que surjan. Además, esta ley podría man­
datar otras políticas que mejoren el acceso a la vivienda y colaboren a 
su desmercantilización.

Dentro de estas políticas, resulta primordial incluir la creación de 
un padrón de viviendas en alquiler que recolecte información sobre las 
viviendas rentadas en las ciudades, mediante obligatoria notificación 
de los contratos de arrendamiento, en los que quede explícito tanto el 
precio de alquiler como las características de las viviendas mismas y las 
condiciones del convenio (vigencia, aval, depósito, etcétera).
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El reporte de estas condiciones al gobierno debería ser cuida­
dosamente normado por la ley inquilinaria, con el propósito de evitar 
abusos comunes actualmente, como el cobro de hasta más de dos me­
ses de depósito o requisitos absurdos y hasta discriminatorios como no 
tener hijos pequeños, mascotas, no ser parejas del mismo sexo, etcétera. 
Igualmente, con este padrón debería combatirse directamente la eva­
sión fiscal de los renteros que no reportan sus ingresos generados.

Una política así podría combatir la asimetría de información en el 
mercado de vivienda que enfrenta la mayoría de las personas inquilinas 
al no estar agrupadas y organizadas. Además, la información veraz 
sobre el estado del mercado de vivienda puede ayudar a disminuir los 
atropellos y la especulación de precios.

Ya antes se mencionaba cómo los gobiernos podrían analizar la 
dinámica de los mercados de vivienda en colonias o zonas específicas 
de la ciudad, y, a partir de ello, considerar la posibilidad de imponer 
límites al precio del alquiler o su crecimiento. Definitivamente, esto 
no podría lograrse sin un padrón de viviendas en alquiler.

De la misma forma, una ley inquilinaria debería incluir regula­
ciones claras para los casos en que se amerite el desalojo de las personas 
inquilinas y prohibir completamente los desalojos forzosos, en el senti­
do del término según la normativa internacional.51 Para estos casos 
debería estar estrictamente prohibido el uso de cargadores privados, y 
establecerse días, horarios y procesos adecuados de notificación y rea­
lización del desalojo; asimismo, debería haber políticas de apoyo tem­
poral por parte del gobierno para que las personas desalojadas no se 
queden sin protección y sin vivienda. En resumen, que siempre que  
se formalice un desalojo sea bajo estricto apego a un enfoque de dere­
chos humanos.

Alquiler social provisto por el Estado

Por último, es necesario un cambio de paradigma en la intervención 
estatal del gobierno en el mercado de alquiler, mediante la implemen­
tación de sistemas de alquiler social. Estos son sumamente comunes en 
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otros países, y representan hasta más del 30% de la oferta de vivienda 
en Países Bajos, por ejemplo.

La especificidad de estos sistemas es sumamente variada. En al­
gunos casos, el Estado funciona como intermediario entre los renteros 
y los inquilinos: incluso le paga meses de alquiler por adelantando al 
rentero (a un precio justo y de mercado, normalmente) y media en la 
negociación con las personas inquilinas, a veces con el precio del al­
quiler subsidiado y, otras, sin subsidio, pero dando garantías y certezas 
legales sin tener que tratar directamente con el rentero. Un caso como 
el mencionado se ha probado en el municipio de Tlajomulco de Zúñi­
ga, en Jalisco, con resultados interesantes.52

En otras versiones de sistemas de alquiler social, sencillamente el 
Estado es propietario de vivienda social (incluso constructor) y alquila 
vivienda con condiciones ventajosas para la población, funcionando 
como un actor más en el mercado inmobiliario, compitiendo y desin­
centivando la especulación de precios.

Entre los sistemas exitosos y sumamente conocidos de alquiler 
social, en que gran parte del parque de vivienda es propiedad del Es­
tado, se encuentra el de Singapur, donde se ofrecen distintos tipos de 
tenencia: el alquiler es uno de ellos, con arrendamientos por 99 años y 
hasta 999 años. Vale la pena mencionar que, en este país, 8 de cada 10 
hogares habitan en desarrollos residenciales públicos.53

¿Cuál es la diferencia entre comprar con un crédito provisto por 
el gobierno una vivienda construida también por este frente a que el 
Estado te la rente por 99 o hasta 999 años? Básicamente, que el gobier­
no con esta política está desmercantilizando la vivienda: evita que se 
vuelva propiedad privada que pueda venderse a un precio determinado 
por un mercado que, como ya vimos, tiende a especular y usar su po­
der en perjuicio de la población.

Una iniciativa que valdrá la pena debatir en el futuro es la de re­
formar la Constitución en México para que el Infonavit tenga faculta­
des para la construcción y alquiler de vivienda.54 A mi parecer, es una 
reforma positiva que vuelve a tocar el tema del alquiler social luego de 
décadas de haber sido ignorado por el gobierno. Tal vez lo que sería 
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discutible o polémico sería la propuesta de que, luego de 30 años de 
arrendamiento, estas viviendas de alquiler social puedan pasar a ser pro­
piedad privada del hogar que la habitaba, principalmente porque eso 
iría en contra de la iniciativa de desmercantilizar el acceso a la vivienda.

En general, parece que las propuestas de alquiler social seguirán 
creciendo en México y en muchos países como alternativas de tenencia 
y de acceso garantizado a la vivienda provisto por el Estado. Lo pri­
mordial debe ser desmontar la arraigada idea de que el acceso seguro 
y con certidumbre a una vivienda se logra solo mediante la propiedad 
de esta (lo cual, claramente, se suele pensar así por el usual abuso del 
mercado contra los inquilinos).

Regular Airbnb

El reto de regular con éxito los efectos de Airbnb en el mercado de vi­
vienda merece una categoría por sí misma. Algunas muy buenas reco­
mendaciones pueden encontrarse en las “directrices” que plantea The 
Shift, el proyecto lanzado por Leilani Farha luego de haber fungido 
como relatora especial de la onu sobre el derecho a la vivienda.55

Según The Shift, los gobiernos deberían llevar un registro claro 
de las viviendas alquiladas por corto plazo (esto podría vincularse al 
padrón de viviendas en alquiler ya antes mencionado). A partir de esta 
información, podrían limitar el uso de viviendas de inversión en plata­
formas de alquiler turístico.

Por otro lado, las empresas como Airbnb deberían tener la obli­
gación de compartir sus datos (anonimizados debidamente) con el go­
bierno, de forma que este pueda complementar los distintos sistemas 
de información desarrollados sobre el mercado de vivienda para cono­
cerlo mejor y, nuevamente, disminuir la asimetría de información a la 
que la población se enfrenta.

Además, este tipo de alquiler de corto plazo por aplicaciones de­
bería estar estrictamente prohibido en zonas altamente afectadas por 
la turistificación, donde las poblaciones locales corren el riesgo de ser 
desplazadas. También los gobiernos deberían asegurar que las nuevas 
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viviendas construidas en la ciudad tengan el objetivo de alojar a la 
ciudadanía que la habita (especialmente a quien más lo necesite) y no 
al turismo de corto plazo. Más aún cuando se ha beneficiado a las in­
mobiliarias con cesión de terrenos públicos e incentivos fiscales, como 
el caso ya mencionado de Guadalajara y Zapopan.

Por último, cuando una vivienda en renta de corto plazo quede 
vacía por más de tres meses y se vuelva ociosa, el gobierno podría usar 
incentivos (incluso expropiar) para convertirla en vivienda en renta de 
largo plazo que habiten las personas que realmente viven en la ciudad.

Colectivizar la lucha por la vivienda

Finalmente, muchas de estas propuestas y políticas podrían no hacer­
se realidad por voluntad propia de las élites, sean políticas o económi­
cas, porque de distintas maneras van contra sus intereses. Por eso la 
tarea más necesaria y urgente es la colectivización de la lucha por  
la vivienda.

Ya al inicio de este capítulo mencionaba cómo es necesario que el 
sujeto social luche por la vivienda, lo cual poco a poco se ha ido lo­
grando, principalmente al ir venciendo las narrativas meritocráticas e 
individualistas sobre el acceso a la vivienda, que culpan a las personas 
mismas por no poder tener el dinero suficiente para acceder a una. 

Las protestas y manifestaciones por el derecho a la vivienda cita­
das son una muestra de cómo se ha empezado a construir ese sujeto 
social que lucha por la vivienda. Pero vale la pena resaltar que se nece­
sita una célula origen en la cual se pueda basar esta lucha, la cual, creo, 
deberían ser los colectivos barriales o sindicatos de inquilinos.

Actualmente en México, la forma de organización más común de 
colectivos que luchan por temas relacionados con vivienda y derecho 
a la ciudad son los colectivos vecinales, normalmente de personas pro­
pietarias. Por décadas, estas luchas han sido sumamente importantes y 
han logrado detener proyectos inmobiliarios corruptos e ilegales.

Pero considero que falta el componente de los jóvenes inquilinos 
y, en general, de todas las personas que no son propietarias. Podrían 
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generarse colectivos barriales de personas inquilinas, o incluso sindica­
tos de inquilinos, con intereses comunes en términos de defender los 
precios de alquiler, las condiciones de los contratos de arrendamiento 
y el respeto a la legalidad de estos.

La negociación individualizada de un inquilino desposeído de vi­
vienda con un rentero es sumamente desventajosa. Pero los colectivos 
barriales o sindicatos de inquilinos podrían negociar colectivamente 
el respeto a la legalidad, denunciar los abusos y acordar precios justos 
para todas las partes.

Además, tanto los colectivos barriales de propietarios como los 
sindicatos de inquilinos con intereses en común podrían dar pie a un 
colectivo más generalizado de lucha por el derecho a la vivienda.

Desde Gatitos contra la Desigualdad y en colaboración con el 
Indesig hemos buscado generar lo que llamamos la Red Nacional por 
la Vivienda (Renvi), que, entre muchos objetivos distintos, contempla 
promover la creación de colectivos barriales y sindicatos de inquilinos 
en las distintas ciudades del país, así como servir como una forma de 
conexión de las distintas iniciativas locales en un colectivo nacional 
con poder de negociación ante la clase rentera y de visibilización de las 
exigencias en la materia ante los distintos órdenes de gobierno.

Que siga creciendo la lucha por el derecho a la vivienda y la des­
mercantilización de su acceso.
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MITO 6
El vicio de la dependencia: 

“los programas sociales hacen floja a la gente”

Quienes recibieron todo heredado creen que  
los otros quieren todo regalado.1

Un doctor le hace una intervención de esterilización quirúrgica sin su 
consentimiento a una mujer en pobreza al finalizar su parto, porque 
cree que “no es necesario que los pobres tengan más hijos” y que “solo 
lo hacen para recibir más dinero de programas sociales”. Una secre­
taria de Desarrollo Social les dice “que ya no tengan más hijos” a los 
beneficiarios del programa Oportunidades. Un reconocido académico 
especialista en desarrollo social y pobreza propone en un artículo que 
transferir dinero a los más pobres sin exigirles que se atiendan antes 
de la salud sería como “simplemente alimentar a los gusanos en sus 
estómagos”. ¿Qué tienen en común todas estas expresiones?2

Todas las expresiones anteriores reproducen el mito sobre la su­
puesta dependencia de los pobres hacia el Estado. Se basa, a su vez, en 
otros mitos como que los beneficiarios de la política social “no traba­
jan”, “se vuelven flojos”, “tienen más hijos para recibir más dinero” o 
que “se gastan el dinero de las transferencias en cosas que no necesi­
tan”. De hecho, de acuerdo con la Enapobreza, el 66% de la pobla-
ción percibe que los programas de combate a la pobreza hacen 
a la gente dependiente del gobierno.3
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Este mito de la dependencia se encuentra impregnado hasta el 
tuétano de la narrativa meritocrática, aderezando las críticas hacia los 
programas sociales o hacia las “ayudas” (como les suelen llamar) que 
el gobierno otorga. Completamente alejados de una perspectiva de 
derechos sobre la política social, este tipo de mitos se encuentran más 
relacionados con una perspectiva “asistencialista” de la protección so­
cial, la cual ha sido el pan de cada día durante décadas en México, en 
el resto de Latinoamérica y a nivel mundial.

Aunque existe amplia evidencia que desmiente la falsa idea del 
vicio de la dependencia, esta sigue siendo muy común en expresiones 
cotidianas de la población y, particularmente relevante, en el discur­
so de políticos, funcionarios de gobierno, académicos, miembros de 
organizaciones de la sociedad civil, etcétera. Como revisaré en este 
capítulo, es tremendo el efecto que tales mitos tienen sobre el diseño, 
planeación, implementación y evaluación de política pública. Bajo esas 
ideas falsas, se ha justificado y legitimado el desmantelamiento de siste­
mas de protección social y de programas sociales específicos, particu­
larmente durante las décadas asociadas al neoliberalismo.

No les des pescados, enséñales a pescar

“No des dinero, dales comida o trabajo”

En verano de 2024, luego de las elecciones federales en México, se 
hicieron virales en redes sociales las críticas clasistas y racistas que  
se lanzaban contra los beneficiarios de los programas sociales en situa­
ción de pobreza porque, supuestamente, habían “vendido su voto por 
dinero”, es decir, porque habían votado por el partido ganador solo 
por ser receptores de las transferencias monetarias del gobierno. Co­
mentarios como “puro naco pendejo pobre mandó a la verga al país 
por 4 mil pesos mensuales”, “vendieron al país por unos pesos, putos 
nacos muertos de hambre, no podía saberse” y “¿cómo vas a vender tu 
voto solo por las becas?, mejor ponte a trabajar, pinche huevón” fue­
ron muy comunes en redes sociales.4
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Durante décadas ha sido sumamente común estigmatizar a la 
población beneficiaria de programas sociales, pero especialmente a 
quienes se encuentran en situación de pobreza o que tienen alguna 
vulnerabilidad en particular y reciben algún tipo de transferencia mo­
netaria. Este no es un reclamo que se les suela hacer a las condona­
ciones o a los beneficios fiscales que, por ejemplo, se otorgan a los 
hogares más ricos o a las empresas. Es un reclamo muy específico para 
la pobreza.

En la mayor parte de los casos, esta estigmatización se relaciona 
sobre todo con el tema del trabajo. De una u otra manera, se sospecha que 
lo que desea la población beneficiaria de programas sociales es “dejar 
de trabajar”. La lógica de estas críticas hace notar el riesgo de que “si les 
das dinero a los pobres, estos dejarán de trabajar y, por lo tanto, nece­
sitarán eternamente de las ayudas del gobierno”.

Así se forma el mito del “vicio de la dependencia”: darles dinero 
a los pobres los hará “viciosos” de depender del gobierno, porque una 
vez que dejen de trabajar esto se convertirá en una adicción que difí­
cilmente dejarán.

Otro ejemplo es una publicación compartida 40 mil veces en 
Facebook: señalan con orgullo cómo unas personas hurgaron en la 
mochila de un niño que, junto con dos mujeres, pedía dinero en la calle 
haciendo malabares con pelotas (como se podrán imaginar, por lo que 
se alcanza a ver en las fotos, parecía que eran de origen indígena y te­
nían un tono de piel oscuro). Con “horror” encontraron que la mochila 
tenía muchas monedas y billetes (en realidad, de nuevo, por lo que se 
alcanza a ver en las fotos de la publicación, no eran más de 200 pesos). 
¿Cómo era posible (y permisible) que estuvieran generando tanto di­
nero? El texto de la publicación critica que “darles una moneda no es 
ayudarlos… porque ellos ganan más que un salario mínimo”. Y luego, 
con mayúsculas, exigen: “no des monedas, mejor ofrece trabajo a 
sus papás… verás que eso no les interesa, porque no necesitan 
trabajar para ganar dinero”.5

Aunque el caso anterior no involucra a beneficiarios del gobierno, 
sino a personas que piden dinero en las calles, el estigma es similar: se 
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piensa que las personas pobres “evitan a toda costa el trabajo” y que por 
eso darles dinero en efectivo les “permite no trabajar”. Claramente, la 
solución de exigirles un trabajo a cambio de dinero es visto como “un 
correctivo a su vicio de depender y no trabajar”.

Otro caso ejemplar de declaraciones estigmatizadoras viene de 
Samuel García, actual gobernador de Nuevo León por el partido po­
lítico Movimiento Ciudadano, quien, en una entrevista en 2015, pro­
clamó: “En el norte [de México] trabajan, en el centro administran y 
en el sur descansan”. Aludía a que los estados del sur del país tienen 
indicadores de pobreza más altos y que, por lo tanto, se han “acostum­
brado a no trabajar y solo recibir dinero de la política social”.

En otras publicaciones en redes sociales se critica el acto de dar 
dinero en efectivo y recomiendan dar comida. Una publicación en 
Reddit, por ejemplo, sugiere: “En vez de dar dinero, porque no sabes 
qué van a hacer con él, les das algo de comida y una bebida, y así están 
bien alimentados. También te sirve como filtro. Si alguien no se lo 
come, no está tan necesitado”.6

Trabajo y pobres merecedores

En general, las críticas al otorgar dinero a los pobres, en lugar de tra­
bajo o comida, parten de una perspectiva de caridad y asistencialismo 
sobre la redistribución. La frase que tal vez condensa mejor esta pers­
pectiva es aquella que se atribuye a un supuesto proverbio chino que 
dice: “Dale un pez a un hombre y comerá hoy. Enséñale a pescar y 
comerá el resto de su vida”. Es decir, presuntamente, el problema con 
dar dinero a los pobres es que no se están desarrollando sus capacidades 
de trabajo y, de hecho, se está desincentivando el trabajo.

En una entrevista de 2014 a Nuvia Mayorga, extitular de la Co­
misión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (cdi), 
senadora de 2018 a 2024, exintegrante del pri, integrante actual del 
pvem y parte de la bancada actual de la 4T, publicada con su retrato de 
forma orgullosa, mencionaba que la principal estrategia del cdi eran 
los proyectos productivos, que “supervisan” a la población: “[Porque,] 
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si no los supervisas, les das el dinero, compran 50 borregas y a lo mejor 
se las reparten o se las comen en los 15 años de la hija o en la boda del 
hijo, o a lo mejor van a tener para comer seis meses. Les tenemos que 
enseñar que tienen que trabajar”.7

El lector que ya haya pasado por el capítulo 1 podrá intuir que lo 
anterior está completamente relacionado con el ascenso de la ética del 
trabajo durante el siglo xix. Desde esta lógica, el trabajo sirve para 
demostrar que los pobres “merecen ser ayudados”; de otra manera, 
no merecerían nada de caridad por parte de la sociedad. Dado que los 
recursos para la redistribución eran finitos, tenía que distinguirse entre 
los pobres “merecedores” y los pobres “no merecedores”.

Como se revisó anteriormente, desde la ética del trabajo, se 
entendía como “pobre no merecedor” a quien tuviera capacidad de 
trabajo, que entonces no tendría por qué depender del gobierno. Cla­
ramente, se trata de una visión muy acotada de lo que significa trabajo 
(solo aquel que remunera el mercado) y no cuestiona siquiera las con­
diciones de lo que reconoce como trabajo.

Recordemos que, en caso de que se determinara que alguien que 
mendigaba tenía supuestamente capacidad de trabajo, esta persona era 
remitida a una workhouse, donde las personas podían trabajar para reci­
bir a cambio una forma de subsistencia por parte del gobierno.

Entonces, la sospecha contra los pobres por ser supuestamente im­
productivos ya es añeja, pero aun recientemente ha guiado las políticas 
de redistribución o asistencia, de acuerdo con el paradigma desde el 
que se parte.

Por ejemplo, un estereotipo que me parece muy sintomático al 
respecto es el encarnado por la Welfare Queen en Estados Unidos, que, 
traducido literalmente, sería algo así como la “reina del Estado de bie­
nestar” o “reina de los programas sociales”.8 La Welfare Queen era una 
mujer que vivió en Chicago en los años setenta y que supuestamente 
“se hizo rica” con el dinero de los programas sociales, usando “80 
nombres, 30 direcciones y 15 números telefónicos diferentes”, para así 
poder recibir múltiples veces el dinero de los programas sociales. Se­
gún se creía, esta mujer había comprado así incluso dos autos Cadillac.
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La Welfare Queen se hizo famosa porque fue usada durante las 
campañas presidenciales de Ronald Reagan para criticar el sistema de 
protección social de los Estados Unidos, señalando a los pobres no 
merecedores de protección social y que estaban haciendo fraude al 
gobierno. En 2012 el estereotipo de la Welfare Queen fue revivido por 
Mitt Romney para reprobar la disminución de condiciones que había 
dispuesto el gobierno de Barack Obama para facilitar el acceso a dis­
tintos programas sociales.

De hecho, a partir del estereotipo de la Welfare Queen, en 1996 
se reformó el sistema de protección social de Estados Unidos median­
te la Ley de Responsabilidad Personal (Personal Responsibility Act), 
aprobada por un Congreso controlado por el partido republicano.9 El 
nuevo paradigma puesto en marcha con la reforma, conocido como 
“Workfare”, buscaba evitar que los programas sociales mantuvieran 
a los beneficiarios “atrapados en un ciclo de pobreza”, por lo cual el 
principal requisito para acceder a un programa social era demostrar 
que se tenía un trabajo. La Cámara de Comercio estadounidense de­
claró triunfalmente que la aprobación de la ley era una “reafirmación 
de la ética del trabajo de Estados Unidos”.10

Capital humano para los pobres

El ejemplo estadounidense se puede encontrar replicado en muchos 
otros países. A nivel global, durante las décadas donde el neoliberalis­
mo tuvo mayor fuerza, las reformas a los sistemas de protección social 
fueron comunes, con cambios que por lo general tendían a acercarse en 
mayor o menor medida al Workfare.

En el caso mexicano, con una menor capacidad en su sistema 
de protección social, lo que triunfó a partir de las décadas de neoli­
beralismo fue el paradigma minimalista de la política social y de la 
focalización. El programa clave durante estos años fue Progresa-Opor­
tunidades-Prospera, cuyo objetivo era formar capital humano en los 
hogares beneficiarios para que en el futuro este nuevo “activo” les 
fuera suficiente para ya no depender de los apoyos del gobierno.
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A esta variante de la narrativa meritocrática le llamo “legitimidad 
sin reconocimiento”,11 en la cual la legitimidad de ser beneficiarios de 
programas sociales se termina construyendo en conjunto con las prue­
bas de medios, las condicionalidades y los controles al consumo, de lo 
que hablaré más adelante.

Prácticamente hasta 1991, en México las políticas sociales se en­
focaron en servicios sociales, políticas transversales y subsidios al con­
sumo (como el alguna vez famoso subsidio a la tortilla). Dentro de ese 
contexto, distintos académicos y funcionarios públicos apoyaron un 
cambio paradigmático en la protección social en México, específica­
mente en cuanto a las políticas para luchar contra la pobreza, cuyas dos 
premisas fueron, primero, enfocarse en la pobreza extrema (no en la 
pobreza moderada) y, segundo, eliminar los subsidios al consumo (que 
no funcionaban, según su argumento) para reorientar el presupuesto 
público y darles dinero “directamente a las personas pobres extremas”. 
Aunque aún hoy para muchos no es legítimo, en esos años era aún más 
impensable darles dinero directamente a los pobres.

Para mostrar cómo se reflejó en estos años el mito del vicio de 
la dependencia en los cambios en las políticas públicas, me permito 
citar el caso emblemático de Santiago Levy y su artículo para el Banco 
Mundial de 1991, donde tenía como objetivo aportar argumentos para 
justificar la propuesta del cambio de paradigma de la política social en 
México ya citado.12

Este autor señala en este texto que el objetivo de la política social 
para atacar la pobreza extrema debería ser proveer de un mínimo de 
salud y nutrición a los beneficiarios, de manera tal que ellos puedan 
ponerse de pie y buscar mejorar su situación por sí mismos, no de­
pendiendo del gobierno. Eso solo se lograría mediante la imposición 
de condiciones a los beneficiarios para modificar sus hábitos en salud, 
educación y nutrición:

Solo cuando este círculo vicioso [referente a características de alta fer­

tilidad, baja demanda educativa, etcétera, de las familias en pobreza ex­

trema] se rompe, [las familias beneficiarias] pueden “ponerse de pie” y 
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salir de la pobreza. Se debe cumplir con un nivel mínimo de salud y nu­

trición para que las personas puedan invertir en capital humano, migrar 

de una región a otra, participar más activamente en el mercado laboral, 

participar en innovaciones de mayor riesgo o tener hijos y aumentar su 

inversión por niño.13

Otra manera en que este trabajo reproduce el mito del vicio de 
dependencia de los pobres hacia el gobierno, solo relevante para este 
grupo de la población, es cuando menciona que el apoyo monetario 
a los hogares tiene que ser lo suficientemente bajo para que 
las personas no prefieran simplemente no trabajar. He ahí una 
justificación que en su momento se usó para que los montos de los pro­
gramas sociales Progresa-Oportunidades-Prospera fueran tan bajos e 
insuficientes: que los receptores no optaran simplemente por quedarse 
en casa sin trabajar. Es decir, para no trastocar la ética del trabajo, tan 
frágil especialmente en los hogares más pobres, según su lógica.

En otro pasaje, el autor lo dice de forma literal: “Evidentemente, 
los programas que se limitan a transferir ingresos a los pobres no in­
centivan el trabajo”. Y el colmo de la estigmatización dentro de este 
artículo se advierte cuando el autor expresa: “Solo mejorar el acceso 
a alimentos de los pobres no serviría de mucho, puesto que podría solo 
alimentar los gusanos (o parásitos) dentro de sus estómagos” y no me­
jorar su nutrición.14

Así pues, la apuesta de los años noventa para alejarse supuesta­
mente del asistencialismo y paternalismo de la protección social en 
México resultaba ser sumamente estigmatizante con los más pobres y 
reproducía la narrativa meritocrática al promover el mito del vicio de 
la dependencia al gobierno de los beneficiarios más pobres, cuyo antí­
doto era generar capital humano, es decir, dotarlos de las credenciales 
educativas, salud y nutrición suficientes para que pudieran “pararse” 
(de donde fuera que se suponía no estaban de pie), salir a enfrentarse 
al mercado de trabajo y triunfar. Una cita de un texto reciente del 
expresidente del Centro de Estudios Económicos del Sector Privado 
(ceesp) y miembro de la Comisión Ejecutiva el Consejo Coordinador 
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Empresarial deja muy clara esta perspectiva centrada en el capital hu­
mano y estigmatizante de los programas sociales y sus beneficiarios:

Los programas sociales son un paliativo, nunca una solución. La pobreza 

se combate con mejor educación, mayores oportunidades, seguridad y 

salud para que las personas puedan obtener y desempeñar empleos pro­

ductivos. Un gobierno exitoso debiera tener como meta que cada vez 

menos personas necesitaran el apoyo de los programas sociales.15

“Hábitos de pobres”: salud y consumo irresponsable

La estigmatización a los beneficiarios durante las últimas décadas ha 
sido sumamente estudiada, especialmente con el programa Prospera.16 
En mi tesis doctoral ponía el ejemplo de la página de Facebook llama­
da “Lady Prospera”, que cuenta con 81 mil seguidores y que se trata 
al parecer de una cuenta administrada por médicos que atendían a las 
madres beneficiarias del programa. Esta página es interesante (y terri­
ble al mismo tiempo) porque suelen hacer toda clase de publicaciones y 
comentarios estigmatizantes basados precisamente en el mito del vicio 
de la dependencia y en otros sobre el número de hijos que tienen o el 
tipo de cuidados de salud que hay en su familia.

La página tiene como foto de perfil a una mujer con vestimenta 
tradicional de pueblos indígenas, retratada como si fuera el perfil de 
una beneficiaria del programa. Simplemente la descripción de la pági­
na deja muy claro todo: “El terror de los pasantes. Tengo 12 no hijos 
(sic) y aún no me quiero operar. Mi marido siempre me cuida”. Cien­
tos de publicaciones han sido compartidas miles de veces y generado 
comentarios ultrajantes para las beneficiarias, quienes claramente no 
solamente eran culpables de ser pobres, según lo que se compartía y 
debatía en la página, sino también de “tener muchos hijos”, “no cui­
darlos”, “gastar en vicios”, “no trabajar” y, al final de cuentas, “vivir de 
los impuestos de los demás”.

El programa Prospera fue suspendido en 2019, justo a partir de 
otro mito, el del “clientelismo”17 y la corrupción, vinculado a lo que 
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comentaba al inicio del capítulo: las críticas que se hicieron a los pro­
gramas sociales del sexenio de López Obrador criticaban paralelamente 
el voto por Morena en 2024. Y los nuevos programas sociales de trans­
ferencias monetarias fueron objeto, otra vez, de estigmatización por 
una parte importante de la sociedad.

Cuando en 2019 comenzaron a entregarse becas a los estudiantes 
de educación media superior, las redes sociales volvieron a cargar con­
tra sus beneficiarios. La desaprobación retomaba algunas fotografías 
que habían publicado los propios estudiantes al cobrar por primera 
vez la beca y los criticaron porque “seguramente” se la gastarían en 
“caguamas”, “cigarros” o “prostitutas” (aludiendo a una foto de bro­
ma que subió un estudiante afuera de un negocio presuntamente de 
trabajo sexual). Para quienes se oponían a las becas, supuestamente el 
uso que les daban se trataba de “hábitos de consumo irresponsable”, en 
concordancia con el mito del vicio de la dependencia, que justifican la 
pobreza de los pobres.

Las objeciones parecieran olvidar que la transferencia consistía en 
menos de 27 pesos diarios de ese año, los cuales podrían no ser sufi­
cientes para sostener ni siquiera los gastos de transporte o alimento en 
la escuela de los estudiantes… Pero a los reproductores del mito de la 
meritocracia les preocupaba que “no se los gastaran en vicios”.

Además, estas críticas clasistas a los beneficiarios de las becas se 
enfocaban en resaltar que era indeseable que se tratara de una beca 
universal y no una que premiara el mérito de los estudiantes, como lo 
eran las becas por excelencia académica. “Que los que se las merecen 
las reciban [las becas] y se las gasten en lo que les de la gana”, decía uno 
de los comentarios en Facebook.18 La preocupación hacia el consumo 
viene, claramente, desde el tema de si merecen o no el beneficio del 
programa social.

Al final, los pobres terminan siendo doblemente culpables: en 
primer lugar, por no trabajar o simplemente no hacer lo suficiente 
para salir de su situación de precariedad, ya que “el que quiere puede” 
y claramente ellos no quieren; y, en segundo lugar, por ser beneficia­
rios de un programa social que no merecen y que solo genera el vicio 
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de la dependencia: los “acostumbra a recibir” y los hace dependientes, 
con lo que se generan incentivos para que no mejoren su situación per­
sonal, pues de ese modo seguirán recibiendo aportaciones monetarias o 
en especie por parte del gobierno.

Cosas que están bien si las hacen los ricos,  
pero mal si las hacen los pobres

A inicios de 2024, en México se hicieron virales en redes sociales los 
videos de trifulcas ocurridas en distintas tiendas Costco (una cadena de 
tiendas de autoservicio de mayoreo, donde se paga una membresía para 
poder consumir ahí) en las que las personas peleaban para poder llevarse 
algunas roscas de Reyes. El conflicto escalaba cuando alguien intenta­
ba llevarse una cantidad alta de roscas, presumiblemente porque bus­
caba revenderlas. Estos videos generaron comentarios clasistas en redes 
sociales y tildaron de “muertos de hambre”, “abusivos” y “que les rugen 
las tripas” a quienes compraban de mayoreo en Costco para revender a 
un sobreprecio, olvidando por completo que ese es exactamente el giro 
de muchísimas empresas y “emprendedores” que normalmente no son 
criticados.19 Así, este se convirtió en uno de tantos ejemplos de “cosas 
que están bien si hacen los ricos, pero mal si las hacen los pobres”.

Dentro de esa categoría existen otros numerosos ejemplos. Ocu­
par el espacio público para negocios: muy criticado a tianguis, vende­
dores ambulantes o negocios de tortas, jugos y comida en banquetas, 
pero permitido a los negocios establecidos en locales que ponen más 
mesas sobre las banquetas y las calles. Usar el agua en un día caluroso: 
muchos gobiernos permiten la existencia de piscinas lujosas privadas o 
campos de golf, pero multan a los pobres que llenan pequeñas albercas 
inflables para sus hijos. Invadir terrenos en cerros: permitido para los 
cada vez más fraccionamientos que se construyen sobre terrenos de 
bosques, reservas territoriales deforestadas o que sufrieron un incen­
dio, pero estigmatizado, no reconocido y hasta en ocasiones causa de 
desalojo para asentamientos de hogares pobres sin acceso a una vi­
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vienda digna. Medicinas alternativas, uso de nombres “exóticos”, tener 
muchos hijos y un larguísimo etcétera nutren esta lista.

Hay un ejemplo muy específico de “cosas que están bien que ha­
gan los ricos, pero mal si las hacen los pobres” que vale la pena destacar 
en este capítulo: recibir dinero del gobierno. Y es que, cuando una 
persona rica recibe alguna condonación fiscal, algún tipo de exención 
o subsidio, o cuando incluso son beneficiarios de programas sociales, 
esto no suele generar ninguna crítica desde la narrativa meritocrática 
ni se acusa que generará dependencia hacia el gobierno.

Sin embargo, como ya revisamos antes, son muy populares las 
objeciones y los reproches para quienes son beneficiarios de la política 
social, especialmente para quienes reciben transferencias monetarias, 
cuando se trata de personas en situación de pobreza.

La narrativa meritocrática se vislumbra en el mito del vicio de la 
dependencia. Es necesario resaltar la falsedad de estos mitos y exponer 
claramente los factores estructurales que en realidad amparan la legiti­
midad y el merecimiento de la redistribución y de ser beneficiario de 
la política social. A continuación revisaré rápidamente algunos datos 
que invalidan estos mitos.20

Fuente: Elaboración propia con base en enigh.

Deciles de ingreso

Gráfica 6.1 
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Los pobres trabajadores

Demostrar la falsedad del mito de que los beneficiarios de programas 
sociales no trabajan o no se esfuerzan por conseguir recursos suficien­
tes por sí mismos es relativamente sencillo. Tal vez pocos lo saben, 
pero, por ejemplo, es en los hogares más pobres (en este caso, me re­
fiero al decil I, el 10% con menos ingresos) donde se presenta el mayor 
porcentaje de personas ocupadas en más de un trabajo: casi dos de cada 
cinco de estas personas reportan al menos tener una ocupación princi­
pal y una secundaria, (es decir, dos empleos). Este indicador baja hasta 
6% y 8% para los hogares de ingresos más altos (decil IX y X, respec­
tivamente).

Respecto del tiempo en horas dedicado al trabajo, el engaño de 
la desinformación es un poco más complejo. Si bien las personas de los 
hogares más pobres trabajan algunas horas menos por semana de ma­
nera remunerada, también es cierto que dedican más tiempo a trabajos 

Fuente: Elaboración propia con base en enigh.

Gráfica 6.2 
Distribución de trabajo remunerado y no remunerado  

según deciles de ingreso por persona
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no remunerados, como los cuidados, los quehaceres domésticos y el 
acarreo de agua o leña (tratamos esto en el capítulo 3).

Esto es sumamente importante porque no es que los hogares más 
pobres dediquen menos tiempo al trabajo, sino que les pagan por menos 
horas de trabajo, es decir, dedican más tiempo al trabajo no remunerado 
que al remunerado (57% versus 43%), contrario a lo que sucede con 
los hogares más ricos (33% versus 67%). Los ingresos extremadamente 
bajos de algunos hogares pueden explicarse en parte, pues, por la fuerte 
carga de trabajo no remunerado. O por cómo recibir más ingresos, a 
su vez, permite adoptar estrategias que puedan disminuir la carga del 
trabajo no remunerado y trabajar más horas de forma remunerada.

“Viven de los programas del gobierno”

Si ya hemos visto que es mentira que los más pobres no trabajan, clara­
mente deberíamos imaginar que no dependen de los ingresos del go­
bierno y que tienen otro tipo de ingresos. Este es de los mitos más 
populares y que generan más descontento entre los ciudadanos.

Nuevamente, esta percepción es equivocada. En realidad, los 
beneficios gubernamentales promedio de los hogares más po-
bres apenas alcanzan 13 pesos diarios por persona. Está en un 
error quien crea que una persona se vuelve dependiente del gobierno 
por recibir poco más de 400 pesos al mes, y que esa cantidad será su­
ficiente para desincentivarlos de trabajar o esforzarse por mejorar su 
situación económica.

Además, los beneficios gubernamentales no llegan solo a los ho­
gares más pobres, aunque para ellos sí represente casi la mitad de sus 
ingresos: por cada 6 pesos que el gobierno transfiere a los hogares más 
pobres (quintil I) mediante programas sociales, también les transfiere 
5 pesos a los hogares más ricos (quintil V). ¿Por qué solo se estigmatiza 
a los beneficiarios pobres? ¿Por qué solo se les critica a ellos su consumo 
o el número de hijos que tienen o se les ve como dependientes?

De hecho, justo como compartíamos en un hilo de Gatitos contra 
la Desigualdad, hay una incoherencia más que vale la pena destacar en 
cuanto al caso de los estigmas que se hicieron virales en 2024 después 
de las elecciones federales, los cuales criticaban los recursos que reciben 
los pobres por programas sociales.
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Los hogares más ricos (decil X) fueron los que percibieron el ma­
yor incremento porcentual en los ingresos por programas sociales, con 
un aumento de 613% registrado al año 2022 frente a lo que recibían en 
2018; mientras que los hogares más pobres (decil I) apenas percibieron 
un incremento de 30%. A pesar de que sería más lógico reprocharles a 
los hogares más ricos por votar por el gobierno que les multiplicó por 
seis sus ingresos por programas sociales, las críticas clasistas que devie­
nen de la narrativa meritocrática solo se enfocan en los hogares más 
pobres, ignorando cualquier beneficio que el gobierno haya concedido 
a los hogares más ricos.

Cuadro 6.1 
Cambios porcentuales en ingresos en México (2018-2022)
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Gráfica 6.3 
Transferencias de programas sociales: montos y porcentaje sobre ingresos 
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Fuente: Elaboración propia con base en enigh.
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III 14% 28% 55% 35% 48% 77% 40% 35% 74% -9% 16% -43% 18%

IV 13% 17% 20% 40% 36% 49% 33% 60% 115% 1% 18% -1% 18%

V 12% 20% 7% 37% 39% 48% 13% 58% 151% -3% 17% 5% 16%

VI 13% 26% 23% 42% 49% 15% 12% 55% 209% 0% 17% -2% 17%

VII 11% 12% -2% 32% 43% -27% 2% 52% 226% -7% 20% 27% 14%
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Total 9% 20% -1% 25% 30% -9% 2% 46% 113% -9% 17% 10% 12%

Fuente: Elaboración propia con base en enigh.

Gráfica 6.4 
Hijos nacidos vivos por mujer e integrante por hogar según deciles  

de ingreso por persona
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Fuente: Elaboración propia con base en enigh.
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“Tienen muchos hijos”

A diferencia de lo que muchos creen, en promedio, las mujeres con 
menores ingresos tienen menos de tres hijos y sus hogares se suelen in­
tegrar por menos de cinco personas. La diferencia promedio entre los 
hijos nacidos vivos entre las mujeres de los hogares más ricos (decil X) 
y las mujeres de hogares más pobres (decil I) es apenas de un hijo. Lejí­
simos queda la descripción despectiva de la página Lady Prospera, que 
hablaba de beneficiarias de programas sociales que tenían hasta 13 hijos. 
No hay datos que sustenten la popular creencia de que las mujeres más 
pobres tienen más hijos de los que se pueden contar con una sola mano.

Relacionado a este mito, muchas personas acusan que las bene­
ficiarias de programas sociales “buscan tener más hijos para recibir 
montos de transferencias mayores”, similar a lo que expresó Rosa­
rio Robles, exsecretaria de Desarrollo Social, en 2014. También se ha 
demostrado que lo anterior es falso, ya que ser beneficiario de algún 
programa social, como Prospera, no incrementó en su momento la 
fecundidad de las mujeres.21 De hecho, la fecundidad adolescente dis­
minuyó significativamente, al igual que en mujeres de mayor edad 
(aunque con un efecto menor).

De hecho, la tasa global de fecundidad (total de hijos que tiene 
una mujer al final de su vida reproductiva) en México pasó de 2.21 en 
2014 a 1.60 en 2023,22 con fuertes implicaciones para el “crecimiento” 
poblacional futuro, debido a que se encuentra debajo de la tasa de reem-
plazo según los estándares en demografía. Por cierto, la fecundidad en 
adolescentes y en mujeres con nivel educativo menor a la secundaria 
también ha presentado importantes descensos.

El inmerecimiento del ocio de los pobres

Ya repasaba antes cómo se cuestiona y se hacen minuciosas supervisio­
nes al consumo de los hogares beneficiarios de programas sociales. Se les 
suele increpar por gastar en bebidas alcohólicas o tabaco, por poseer un 
“buen celular”, por pagar televisión por cable o por comprar cualquier 
bien o servicio sospechoso de no ser indispensable para la sobrevivencia.
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La evidencia muestra que la realidad es otra a la percibida por quie­
nes estigmatizan a los beneficiarios de programas sociales en situación 
de pobreza: los hogares más pobres no gastan más en “vicios” ni “mal­
gastan” su dinero. Por ejemplo, la proporción del gasto total que repre­
sentan las bebidas alcohólicas y el tabaco para los hogares más ricos es de 
más del doble (0.51%) frente a la de los más pobres (0.18%). En cambio, 
las restricciones económicas de los hogares más pobres los obligan a gas­
tar 48 de cada 100 pesos en alimentos, mientras que los más ricos apenas 
gastan 31 pesos. No hay, pues, cabida para los lujos cuando la mi-
tad de los ingresos se gasta forzosamente en alimentos.23

Por si lo anterior fuera poco, los hogares más pobres tienen que 
pagar más por bienes y servicios que se supone deberían ser provistos 
por el Estado. Servicios públicos como agua potable, alcantarillado, 
energía eléctrica y alumbrado público son escasos, inaccesibles o de 
baja calidad en comunidades y colonias de alta marginación, lo que 
implica mayores costos para los hogares que tienen menos.24

Gráfica 6.5 
Porcentaje de gasto en bebidas alcohólicas, tabaco  

y alimentos según decil
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Compartir con los pobres: merecimiento, focalización  
y estigmas en la protección social

Ya hemos revisado la falsedad de las distintas vertientes que tiene el 
mito del vicio de la dependencia como parte de la narrativa meritocrá­
tica. No es que los beneficiarios de los programas sociales no trabajen. 
No es que tengan más hijos. Tampoco que su consumo sea particu­
larmente irresponsable. Y muchas ideas falsas más que estigmatizan la 
redistribución de los ingresos y del bienestar.

Lo que realmente sí explica la baja efectividad de la redistribución 
en combatir de mejor manera la desigualdad y disminuir los niveles 
de pobreza son los distintos factores relacionados con la falta de mere­
cimiento de la redistribución, los dobles estándares en las percepcio­
nes respecto de los ricos y los pobres (es decir, el clasismo), así como 
aspectos estructurales del régimen de bienestar y de las características 
mismas de las políticas de protección social, entre ellas el minimalis­
mo, la focalización y las condicionalidades impuestas a los beneficiarios 
de programas sociales. Revisemos, entonces, algunos de estos factores.

Merecimiento: deservingness y entitlement

Para George Simmel, el mismo concepto de pobreza, desde un punto 
de vista sociológico, implicaba una diferenciación social en términos de 
que las personas señaladas como “pobres” eran aquellas que merecían 
ser objeto de la redistribución del Estado.25

Como ya mencionaba al principio del capítulo, las reminiscen­
cias, muy prevalecientes, de la ética del trabajo y de la cultura de la 
pobreza dictan de alguna manera quiénes son merecedores y quié­
nes no de entre todas las personas, pero especialmente de entre las 
identificadas como pobres, para ser receptores de la redistribución del 
Estado.

Claramente, distintas dimensiones de la desigualdad se intersecan 
en estas valuaciones sobre el merecimiento, dependiendo del contexto 
temporal y territorial específico. En algunos casos, por ejemplo, en 
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Inglaterra, con las primeras Leyes de Pobres hace cerca de cinco siglos, 
la pobreza era la principal característica receptora (de ahí el nombre de 
estas leyes que ya revisamos con detalle en el capítulo 1).

Luego de los cambios advenidos con la ética del trabajo, los iden­
tificados como pobres serían diferenciados entre merecedores y no me­
recedores. La característica sobre las cual se basaba esta diferenciación 
era, sobretodo, si se percibía que las personas en pobreza tenían capaci­
dad de trabajo o no. Aquellas que, de acuerdo con las normas sociales 
del momento, no fueran identificadas con esa capacidad, entonces se­
rían pobres merecedoras de la mínima protección social que el Estado 
de aquel momento podía brindar.26

Un niño o niña huérfana, una persona con discapacidad, un adul­
to mayor sin fuerza o capacidad de trabajo o, de alguna manera, las 
mujeres “no unidas” (bajo la concepción de lo que en su momento era 
el papel de las mujeres en el mercado de trabajo) son algunos ejemplos 
no limitativos de pobres merecedores.

Por supuesto que esto ha sido distinto para países de otras regio­
nes del mundo y otros contextos históricos. Regresando a la era mo­
derna en México, con la entrada de las políticas neoliberales al país, la 
población objetivo de la política social, es decir, aquella vista como 
merecedora, pasó a ser solamente la que estuviera en situación de po­
breza extrema.

Incluso en otras etapas históricas, donde la cuestión social (ver 
capítulo 1) se ha enfocado más en la generación de igualdad y no en la 
disminución de la pobreza o de la vulnerabilidad, las políticas sociales 
y la población objetivo de estas han sido sumamente distintas.

Otra de las dimensiones que determinan el merecimiento sobre 
la redistribución ha sido el esfuerzo. El ejemplo más claro es el debate 
que suele haber respecto de las becas académicas: si deben “premiar el 
esfuerzo” (normalmente medido con resultados académicos como ca­
lificaciones o exámenes) o si deben ser universales y dirigirse a todas las 
personas. En este caso en particular, para una posición crítica sería fácil 
argumentar que el esfuerzo no se refleja en los resultados académicos 
(ni el supuesto talento, como ya vimos en el capítulo 2); sino más bien 
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suele asociarse positivamente con ventajas contextuales como la fami­
lia de origen, la escuela donde se estudia o la comunidad donde se vive.

A pesar de eso, en debates públicos recientes, como el suscitado 
con las críticas a “Mi Beca para Empezar” en la Ciudad de México, 
muchos se han mostrado en contra de las becas universales en educa­
ción básica y a favor de que regresen las “Becas Talento”, aquellas que 
burdamente premiaban a quienes tuvieran calificaciones por encima 
de 9 (sobre 10). Para muchas personas, el esfuerzo “debe premiarse” 
para, supuestamente, generar los incentivos correctos en los pobres. 
Esta estigmatización de los beneficiarios y el entendimiento simplista 
del esfuerzo se extiende a un sinnúmero de políticas sociales.

Nancy Fraser ha problematizado algunas acciones afirmativas, ya 
que, en términos de política redistributiva, pueden generar estigmati­
zación, especialmente si la población objetivo no es vista como mere­
cedora.27 En este sentido, parece fundamental precisamente la gene­
ración de una percepción de merecimiento de la redistribución sobre 
la totalidad de la población (con énfasis en quienes menos tienen), no 
solo sobre algunos grupos en específico, y mucho menos dependiendo 
de la capacidad de trabajo o del esfuerzo. Por eso la universalización 
podría suponer estándares que no recriminen a ningún grupo pobla­
cional en específico (más adelante se complejiza esta aseveración).

La doble moral del estigma

Aunque parezca inaudito, hay personas fuera de la pobreza que seria­
mente creen que “ser pobre es fantástico, porque puedes dejar de tra­
bajar y vivir del gobierno, despilfarrando diariamente el dinero 
transferido, el dinero de los que pagan impuestos”.28 Esta forma del 
mito del vicio de la dependencia es común en múltiples columnas de 
medios de comunicación. Me recuerda al caso de Sergio Sarmiento, 
quien señala que supuestamente los programas sociales desincentivan 
la creación de riqueza y por eso los beneficiarios se vuelven dependien­
tes.29 Algo parecido sucede al afirmar que “todos los beneficiarios de 
programas sociales, sin distinción, son clientelas inminentes”.30
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Lo que está detrás de estas narrativas peyorativas como la del mito 
del vicio de la dependencia es que “los beneficiarios no pueden vivir 
bajo los mismos estándares que nosotros (quienes no somos beneficia­
rios)”. De hecho, investigaciones en otros países han comprobado que 
hay un doble estándar, una doble moral sobre cómo se juzga el consu­
mo de quienes son beneficiarios de programas contra la pobreza y el 
de quienes no lo son. Así, algunos experimentos han encontrado que 
los juicios que se hacen del consumo (consumo ético contra consumo 
convencional) dependen de si se trata de una persona que recibe ingre­
sos mediante programas sociales o no.31

Bajo la lógica de la narrativa meritocrática, se considera que un 
beneficiario merecedor es aquel que no tiene posesiones o consumo 
considerados “lujosos”, desde la subjetividad de quien hace el juicio. 
Esta es una característica de la narrativa meritocrática muy dura, ya 
que se valora con un doble estándar el consumo de quienes son bene­
ficiarios de las políticas sociales y de quienes no. Dicha doble moral 
encubre una convicción más sobre los programas sociales y la narrativa 
meritocrática: “aquellos que reciben de los fondos de redistribución 
no pueden compartir el mismo consumo o tener una vida similar a la 
nuestra”. Sumamente grave.

Lo anterior sucede sobre todo en el caso de programas dirigidos 
a atacar la pobreza. Para esta narrativa, no es merecedor alguien que 
“se dice pobre, pero goza de servicio de televisión por cable o tiene 
un celular nuevo”. Las antenas de compañías de televisión de paga son 
otros de los principales objetivos de estas críticas clasistas: “sí, muy 
pobres, pero bien que tienen Dish”,32 argumentan quienes reproducen 
estos mitos.

Este resultado es similar a la idea compartida en el artículo “las 
personas pobres merecen probar algo diferente a la vergüenza”33 de 
Oluo. En este artículo, la narradora cuenta la vergüenza que sentía  
de la situación de pobreza de su familia cuando ella tenía cerca de 10 
años y “entendía perfectamente que dicha situación era culpa de su 
madre”. Un día, cuando su mamá les llevó un pastel como ocasión es­
pecial a ella y su hermano (un Boston pie, según narra con precisión, al 

Pobres porque quieren_INT.indd   246Pobres porque quieren_INT.indd   246 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



247

el vicio de la dependencia

parecer popular en Estados Unidos), cuenta que se sintió furiosa contra 
su madre: “No quería ni una rebanada. No quería que mi mamá dis­
frutara de nuestra pobre existencia. Quería que ella se avergonzara y lo 
sintiera”. La autora reflexiona en retrospectiva:

No me di cuenta de que todos los mensajes que me rodeaban y me 
decían que éramos pobres porque mi madre era una mala madre que no 
podía cuidarnos no solo la envolvían a ella, sino que también le llena­
ban los pulmones y se asentaban en su corazón. Solo entendí lo que los 
expertos querían que viera que era una mujer pobre que estaba malgas­
tando lo que no merecía.

Tal narración muestra con claridad algo obvio pero naturalizado, 
que queda oculto en la narrativa meritocrática: cuando se estigmati-
za el consumo de las personas en pobreza o de los beneficiarios 
de programas sociales, por un consumo que es cotidiano para 
una persona de clase media o alta, se les niega la oportunidad de 
vivir como seres humanos, merecedores de dignidad y respeto.

Hoy en día es común encontrar en Estados Unidos encabeza­
dos en periódicos y medios de comunicación conservadores que juz­
gan a los beneficiarios de programas sociales y critican sus hábitos de 
consumo: “¡compran filete y langosta con los cupones de alimentos!”, 
señalan para menoscabar la legitimidad de los programas de cupones 
para comprar comida. Son tan fuertes y actuales estos estigmas (y pro­
badamente falsos) que, algunos años atrás, legisladores del Partido Re­
publicano en Estados Unidos seguían promoviendo nuevas formas de 
“prohibir y evitar” el consumo de productos de lujo para los beneficia­
rios de estos programas sociales alimentarios.

Los agravios de la narrativa meritocrática en torno al consumo 
de los beneficiarios de los programas sociales no son extensivos a otros 
actores sociales que reciben, directa o indirectamente, transferencias 
del gobierno. ¿Cuándo han visto que se arremeta contra el consumo, 
por ejemplo, de las personas que son acreedoras a subsidios guberna­
mentales, por ejemplo, a la energía eléctrica, al agua, a la gasolina o a 
exenciones de impuestos como la tenencia?

Pobres porque quieren_INT.indd   247Pobres porque quieren_INT.indd   247 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



248

pobres porque quieren

Tampoco es común que se inspeccione y critique con cuidado el 
consumo de quienes reciben transferencias indirectas por deducciones 
fiscales, por ejemplo, por colegiaturas y gastos médicos, a pesar de que 
los montos anuales sean inmensos frente a lo que reciben los benefi­
ciarios de los programas sociales para combatir la pobreza34 (de lo cual 
hablaré más en el siguiente capítulo). 

Todos los ejemplos anteriores son casos de redistribución dirigida 
por el gobierno, del presupuesto pagado con impuestos, a los particu­
lares. ¿Por qué solo son condenados algunos casos? Y, de hecho, no son 
“algunos”, más bien, la pregunta correcta es ¿por qué solo son estigma­
tizados los pobres que reciben dicha redistribución?

Ya he profundizado en la hipótesis del merecimiento como algo 
que explica por qué se estigmatiza a los pobres por recibir transferen­
cias monetarias y no al resto de la población. Una hipótesis comple­
mentaria podría ser la propuesta por Suzanne Mettler,35 que menciona 
que muchos ciudadanos son críticos a las transferencias directas, mien­
tras que favorecen y aceptan más fácilmente lo que llama “políticas 
sumergidas” (submerged policies): aquellas transferencias indirectas que 
son menos visibles, tales como los incentivos fiscales y los subsidios. El 
rol de estas políticas sumergidas no es claro para los ciudadanos, que 
muchas veces no conocen bien su funcionamiento, y mucho menos su 
impacto reproductor de la desigualdad, de ahí que sean pocos los que 
se opongan a ellas.

Una muestra clarísima de esta diferencia se obtiene comparando 
la publicidad y transparencia de los padrones de beneficiarios de pro­
gramas sociales con los de los beneficiarios de deducciones fiscales, 
sean personas morales o físicas. Aunque ambos se benefician del presu­
puesto público (sea por lo que dejan de aportar o por lo que reciben de 
transferencias), durante muchísimos años se ha exigido que sean públi­
cos los nombres de los beneficiarios de programas sociales36 para su­
puestamente evitar el riesgo de que reciban transferencias dos o más 
veces (como el mito de la Welfare Queen); mientras que aún hoy en día 
son parte del secreto fiscal los nombres de las personas y empresas que 
se benefician de las deducciones y demás beneficios fiscales.37 Clara­
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mente aquí el estigma de recibir beneficios del erario público solo pesa 
sobre las personas en pobreza que reciben dinero de programas socia­
les, y no sobre las clases medias altas y altas que se benefician fiscal­
mente (de lo que hablaré más en el siguiente capítulo).

En la lógica de la narrativa meritocrática, es un lugar común lo­
calizar la pobreza fuera de la ciudad, en localidades rurales pequeñas, 
aisladas, en la sierra o en el campo. Esto recuerda al texto de Carlos 
Barba38 donde se analiza un spot publicitario de Sedesol, que muestra 
un hogar en situación de pobreza aislado de la sociedad, en el campo 
recóndito, de difícil acceso. Esas características apuntan al legítimo 
merecedor, de acuerdo con la narrativa desplegada por el gobierno.

Focalización, condicionalidades y minimalismo

Hay al menos tres aspectos de la protección social y de la política social 
redistributiva que logran generar algo de legitimidad para conservar 
su apoyo, pero que al final de cuentas no conllevan el reconocimiento 
pleno de los derechos sociales de las personas y terminan reproducien­
do una noción estigmatizante.

Por un lado, se encuentra el tema de las condicionalidades. Como 
ya adelantaba anteriormente, en muchos programas sociales se han im­
puestos condiciones para ser beneficiarios, como resultado de los es­
tigmas que durante décadas el neoliberalismo en distintos países ha 
proyectado sobre aquellos que han recibido ayuda de los programas 
sociales. Y también a raíz de las nociones y mitos viralizados por la 
hipótesis de la cultura de la pobreza sobre la herencia intergeneracional 
de costumbres y hábitos nocivos entre los pobres.

Entre estas, las asociadas a las transferencias monetarias condicio­
nadas (tmc) son las más conocidas o familiares en México o el resto 
de América Latina. Estos programas comenzaron en Brasil y México 
prácticamente de forma simultánea en los últimos años del siglo pasa­
do, y fueron promovidos por agencias e instituciones internacionales 
como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y el Banco 
Interamericano de Desarrollo. 
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Los programas de tmc en América Latina pasaron de ser dos en 
1997 a 20 en 2005, y luego 31 en 2012. Para el año 2010 cubrían a 
una de cada cinco personas habitantes de la región.39 Un ejemplo de 
ellos en México es el ya mencionado programa Progresa-Oportuni­
dades-Prospera. Otros ejemplos en la región son el Programa Bolsa 
Família en Brasil (que igual inició hace casi 30 años), la Asignación 
Universal por Hijo para Protección Social en Argentina, los Subsidios 
Condicionados a la Asistencia Escolar en Colombia (que finalizó en 
2012), Chile Solidario (que luego de 2012 cambió de configuración), 
Juntos en Perú, entre muchos otros.

Una de las principales características de estos programas es que, 
comúnmente, se encuentran condicionados a la asistencia escolar y a 
las revisiones y controles en centros de salud de los niños y niñas de 
los hogares. Como mencionaba, estas condiciones y requisitos son el 
resultado de la creencia de que, si la sociedad “no pobre” no obliga a 
los hogares a que lleven a sus hijos a la escuela, no lo harán; de igual 
forma, que si no obligamos a los pobres a que lleven a revisión médica 
a sus hijos, no lo harán.

Claramente, esta es una visión reduccionista, individualista y cul­
pabilizante de cómo, efectivamente, los hogares más pobres presentan 
indicadores más bajos en escolaridad y en atención de salud. Pero ¿no 
será acaso que eso tiene que ver con la menor disponibilidad (y peor 
calidad) de la educación pública a la que tienen acceso los hogares más 
pobres? ¿No será que no hay suficientes centros de salud cercanos a su 
disposición o que sus servicios son de mucha peor calidad?

En resumen, ¿no serán factores estructurales los que obligan a las 
personas más pobres a no hacer uso de los servicios públicos educativos 
y de salud? Creer que, si se les otorga un beneficio monetario a los po­
bres, este debe quedar sujeto a una condicionalidad o corresponsabilidad 
(como eufemísticamente se le conoce) es sencillamente la reproduc­
ción de un estigma sobre la pobreza.

A partir de mis investigaciones sobre el tema,40 a esta variante de 
la narrativa meritocrática y del mito del vicio de la dependencia, como 
ya adelantaba, le he nombrado “legitimidad sin reconocimiento”, es 
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decir, una concepción que probablemente no responsabiliza a los bene­
ficiarios en pobreza de sus situaciones de desventaja (de ahí la razón de 
que se admita transferirles dinero), pero que sí necesita de condiciones 
y obligaciones, así como pruebas de medios y los ya mencionados con­
troles al consumo, para poder legitimar la existencia de un programa 
social y ver como merecedores a sus beneficiarios. Al final de cuentas, 
no hay reconocimiento de derechos, sino que el Estado cumple una 
función social.

La segunda característica legitimadora de la política social que ha 
generado estigmatización durante las últimas décadas es la focaliza­
ción. Con mecanismos de focalización nos referimos a la selección de 
la población objetivo que hacen estos programas. Al centrarse específi­
camente en hogares en pobreza extrema, y no en pobreza moderada, se 
trazan umbrales relativamente arbitrarios para los legítimos beneficia­
rios, que, si bien están basados en las normas sociales actuales (o las que 
considera el Estado o el gobierno en turno), no reconocen como tal 
el derecho a ser partícipes de la riqueza social por ser ciudadanos, sino 
que hay que demostrar la extrema pobreza para ser merecedores. Ade­
más, en muchos casos los mecanismos de focalización son difíciles de 
distinguir o reconocer para la población, y pueden generar conflictos 
en las comunidades donde no se comprende por qué algunos hogares 
sí son beneficiarios y otros no.

Recordemos los argumentos de Levy ya revisados antes para jus­
tificar que los pobres extremos deberían ser los únicos apoyados por 
una visión racional del gasto social: solo lo suficiente para que se pue­
dan poner de pie y valerse por sí mismos. Al final de cuentas, para esta 
visión reduccionista, se trata de un problema individual de falta de ac­
ceso o acceso inadecuado al mercado laboral, el cual presumiblemente 
tiene oportunidades para todos, y es solo cuestión de apoyar la genera­
ción de capital humano para aquellos que no han logrado beneficiarse 
de dicha estructura de oportunidades.

Tanto las condicionalidades como los mecanismos de focaliza­
ción separan entre pobres merecedores y pobres no merecedores: si 
no cumplen con las obligaciones impuestas (llevar a sus hijos e hijas 
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a la escuela y al centro de salud, en tiempos y formas dictados por el 
Estado), y si no entran dentro de los parámetros de pobreza extrema 
actuales, no se tratará de un hogar pobre merecedor de la redistribu­
ción de la sociedad y no se le apoyará en su situación de pobreza actual.

Por último, otra característica de la política social que genera le­
gitimidad, mas no reconocimiento de derechos, es el minimalismo 
de la política social. Como resaltan las investigaciones sobre las tmc, 
una de sus supuestas bondades es el bajo costo que representan para la 
sociedad, lo que evita que pongan en peligro los equilibrios macro­
económicos, sagrados durante las décadas de neoliberalismo. De ahí 
que las tmc fueran tan populares entre los organismos internacionales 
que obligaron a hacer ajustes estructurales a los gobiernos de países que 
recibieron préstamos durante las décadas de los ochenta y noventa.

En promedio, los hogares de transferencias monetarias condicio­
nadas en América Latina recibían apenas 0.33% del pib en 2015. Para 
dicho año, México dedicaba 0.23% del pib, mientras que Ecuador, el 
país que más invertía en estos programas, alcanzaba 0.66%. En prome­
dio, las transferencias anuales de estos programas en América Latina 
alcanzaban apenas 153 dólares por persona, es decir, poco menos de 50 
centavos de dólar por persona al día.41

En todo caso, como se observa, se trata de programas que por 
más extensos que fueran (recordemos que llegaban casi a una de cada 
cuatro personas en el país) no tomaban un porcentaje importante del 
gasto público y, por lo tanto, no “comprometían” la estabilidad de las 
finanzas públicas del Estado. El minimalismo de la política social 
se ha ajustado también a la visión de legitimidad sin reconocimiento 
que he mencionado, lo cual ha evitado que haya una mayor exigencia 
social consensuada de incrementar los montos presupuestales dedica­
dos a estos programas.

Hacia nuevas concepciones de la política social

De acuerdo con sondeos como la Encuesta Nacional de Pobreza  
(Enapobreza), que las personas tengan una visión individualista y me­

Pobres porque quieren_INT.indd   252Pobres porque quieren_INT.indd   252 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



253

el vicio de la dependencia

ritocrática en sus opiniones y actitudes frente a la pobreza y la des­
igualdad está estadísticamente asociado con distintos estigmas y 
concepciones sobre la responsabilidad del gobierno respecto de la re­
distribución.

Por ejemplo, los individuos que responden creer en las causas in­
dividualistas de la pobreza (que revisamos ya en el capítulo 1, que bá­
sicamente respaldan la idea que el “pobre es pobre porque quiere”) 
tienden a creer que el principal responsable de que haya problemas 
sociales no es el gobierno ni los empresarios, sino las personas que 
no quieren trabajar. De la misma forma, creen que para acabar con 
la pobreza no deben llevarse a cabo más políticas redistributivas, sino 
más bien debe haber más desarrollo económico. De igual forma, estos 
individuos consideran que los principios más importantes de las políti­
cas sociales deben ser premiar a las personas que se esfuerzan, y suelen 
estar de acuerdo con que los programas sociales hacen dependiente del 
gobierno a la gente.42

Es complejo el entramado de percepciones acerca de la legitimi­
dad para participar en las políticas redistributivas. Según lo que he 
encontrado en investigaciones distintas, particularmente a partir de 
analizar las percepciones y actitudes respecto de la política social que 
recibía la población en la Ciudad de México hasta el año 2018:

•	 La narrativa meritocrática, aun en las variantes analizadas, no 
reconoce derechos sociales o ciudadanía social. Solo en ocasio­
nes se reconoce la necesidad de que el Estado realice funciones 
sociales.

•	 Los programas sociales pueden percibirse como legítimos, pero 
no reconocen derechos y mantienen con dudas sobre la con­
ducta de los beneficiarios (cultura de la pobreza), lo que justifi­
ca el establecimiento de condicionalidades.

•	 Cuando se les exige en los programas sociales a los benefi­
ciarios que ajusten su conducta a ciertas reglas o exigencias 
(condicionalidades), no implica en ningún sentido igualdad de 
estatus. Se sigue viendo a los pobres desde una perspectiva  
de “otredad”.
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•	 Aun algunos programas sociales que parecen “universalistas” 
se alejan de la consideración de igualdad de estatus o de acceso 
a servicios de calidad igualitaria, por lo que se descarta la con­
cepción original de universalismo.

En general, es tal la fuerza de la narrativa meritocrática que aun 
las percepciones y preferencias de las personas que se distancian de tal 
narrativa en su forma más pura (por ejemplo, aquella relacionada con 
la igualdad de oportunidades que ya hemos tratado anteriormente) no 
llegan siquiera a acercarse a la posición opuesta que sí reconoce dere­
chos a la redistribución (una perspectiva colectivista o solidaria, por 
ejemplo). Además, las variantes de la narrativa meritocrática analiza­
das no se articulan en otra narrativa consolidada y coherente, sino 
que cada una apunta en direcciones que no necesariamente confluyen. 
¿Qué se puede hacer ante esto?

Caridad vs solidaridad

En este sentido, vale la pena reflexionar sobre qué se hace en otras so­
ciedades, sobre otras experiencias internacionales respecto de la polí­
tica social. Una herramienta analítica útil para una comparación, que 
puede ser muy ilustrativa, es la de los regímenes de bienestar. Estos 
refieren a la disposición institucional específica adoptada por las so­
ciedades en la búsqueda de empleo y bienestar, según Esping-Ander­
sen (creador del término), o a “los arreglos entre la esfera económica, 
el Estado y la esfera doméstica que determinan cómo se produce y 
distribuye el bienestar”, según Barba.43

Dado que cada arreglo de las relaciones entre el mercado, el 
Estado y la familia (los llamados tres pilares del bienestar) está asocia­
do con una lógica de política social en particular, Esping-Andersen 
destaca que existen políticas sociales significativamente diferentes a 
través de los regímenes de bienestar, de donde se desprenden ciertos 
tipos ideales.

Esping-Andersen propone una tipología de tres distintos regíme­
nes de bienestar para países del Norte Global: 1) el liberal o residual, 
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donde la provisión de bienestar se recarga principalmente en la familia 
y el mercado (por ejemplo, Estados Unidos); 2) el corporativo-conser­
vador (algunos también lo conocen como meritocrático), donde el Estado 
provee bienestar, pero de manera estratificada y atada a la noción de 
empleo (por ejemplo, Alemania); y 3) el socialdemócrata, donde el 
Estado activamente asume la atención de mayores riesgos sociales, con 
seguridad social no vinculada a la condición de empleo (por ejemplo, 
los países nórdicos).

Al respecto de la política social, estos tipos ideales ayudan a dis­
tinguir claramente diferencias importantes. Mientras que el principio 
de la política social en el caso del régimen residual es la caridad, en el 
conservador es la solidaridad vertical y en el socialdemócrata es la justicia. 
Además, el estatus que genera acceder a la política social en el régimen 
residual es el estigma (lo que genera ciudadanías segmentadas), mientras 
que en el conservador se ve como un privilegio y en el socialdemócrata 
como un derecho (que genera una noción de ciudadanía social).44

Más allá de profundizar en las diferencias en los regímenes de 
bienestar, me parece como un ideal al que se tendría que apuntar en 
México que las características de la protección social provengan de un 
principio de justicia y que se vean los programas sociales como dere­
chos desde una noción de ciudadanía social, ganados simplemente por 
el hecho de ser parte de la población del país.

Como se ha asegurado en capítulos anteriores, cuando se decons­
truye la narrativa meritocrática y observamos que los frutos del trabajo 
colectivo de la sociedad son acaparados solo por unos cuántos y les son 
despojados a la mayoría, la redistribución masiva de riqueza y recursos 
suena claramente como un principio de justicia.

Aclaremos que esta redistribución masiva que merecen todas las 
personas por derecho y justicia puede y tiene que ser independiente a 
las políticas que se impulsen para generar una mejor distribución pri­
maria de las ganancias (lo que se trató en el capítulo 1). No se puede 
permitir que la política social sea “la ambulancia que recoge a los he­
ridos que deja la política económica”, como se ha citado en múltiples 
ocasiones en análisis sobre este tema.45
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Una política de protección social distinta también tendría que 
responder al principio de universalidad y dejar atrás la idea del mini­
malismo presupuestal. El 7% del pib que México asigna de presupuesto 
al gasto social es simplemente insuficiente para cumplir todos los com­
promisos sociales y promover la protección social desde los principios 
de derecho y justicia.

Cabe resaltar que en los países de la ocde el promedio del gasto 
social equivale a 20% del pib. Aunque México usara todo sus ingresos 
tributarios (17%) en gasto social, sería insuficiente para alcanzar estos 
estándares. Por eso, como mencionaré en el capítulo siguiente, lograr 
las metas de política social universalista y no minimalista en nuestro 
país será imposible si en México no aumentan de manera importante 
los impuestos, y ese aumento deberá tener un carácter progresivo, es 
decir, deberá aportar más quien más tiene.

Gráfica 6.6 
Gasto social según ocde (2019)

35

30

25

20

15

10

5

0

32
30 29 29 29

28
27 26

25 25 25 24 24
23 23 23 22 22 22 21 21 21 21 21

20 20 20 19 18 18
17 17 17

15 15 15
13 12

7

Fr
an

ci
a

Ita
lia

Au
st

ria
Bé

lg
ic

a
Fi

nl
an

di
a

Es
pa

ña
Al

em
an

ia
D

in
am

ar
ca

C
an

ad
á

Ja
pó

n
Po

rtu
ga

l
G

re
ci

a
Su

ec
ia

Es
lo

ve
ni

a
Po

lo
ni

a
Es

ta
do

s 
U

ni
do

s
Re

in
o 

U
ni

do
Re

pú
bl

ic
a 

C
he

ca
Lu

xe
m

bu
rg

o
O

C
D

E 
- T

ot
al

Is
la

nd
ia

N
ue

va
 Z

el
an

da
N

or
ue

ga
Au

st
ra

lia
Li

tu
an

ia
Le

to
ni

a
C

hi
le

Es
lo

va
qu

ia
Is

ra
el

H
ol

an
da

Es
to

ni
a

H
un

gr
ía

Su
iz

a
C

ol
om

bi
a

C
or

ea
 d

el
 S

ur
C

os
ta

 R
ic

a
Irl

an
da

Tu
rq

uí
a

M
éx

ic
o

Fuente: Elaboración propia con base en ocde Social Expenditure Database (socx).
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Desmercantilizar, desfamiliarizar y redistribuir

Más allá de la universalidad y el enfoque de derechos, hay tres princi­
pios claves que deberían tener los programas redistributivos y de pro­
tección social, de forma que realmente puedan dejar atrás el mito del 
vicio de la dependencia y todos aquellos atados a la narrativa merito­
crática: desmercantilización, desfamiliarización y redistribución.

En el capítulo anterior sobre vivienda mencioné ampliamente 
la desmercantilización, la cual implica que el acceso al bienestar o a 
determinados derechos no tenga que pasar forzosamente por el mer­
cado. Esto quiere decir que no necesariamente tengan que ser mercan­
cías la alimentación, los cuidados, la educación, la salud, la vivienda, el 
transporte, etcétera. En un régimen de bienestar soportado principal­
mente por el mercado, el Estado se deslinda de la provisión pública de 
estos bienes.

Una política social que no deja de lado la mercantilización es 
aquella donde el Estado puede hacer transferencias monetarias para 
que la población acceda con este dinero a los distintos derechos arriba 
mencionados. Algunos ejemplos son los famosos vouchers educativos o 
las transferencias monetarias dirigidas a que la población acceda a cui­
dados mediante el mercado (para que paguen una guardería privada, 
por ejemplo).

El principio de desfamiliarizar es muy importante en el contexto 
de América Latina, puesto que en gran medida la provisión de bienes­
tar depende de la familia. Es por eso por lo que algunas tipologías de 
los regímenes de bienestar en la región describen como familiarista al 
tipo de régimen donde el Estado tiene un desarrollo institucional muy 
bajo y hay muy altos índices de pobreza, por lo que la familia se ve 
obligada a ser el principal pilar del bienestar.

Así pues, la apuesta por desfamiliarizar el acceso al bienestar, y 
que esta sea una característica transversal en la política social, impli- 
ca que los programas sociales no carguen de más trabajo a la familia o 
que no condicionen el acceso al bienestar a la acción de algún miem­
bro o una parte de la familia.
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Un gran ejemplo de lo que no tendría que pasar con un programa 
social que busque la desfamiliarización es cuando Prospera cargaba de 
trabajo a la familia al ordenar revisiones periódicas en centros de sa­
lud, consultas de seguimiento y pláticas, cursos o talleres. Otro ejem­
plo equivocado es el de las transferencias monetarias del Programa de 
Apoyo para el Bienestar de las Niñas y Niños, Hijos de Madres Tra­
bajadoras, que otorga transferencias monetarias para que las familias 
decidan si pagan por servicios de cuidados privados o si las usan para 
apoyar las tareas de cuidados en casa. Estos ejemplos de programas no 
siguen el principio de desfamiliarización.

Claramente, la desfamiliarización de la política social tiene con­
secuencias de género. Porque, cuando en el párrafo anterior menciono 
las cargas de trabajo impuestas a la familia por la política social, lo que 
realmente quiero decir es “impuestas a las mujeres de la familia” casi 
en su totalidad. Y es que por la carga del trabajo no remunerado que 
dentro de la familia se impone a las mujeres (como ya se describió en 
el capítulo 3), siempre que se habla de más trabajo que la burocracia  
o el diseño de la política social implica para los hogares, esto tiene una 
clara connotación de desigualdad de género.

Por último, el principio de redistribución es el que constante­
mente hemos mencionado. Redistribuir los beneficios que se han con­
centrado en solo unos cuantos. Redistribuir la inmensa riqueza que se 
ha amasado en pocas manos. Redistribuir el acceso al bienestar, que 
debería ser para todos porque, de origen, lo construyó colectivamente 
la sociedad.

Redistribuir desde un enfoque de derechos y justicia implica, 
para la política social, eliminar condicionalidades que parten desde 
los mitos como el del vicio de la dependencia y el de la cultura de la 
pobreza. Implica pasar de una visión de “beneficiarios” a “derechoha­
bientes” (expresión que, por ejemplo, estamos muy acostumbrados en 
México a escuchar cuando se habla de los afiliados al imss). Implica de­
jar de dividir entre pobres merecedores y no merecedores, y entender 
que las ganancias que se reparten son, en origen, de todos y para todos. 
Como dirían los clásicos: “De cada cual según sus capacidades, a cada 
cual según sus necesidades”.
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MITO 7
Los pobres no pagan impuestos

Tax the rich, feed the poor,
’til there are no rich no more.

“I’d Love to Change the World”
Ten Years After

Luego de las elecciones de 2021 en México, el resultado en la Ciudad 
de México mostraba una nueva configuración geográfica, con una muy 
clara división de partidos ganadores entre el oriente y el poniente de la 
ciudad: partidos nominalmente cercanos a la derecha se hicieron de 
la mitad del poniente de la ciudad, mientras que la mitad del oriente 
quedó en manos de los partidos nominalmente de izquierda.

Esta división geográfica tan sencilla de distinguir visualmente 
estaba parcialmente correlacionada con diferencias de ingresos y es­
tratos. En una ciudad tan segregada espacialmente como la Ciudad de 
México, en el oriente es mucho más probable encontrar una colonia o 
barrio con altos índices de pobreza o vulnerabilidad. Al contrario, la 
mayor parte de las colonias de estrato medio alto o alto se encuentran 
en el lado poniente.

Así pues, la nueva configuración espacial comenzó a generar me­
mes de distintos tipos, dentro de los cuales claro que saldrían algunos 
clasistas. Una imagen viral mostraba los dos lados de la ciudad gober­
nados por partidos distintos, y aseguraba que se trataba de una división 
entre “quienes pagan impuestos” y “quienes reciben subsidios”. Esa 
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afirmación no solo era clasista, sino que, además, era ignorante de la 
realidad y difundía información falsa; repetía el sumamente popular 
mito de que “los pobres no pagan impuestos”.1

En primer lugar, como ya vimos en el capítulo anterior, no se 
trata de que los pobres en México “solo” reciben o dependen de los 
subsidios. El vicio de la dependencia es una mentira y caracterizar de 
esa forma la complejidad de las razones detrás del voto en la mitad del 
oriente de la ciudad era claramente un error.

Pero, más allá de eso, es importante aclarar que en México (y en 
general en el resto de Latinoamérica y en el mundo) todas las personas 
pagan impuestos. De hecho, y como iré profundizando y compleji­
zando a lo largo de este capítulo, en nuestro país el 10% más pobre 
dedica al menos 9% de sus ingresos al pago de impuestos. Todas pagan 
al menos iva (impuesto al valor agregado) al consumir durante el día 
a día, aunque, en ocasiones, algunas personas, particularmente de los 
hogares más ricos, tienen privilegios o aplican estrategias para deducir 
el pago de este impuesto.

Generalmente se acusa a los negocios “en la economía informal” 
de no pagar isr (impuesto sobre la renta, o sea, el impuesto sobre los 
ingresos de las personas físicas y morales). Pero en muchas ocasiones 
ellos tienen que pagar licencias u otras contribuciones para poder hacer 
sus ventas, y tampoco pueden acreditar iva por estos pagos.

Como se mostrará en este capítulo, la narrativa meritocrática ha 
tatuado en la mente de la población la falsa idea de que los hogares 
más pobres no pagan impuestos, al mismo tiempo que nos ha lleva­
do a creer que los más ricos pagan incluso más impuestos de los que 
deberían, y que, de hecho, sería benéfico para la población si pagaran 
menos impuestos.

El gran problema en México es que, por un lado, en realidad no 
hay suficientes ingresos tributarios, es decir, suficientes impuestos para 
poder financiar un Estado de bienestar universalista; por el otro, nues­
tro país adolece de un sistema fiscal que no es suficientemente progre­
sivo, es decir, que no les cobra tanto a los ricos como debería (además 
de beneficiarlos con múltiples privilegios fiscales) y que le cobra a la 
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clase trabajadora más de lo que sería justo. En México se vive, diaria 
y constantemente, una injusticia fiscal en términos de impues-
tos, y esto es legitimado por los mitos que se desprenden de la 
narrativa meritocrática.

El beneficio y la dádiva

Santiago trabaja como director de una empresa trasnacional y pertene­
ce al top 1% del país, según sus ingresos. Alcanzar un nivel tan alto le ha 
costado mucho mérito y esfuerzo, según su propia percepción. Piensa 
que paga una alta cantidad de impuestos; más de lo que debería, de he­
cho. Es por eso por lo que le parece justo que anualmente su contador 
especializado aplique el beneficio fiscal de deducir de sus impuestos 
cerca de 15 mil pesos mensuales de gastos en servicios médicos, cole­
giaturas y los intereses de la hipoteca.

Al llegar a su casa, abre su red social favorita y se entera de que 
pronto desaparecerá ese programa del gobierno que llevaba dos déca­
das entregando 800 pesos mensuales a las familias en pobreza extre­
ma. La noticia lo llena de júbilo. “Finalmente, esas dádivas no servían 
para nada. Hacen a la gente dependiente, que se acostumbre a vivir  
de los impuestos de los demás y de los altos impuestos que yo pago. Solo 
los incentiva a ser flojos, a no trabajar y a no pagar impuestos. El pobre 
es pobre porque quiere”.

El ejemplo imaginario anterior puede parecer una versión exa­
gerada de las percepciones y actitudes en el país respecto de la justicia 
distributiva. Pero la realidad no es tan lejana. De hecho, una de las 
causas de la incesante reproducción de la desigualdad es la legitimidad 
con la que cuentan los beneficios fiscales de las clases más altas en el 
país, y de los que carecen los más pobres cuando reciben cualquier tipo 
de transferencia, como lo vimos en el capítulo anterior.

El mito de que los pobres no pagan impuestos hace que se 
pierda cualquier tipo de legitimidad en su participación dentro de 
la redistribución económica organizada y operada por el Estado. 
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También da origen a una clasificación que tal vez todos hemos com­
partido alguna vez en la vida: la de dividir las política sociales en con-
tributivas y no contributivas.2 Dicho de otra manera, esta clasificación 
asume que algunas políticas son pagadas con las contribuciones e im­
puestos de los trabajadores (por ejemplo, los servicios que brinda el 
imss o el issste), mientras que otras operan con un presupuesto al que 
supuestamente no contribuyen, lo que fomenta la idea de que reciben 
un dinero que no merecen y reproduce los mitos sobre la injusticia de 
este tipo de programas.

La clasificación de políticas sociales contributivas y no contributivas 
está errada. En realidad, acaso podríamos hablar de políticas directa­
mente contributivas y políticas indirectamente contributivas. Dado que 
todas las personas en México pagan impuestos, es imposible que alguien 
se beneficie de dádivas no contributivas, que se paguen con impuestos 
donde no han tenido participación. Así, más bien, todo programa social 
“indirectamente contributivo” se paga con el presupuesto general del 
Estado que, a su vez, está fondeado por los impuestos que todas las per­
sonas pagan. En resumen, todas las personas, incluidos los más 
pobres, pagan impuestos, y los programas sociales de los que se 
beneficia la población están pagados con el dinero generado 
por todos colectivamente.

En términos de justicia fiscal, la situación de la injusticia redistri­
butiva en México es legítima de acuerdo con la narrativa meritocrática 
dominante, según la cual solo merecen redistribución aquellos que se 
esfuerzan, y los más pobres ni se esfuerzan ni pagan impuestos. Dicha 
lógica es evidente cuando las clases medias altas y altas defienden su 
“derecho” a deducir impuestos, al tiempo que se estigmatiza a quienes 
reciben “dádivas”, como una beca escolar o un apoyo alimentario, 
porque “no vayan a hacerse flojos o malgastar el dinero en alcohol y 
drogas” (como se pormenorizó en el capítulo anterior).

¿Se fiscaliza y estigmatiza por igual a los más ricos y sus benefi­
cios fiscales, que pueden llegar a deducir hasta 180 mil pesos anuales, 
y a los beneficiarios de los programas sociales, que reciben menos 
de 5 mil pesos anuales en promedio? La legitimidad diferenciada de 
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ambos casos es tal que, como ya vimos, desde hace años son públicos 
los padrones de beneficiarios de programas sociales (“para evitar du­
plicidad de beneficiarios”), mientras que aún sigue la lucha legal para 
hacer pública la información sobre la totalidad de gastos fiscales y sus 
beneficiarios.

Mientras no se cuestione la narrativa meritocrática en el país o los 
mitos sobre los impuestos o sobre cómo se forma la riqueza y cuáles 
son las causas de la pobreza (ver capítulos anteriores), se antoja difícil 
legitimar un sistema de justicia fiscal más redistributivo. Por ahora, 
profundicemos más en los mitos sobre impuestos asociados a la narra­
tiva meritocrática.

Los pobres (y los informales) no contribuyen

Cada vez que se propone una reforma fiscal o un aumento a los im­
puestos de los más ricos, el primer argumento en contra es criticar que 
“no pagan impuestos los pobres ni los informales”. La gran mayoría 
de las entrevistas sobre impuestos y fiscalidad que los medios de co­
municación hacen a académicos o integrantes de think tanks apuntan 
hacia que “el gran agujero negro de las finanzas públicas es la infor­
malidad”.3

Esto claramente se reproduce en redes sociales y en conversacio­
nes cotidianas. Basta un botón como ejemplo: cuando anunciamos en 
Gatitos contra la Desigualdad la iniciativa de reforma constitucional 
para asegurar que el sistema fiscal de México fuera progresivo, nos 
encontramos con muchas respuestas en contra cuestionando que “para 
cuándo una ley para que los informales paguen impuestos”.4 Acá otro 
ejemplo de respuesta:

Todos trabajamos, la diferencia está en que los “pobres” casi o en la ma­

yoría de las veces buscan trabajos informales para no pagar impuestos y 

les quede más dinero. Y es ahí donde está el detalle, serán muy trabaja­

dores y todo, pero no pagan la totalidad de impuestos que deberían.5
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Apenas hace algunos meses, en mayo de 2024, en una entrevista 
con el medio Radio Fórmula, el colega de Oxfam México, Carlos 
Brown, hablaba de la injusticia fiscal en el país y de la necesidad de que 
los ricos pagaran más impuestos. La respuesta de los locutores Maricar­
men Cortés y José Yuste (quienes por años han conducido programas 
de radio y televisión sobre temas económicos y de finanzas) puede 
mostrarnos muy claramente las creencias y los mitos sobre impuestos 
que imperan en México:

El problema es que el 50% de la economía es informal. Y esa no paga 

nada. Y esa disfruta de todo. Y eso lo hace profundamente injusto. 

Entonces estoy de acuerdo en que los ricos deban pagar más, pero ¡los 

pobres no pagan nada! […] Si nada más te enfocas en cobrarle dinero 

a la riqueza, la gente va a sacar su dinero del país. O va a invertir en 

Suecia o España o cualquier otro lado. Y a los pobres los vas a seguir 

dejando que gocen de todo sin pagar un peso. […] Muchos no quieren 

pagar impuestos.6

En México, pero también en el resto de Latinoamérica y a nivel 
global, en los países donde la economía informal y la población fuera de 
la seguridad social alcanzan un alto porcentaje, se ha hecho costumbre 
difundir el mito de que no pagar impuestos es una “elección” que toman 
los pobres y las personas en la economía informal. Como veremos más 
adelante, esto es una gran mentira. Pero el mayor problema es que se ha 
usado este falso argumento para legitimar no cobrarles más impuestos a 
los ricos y para no emprender reformas fiscales “hasta que se ponga en 
cintura a los informales”. Este argumento, pues, busca hacernos creer 
que “los pobres y los informales quieren gozar de todo sin pagar un 
peso”, lo cual es absolutamente falso, como iremos desagregando.

Incentivos fiscales y derrama económica

El polémico y criticado multimillonario más rico del mundo,7 Elon 
Musk, de quien ya hemos hablado en capítulos anteriores, confirmó 
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en marzo de 2023 que la empresa automotriz Tesla haría una inver­
sión en la ciudad de Monterrey, Nuevo León, para la construcción de 
una nueva fábrica de automóviles (“Gigafactory”, como le llaman al 
resto de plantas en el mundo de esta empresa). El anuncio de la con­
firmación de la construcción de la planta se dio luego de una supuesta 
llamada con el presidente de México, López Obrador, y de la gestión 
que dijo haber hecho el gobernador del estado, Samuel García.8

Pero ¿qué tiene que ver la anunciada presencia en México de 
Tesla con los mitos sobre la recaudación de impuestos? Bueno, por 
años la narrativa meritocrática neoliberal nos ha vendido la idea de 
que cualquier inversión de los grandes capitalistas es buena porque la 
riqueza que de ahí se genere será “derramada” al resto de la población; 
así lo dicta la idea mítica de la “economía del goteo” o trickle-down 
economics. Esto se ha probado falso, como se reseñó en el capítulo 1.

El aumento en la presencia en el país de grandes empresas ex­
plotadoras y de grandes capitales, con amplio poder de mercado y es­
trategias rentistas, sí se relaciona con el aumento de la riqueza de los 
multimillonarios, pero no con el aumento en la riqueza del resto de la 
población. El mayor problema de nuestras economías es que hay un 
enorme capital concentrado solo en las pocas manos de los más ricos, 
quienes no están dispuestos a redistribuirlo.

¿Y los impuestos? Aquí el asunto es que, muy frecuentemente, a 
estas grandes empresas se les condonan impuestos o se les otorga al­
gún tipo de incentivos fiscales para atraer la inversión de los grandes 
capitales. En no pocas ocasiones, los gobiernos de distintas ciudades 
(o hasta países) compiten en una carrera al vacío, midiendo quién 
se atreve a perdonarle una mayor cantidad de impuestos al inversio­
nista, y así abaratar sus costos, o quién va a dedicar más presupuesto 
público para conseguir la inversión de la gran empresa, justificados 
en que esta “creará cientos o miles de empleos” de forma directa o 
indirecta.

En el caso de Tesla y Nuevo León, se anunció a finales de 2023 
que el gobierno del estado aportaría incentivos fiscales por más de 
2 mil 600 millones de pesos en reducción al impuesto sobre la nómina 
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(isn, uno de los pocos impuestos que cobran los estados) para apoyar 
la construcción de infraestructura en el lugar donde se planeaba que 
estuviera la fábrica de la automotriz, y así incentivar la llegada de la 
empresa.9

Dicho monto presupuestal equivale al 18% de la recaudación 
anual del isn, 10% del total de ingresos propios del estado y casi 5% del 
gasto en desarrollo social de todo un año en todo el estado.10 Si bien es 
un monto inmenso, el gobierno lo justificó mencionando que era 
menos del 5% del total de la inversión privada proyectada, lo que cons­
tituye el límite legal sobre el cual se calcula el total de incentivos fisca­
les permitidos.

No obstante, a finales de junio de 2024, alrededor del terreno 
que compró Tesla para su fábrica, el gobierno sigue avanzando en la 
construcción de las facilidades que ofreció a la empresa, pero se ha 
retrasado la llegada de la empresa y no ha avanzado nada en su cons­
trucción.

La incertidumbre se debe, en gran medida, según se cree, a que 
sus ganancias a nivel mundial han disminuido en los últimos meses: 
se han vendido menos carros de los producidos y se ha anunciado el 
despido de 10% de trabajadores.11

Si bien puede que sí se cumpla el compromiso de Musk para  
la construcción de la planta, al momento el gobierno del estado ya ha 
comprometido una gran parte de su presupuesto público mediante 
incentivos fiscales para favorecer la llegada de Tesla y para que Elon 
Musk siga avanzando en su multimillonaria acumulación de riqueza. 
Otra vez, el presupuesto público usado para generar ganancias priva­
das. Curiosamente, Musk se ha burlado de Marx y su obra El capital, 
diciendo públicamente que se resumen en “dame eso gratis”,12 cuando 
los que recibirán miles millones de pesos en incentivos fiscales serán él 
y su empresa (y sin condicionalidades, como las impuestas en los pro­
gramas sociales, para que les enseñen a trabajar).
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La caridad de los ricos y la irresponsabilidad de los pobres

La baja recaudación de México frente al resto de Latinoamérica  
y el mundo

La recaudación de impuestos es sumamente baja en México. Esto ha 
sido así históricamente y su diferencia frente a los promedios de otros 
países se ha profundizado con los años. El caso de la recaudación en 
México es extraño para un país con su nivel de desarrollo económico, 
incluso dentro de la región latinoamericana.

La recaudación de impuestos en México, que alcanzó 17% del pib 
en 2021, no solo es la más baja de la ocde (cuyos países en promedio 
duplican a nuestro país, con 34%), sino que también está por debajo 
del promedio de la región latinoamericana (22%). De hecho, así como 
México es superado por países de la región como Brasil (34%), Ar­
gentina (29%), Chile (22%) y Colombia (19%), también nuestro país 
recauda menos que otros países con niveles de desarrollo económico 
más bajos, como lo son Nicaragua (27%), El Salvador (23%), Bolivia 
(23%) y Honduras (19%).

La explicación histórica de esta particularidad de baja recauda­
ción mexicana tiene mucho que ver con un lobby activo por parte de 
las élites económicas desde hace décadas, el cual ha tenido como con­
secuencia políticas fiscales poco progresivas (que no impactan en la 
desigualdad), privilegios fiscales para las grandes empresas y las grandes 
fortunas, y un sistema fiscal sostenido mayoritariamente en la clase 
trabajadora.

Además, todo esto ha sido legitimado por una narrativa merito­
crática que justifica los bajos impuestos con base en razones cuestio­
nables como la corrupción y la informalidad del país (el mito de que 
los pobres no pagan impuestos), así como porque supuestamente pro­
mueven la generación de empleos por parte de las empresas al darles 
distintos incentivos fiscales.

A raíz de lo anterior, entre 1990 y 2022, la recaudación de im­
puestos federales en México apenas ha aumentado poco menos de dos 
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Gráfica 7.2 
Ingresos tributarios federales totales

Fuente: Elaboración propia con base en ocde.

Gráfica 7.1 
Recaudación total de impuestos (2021)

Fuente: Elaboración propia con base en ocde.
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puntos del pib (ver gráfica 7.2). Dentro de ese periodo, primero destaca 
una importante disminución de la recaudación entre 1992 y 1996 (de 
casi cuatro puntos del pib), es decir, que sucedió entre el final del se­
xenio de Carlos Salinas de Gortari y el inicio del de Ernesto Zedillo. 
Recordemos que esta fue la década donde se aplicaron distintas medi­
das neoliberales y en la que se firmó el Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (tlcan).

El bajo nivel de recaudación se mantuvo relativamente estable 
hasta 2013, y logró aumentar tres puntos porcentuales con los cambios 
introducidos en la reforma fiscal de 2014 al inicio del sexenio de Peña 
Nieto. Esta incluyó aumentos en las tasas marginales máximas de im­
puesto sobre la renta de personas físicas y morales, eliminó el régimen 
de consolidación fiscal, estableció el impuesto a las ganancias en la 
bolsa de valores, limitó las deducciones a 10% del total de ingresos y 
fijó una tasa de 5% en el ieps para la comida chatarra y los refrescos. 
Más adelante, durante el sexenio, se modificó la estructura de subsidios 
e impuestos a gasolina y combustibles, con efectos significativos en los 
ingresos federales.

A pesar de las múltiples recomendaciones de la necesidad de una 
nueva reforma fiscal progresiva que aumentara la recaudación de mane­
ra importante, el sexenio que comenzó en 2018 se caracterizó por el 
compromiso del presidente López Obrador desde su campaña a “no 
aumentar ni crear nuevos impuestos”, pero sí mejorar el cobro de los 
existentes.

En ese sentido, han sido destacables los esfuerzos del gobierno 
federal y el sat para disminuir las condonaciones fiscales y buscar que 
paguen los más grandes deudores al fisco. También se endurecieron las 
penas a los delitos fiscales y la defraudación fiscal, y se luchó contra lo 
que se conoce popularmente como “factureras” (empresas que emiten 
facturas de operaciones ficticias, simuladas o inexistentes).

Sin embargo, los resultados de estas estrategias han sido insufi­
cientes y poco representativos en el nivel de recaudación. Al comparar 
la recaudación de ingresos federales de 2018 con la de 2022, apenas se 
ha avanzado en 0.2 puntos porcentuales del pib. Si bien es destacable 
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que la recaudación no disminuyó tanto durante la crisis económica 
iniciada en 2020 por la pandemia de covid-19, luego de que el pib se 
ha ido acercando a su tendencia previa a la crisis, la recaudación como 
porcentaje de este volvió a caer en 2021 y 2022.

Cuadro 7.1 
Cambios en ingresos del gobierno federal  

(suma del periodo de enero-noviembre de cada año)

Cambio absoluto
(miles de millones de 

pesos de 2023)
Cambio porcentual

Concepto
2012 vs. 

2017
2018 vs. 

2023
2012 vs. 

2017
2018 vs. 

2023

Ingresos totales 856 434 16.5% 7.3%

Ingresos tributarios 
(impuestos)

1 527 515 79.1% 14.5%

isr (Impuesto sobre la renta) 714 364 60.6% 19.1%

Impuestos Sobre el 
Patrimonio (fed.)

0 0 0% 0%

iva (Impuesto al valor 
agregado)

147 111 17.2% 10.2%

ieps Combustibles 568 –5 –187.5%* –2.3%

ieps No Combustibles 76 12 70.5% 6.2%

Otros impuestos 22 33 23.6% 22.1%

Otros ingresos (petroleros, 
etcétera)

–671 –82 –20.7% –3.4%

Fuente: Elaboración propia con base en datos de shcp.

Nota: Se utilizan datos de enero a noviembre de cada año para comparar correctamente con la 
información más reciente disponible (noviembre de 2023).
*El cambio aparece como negativo puesto que el denominador del cociente era un saldo 
negativo.

La recaudación en México es baja en extremo, pero ¿qué hay de 
las diferencias en la composición de los impuestos de donde más se  
recauda? Frente al promedio de la ocde y de Latinoamérica, la re­
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caudación en México está concentrada especialmente en el isr (45% 
del total recaudado), y es poco lo que se recauda por impuestos a la 
propiedad y contribuciones a la seguridad social (2% y 13%, respecti­
vamente). A pesar de esto, en términos del pib, los países de la ocde 
en promedio recaudan tres veces más que México por concepto de isr 
(12.1% del pib frente a 4.1%, respectivamente).

En impuestos al consumo (iva y ieps), la recaudación en la ocde 
es del doble que en México (10% frente a 5.3%), mientras que en im­
puestos a la propiedad la recaudación en el grupo de países señalado 
es nueve veces la de México, y casi cuatro veces más en términos de 
contribuciones a la seguridad social.

Así pues, básicamente en todos los rubros de gasto la recauda­
ción en México es muy baja, aunque lo es aún peor en términos de 
impuestos a la propiedad, los que, se supone, deberían ser los más 
progresivos. Revisemos a continuación cuál es el significado de esto 
y qué efectos tiene el tipo de impuestos recaudados en la desigualdad 
del país.

Los trabajadores sostienen el sistema fiscal

Se supone que el sistema fiscal, en términos de impuestos, tiene al 
menos dos objetivos primordiales: por un lado, recaudar los recursos 
suficientes para financiar el funcionamiento del Estado, así como la 
operación de políticas económicas y sociales con el fin de promover el 
desarrollo y la igualdad. Claramente, los programas sociales que tienen 
un efecto en disminuir la pobreza y la desigualdad son financiados por 
los ingresos tributarios, es decir, por los impuestos.

Por otro lado, el sistema fiscal tiene otro objetivo: incidir direc­
tamente en la distribución económica, puesto que cobra más ingresos 
a unos y menos a otros. En particular, un sistema fiscal que tiene la 
característica de ser progresivo debería cobrar más impuestos a los que 
tienen una mayor capacidad económica. Es decir, progresividad en el 
sistema fiscal implica que pague más quien más gana o tiene, y que 
reciba más quien menos gana o tiene.
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Como podemos imaginar, algunos sistemas fiscales en el mundo 
son más progresivos que otros. Incluso, la progresividad puede ser de 
distintos grados o tener características diferentes. En cuanto al caso 
mexicano, sostengo, ( junto con muchos colegas con los que he co­
laborado en investigaciones y haciendo activismo, al respecto) que el 
sistema fiscal no es realmente progresivo. Van dos argumentos sencillos 
del porqué y los mitos que desmontan cada uno de ellos.

En primer lugar, el sistema fiscal no es realmente progresivo si 
observamos el impuesto que mayor recaudación genera en el país, es 
decir, el impuesto a los ingresos (isr). En el caso de este impuesto, ya 
en el capítulo 1 se mostraba cómo casi dos tercios de la distribución 
primaria de las ganancias es acaparada por las empresas, mientras que 
los trabajadores solo se quedan con un tercio. Dado lo anterior, una 
recaudación progresiva gravaría más a quienes están quedándose con 
una mayor tajada de las ganancias.

Así pues, en cuanto al isr, aunque las empresas capturan 64% de 
ingresos en el país, pagan solo 38% de los impuestos recaudados por 
ingresos. Contrario al carácter progresivo que debería tener la recau­
dación de este impuesto, quienes se quedan con más están aportando 
menos de lo que sería justo.13 Por eso, aunque la narrativa merito-
crática quiera comunicar lo contrario, en México son los traba-
jadores quienes sostienen el sistema fiscal.

Otra conclusión de lo anterior es que, aunque la narrativa merito­
crática trata de comunicar que la principal injusticia en términos fisca­
les en el país se encuentra en que “los informales no pagan impuestos”, 
la realidad es que quienes pagan menos impuestos de los que les tocan 
son las empresas formales, especialmente las grandes empresas, que 
contratan los servicios de despachos legales para operar estrategias fis­
cales que reduzcan el pago de impuestos.

El caso más conocido durante los últimos años es el de las empre­
sas de Ricardo Salinas Pliego. En 2013, el gobierno federal en México 
le condonó a sus empresas 7 mil millones de pesos de pago de impues­
tos. En 2021, el sat declaró que Salinas Pliego debía cerca de 40 mil 
millones de pesos al gobierno. Aun con eso, hace poco el empresario 
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“presumió” (con ofensas) que pagó apenas el 7% de esto, por lo que 
su deuda debe estar cercana aún a 37 mil millones, según la propia 
información del sat.14 “A mí no me vengan con que la ley es la ley”, 
respondió en Twitter cuando le cuestionamos el monto de impuestos 
que debe al fisco mexicano.15

Pero claro que no solo es el caso de este empresario: en general, 
las grandes empresas en México pagan tasas efectivas de impuestos 
bajísimas frente a lo que paga la clase trabajadora. De ahí que el presi­
dente de México, López Obrador, haya declarado en 2021 que “los 
ricos pagan menos impuestos que la clase trabajadora y los pobres en 
México”.16 A pesar de eso, durante su sexenio no se promovió una re­
forma fiscal que aumentara el pago de impuestos de los más ricos.

El aporte de los más pobres a los impuestos

En segundo lugar, para mostrar que la recaudación no es realmente 
progresiva, veamos cuánto aportan al pago de impuestos los distintos 
estratos de hogares. Aquí recordemos también que, como se ha men­
cionado anteriormente, la narrativa meritocrática ha popularizado el 
mito de que los pobres no pagan impuestos. Si esto fuera cierto, el sis­
tema fiscal estaría sobrecargado en los hogares de ingresos altos y me­
dios, quienes estarían poniendo una parte mayor que lo que realmente 
les corresponde.

Pero, nuevamente, el mito es falso. Dada la amplia desigualdad en 
el país, lo mínimo esperable sería que los hogares más ricos aportaran 
al menos tanto como lo que acaparan del total de los ingresos. Lo que 
sucede en realidad es que el 10% más rico en México se queda con 
63% de los ingresos totales en el país, y aporta solo 54% del total 
de impuestos recaudados.

Por otro lado, los hogares de estrato medio se quedan solo con 
29% del total de ingresos en el país, pero aportan 40% del total de im­
puestos. Es decir, aportan más de lo que incluso les toca.

Finalmente, el 6% del total de impuestos recaudados viene de los 
hogares más pobres. Primero habría que decir que esto muestra cla­
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Investigaciones sobre la progresividad del sistema fiscal en Es­
tados Unidos, como las de Gabriel Zucman, han encontrado que, si 
bien en general casi todos los estratos sociales pagan un porcentaje 
muy similar de impuestos respecto de su ingreso (28%), los multimi­
llonarios pagan incluso un porcentaje menor de impuestos (cerca de 
20% sobre sus ingresos). El autor describe al sistema fiscal estadouni­
dense como un “un gigantesco impuesto plano, regresivo en la parte 
superior”.17

Lo anterior se debe en gran medida al peso que tienen los impues­
tos al consumo y sobre nómina en los hogares más pobres, y a que los 
impuestos que realmente suelen ser progresivos, como el impuesto a 
los ingresos, bajan su peso de forma significativa en los hogares perte­
necientes a la élite económica de dicho país.

ramente que es una mentira el mito de que los más pobres no pagan 
impuestos. Pero, además, si bien aportan en impuestos 6%, un porcen­
taje menor que lo que les toca del total de ingresos (8%), ese beneficio 
positivo que les otorga el sistema fiscal (2.2%) en México es cuatro 
veces menor que el beneficio que les toca a los hogares más ricos (9%).
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Aquí cabe destacar un dato muy importante: en Estados Unidos, 
como en muchos otros países del mundo, existe transparencia respecto 
a los datos de las declaraciones fiscales (aunque anonimizadas), de for­
ma que con la información pública es posible calcular qué porcentaje 
representa el pago de los distintos tipos de impuestos sobre el ingreso 
de hogares de diferentes estratos, incluyendo los más ricos del país, con 
un nivel de detalle que alcanza al 1% más rico, al 0.1% y al 0.01% más 
rico, así como a los 400 más ricos de la lista de Forbes. Por eso Zucman 
puede hacer notar que en Estados Unidos la recaudación es incluso re­
gresiva entre los más ricos.

En el caso de México, los datos disponibles son mucho menos des­
agregados. Como se puede observar en la gráfica 7.5, si bien la diferen­
cia en el impacto de los impuestos en el ingreso de los distintos deciles 
pareciera ser progresiva, esto solo se debe al isr, pues todos los demás im­
puestos terminan siendo no progresivos o, como se dice en el argot espe­
cializado, impuestos planos, es decir, que inciden básicamente de la 
misma forma en el ingreso de los distintos estratos.

Gráfica 7.5 
Incidencia de los diversos impuestos según deciles de población

Fuente: Elaboración propia con base en shcp.
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Así pues, en la gráfica anterior no se toma en cuenta realmente 
con qué porcentaje de los ingresos se queda cada uno de los hogares. 
Hagamos un experimento mental. No tendría sentido decir que es 
progresivo el “sistema fiscal” de un hogar con un negocio familiar 
donde, por ejemplo, una persona se queda con 8 de cada 10 pesos ga­
nados, pero que aporta solo dos pesos al gasto familiar (es decir, 25% 
de lo que ganó); mientras que la persona que se quedó solo con 2 de 
cada 10 pesos producidos aporta un peso al gasto familiar (es decir, 
50% de lo que ganó).

En este caso (el sistema fiscal de México), el gasto familiar reuniría 
tres pesos, de donde 66% vendría de la persona que se quedó con 80% del 
ingreso producido y 33% lo aportaría quien se quedó solo con 20% 
del ingreso. Tomando en cuenta el amplio nivel de desigualdad en Mé­
xico, tendríamos que volver a la gráfica anterior para constatar que, 
efectivamente, los más ricos no aportan ni si quiera lo que acaparan en 
términos de la desigualdad económica del país.

Por otro lado, en la gráfica anterior, los datos en México no per­
miten desagregar más allá del 10% más rico. En el caso de Estados Uni­
dos se nota claramente cómo el corazón de la regresividad se encuentra 
solo desagregando al 10% más rico e incluso al 1% más rico del país. 
Mientras en nuestro país se sigan ocultando los datos fiscales de 
las élites económicas, seguiremos sin saber con exactitud qué 
tan regresivo e injusto es el sistema fiscal de México.

El privilegio de ser rico en una sociedad que  
no les cobra por explotarla

Por último, vale la pena detenernos por un momento a analizar con 
mayor detalle los impuestos a la propiedad en México. Como se ob­
serva en la gráfica 7.3, donde se desagrega la recaudación en México 
de acuerdo con los distintos tipos de impuestos, encontramos que la 
mayor diferencia respecto al promedio de los países de la ocde está en 
los impuestos a la propiedad, ya que en dichos países se recauda hasta 
nueve veces más de lo que se lograr recaudar en México.
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Además, los impuestos a la propiedad gravan la dimensión eco­
nómica que es mucho más desigual: la riqueza. Como se mostró en el 
capítulo 1 y 2, la desigualdad en la riqueza es mucho mayor que en los 
ingresos: ahí es donde se concentran en mayor medida las brechas entre 
los ricos y el resto de la población.

El problema es que la riqueza o el patrimonio, al ser activos, tra­
dicionalmente han sido más difíciles de estimar su valor y gravar. No 
obstante, distintos países lo han logrado mejor que otros, enfocados 
principalmente en impuestos a la propiedad distintos de acuerdo con 
el tipo de activos: impuesto predial (o que grava los bienes inmuebles), 
impuesto a la tenencia de automóviles o automotores, impuestos a la 
riqueza neta, impuestos a las transacciones de capital e impuestos a 
las herencias.

Al respecto, en México se desaprovecha una importante oportu­
nidad en el cobro de impuestos a la propiedad. Por un lado, el impues­
to predial y la tenencia, que son impuestos locales, se han vuelto una 
carrera hacia el vacío entre los gobiernos municipales y estatales, que 
argumentan buscan hacer más competitiva o atractiva su localidad a la 
inversión mediante la disminución de estos impuestos.

Por otro lado, cerca de 20 países de la ocde recaudan el impuesto 
a las herencias, pero México no es uno de ellos. De hecho, en Francia, 
la recaudación por impuestos a las herencias equivale a 0.7% del pib. 
Este impuesto existió en México y fue eliminado en la década de los 
años sesenta, tema al que volveremos más adelante.

Así pues, mientras que en México solo cerca de 2% de los ingresos 
tributarios provienen de impuestos a la propiedad (principalmente pre­
dial y otros impuestos no recurrentes a la propiedad), en países como 
Reino Unido, Corea o Estados Unidos este indicador alcanza más del 
10%, apoyado principalmente en los impuestos al predial y a las tran­
sacciones de capital (como el caso del impuesto sobre la transferencia 
de acciones en Corea).18

México es un país con muchos beneficios en el sistema tributario 
para los millonarios. La diferencia entre las tasas legales y las efectivas 
(es decir, el porcentaje que por ley hay que pagar y aquel que se termina 
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pagando luego de exenciones, deducciones y demás beneficios fiscales) 
puede ser muy grande: hasta 34% de tasa legal para el 10% más rico 
frente a 11% efectivamente pagado, y de 35% de tasa legal para el 1% 
más rico frente a 18% de tasa efectiva.

Por otro lado, los gastos tributarios también benefician particu­
larmente a los más ricos del país. Se conoce como gasto tributario o gasto 
fiscal a las renuncias a la recaudación de ciertos impuestos en determi­
nadas condiciones que realiza el sistema fiscal de un país. Estas renun­
cias tienen la finalidad, supuestamente, de incentivar a determinados 
sectores o estimular ciertas conductas en los agentes económicos.

En México, de acuerdo con las obligaciones de la Ley de Ingresos 
de la Federación, cada año la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 
(shcp) publica el Presupuesto de Gastos Fiscales, donde se detallan los 
rubros y la distribución de los impuestos que el fisco dejará de cobrar. 
En primer lugar, destaca que la suma de gastos tributarios del año 2020 

Gráfica 7.6 
Recaudación de impuestos sobre la propiedad

Fuente: Elaboración propia con base en ocde.
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fue equivalente a 99.2% del presupuesto total de los programas sociales 
reportado en el inventario de programas sociales del Coneval.

Dicho de otro modo, con los gastos tributarios, el Estado mexi­
cano renuncia a recaudar prácticamente tantos recursos como los que 
redistribuye en política social con la finalidad de disminuir la pobreza, 
la desigualdad y garantizar el acceso a derechos sociales, justificado en 
vagos argumentos como el fomento a la inversión, el desarrollo y la 
recaudación.

El monto que alcanzaban los gastos tributarios, es decir, de los 
impuestos que se dejaban de recaudar, equivale a 4.3 % del pib, alrede­
dor de 25% del total de ingresos tributarios (figura 7.7). Una parte im­
portante se relaciona con la tasa cero al iva en alimentos y medicinas 
(casi dos puntos del pib), lo que tiene un sentido claramente progresivo, 
puesto que son los hogares más pobres los que dedican un mayor por­
centaje de su ingreso al consumo de estos.

Pero, como se podrán imaginar, en términos de desigualdad no 
es neutro el efecto que tiene el resto de los gastos tributarios. Por ejem­
plo, ¿quiénes creen que se beneficien más de las deducciones de isr a 

Fuente: Elaboración propia con base en shcp.

Gráfica 7.7 
Histórico de presupuesto de gastos presupuestarios
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personas físicas, tales como los pagos de honorarios médicos, las primas 
de seguros de gastos médicos, las colegiaturas de escuelas privadas y los 
intereses pagados por créditos hipotecarios? En efecto, como se intuye 
seguramente, la mayor parte de los gastos fiscales benefician básica­
mente a los hogares más ricos. El decil X acumula el 97% de las deduc­
ciones por donativos, el 93% de las deducciones por primas de seguros 
de gastos médicos, el 83% de colegiaturas y también las deducciones de 
gastos en honorarios médicos.

En total, para 2020, la acumulación de estas deducciones fis-
cales en el isr para los hogares del 10% más rico equivalía a más 
de 20 mil millones de pesos. Esto es 40% más que el presupuesto 
total dedicado a la Pensión para el Bienestar de las Personas con 
Discapacidad. Tal vez la diferencia más grande sea que, desde la pers­
pectiva meritocrática, a quienes reciben mil 500 pesos mensuales por 
la pensión se les estigmatiza gravemente, mientras que a quienes be­
nefician los gastos tributarios con hasta 13 mil pesos mensuales se les 
ve simplemente como legítimos merecedores.

Algo similar ocurre en el caso de las deducciones del impuesto 
sobre la renta empresarial (isre). Por ejemplo, en las deducciones para 
incentivar la “adquisición de automóviles de combustión interna”, que 
alcanzaban un monto de 21 mil millones de pesos al año 2020, de los 
cuales 77% son apropiados por empresas del 10% con mayores ingresos 
anuales.

En general, queda claro que México privilegia en términos fis­
cales a las grandes empresas y los hogares más ricos. Ya sea porque se 
cobran tasas bajas de impuestos a los ingresos, porque simplemente no 
se cobran impuestos a las propiedades de los contribuyentes en otros 
países, porque los más ricos pueden beneficiarse de condonaciones fis­
cales o sencillamente retrasar sus pagos por muchos años, y porque pue­
den ser favorecidos por los distintos gastos tributarios que están casi 
totalmente acaparados por los hogares y las empresas más ricas.

De ahí se puede entender la insistencia en promover la narrativa 
meritocrática y los mitos de que los pobres no pagan impuestos y de 
que los informales son la principal causa de la baja recaudación en 
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México. Señalar a los más pobres y a los informales pretende que igno­
remos la multiplicidad de beneficios injustos que reciben los más ricos 
en el país. Así, en gran medida, la extrema acumulación en pocas ma­
nos se explica por un Estado que no les cobra lo suficiente por la riqueza 
que acaparan y que es generada socialmente, además de una sociedad que 
observa esto como algo legítimo y lo justifica.

(In)justicia fiscal

La justicia fiscal es un fantasma en Latinoamérica, a la luz de la legiti­
midad con la que goza la riqueza en la región. Ya en el apartado ante­
rior se demostró cómo son falsos los mitos sobre la informalidad y los 
pobres respecto a los impuestos. También se observó que, en realidad, 
en México la recaudación es inusualmente baja y privilegia a los hoga­
res más ricos y a las grandes empresas. Entonces, la pregunta es ¿cuáles 
son las causas detrás de este problema de injusticia fiscal?

A continuación traeré a colación un par de probables causas de­
trás de la injusticia fiscal en México. Primero, por el lobby o la presión 
histórica de las élites en contra de los impuestos. Segundo, por un 
tema aún actual de narrativas antiimpuestos que siguen diseminando 
los cabilderos empresariales y que se reflejan incluso en el actuar de los 
legisladores y de distintos actores sociales.

Ni progresivo ni contra la desigualdad

Antes de mostrar las causas de la injusticia fiscal en México, vale la pena 
evidenciar la magnitud de lo que realmente logra y, sobre todo, lo que 
no logra. El sistema fiscal de diversos países tiene un efecto redistribu­
tivo importante. De ahí que el concepto de justicia fiscal, según Duncan 
Green, sea “la recaudación de ingresos a través de los impuestos, 
la asignación y el gasto en servicios públicos. Se trata de cómo 
se construyen los sistemas tributarios, cómo se recaudan los 
impuestos, cómo se gasta el dinero público y quién se beneficia 
de eso”.19
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En ese sentido, varios países han logrado disminuir la desigualdad 
de forma considerable mediante su sistema fiscal, esto es, mediante los 
impuestos y también las transferencias monetarias. Es tal el progreso 
de algunos países que incluso han disminuido a la mitad su coeficien­
te de Gini.

Por ejemplo, Irlanda, Finlandia, Francia, Bélgica, Austria y Gre­
cia disminuyen su coeficiente de Gini más de dos décimas (0.2). Si ese 
efecto redistributivo se efectuara en México, la desigualdad medida 
por el coeficiente de Gini bajaría casi a la mitad. Pero, actualmente, 
en México el efecto redistributivo de los impuestos y las transferencias 
solo reduce una centésima (0.01) del coeficiente de Gini (ver la gráfica 
7.8). Dicho de otra forma, el efecto redistributivo de aquellos países 
de la ocde es básicamente 20 veces más potente, al menos según este 
indicador.

Gráfica 7.8 
Efecto de redistribución vía impuestos y gasto social  

según coeficiente de Gini

Fuente: Elaboración propia con base en ocde.
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Incluso, de acuerdo con estas mediciones, la desigualdad previa a 
las políticas redistributivas del sistema fiscal es mayor en muchos países 
de la ocde que en México. Pero la diferencia principal es que, al existir 
justicia fiscal en dichos países, los impuestos y las transferencias logran 
reducir de forma importante la desigualdad. No ocurre así en México, 
que, como se observa en la gráfica, prácticamente no cambia luego de 
la redistribución.

Las reformas fiscales que no fueron20

Al menos desde hace 60 años ha habido un relativo consenso sobre 
cómo el sistema fiscal en México no es realmente progresivo, grava 
poco a los más ricos y, en general, recauda de forma deficiente e in­
suficiente. Los factores detrás de dicha situación, tanto en el pasado 
como aún en el presente, se han relacionado con inequidad, creciente 
regresividad, subsidios, exenciones y evasión de impuestos.21

En gran medida, se trata de un problema de path dependence (en 
los términos que han propuesto Paul Pierson y Theda Skocpol, la tra­
ducción sería algo como “dependencia de la trayectoria”, aunque los 
autores usan el término en inglés aun en artículos en español): la situa­
ción actual de la fiscalidad en México depende de decisiones históricas 
y arreglos institucionales que se han ido reforzando a lo largo de los 
años. Por eso vale la pena entender, tal vez sin la suficiente profundi­
dad, algunos de esos momentos clave en la historia que nos han llevado 
al presente de injusticia fiscal en México.

Comencemos el recuento histórico de la tributación en México 
por la instauración del income tax o impuesto al ingreso, que en Mé­
xico se conoce ahora como impuesto sobre la renta (isr). Su instaura­
ción fue una tendencia global a finales del siglo xix y principios del 
xx, y fue el resultado del establecimiento de nuevas relaciones en la 
economía, particularmente entre la clase trabajadora, la empresarial 
y el gobierno. Notemos cómo los impuestos al final son un tema de 
consensos entre grupos de población distintos.

De acuerdo con el exsubsecretario de Hacienda durante la pre­
sidencia de Miguel Alemán (1946-1952), el mayor logro del gobierno 
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posterior a la Revolución mexicana (iniciada en 1910) fue precisamen­
te la aplicación del impuesto sobre la renta,22 que en el país comenzó 
con la Ley del Centenario, en 1921.23

Pero dicho logro se fue rezagando durante las siguientes décadas. 
Desde su surgimiento y hasta la década de los años sesenta, el isr no 
tuvo grandes reformas: seguía conceptualizado bajo una estructura ce­
dular (lo que quiere decir que se tributaba de manera separada por cada 
una de las fuentes de ingreso), se caracterizaba por una baja recaudación 
debido a exenciones y evasiones, y era realmente regresivo (ver cuadro 
7.3), pues tomaba un menor porcentaje del ingreso de los hogares más 
ricos que de otros estratos. Para esta época, el impuesto había pasa­
do rápidamente de representar 6% del total de ingresos presupuesta­
rios del gobierno federal a 21% en 1945, y luego se estancó durante 
los siguientes años, y, por ejemplo, promedió 23% entre 1960 y 1964.

Aunque las autoridades en el país tenían conciencia de la baja 
carga fiscal en el país en 1939, esta situación era considerada como 
un “mérito”: una virtud o ventaja que favorecía la “expansión de las 
actividades empresariales”. Nótese la similitud con la situación actual, 
85 años después, en que sigue predominando la narrativa de que “los 
bajos impuestos favorecerán la actividad económica”.

En décadas posteriores, esta visión dejó de ser compartida por al­
gunos funcionarios públicos importantes. Aboites y Unda señalan que 
la recaudación potencial del isr en México era de 14.6% del pib, casi 
seis puntos porcentuales por encima de la recaudación del momento 
(y apenas un par de puntos porcentuales menos que la recaudación en 
pleno 2024). Esto se debía, en gran medida, a los privilegios fiscales 
del isr, las exenciones y los bajos impuestos al capital, y, como con­
secuencia, cada vez se recaudaba más de los ingresos provenientes del 
trabajo y menos del capital. “El capital podía eludir, omitir, evadir im­
puestos; los trabajadores no”, mencionan los autores. Es por eso por lo 
que Víctor Urquidi24 señalaba que “la inequidad que se dejaba ver en el 
cobro del isr era un hecho desalentador en la búsqueda de una mejor 
distribución de la riqueza”, frase que, sin duda, sigue siendo vigente al 
día de hoy.

Pobres porque quieren_INT.indd   285Pobres porque quieren_INT.indd   285 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



286

pobres porque quieren

Ante este escenario, en 1960 se formó una comisión dentro de 
la Secretaría de Hacienda, con el objetivo de llevar a cabo en el país 
una reforma fiscal que fuera capaz de otorgar a México los recursos 
necesarios para financiar el desarrollo de un Estado moderno. Para 
lograr dicho objetivo, se contrataron los servicios del economista hún­
garo-inglés Nicholas Kaldor, quien realizó un análisis y propuesta de 
reforma fiscal para el país.

En las conclusiones de su Informe sobre la reforma fiscal mexicana,25 
las medidas más importantes señaladas por el académico son 1) elimi­
nar el anonimato de la propiedad; 2) crear un impuesto sobre la renta 
personal y empresarial, en sustitución del sistema cedular, que tuviera 
una estructura progresiva, ambos con tasas marginales máximas de 
40%; 3) cobrar un impuesto anual a la riqueza que grabara todo tipo 
de activos; 4) cobrar un impuesto universal a las donaciones; y 5) co­
brar un impuesto al gasto personal.26

Así pues, de acuerdo con cálculos del informe, los cambios pro­
puestos en esta reforma fiscal tenían el potencial de recaudar hasta 
20.5% del pib para el año 1959,27 que, según Aboites y Unda, se podría 
haber elevado con el tiempo hasta 32.8% en 1980.

Cuadro 7.2 
Comparación de recaudación real y potencial mexicana con las 

recaudaciones de otros países latinoamericanos (% del pib)

Año
México 

real
México 

hipotética
Argentina Brasil Chile Colombia

1960 6.38 15.9 14.2 20.1 16.5 10.4

1970 8.25 20.6 15.0 27 21.8 13.4

1975 11.25 28.1 12.8 30.7 22.7 13.4

Fuente: Aboites y Unda, 2011.

Los trabajos de la comisión para la reforma fiscal continuaron 
durante 1961. Dentro de aquella se agruparon dos alas: por un lado, la 
de los economistas, donde se encontraba Víctor Urquidi, que tenía a su 
cargo los estudios sobre incidencia en progresividad de la posible re­
forma; y, por el otro, la de los abogados, liderados por Manuel Sánchez 
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Cuen, presidente de la comisión, quienes, a la postre, serían los que 
terminarían dominando en el resultado de la reforma.28

Al final se optó por la propuesta de reforma del grupo de aboga­
dos, la cual no se trataba más que de modificaciones y adiciones a la 
Ley del isr, esto a pesar del diálogo del secretario de Hacienda, Anto­
nio Ortiz Mena (quien se destacó por la estrategia del desarrollo esta­
bilizador), directo con empresarios del grupo Monterrey (diálogo que 
incluyó el viaje del funcionario a esa ciudad para mostrar los beneficios 
de la reforma) y otras condiciones favorables como el beneplácito y el 
apoyo de Estados Unidos en el convencimiento de empresarios mexi­
canos sobre las bondades de una reforma tributaria. Señaló el secreta­
rio que “en el momento que se vivía habría que darles primicia a los 
aspectos políticos y lograr que la reforma propuesta tuviera el apoyo de 
los grupos de más altos ingresos”.29

Así pues, de alguna forma, el lobby de los empresarios para obsta­
culizar el cobro de impuestos más altos y progresivos fue exitoso. Al 
respecto, el sector empresarial mostró su beneplácito con la reforma.30 
A pesar de las condiciones favorables que hubo en ese momento para 
una reforma fiscal progresiva (el crecimiento económico sostenido del 
llamado “milagro mexicano”, el impacto de la Revolución cubana y 
la disposición de funcionarios dentro del gobierno), la reforma fiscal 
progresiva no sucedió. El resultado terminó perjudicando a los ingre­
sos laborales (que siguieron siendo la base principal del sistema fiscal 
mexicano, como ya se mostró en el apartado anterior), así como a la 
regresividad del isr (como se puede ver en el cuadro 7.3 con cálculos 
de Reyes Heroles).

Cuadro 7.3 
Incidencia tributaria por estrato de ingreso en 1968

Estratos de 
ingreso

Nivel de ingresos anuales
Incidencia tributaria sobre 

ingresos de los estratos

1 y 2 Hasta 2 700 16.98%

3 y 4 Hasta 4 800 11.55%

5 y 6 Hasta 8 400 10.36%
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Estratos de 
ingreso

Nivel de ingresos anuales
Incidencia tributaria sobre 

ingresos de los estratos

7 y 8 Hasta 15 000 12.47%

9 y 10 Hasta 26 400 13.30%

11 y 12 Hasta 48 000 13.93%

13 y 14 Hasta 84 000 16.37%

15 y 16 Hasta 151 200 18.83%

17 Más de 151 200 9.53%

Fuente: Reyes Heroles, 1976.

Luego de la reforma fiscal de los años sesenta, la siguiente modifi­
cación tributaria importante fue la del establecimiento del impuesto al 
valor agregado (iva) en 1980. Como ya se analizó antes, este suele ser 
un impuesto regresivo. Por eso desde su establecimiento se usó un tra­
tamiento diferenciado para los alimentos, las medicinas y los servicios 
médicos, que representan una incidencia mayor en porcentaje sobre el 
ingreso de los hogares de bajos recursos.

En el cuadro 7.4 se puede ver un resumen de los principales cam­
bios en el iva. Además de lo ahí mostrado, desde su creación, el iva ha 
exentado servicios como educación y financieros, al igual que bienes 
tales como casa habitación, libros, periódicos y revistas, e insumos y 
servicios para el sector agropecuario.

Cuadro 7.4 
Evolución de la estructura del iva de 1980 a 2020

Tasas/bienes 
y servicios

1980
1981-
1982

1983-
1987

1988-
1991

1992-
1994

1995-
2010

2010-
2013

2013-
2018

2019-
2024

Tasa general 10 10 15 15 10 15 16 16 16

Tasa 
fronteriza

6 6 6 6 10 10 11 16 8

Tasa bienes y 
servicios de 
lujo

- - 20 20 - - - - -
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Tasas/bienes 
y servicios

1980
1981-
1982

1983-
1987

1988-
1991

1992-
1994

1995-
2010

2010-
2013

2013-
2018

2019-
2024

Alimentos 
básicos

0 0 0 0 0 0 0 0 0

Alimentos 
procesados

10 0 R 0 0 0 0 0 0

Servicios 
médicos

X X X X X X X X X

Medicinas 10 10 R 0 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboración propia con base en modificaciones al original de shcp (2001).

Nota: “X” refiere a bienes y servicios exentos del pago, mientras que “R” a aquellos gravados 
con tasa reducida.

Entre los cambios históricos más relevantes en temas fiscales, cabe 
destacar también la serie de reformas que Salinas de Gortari llevó a 
cabo entre 1989 y 1992, las cuales buscaban principalmente homologar 
el sistema tributario de México con el de Estados Unidos, con el fin 
de favorecer la integración económica regional con el tratado de libre 
comercio que se firmó en la época.

Además, a principios del siglo xxi aumentaron en gran medida 
los ingresos petroleros, y así también el porcentaje que representaban 
sobre el total de ingresos presupuestarios, lo que permitió que algunos 
gobiernos pospusieran la necesidad de una reforma tributaria. Fue con 
el gobierno de Enrique Peña Nieto (2012-2018) que se dio la reforma 
fiscal más grande de las últimas dos décadas, como parte del paquete 
de reformas estructurales que se echó a andar al inicio de su gobierno. 
Con la reforma fiscal aprobada en 2013 (y puesta en marcha a partir 
del ejercicio fiscal de 2014) se buscaba disminuir la dependencia de los 
ingresos petroleros y la incorporación de una mayor base de contribu­
yentes en el sector formal.31

Entre los cambios más importantes de esta reforma se encuentran 
los siguientes: a) se aumentaron los estratos de aplicación de tarifa en el 
isr cobrado a personas físicas, ya que la tasa marginal máxima era de 
30% hasta antes de la reforma, y luego de esta se crearon tres estratos 
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más que gravan 32%, 34% y 35%; b) se limitó el monto de las deduc­
ciones a 10% del total de ingresos; c) se eliminó el régimen de consoli­
dación, que permitía a las empresas el diferimiento de gravámenes de 
acuerdo con las pérdidas de subsidiarias; d) se homologó el iva a 16% en 
la frontera (anteriormente era de 11%); e) se estableció un impuesto de 
10% a las ganancias en la bolsa; f) se estableció un impuesto por regalías 
a mineras; g) se aplicó un impuesto de 5% a la comida chatarra y a los 
refrescos (contenido en el ieps); y h) se eliminó el régimen de tasa cero 
en el iva a alimentos de mascotas, pues se supone que el espíritu de 
esta tasa reducida era el de apoyar al ingreso de los hogares más pobres, 
quienes dedican un mayor porcentaje del ingreso a alimentos y medi­
cinas, pero no de mascotas.

Como era de esperarse, las reacciones ante la reforma fiscal cri­
ticaron cualquier aspecto que supusiera una mayor tributación: desde 
el argumento clásico de que “desincentiva la inversión” hasta advertir 
que “la obesidad en México no es causada solo por un producto” (por 
el impuesto a alimentos chatarra) o que “causaría un problema de salud 
pública por el riesgo de abandono de perros” (por el iva a alimentos 
de mascotas).32

A pesar de todo, esta reforma fiscal pasó en gran medida porque 
fue negociada junto con otras “reformas estructurales”, que incluían la 
educativa (reforma laboral al personal docente de la educación pública 
en México), la de telecomunicaciones y la energética, varias de las cua­
les se percibía que beneficiarían a la iniciativa privada.

Aun así, como concluye Unda, esta reforma solo se suma al cú­
mulo de otras reformas que no han logrado hacer un cambio sustancial 
en la pobre hacienda mexicana, y solo puso parches sobre un sistema 
tributario deficiente, consecuencia de un Estado sin recursos ni poder.33

“Pegarle a la gallina de los huevos de oro”: el lobby de los ricos 
contra los impuestos

En las reformas al sistema fiscal más recientes, hechas durante el sexe­
nio de López Obrador, es posible encontrar expresiones de las narra­
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tivas antiimpuestos y del cabildeo ejercido por grupos empresariales y 
por los hogares más ricos. Asimismo, se advierten los obstáculos que se 
han erigido para evitar que se aprueben estas reformas y que eviden­
cian que una reforma fiscal progresiva de gran calado sería inaceptable 
para estos grupos.34

Por ejemplo, en un análisis de las discusiones en el Congreso fren­
te a la iniciativa de tipificación como delito grave del uso de empresas 
factureras, es posible encontrar que las y los diputados se manifestaban 
más bien a favor o en contra de la actual administración, apoyando o 
rechazando la iniciativa, pero sin que hubiese realmente distintos pa­
radigmas o posiciones contrarias en torno a los temas recaudatorios e 
impositivos.

En realidad, las participaciones en la sesión por parte del Poder 
Legislativo parecían pugnar por los intereses empresariales y de los 
inversionistas, ya que los argumentos en contra de la reforma estaban 
principalmente orientados, por un lado, a la confianza hacia los inver­
sionistas (nacionales y extranjeros) y, por el otro, a ofrecer un marco 
macroeconómico estable (para las inversiones, evidentemente).

Dicho de otra forma, los intereses del empresariado se hicieron 
notar en las preocupaciones de muchos de los diputados y diputadas. 
No podemos afirmar que los empresarios directamente presionen a los 
diputados para defender sus intereses, pero es incuestionable que han 
logrado posicionarlos de tal modo en la opinión pública que parecerían 
los propios intereses colectivos. No olvidemos que el mayor triunfo 
de la élite es hacer pasar sus intereses por los del bien común.

Dentro de las mismas participaciones analizadas, destacan algunos 
casos excepcionales que pugnaron por una “verdadera reforma fiscal”. 
Dos de estas participaciones pertenecieron a legisladores de Movimien­
to Ciudadano y una a Morena. La diputada Laura Imelda Pérez Segura 
(Morena) se refierió a una “verdadera reforma fiscal” que consideraba 
que sería posible si se promovía un consejo fiscal. No especificó las 
características que debería tener la reforma, salvo la de incrementar los 
ingresos públicos. La diputada Fabiola Raquel Guadalupe Loya Her­
nández (Movimiento Ciudadano) se refirió también a la “verdadera 
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reforma fiscal”, al igual que su compañero de partido, Tonatiuh Bravo 
Padilla, que mencionó al respecto:

En otras palabras, en ausencia de reformas tributarias significativas preva­

lecerán escenarios de debilidad hacendaria […]. Nosotros creemos que 

el marco tributario que se heredó es un marco tributario que tiene múl­

tiples inequidades y que debe, por tanto, ser modificado lo más pronto 

posible.35

De hecho, un simple análisis cuantitativo de la frecuencia en que fue­
ron usados ciertos términos o palabras durante el debate sostenido el 
26 de septiembre de 2019 (cuando se presentó la iniciativa de reforma 
fiscal), en la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, hace 
evidente, por ejemplo, que es mucho mayor el número de veces que 
se pronunciaron las palabras inversionistas y empresarios en comparación 
con las palabras campesinos e indígenas. De igual forma, se mencionó 
menos veces la palabra desigualdad que la de inversionistas.

De hecho, los intereses de los inversionistas recibieron constante­
mente más atención que las políticas sociales como tal. Por ejemplo, los 
diputados se refirieron a la confianza de los inversionistas como impres­
cindible, dependiente de finanzas sanas (esto es, sin déficit fiscal) y es-
tabilidad macroeconómica. “Se ha logrado tener una mayor confianza de 
los inversionistas”, comentó el diputado Marco Antonio Medina Pérez 
(Morena). Por su parte, el diputado Ricardo Villarreal García (pan) 
descalificó a la actual administración con base en los mismos criterios: 
“Están reprobados porque no hay confianza en la inversión”.

Respecto al tema de tipificar como delincuencia organizada a 
la compraventa de facturas (que realizan los popularmente conocidos 
como “factureros”), hubo opiniones que favorecían la eficiencia recau-
datoria, pero hubo también quienes lo tacharon de terrorismo fiscal que 
considera a los empresarios como delincuentes, cuando son los que “se 
la juegan por México”. Se recurre, pues, en este y otros debates, a la 
palabra empresario como una categoría moral a la que toda la ciudadanía 
debe defender.
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Sobre esto manifestó su inquietud el diputado José Isabel Trejo 
Reyes (pan), quien sostenía que hay una tendencia de “recaudación 
magra, quizá a la baja, a pesar de la draconiana, casi persecutoria próxi­
ma reforma fiscal”. Con el mismo tono participó el diputado Pedro 
Pablo Treviño Villarreal (pri), quien manifestó su desacuerdo con la 
reforma en los siguientes términos: “No estamos de acuerdo con leyes 
que traten como delincuentes peligrosos a empresarios […] y comer­
ciantes que presentan una factura. No estamos de acuerdo con el te­
rrorismo fiscal”.

A ese tipo de respuestas por parte de los legisladores es que se han 
encontrado los muy pequeños cambios que se han dado en el sistema 
fiscal mexicano durante los últimos años. Parecerían representar a los 
empresarios y cuidar sus inversiones más que ver por la situación de la 
hacienda pública.

Así pues, los hallazgos en la investigación (In)justicia fiscal en Mé-
xico, que provienen en gran medida de análisis de las participaciones 
en el debate legislativo ya ejemplificadas, así como entrevistas a pro­
fundidad complementarias, dan indicios de que la captura política por 
parte de la élite en el tema fiscal, más que ser una intervención directa 
(demostrable), se sostiene por una inercia histórica y por las narrativas 
cotidianas compartidas por la población mexicana; algo similar a lo 
que ocurre en el caso estadounidense con narrativas como la del “ali­
vio de impuestos” (tax relief ), que orientan a la ciudadanía en general a 
rechazar cualquier tipo de carga fiscal.

Esto no significa negar que algunos grupos antiimpuestos sí son 
claramente visibles. En la investigación se destaca la gran cantidad de 
grupos “libertarios” presentes en las universidades de México (como 
la Universidad de Guanajuato o la unam), financiados por el ya men­
cionado Ricardo Salinas Pliego, además de think tanks y otras organi­
zaciones como Kybernus.36

Aunque no es clara o pública la evidencia de grupos financiados 
por otros empresarios, es difícil dudar de que los haya. Este tipo de 
acciones promueven la divulgación de narrativas individualistas que 
abogan por un menor Estado y que están en contra de los impuestos, 
con lo que obstaculizan la aceptación de políticas más redistributivas.
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De una u otra forma, se trata de una estrategia para convertir las 
ambiciones privadas de la élite en los intereses públicos de la sociedad. 
Y, con base en eso, han logrado que en México los más ricos y las 
grandes empresas sigan disfrutando de un sistema fiscal sumamente 
laxo, que prefiere sobrecargarse en la clase trabajadora antes que tocar 
los intereses de los inversionistas, bajo el temor a que “se vayan” del 
país. Habría que ver en qué otros países encuentran condiciones tan 
permisivas con la explotación laboral, donde los gobiernos les regalen 
concesiones o empresas públicas, con un sistema de beneficios fiscales 
para los millonarios y donde se les permita retrasarse en el pago de sus 
impuestos por años y años sin siquiera vislumbrar peligro alguno de 
pisar la cárcel.

¿Cómo arreglar el sistema fiscal?  
Que los ricos paguen

Dice Michael Sandel que “el cobro de impuestos no es solo una for­
ma de recaudar ingresos, sino también de expresar el juicio de una 
sociedad sobre lo que se considera una contribución valiosa al bien 
común”.37 En mi opinión, la recaudación de impuestos es simplemente 
la retribución que hace una persona o empresa a la sociedad por ha­
berse apropiado de riquezas o ingresos, que son un producto colectivo, 
histórico y social.

Las posiciones que aluden al terrorismo fiscal, que proclaman tax 
is theft! y que en general asumen que el cobro de impuestos vuelve 
inviables los negocios y las inversiones privadas deberían recordar lo 
siguiente: si tu negocio depende de no pagar impuestos (o pagar 
pocos), que son el costo que cobra la sociedad por el uso de su 
infraestructura y que requiere para su subsistencia, entonces 
tu negocio en realidad depende de explotar a la sociedad para 
beneficio privado.

La realidad es que es posible arreglar el sistema tributario de nues­
tras sociedades y generar mayor justicia fiscal mediante un objetivo 
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general muy claro: más progresividad en los impuestos, lo que implica, 
inequívocamente, aumentarles los impuestos a los más ricos (y real­
mente cobrarles). Veamos algunas ideas al respecto.

El movimiento Tax the Rich

Recientemente, y de forma particular en el contexto de la pandemia 
de covid-19 y la subsecuente crisis económica mundial, se ha dado un 
cambio radical global en el apoyo ciudadano a diversas medidas redis­
tributivas que ahora son consideradas como justas o necesarias, relacio­
nado precisamente con la gravedad de la crisis y el incremento de las 
desigualdades a nivel mundial.

De ahí que muchas protestas de ong hayan señalado la importan­
cia de gravar a los más ricos,38 quienes se han visto claramente bene­
ficiados por la crisis económica, para también así financiar las nuevas 
medidas de gasto social. Además, múltiples medidas de protección so­
cial que antes eran percibidas con reticencia ahora son apoyadas de 
manera generalizada.

Algunas investigaciones y encuestas a nivel mundial han logrado 
captar dichos cambios en las preferencias y las actitudes de las personas 
hacia la desigualdad y las políticas redistributivas. Por ejemplo, una 
investigación experimental en Estados Unidos mostró que la pandemia 
aumentó la probabilidad de que las personas perciban la pobreza como 
relacionada con causas estructurales en lugar de individuales, y que, en 
caso de que consideren que el impacto de la pandemia era considera­
ble, también estén más a favor de políticas redistributivas.39

En el cuadro 7.5 se condensan algunas de estas encuestas y sus 
resultados, según los países de donde provienen. Por ejemplo, a nivel 
global, de manera generalizada, 64% de las personas encuestadas dicen 
que la pandemia les hizo darse cuenta de “lo grande que es la brecha 
entre los ricos y la clase trabajadora, y que hay que hacer algo para 
distribuir de forma más justa la riqueza y la prosperidad”. Es decir, la 
mayoría de la población está a favor de que se haga algo para redistri­
buir en el contexto de la pandemia.
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En España, por ejemplo, tres de cada cuatro personas se pronun­
ciaron a favor del ingreso básico universal, el cual comúnmente suele 
recibir un apoyo más moderado. En Reino Unido, se ha estudiado el 
aumento de la preferencia por el ingreso básico universal asociado con 
la pandemia.40 En Japón, solo 4% se oponía a las transferencias moneta­
rias, y más de la mitad de las personas encuestadas estaba a favor de que 
fueran dirigidas a “todas” las personas.

En otras medidas más específicas, en Reino Unido, el 74% apo­
yaba el control de las rentas y 72% apoyaba la garantía de empleos; 
mientras que en Canadá el 87% apoyaba usar hoteles vacíos para dar 
asilo a personas en situación de calle y 84% apoyaba cualquier nivel de 
déficit necesario para afrontar la crisis. En otros países, como Francia y 
España, las personas encuestadas respectivamente estaban a favor de la 
regulación de los servicios de electricidad, gas y agua.

Cuadro 7.5

País Indicador Fuente

Reino Unido 74% apoya control de rentas y 72% la garantía de 
empleo.

YouGov, 2020

Canadá 87% apoya usar hoteles vacíos para dar asilo a 
personas en situación de calle, 84% apoya cualquier 
nivel de déficit necesario para enfrentar crisis. 

Ipsos

España 82% apoya la prohibición al corte de electricidad, 
gas y agua, mora de hipotecas, 79% apoya 
prohibición de despidos y 73% apoya proveer 
ingreso básico.

El País

Francia 68% apoya nacionalizar transporte, energía y agua; 
60%, nacionalizar industria farmacéutica; 70%, 
reducir influencia de accionistas en compañías.

ViaVoice

Argentina 71%: se necesitan políticas audaces y arriesgadas. 
82%: dejar de pagar la deuda nacional. 82%: el 
gobierno debe hacerse cargo de la producción 
y distribución de bienes clave para frenar a los 
especuladores.

Analogías
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País Indicador Fuente

Tailandia 71%: el gobierno debería controlar los precios de los 
bienes. 66%: el gobierno debería recortar las tarifas 
del agua y la electricidad. 64%: el gobierno debería 
aplicar una moratoria de la deuda para todos. 

The Bangkok 
Post

Japón Solo el 4% se opone a una prestación económica 
estatal, el 39% la apoya para los más afectados, 
mientras que el 51% la respalda para todos. El 51% 
apoya la reducción del impuesto sobre el consumo, 
sólo el 41% se opone. 

 

Australia 62%: el gobierno debe convertirse parcialmente en 
propietaria cuando las empresas son rescatadas. 
80%: no se deben pagar primas ni dividendos hasta 
que todos los trabajadores hayan recuperado sus 
pérdidas.

Travel Talk

Europa El 68% apoya la renta básica universal. WeMoveEurope, 
2020

Global El 65% afirma que la recuperación económica 
tras el covid-19 debería dar prioridad al cambio 
climático. El 57% desaconsejaría votar a un partido 
sin políticas climáticas serias. El 71% afirma que el 
cambio climático es tan grave como el covid-19.

IPSOS II

Global También el 64% opina que “esta pandemia me ha 
hecho darme cuenta de lo grande que es la brecha 
en este país entre los ricos y la clase trabajadora, y 
de que hay que hacer algo para distribuir de forma 
más justa la riqueza y la prosperidad de nuestro 
país” y el 67% piensa que “a los que tienen menos 
educación, menos dinero y menos recursos se les 
está cargando injustamente con la mayor parte del 
sufrimiento, el riesgo de enfermedad y la necesidad 
de sacrificarse debido a la pandemia”.

Edelman

Fuente: Elaboración propia a partir de la recopilación de Phillips (2020).

Así pues, el lema reciente de múltiples organizaciones e iniciativas 
de movimientos sociales se ha volcado hacia la simple pero poderosa 
idea de “Tax the Rich”, “gravemos a los ricos” o “que los ricos pa­
guen”. La campaña de distintas organizaciones internacionales, como 
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Oxfam y Fight Inequality Alliance, se ha centrado en esta consigna. De 
igual forma, también lo han hecho campañas o propuestas políticas 
electorales en otros países, como el caso de Alexandria Ocasio-Cortez 
(AOC) en la Met Gala y su vestido con el mensaje “Tax the Rich”,41 
Bernie Sanders con su propuesta de “Tax on Extreme Wealth”,42 Eli­
zabeth Warren con la respectiva de “Ultra-Millionaire Tax”,43 así 
como Jeremy Corbin con el lema “Redistribute UK Wealth, Tax the 
Rich”.44

Otra iniciativa relevante y reciente es la de Millonarios por la 
Humanidad (Millionaires for Humanity), donde algunos miembros de 
la élite entienden que toda la sociedad se beneficiaría de que ellos pa­
guen más impuestos. Por eso, dicha iniciativa, con 83 integrantes cuan­
do fue presentada (los herederos de Disney entre ellos), exige a los 
gobiernos que les cobren más impuestos: “Exigimos a nuestros gobier­
nos que suban los impuestos de la gente como nosotros. Inmediata­
mente. Sustancialmente. Permanentemente”.45

A la par de esta ola de exigencias por una mayor justicia fiscal, 
existen algunas acciones destacables que se han tomado para gravar 
más a los más ricos. Por ejemplo, en Argentina, un país cuyos in­
gresos tributarios procedentes de la riqueza y la propiedad son dos 
veces mayores que la media de los países latinoamericanos (cuya re­
caudación solo representa el 0.1% del pib regional), creó un impuesto 
especial (es decir, que se aplicaría una sola vez) para la riqueza neta 
de los multimillonarios más ricos, con el fin de financiar las políticas 
fiscales aplicadas y paliar los efectos sufridos por la crisis económica. 
Hasta abril de 2021, este impuesto recaudaba el 0.5% del pib de las 
personas físicas con un patrimonio neto superior a los 2 millones de 
dólares.46 También Bolivia adoptó un impuesto sobre el patrimonio 
similar.47

Otra vertiente que ha avanzado recientemente para lograr más 
impuestos progresivos es la “cooperación internacional tributaria”. Por 
años la ocde fue el organismo internacional encargado de hacer pro­
puestas de cooperación tributaria internacional para buscar disminuir 
la existencia de los mal llamados paraísos fiscales, y la carrera al vacío 
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de países cobrando menos impuestos para atraer inversión y capitales, 
propuestas que fueron poco fructíferas.

A raíz de lo anterior, hace un par de años comenzó a tomar fuerza 
en la onu la propuesta de distintos países africanos para que los países 
del Sur Global participaran también en las discusiones y las propuestas 
de cooperación fiscales. La iniciativa para llevar a cabo la Convención 
Tributaria pasó en 2023, con 125 votos a favor, 48 en contra y nueve 
abstenciones.48 Votaron en contra los países del Norte Global y de la 
ocde. En cuanto a Latinoamérica, tristemente destacó que México, 
Costa Rica, El Salvador y Perú se abstuvieron y no apoyaron la inicia­
tiva de los países africanos.49

Ya en 2024 se llevaron a cabo las primeras sesiones de la Conven­
ción Marco sobre Cooperación Tributaria Internacional de las Nacio­
nes Unidas, donde los distintos países han llegado a consensos en 
cuanto a tributación de las corporaciones multinacionales (para dis­
minuir la evasión fiscal internacional), los impuestos a la riqueza, los 
impuestos verdes para enfrentar el cambio climático y el intercambio 
de información equitativa.50 Los trabajos seguirán, y muy probable­
mente estamos en el momento internacional en el que se ve más cerca­
no un cambio radical en la tributación y la justicia fiscal. Veamos 
ahora cómo se refleja esta realidad internacional en el caso mexicano.

Apoyo a los impuestos progresivos en México

Antes de hablar de la actualidad y progreso en la búsqueda de impues­
tos más progresivos en México, revisemos el apoyo de la sociedad en  
el país a estas iniciativas. ¿Cuál es la realidad de estas percepciones en el  
caso mexicano? Un discurso común y creencia popular es que la ciu­
dadanía en general en México “no quiere impuestos”. De hecho, se 
piensa que detesta los impuestos, ya que los ve innecesarios y no con­
sidera que se reflejen de ninguna manera en su vida diaria. Como 
he venido mencionando, este es el resultado de una espiral o trampa 
negativa, ya que el nivel de pago de impuestos es tan bajo que resulta 
claramente insuficiente para financiar cualquier política de protección 
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social adecuada que satisfaga a los ciudadanos. Es decir, las personas 
pueden quejarse de que no ven reflejados sus impuestos, pero la rea­
lidad es que no pagan lo suficiente para percibir cualquier beneficio 
claramente.

Además, yo sostengo que esta visión antiimpuestos es algo que ha 
venido cambiando de forma reciente en el país. Las nuevas generacio­
nes, ante las constantes crisis económicas que solo han beneficiado a los 
hogares más ricos y empobrecido más a la clase trabajadora, han visto en 
el movimiento Tax the Rich una causa justa que es urgente apoyar. Así, 
de acuerdo con la encuesta del Celag en 2021,51 67.4% de la población 
en México estaría a favor de un impuesto a las grandes fortunas.

En apartados anteriores se mencionaba que, según datos oficiales, 
solo alrededor del 15% del ingreso promedio de los hogares en México 
se paga en impuestos: 9% en el caso del decil más pobre y 28% en el 
caso del decil más rico. Si bien sabemos que los más ricos tienen altas 
probabilidades de realmente estar pagando un porcentaje menor, no 
hay cifras concretas disponibles debido a la falta de transparencia en 
datos fiscales en México.

Lo más cercano es la información anonimizada correspondiente al 
proyecto de “sat Más Abierto”, que inició en el sexenio de Peña Nie­
to y que se detuvo al iniciar el sexenio de López Obrador. Según estos 
datos del gobierno en México (cuya cifra más actualizada es de 2015), 
los hogares del 1% más rico pagan una tasa efectiva del 18% en im­
puestos sobre la renta, en comparación con una tasa legal del 34%; esto 
sin contar a aquellos dentro del 1% que sobrepasan las tres desviaciones 
estándar, que están fuera de los límites de los datos transparentados.

Entonces, en México, ¿la gente piensa que paga altos impuestos 
aunque no lo haga? ¿En qué impuestos creen las personas que pagan? 
De acuerdo con los datos recolectados por un sondeo del Instituto de 
Estudios sobre Desigualdad (Indesig) hecho en 2021,52 en promedio, 
en México, las personas creen que pagan impuestos más altos de lo 
que realmente sucede. La gráfica 7.9 resume estas cifras: se cree que los 
hogares más pobres pagan el 25% de los ingresos del hogar en im­
puestos, la clase media paga el 30%, los ricos pagan el 19% y los multi­
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millonarios pagan solo el 10%. Esto es interesante porque sobreestima 
el pago de impuestos para los hogares más pobres y la clase media, pero 
encaja relativamente bien para los más ricos, y da una cifra para los 
multimillonarios que se desconoce, pero posiblemente no esté lejos de 
los datos reales.

Por otro lado, la encuesta también preguntó cuál les gustaría que 
fuera el pago de impuestos en el país, de acuerdo a cada uno de los 
estratos económicos ya mencionados. En este caso, las personas en­
cuestadas están a favor de un sistema tributario ampliamente redis­
tributivo: mientras que en promedio se propone que los hogares más 
pobres paguen solo el 7% de sus ingresos en impuestos y que la clase 
media pague el 18%, también se menciona el 32% para los hogares ricos 
y el 45% para los millonarios. En definitiva, la población en México 
parece percibir un sistema tributario regresivo y desea un sistema alta­
mente progresivo.

Para profundizar en esta comprensión de las actitudes y prefe­
rencias hacia los impuestos, la encuesta incluyó algunas preguntas más 
específicas sobre estos. La primera fue sobre el impuesto a las heren­
cias, que ha sido ampliamente reconocido por su poder redistributivo, 

Gráfica 7.9 
¿Cuántos impuestos pagan las personas en México?

Fuente: Elaboración propia con datos de Indesig (2021).
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hasta el punto de que Piketty propuso un impuesto global sobre las 
sucesiones.53 De hecho, el impuesto de sucesiones existe en 19 países 
de la ocde. E incluso existió hasta hace 50 años en México, cuando 
fue derogado.

En ese sentido, la encuesta preguntó si las personas están de acuer­
do con un impuesto a las herencias millonarias, con un umbral de ri­
queza neta superior a 8 millones de pesos (cerca 400 mil dólares 
estadounidenses). Sorprendentemente, el apoyo es extremadamente 
amplio: el 65% de las personas encuestadas está “muy de acuerdo” con 
este impuesto, mientras que solo el 6% está “muy en desacuerdo”. Este 
amplio apoyo puede estar relacionado con que la gente piensa que el 
umbral del impuesto a la riqueza es muy alto, por lo que pocas personas 
en México se verían afectadas.

Otro de los impuestos que se han difundido ampliamente en las 
redes sociales como una de las principales demandas de los ciudadanos 
ante el aumento de la desigualdad durante la crisis es el impuesto a la 
riqueza. En México, las personas encuestadas parecen estar amplia­
mente a favor del impuesto a la riqueza de las herencias multimillona­
rias: el 58% está completamente a favor de un impuesto a la riqueza de 
las herencias superiores a 10 millones de pesos (500 mil dólares), el 47% 
cuando se trata de una riqueza de 20 millones de pesos, el 59% con un 
patrimonio neto de 50 millones de pesos, el 72% con un patrimonio 
neto de 100 millones de pesos, 77% con un patrimonio neto de 200 
millones de pesos y 80% para activos superiores a los 500 millones de 
pesos (25 millones de dólares).

De esta manera, quedan al menos dos evidencias: primero, que en 
general, la mayoría de la población está a favor de un impuesto sobre la 
riqueza neta de los multimillonarios y, segundo, que el apoyo crecerá 
cuanto más se ensanchen los umbrales. Por cuestiones de espacio es 
imposible comentar aquí todos los resultados del documento “Percep­
tions of Redistribution Justice in Mexico, during COVID-19 Pande­
mic”, pero recomiendo leerlo para encontrar más detalles sobre los 
resultados respecto a la frecuencia con la que se debería gravar la ri­
queza (la respuesta mayoritaria es “de forma anual” y “permanente”), 
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así como las tasas que deberían ser cobradas (se preguntó tanto para 
el isr como para el caso hipotético del impuesto a las riquezas).

También la encuesta incluyó preguntas sobre el porcentaje de per­
sonas que apoyaban la existencia de algunos beneficios fiscales. Los que 
más apoyo recibieron, del 87% de las personas encuestadas, son los im­
puestos especiales sobre el alcohol, el tabaco y los alimentos edulcora­
dos, y el iva cero para alimentos y medicamentos. Esto es sumamente 
positivo en términos redistributivos, ya que las personas más beneficia­
das por estas políticas son las que tienen menos ingresos, especialmente 
en relación con el iva.

La urgente e ineludible reforma fiscal en México

El caso del avance y la puesta en marcha de más impuestos a los más 
ricos en México ha sido más complicado que lo que sucede a nivel 
mundial. Ya en apartados anteriores se mostró que, durante el sexenio 
de López Obrador, el aumento de la recaudación fue prácticamente 
marginal, a pesar de las loables iniciativas como el cobro a empresas 
deudoras y el avance contra empresas factureras. En este mismo sen­
tido se ha pronunciada la presidenta electa Claudia Sheinbaum, que, 
siguiendo la posición de su antecesor, menciona que no habrá necesi­
dad de aumentar impuestos y que, de momento, no se considera una 
reforma fiscal en el panorama.

Al respecto, distintas iniciativas nacionales han remarcado que la 
reforma fiscal es impostergable, debido a la reducción de espacio fiscal 
por el aumento del compromiso presupuestal para seguir pagando las 
pensiones (que alcanzarán un costo de más de 7% del pib dentro de seis 
años54) y también para garantizar el presupuesto para el gasto social y 
derechos humanos. Han sido valiosos los trabajos de ciep, fes-México, 
Fundar, México Cómo Vamos, Oxfam México, entre muchas otras 
organizaciones, así como las iniciativas surgidas desde universidades, 
como el caso de pued-unam y otras.

Desde mi propia trinchera, hemos tratado de sumarnos al debate 
y a las exigencias desde Gatitos contra la Desigualdad y el Indesig, 
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incluso generando incomodidad en el ala libertaria y conservadora de 
las redes sociales, que han implementado estrategias de engaño y des­
prestigio como forma de respuesta a la sólida evidencia y a las pro­
puestas de gravar más a los más ricos.

Ejemplificaré solo dos resultados concretos de estas iniciativas. El 
primero es la creación de la Alianza por la Justicia Fiscal (ajf) en Mé­
xico, que integramos varias organizaciones y universidades distintas, y 
que ha hecho propuestas concretas para mejorar la progresividad de la 
recaudación en el país, entre algunas de ellas modificar los tramos y 
las tasas del impuesto sobre la renta de personas físicas (isrf), limitar los 
beneficios fiscales para las personas de ingresos más altos, equiparar 
las tasas impositivas entre el trabajo y el capital, transformar la tenencia 
en un impuesto verde sobre la propiedad de automóviles, explorar la 
posibilidad de un impuesto especial a los jets privados y los yates, y 
fortalecer la capacidad administrativa de los gobiernos locales para re­
caudar el predial, entre varias más.

Otro ejemplo de estos avances es la iniciativa de reforma constitu­
cional que en 2023 se presentó y que propone sencillamente agregar la 
palabra “progresiva” en la fracción IV del artículo 31 de la Constitución 
mexicana. Se trata de una iniciativa que nació y se desarrolló de forma 
colectiva entre las distintas organizaciones y personas que se agrupan en 
la Alianza contra la Desigualdad, entre las que se encuentran Gatitos 
contra la Desigualdad y el Indesig, Fight Inequality Alliance México, 
Oxfam México, Accionar.io, Techo México, Gendes, Poder Prieto y 
muchas otras más. Contó con el apoyo y la colaboración de un grupo de 
diputadas y diputados de Morena. Desgraciadamente, la iniciativa no ha 
avanzado, pero va planteando ya un camino interesante por dónde po­
drían avanzar los siguientes pasos en la búsqueda de una mayor justicia 
fiscal en el país.

Adicional a las valiosas propuestas de los ejemplos ya mencio­
nados, sumaría la necesidad de la creación de impuestos a la riqueza 
multimillonaria y a las herencias y donaciones multimillonarias. En 
general, una forma más justa de gravar a la propiedad, que está casi 
exenta de impuestos en el país. Aquí vale la pena recordar las propuestas 
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del limitarianismo revisadas en el capítulo 2. De la misma forma, la 
transparencia de la información fiscal será clave para entender cuán­
tos impuestos efectivamente están pagando las personas y empresas en 
cada estrato social.

Como conclusión, vale la pena insistir en que una política fiscal 
más progresiva en México sería popular (apoyada por la mayoría del 
país) y justa (al posibilitar la reducción de las desigualdades). Es impos­
tergable debido a la disminución del espacio fiscal y se encuentra en el 
momento más idoneo para su aprobación, puesto que podría inscribir­
se dentro de la gran ola de países, en Latinoamérica y el mundo, que se 
han dado cuenta de que no pueden llegar a sociedad más igualitarias 
sin repensar el sistema fiscal y llegar a nuevos pactos sociales donde 
los más ricos aporten lo justo y regresen a la sociedad una parte de 
la riqueza colectiva que se han apropiado y que sería imposible generar 
sin la cooperación de toda la sociedad. El mayor triunfo de una so-
ciedad más igualitaria sería lograr que triunfe la idea colectiva 
de que tributar más genera beneficios para todos. Como diría la 
pirinola, todo para todos.
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LUCHAR CONTRA LA DESIGUALDAD
Reflexiones finales

“¡Somos una revolución!
Esta es nuestra bandera.”

José Revueltas

La legitimidad de la desigualdad, mediada por discursos como la na­
rrativa meritocrática y sus mitos, es una de las piedras angulares de la 
reproducción de las desigualdades a través del tiempo. Toda iniciativa 
actual y futura que realmente busque cerrar las brechas de desigualdad 
tiene que tomar en cuenta el aspecto subjetivo de su justificación y 
legitimidad.

Como se fue desarrollando a lo largo de este libro, profundizar 
en la comprensión de la narrativa meritocrática y los distintos mitos 
que la forman es tal vez la única forma por la cual podemos entender 
la acumulación extrema de riqueza en tan pocas manos a la par de la 
inmensa y lacerante pobreza de miles de millones de personas, sin que 
estas diferencias atroces e inmorales desaten el malestar social suficien­
te para el estallido de una revolución contra los opresores.

Tiene que quedar muy claro: las desigualdades actuales no son re­
sultados naturales de las supuestas diferencias de talento de nacimiento 
y el esfuerzo individual, sino de decisiones políticas, inercias históri­
cas y causas estructurales.

Pero mientras las personas crean que la desigualdad es “justa” y 
simplemente consecuencia de factores individuales bien merecidos, las 

Pobres porque quieren_INT.indd   307Pobres porque quieren_INT.indd   307 10/09/24   7:15 p.m.10/09/24   7:15 p.m.



308

pobres porque quieren

brechas no harán más que profundizarse. Rosa Luxemburgo decía que 
“quien no se mueve, no siente las cadenas”, y, en este caso, me parece 
que podemos decir que quien cree en los mitos de la narrativa merito­
crática no puede ver sus cadenas.

Así pues, lo que es necesario y urgente es la construcción de un 
sujeto político que puje y exija acciones en contra de la narrativa meri­
tocrática como el paradigma que supuestamente rige la sociedad o que 
supuestamente se busca alcanzar. En la medida en que se conozcan 
mejor las verdaderas causas de la pobreza y de la riqueza, será posible 
desmontar la legitimidad de los mitos de la desigualdad y la meritocra­
cia, lo que podría promover la formación de demandas colectivas y 
movimientos sociales que pugnen por una sociedad basada no en la com­
petencia y el individualismo, sino en la solidaridad y el bien común.

Por eso hace casi 10 años comencé a publicar artículos sobre el 
tema de legitimidad de la desigualdad y la narrativa meritocrática. Por­
que, si queremos un cambio transformativo y radical en la sociedad, 
nuestras fuerzas tienen que apuntar a desmontar estos mitos relacio­
nados con la meritocracia, y que a partir de ahí puedan caer, por su 
propio peso, las estructuras que sostienen la extrema desigualdad.

En días previos a finalizar este libro, asistí a una presentación de 
Julio Boltvinik donde decía que “toda ciencia social es para transfor­
mar o [si no] no sirve de nada”.1 Me recordó a José Revueltas, quien 
alguna vez señaló que el propósito de la ciencia social no debería ser 
solo “acumular conocimientos”,2 sino refutar, transformar y revolucio­
nar la sociedad.

Esto es muy importante de recordar ahora, porque, mientras más 
popular se vuelve el análisis de las desigualdades desde el ámbito sub­
jetivo y de los discursos (como el de la narrativa meritocrática), más 
común será que haya personas que lo retomen sin el objetivo real de 
transformar radicalmente la sociedad. Las críticas a la narrativa merito­
crática tienen que ser radicales y deberían cuestionar los cimientos de 
la estructura de desigualdades en sí misma.

Como menciona Littler,3 las acciones que supuestamente buscan 
“generar una sociedad realmente meritocrática” oscurecen la realidad 
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de que es una utopía imposible de alcanzar y un ideal que deberíamos 
abandonar. La lucha debe ir en contra de la mera idea de organizarnos 
bajo la competencia de los méritos, esfuerzos y supuestos talentos. Va­
yamos en contra de la narrativa meritocrática y dejemos de buscar la 
ilusa idea de vivir en una sociedad que se jerarquice de esa forma.

Al inicio del libro decía que la narrativa meritocrática es perversa, 
pues provoca soberbia en los ricos y humilla y estigmatiza a los pobres. 
Asume que todos merecen lo que tienen y que cualquier fracaso o éxito 
es pura responsabilidad individual. Genera culpa en los pobres y un falso 
sentimiento de merecimiento en los más ricos. Y esta perversidad y 
amplitud de la narrativa meritocrática ha hecho que nos sea difícil 
imaginar otros mundos posibles actualmente.

¿Cómo podría organizarse la sociedad de una forma ética, moral 
y justa, que sea alternativa a la narrativa meritocrática? Definitivamen­
te requerimos de un debate amplio al respecto. Pero, en principio, 
me parece que una respuesta adecuada puede ser la máxima socialista 
que señala: “De cada cual según sus capacidades, a cada cual según 
sus necesidades”. Claramente ante sociedades cada vez más amplias y 
diversas, las respuestas tienen que ser aún más complejas y aterrizadas.

Una clásica pregunta en temas de percepciones sociales sobre de­
sigualdad y justicia distributiva es aquella donde les preguntan a las 
personas cómo creen que debería lucir visualmente la distribución de 
la sociedad ideal, y a las personas encuestadas les dan a elegir de entre 
cinco distintos diagramas de tipos ideales que van acompañados de un 
texto que describe la distribución de la sociedad. En la siguiente ima­
gen pueden observarlos. Mi pregunta para el lector sería ¿qué tipo de 
sociedad elegirían ustedes como la ideal y más justa?4

Obviamente, estos tipos ideales dejan fuera extremos tales como 
que una persona posea toda la riqueza y el resto nada, u otra opción 
donde todas las personas posean exactamente lo mismo. Pero, des­
cartando esas opciones, en realidad puede haber diferencias entre la 
elección que puedan hacer ustedes, los distintos lectores.

Por ejemplo, de acuerdo con información de encuestas internacio­
nales, en México la respuesta más preferida es la del “tipo E” (coloquial­
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mente conocido como el tipo “diamante”), mientras que en Uruguay y 
Argentina la elección más frecuente se trata del “tipo D” (con forma 
parecida a un rombo). Las diferencias en las respuestas de estas socieda­
des pueden deberse a diversos factores, pero, en general, me parece que 

Tipo E

Mucha gente arriba y pocos abajo

Tipo C

Una sociedad como pirámide,  
pero con poca gente abajo

Tipo D

Una sociedad con la mayoría en medio

Imagen 8.1

Tipo A Tipo B

Un grupo muy pequeño arriba,  
muy poca gente enmedio y 

muchísima abajo 

Una sociedad como pirámide con un 
pequeño grupo hasta arriba, más gente 

en medio pero más personas hasta 
abajo
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las sociedades lastimadas y violentadas por la desigualdad, pero también 
por una lacerante pobreza, probablemente elegirían el tipo E, imagi­
nando que así pueden alejar a más personas de la pobreza.

Más allá de que haya diferencias en nuestras preferencias sobre 
cómo debería ser la sociedad ideal, en todo caso, pueden encontrarse 
acuerdos comunes respecto de las ventajas de luchar contra la legiti­
midad de la desigualdad y de la meritocracia. Una vez que estas lu­
chas logren ir desmontando los mitos que reproducen la desigualdad, 
habrá que ir pensando en alternativas radicales de acciones y políticas 
específicas que partan desde una perspectiva solidaria y en búsqueda 
del bienestar colectivo. Aquí recuerdo nuevamente que “soy porque 
somos”, según la filosofía ubuntu.

Muchas políticas y acciones radicales desde esta perspectiva po­
drán venir a nuestra mente cuando buscamos cambiar el paradigma 
de la justicia distributiva. Como se fue analizando en cada uno de 
los capítulos anteriores, el tipo de acción específica dependerá de si 
hablamos de pobreza, riqueza, género, racismo, educación, vivienda, 
etcétera. En el siguiente cuadro muestro un resumen de propuestas y 
recomendaciones que se fueron mencionando en la parte final de cada 
capítulo relacionadas con los mitos analizados.

Cuadro 8.1 
Resumen de propuestas y recomendaciones para cada  

uno de los mitos analizados

Mitos Propuestas y recomendaciones

Mito 1: 
Los pobres 
son pobres 

porque 
quieren

Luchar contra la narrativa meritocrática y los discursos 
que culpabilizan y estigmatizan la pobreza

Romper con la meritocracia como un objetivo a al­
canzar

Disminuir el énfasis excesivo en el esfuerzo y el mérito 
como explicaciones de la desigualdad

Dejar de respaldar a un sistema competitivo, lineal y 
jerárquico como el meritocrático

Cuestionar valoración diferencial de formas particula­
res de estatus, más allá de la igualdad de oportunidades
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Mito 2: 
Cualquiera 
puede ser 
millonario

Desmontar la legitimidad de la riqueza acumulada de 
forma infinita

Limitar la riqueza. Por ejemplo: límite político de 100 
millones y límite ético de 10 millones de pesos

Problematizar la existencia del “talento innato”

Dejar de creer en lo que opinen las grandes fortunas 
sobre la legitimidad de su propia riqueza

Cuestionar la industria del Billionaire Coaching

Mito 3: 
No es el 

patriarcado 
ni el 

racismo, es 
el clasismo

Construcción de un sistema de cuidados que pueda 
balancear su distribución entre Estado, comunidad y 
hogar, así como dentro del hogar (con énfasis de desi­
gualdades de género)

Políticas laborales como licencias de paternidad y ma­
ternidad y otras que equilibren distribución de trabajos 
de cuidado

Cambios en mercado laboral (como mayor pago a em­
pleos “feminizados”, y disminución de la distancia entre 
salarios de menor y mayor jerarquía)

Que empleadores declaren anualmente sobre brechas 
entre remuneraciones promedio a hombres y mujeres

Medidas y reparación efectivas para las víctimas del ra­
cismo y colonialismo

Medidas de acción afirmativa ante desigualdad cate­
gorial

Mito 4.  
La educación 
te va a sacar 

de pobre

Desvincular credenciales educativos y dignidad de vida

Aumentar gasto público en educación

Disminuir desigualdades de inversión pública educativa 
entre regiones del país y entre universidades

Regulación de educación privada, tutorías para exáme­
nes de ingreso y actividades extracurriculares

Universalizar cupos en educación pública

Discutir otros mecanismos de selección (como ingreso 
aleatorio, etc.)
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Mito 5. 
Los jóvenes 
prefieren 
no tener 
viviendas

Regular el mercado de la vivienda

Colectivización de la lucha por la vivienda, formación 
de sindicatos de inquilinos o colectivos barriales

Desmercantilizar el acceso a la vivienda, construcción 
de sistemas de alquiler social y promover propiedad Es­
tatal de vivienda pública

Construcción de vivienda social (propiedad del Estado 
y/o a precios accesibles para estratos más bajos)

Desmontar la idea de que el acceso seguro y con certi­
dumbre a una vivienda se logra sólo mediante la pro­
piedad

Promulgación de leyes inquilinarias, padrón de vivien­
das en alquiler

Penalizar la especulación y el acaparamiento en mer­
cado inmobiliario (ej. con incentivos y desincentivos 
fiscales contra vivienda ociosa o desocupada, etc.)

Regular plataformas de rentas de corto plazo, que com­
partan datos con gobierno, limitar presencia en zonas 
con peligro de desplazamiento

Control y restricción del poder de mercado y de precios 
y/o rentas (tanto a su nivel actual como su crecimiento 
en el tiempo)

Discutir límites máximos al número de viviendas que 
puedan acumular las inmobiliarias o un sólo actor pri­
vado

Subsidios al alquiler a grupos vulnerables 

Paro de rentas ante crisis económicas

Regulación clara de desalojos y prohibir completamen­
te desalojos forzosos

Mito 6.  
El vicio de la 
dependencia

Generar nuevas concepciones de la política social

Construir un sistema de protección social bajo el prin­
cipio de universalidad y enfoque de derechos humanos

Dejar atrás el minimalismo en la política social
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Mito 6.  
El vicio de la 
dependencia

Desmercantilizar, desfamiliarizar y redistribuir el acce­
so al bienestar 
Herencia universal*

Ingreso básico universal*

Mito 7. 
Los pobres 
no pagan 
impuestos

Modificar Constitución para asegurar que el cobro de 
impuestos sea progresivo
“Tax the rich”: aumentar los impuestos a los más ricos
Equilibrar los impuestos al capital y al trabajo (e incluso 
cobrar más al capital, desde una perspectiva redistributiva)
Impuestos a la riqueza y a la propiedad
Restituir impuesto a las herencias multimillonarias
Discutir posibilidad de impuestos verdes y espaciales a 
yates y jets privados
Elevar tasas máximas marginales en impuestos sobre la 
renta a personas físicas
Limitar beneficios e incentivos fiscales, y justificar téc­
nicamente los que permanezcan
Mayor transparencia en información tributaria
Fomentar la cooperación internacional tributaria para dis­
minuir la evasión fiscal en “paraísos fiscales”
Fortalecer capacidad tributaria local

Fuente: Elaboración propia.

Para aportar algunos de mis ejemplos preferidos de este tipo de 
políticas radicales propongo finalizar imaginando una sociedad con 
herencia universal y con ingreso básico universal, dos propuestas que corres­
ponden al capítulo 6, sobre el vicio de la dependencia, pero que preferí 
explicar aquí.

La herencia universal, una de las distintas políticas que proponía 
Anthony Atkinson para atender la desigualdad,5 se trata de un monto 
amplio de dinero que sería pagado a los jóvenes al cumplir determi­
nada edad (por ejemplo, la mayoría de edad) y que podría servir para 
igualar condiciones y oportunidades, pero también resultados.

Una política como esta fue recientemente promovida en campaña 
electoral por el partido Movimiento Sumar en España, que proponía 
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otorgar a “todos los jóvenes de entre 18 y 23 años la cantidad de 20 mil 
euros”,6 equivalente a casi medio millón de pesos mexicanos. Además, 
la idea de la herencia universal es que sea financiada con impuestos a 
los más ricos de la sociedad.

Por otro lado, se encuentra el ingreso básico universal (ibu) o 
también conocido como renta básica universal. Cuando esta propuesta 
se conceptualiza como incondicional, vitalicia, individual, y se propone 
como complemento de un sistema amplio de protección social (y no 
como algunos economistas han promovido desde un espectro político 
conservador, buscando que el ibu se vuelva casi en un sustituto del sis­
tema de protección social), se puede convertir en un aspecto liberador 
para muchas personas.

Dice Pablo Yanes que el ibu tiene el potencial de crear “un nuevo 
tipo de relaciones sociales, libres del control social derivado del estado 
de carencia, dependencia y necesidad”, y agrega que puede lograr la 
“desmercantilización parcial de la fuerza de trabajo” (en la medida en 
que el mercado laboral no sería la única fuente de ingreso) y socializar 
los medios de subsistencia. Así, se podrían “remover los obstáculos que 
impiden el florecimiento humano”, en palabras de Julio Boltvinik, re­
ferido por Yanes.7

¿Ustedes a qué se dedicarían si existiera algo así como el ingreso 
básico universal? Es decir, un ingreso asegurado para todas las personas, 
incondicional, y que sea suficiente para, por sí mismo, sostener una vida 
digna. Esa pregunta la hice en 2018 a través de las redes sociales de Ga­
titos contra la Desigualdad y las respuestas fueron realmente preciosas.8

En primer lugar, y como lo muestran diversos experimentos a nivel 
mundial, prácticamente nadie, de quienes respondieron la pregunta, 
dejaría de trabajar. Al contrario, muchas personas buscarían cambiar de 
trabajo o buscar alguno que las deje más satisfechas, pues tendrían sol­
vencia económica para soportar la inestabilidad que eso conlleva. Otras 
buscarían estudiar más, mientras que otras comentaron que se dedica­
rían al trabajo comunitario o a producir bienes o mercancías que fueran 
gratuitos para la sociedad. Yo, particularmente, si tuviera acceso al ibu, 
seguiría investigando, escribiendo y haría también trabajo comunitario.
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A la luz de la herencia universal y del ingreso básico universal, 
queda claro que las alternativas solidarias, universales y realmente ra­
dicales son aquellas que pueden tener el poder de desvincular la de­
pendencia (y la sobrevivencia) de las personas respecto de la noción de 
trabajo (bajo la idea de la ética del trabajo), respecto a los ricos (sea el em­
pleador, el rentero o algún otro tipo de élite económica) y en general 
respecto de los vaivenes del sistema capitalista. En general, la búsqueda 
es por la definición libre de los proyectos de vida y remover las ba­
rreras que impiden el florecimiento humano. Este tipo de propuestas, 
complementadas con un alto porcentaje de propiedad pública sobre 
patrimonio social, incluso pueden ser las bases de alternativas reales al 
sistema económico actual.

Me parece muy atinado lo que un meme que circulaba en redes 
sociales mencionaba: “Tú no quieres ser rico, tú quieres la libertad que la 
riqueza brinda”. Incluso me parece que la avaricia de muchas personas 
ricas en realidad está enraizada profundamente en el miedo a perder 
todo en algún momento por la volatilidad del sistema económico y 
que, ante la falta de protección social universal mínima, puedan en­
frentarse a problemas como “los que sufren los pobres”.

Una sociedad que asegura el mínimo necesario para una vida 
adecuada y digna para todas las personas es una sociedad donde, se­
guramente, la avaricia de la riqueza infinita sería marginal y no una 
aspiración común entre la población. Esa es la verdadera libertad, no 
aquella a la que hacen referencia los “libertarios” desde el espectro 
político conservador.

Cerrar las brechas de la desigualdad es un deseo y una exigen­
cia que vela por el bien común. Tiene que quedar claro que todas las 
personas se beneficiarían al disminuir estas brechas. Así pues, luchar 
radicalmente contra la desigualdad implica luchar contra la legitimi­
dad de esta, contra la narrativa meritocrática y sus mitos, y en favor de 
una perspectiva solidaria que ponga al centro el bienestar de la colec­
tividad, desplazando el paradigma individualista y de la competencia. 
Les invito a seguir luchando contra los mitos de la desigualdad y de la 
narrativa meritocrática.
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Prefacio

  1	 Guillermo Cruces, Ricardo Pérez-Truglia y Martín Tetaz, “Biased Perceptions of Income 
Distribution and Preferences for Redistribution: Evidence from a Survey Experiment”, 
Journal of Public Economics, vol. 98, núm. C, pp. 100-112, https://econpapers.repec.org/
article/eeepubeco/v_3a98_3ay_3a2013_3ai_3ac_3ap_3a100-112.htm.

  2	 El primer artículo mencionado fue publicado en 2016 en la ya desaparecida revista Para-
digmas. Se puede leer el texto aún en “‘Que le chinguen más’: individualismo y percepcio­
nes de pobreza y justicia social para los mexicanos”, https://maximojaramillo.mx/ 
2024/03/07/3-que-le-chinguen-mas-individualismo-y-percepciones-de-pobreza-y-justi 
cia-social-para-los-mexicanos-blog-post/. Agradezco la apertura de este espacio a mis  
colegas Diego Castañeda, Raúl Zepeda Gil y Luis Ángel Monroy Gómez Franco. El se­
gundo fue publicado en el sitio web Horizontal, que tampoco existe ahora, pero el artículo 
clasista al que respondía, cuyo autor es Leonardo Curzio, sigue en el portal de El Universal: 
“Brandon y Jovani”, 3 de octubre de 2016, https://www.eluniversal.com.mx/entra 
da-de-opinion/articulo/leonardo-curzio/nacion/2016/10/3/brandon-y-jovani/. Y el ter­
cer artículo, que respondía a la youtuber Mars Aguirre, está publicado en Nexos: “Yo no 
merezco abundancia”, 15 de febrero de 2018, https://economia.nexos.com.mx/yo-no-me 
rezco-abundancia-legitimidad-de-la-pobreza-y-la-politica-social-en-mexico/.

Introducción

  1	 “Meritocracia” https://es.wikipedia.org/wiki/Meritocracia.
  2	 “Meritocracy”, https://en.wikipedia.org/wiki/Meritocracy.
  3	 Más correctamente, aquí hago referencia a las personas en “situación de pobreza”. Pero, 

dado el nombramiento popular como “pobres”, y que aquí hago referencia a aspectos 

NOTAS
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subjetivos que provienen de los individuos, utilizo entonces la acepción popular, lo cual 
será usual dentro del resto del libro.

  4	 Jo Littler, Against Meritocracy: Culture, Power and Myths of Mobility, Abingdon/Nueva York, 
Routledge/Taylor & Francis Group, 2017.

  5	 Michael Young, The Rise of the Meritocracy, New Brunswick, Transaction Publishers, 1994.
  6	 Según Leslie McCall, el análisis de las representaciones de la justicia distributiva se puede 

hacer desde al menos tres diferentes dimensiones: 1) la percepción sobre la desigualdad, 
2) las representaciones sobre las oportunidades, y 3) la valoración de las políticas redistri­
butivas. El campo de investigación ha ido creciendo cada vez más, y en años recientes ha 
dejado de ser algo casi exclusivamente analizado en países del Norte Global. Recomien­
do ampliamente el libro The Undeserving Rich, de esta autora, para encontrar un estudio 
comprensivo respecto de las creencias y percepciones de justicia distributiva, enfocadas en 
Estados Unidos en este caso.

  7	 Esto lo presenté por primera vez en el artículo “Creer más en la meritocracia mientras 
más desiguales somos: la paradoja de la desigualdad en México”, Nexos, 8 de diciembre de 
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