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PRE SEN TA CIÓN1

 
 
Es te li bro pre ten de re cu pe rar la me mo ria pa ra en ten der el pre‐ 
sen te. Mu chos li bros de his to ria se han fi ja do un ob je ti vo si mi‐ 
lar. En es te ca so, sin em bar go, re cu pe rar la me mo ria de los
acon te ci mien tos que, des de nues tro pun to de vis ta, han si do
de ci si vos pa ra los tra ba ja do res me xi ca nos, ad quie re una im por‐ 
tan cia es pe cial, de bi do a que en las úl ti mas dé ca das per die ron
im por tan cia en el de ba te na cio nal. El in te rés se des pla zó a
otros asun tos: el cam bio po lí ti co, el pro ta go nis mo de otros su‐ 
je tos so cia les o las mu dan zas que ha su fri do la so cie dad, en fo‐ 
ca das des de otros án gu los.

En cam bio, pro ble mas co mo la evo lu ción del sin di ca lis mo,
las po lí ti cas la bo ra les, el sa la rio y el em pleo, las dis tin tas y no‐ 
ve do sas for mas de con tra ta ción, y la le gis la ción del tra ba jo, re‐ 
ci bie ron una aten ción ca da vez me nor. Ello se ex pli ca por va‐ 
rias ra zo nes: de un la do, las ten den cias do mi nan tes que han
con du ci do la glo ba li za ción im pu sie ron un pen sa mien to ba sa do
en la com pe ten cia, la pro duc ti vi dad y la su pe rio ri dad del mer‐ 
ca do. La ca li dad de vi da y el me jo ra mien to ma te rial de los tra‐ 
ba ja do res se con si de ra ron re si dua les, es de cir que se ob ten‐ 
drían co mo re sul ta do de una ma yor in te gra ción de las so cie da‐ 
des al mer ca do mun dial. De es ta ma ne ra, no te nía ca so re fle‐ 
xio nar o ana li zar los pro ble mas la bo ra les, pues és tos se so lu cio‐ 
na rían a lar go pla zo co mo pro duc to del avan ce de la glo ba li za‐ 
ción.

Por otro la do, las so cie da des co no cie ron nue vos pro ble mas o
se agu di za ron otros más an ti guos. En el ca so de Mé xi co, la vio‐ 
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len cia, la fal ta de so lu cio nes rea les a la po bre za y al es tan ca‐ 
mien to eco nó mi co, el sa queo de los re cur sos na tu ra les y las
afec ta cio nes a las co mu ni da des die ron lu gar a una re fle xión
que de jó a un la do los te mas del tra ba jo. A ello se su mó la fal ta
de vi gor del pro ta go nis mo de los sin di ca tos, la ma yo ría de los
cua les se con vir tie ron en mem bre tes cu ya ac tua ción es des co‐ 
no ci da por los tra ba ja do res. Hay in clu so la per cep ción de que
más bien ac túan en contra de sus in te re ses. Así, des de la re sis‐ 
ten cia al ca pi ta lis mo glo bal y sus efec tos ad ver sos, pa re cía no
te ner mu cho sen ti do re cu rrir a la or ga ni za ción sin di cal o plan‐ 
tear se de man das co mo au men tos sa la ria les, nue vas po lí ti cas o
le yes pro tec to ras de los tra ba ja do res.

De es ta ma ne ra, los con ta dos sin di ca tos in de pen dien tes y re‐ 
pre sen ta ti vos, los nú cleos de ac ti vis tas sin di ca les y los es tu dio‐ 
sos del te ma en la aca de mia fue ron ca da vez me nos es cu cha dos.
Los te mas la bo ra les sim ple men te de ja ron de im por tar.

Las co sas, sin em bar go, em pe za ron a cam biar des de ha ce
unos años, a cau sa de la cri sis mun dial de 2008, la lla ma da
Gran Re ce sión, que afec tó a los paí ses ca pi ta lis tas de sa rro lla dos
y a bue na par te del res to de las so cie da des del mun do. Al tra‐ 
tar se de ex pli car las fa llas del sis te ma, te mas co mo la de si gual‐ 
dad y la po bre za se re la cio na ron con los sa la rios, la de so cu pa‐ 
ción y los em pleos pre ca rios. De la mis ma ma ne ra, se em pe zó a
dis cu tir si la si tua ción de los sin di ca tos es ta ría re la cio na da con
un de te rio ro del equi li brio en las re la cio nes obre ro-pa tro na les
y, por lo tan to, con los pro ble mas del de sa rro llo eco nó mi co.

Po ner los ojos otra vez en la pro ble má ti ca la bo ral ha traí do
un re no va do in te rés en el de ba te so bre la glo ba li za ción y el fu‐ 
tu ro del ca pi ta lis mo.

Es te re gre so a los pro ble mas del tra ba jo no só lo sur gió de la
preo cu pa ción in te lec tual de quie nes tra ta ron de ex pli car se la
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cri sis mun dial y sus efec tos. Pro vino tam bién del ma les tar so‐ 
cial que se pro du jo co mo re sul ta do de esa cri sis y que se ha ma‐ 
ni fes ta do en un con jun to de acon te ci mien tos po lí ti cos iné di tos
y, pa ra mu chos, ex tra ños y no ve do sos.

Las elec cio nes pre si den cia les en los Es ta dos Uni dos, el sur gi‐ 
mien to y la fuer za re la ti va que han ad qui ri do mo vi mien tos ul‐ 
tra na cio na lis tas en Eu ro pa (In gla te rra, Fran cia, Po lo nia y Hun‐ 
g ría) y en otras par tes del mun do (co mo Fi li pi nas), el pro ta go‐ 
nis mo de nue vas ten den cias de iz quier da (en Es pa ña) y otros
cam bios po lí ti cos di fí ci les de cla si fi car (co mo el na cio na lis mo
ca ta lán o los cha le cos ama ri llos en Fran cia) son una mues tra
del des con ten to con la glo ba li za ción y la fal ta de al ter na ti vas
in te lec tua les y po lí ti cas.

To dos es tos fe nó me nos tie nen en co mún su ex cep cio na li dad,
su ori gen ideo ló gi co di ver so, sus for mas de ma ni fes ta ción va‐ 
ria das, sus ob je ti vos po lí ti cos mez cla dos y di fí ci les de for mu lar
de acuer do con los pa rá me tros clá si cos. Aun que hay si mi li tu‐ 
des, pa re cen más bien una su ma de ac to res y fe nó me nos sin gu‐ 
la res que só lo tie nen en co mún su des con ten to con la glo ba li‐ 
za ción ca pi ta lis ta y su re pu dio al sis te ma po lí ti co do mi nan te.

De es ta ma ne ra, la in cer ti dum bre se ha apro pia do de la si‐ 
tua ción mun dial. Mu chos ase gu ran que es ta mos an te el fin de
una eta pa y el prin ci pio de otra, pe ro las opi nio nes so bre qué
ter mi na y qué pue de co men zar no es tán en ab so lu to cla ras.

Así pues, pa ra tra tar de en ten der có mo lle ga mos has ta aquí,
có mo com pren der es te mo men to de tran si ción y qué so lu cio‐ 
nes o pro pues tas pue den re sul tar via bles pa ra un fu tu ro me jor
pa ra la hu ma ni dad, el te ma del tra ba jo es de gran uti li dad.

Dis cu tir el pa pel de los sin di ca tos, las po lí ti cas sa la ria les, la
si tua ción del em pleo y, en ge ne ral, la ca li dad de vi da de los tra‐ 
ba ja do res y sus con di cio nes la bo ra les en las em pre sas y en los
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mer ca dos de tra ba jo es in dis pen sa ble, de nue va cuen ta, pa ra
pen sar el pre sen te e ima gi nar el fu tu ro.

La his to ria que va mos a con tar en es te li bro pre ten de, co mo
par te de otras ex pre sio nes a ni vel mun dial, re cu pe rar la me mo‐ 
ria de las lu chas, or ga ni za cio nes, he chos, per so na jes, ten den cias
y pro ble mas re la cio na dos con el tra ba jo en Mé xi co du ran te po‐ 
co más de 100 años, con el ob je ti vo de en ten der me jor las dis‐ 
yun ti vas del pre sen te.

Una acla ra ción con cep tual: el tér mino tra ba ja do res se re fie‐ 
re, en su sig ni fi ca do más ele men tal, a las per so nas que tie nen
que rea li zar una ta rea pa ra ob te ner una re mu ne ra ción pa ra el
man te ni mien to de ellos mis mos y sus fa mi lias. Ba jo es ta de fi ni‐ 
ción se in clu ye to do ti po de tra ba ja do res: for ma les e in for ma‐ 
les, asa la ria dos y por cuen ta pro pia, de la ciu dad y del cam po.
Sin em bar go, en es te li bro, cuan do ha bla mos de tra ba ja do res
nos re fe ri mos ca si siem pre a tra ba ja do res asa la ria dos su bor di‐ 
na dos a un pa trón. En al gu nos ca sos, ha bla re mos de obre ros o
cla se obre ra con el mis mo sig ni fi ca do, aun que nor mal men te se
en tien de a es tos úl ti mos co mo los tra ba ja do res in dus tria les.

Di chos con cep tos, tra ba ja do res asa la ria dos y, en par ti cu lar,
obre ros fa bri les, de ben ser en ten di dos co mo in te gran tes de un
sis te ma ca pi ta lis ta que hoy im pe ra en to do el mun do. Por lo
tan to, cuan do ha ble mos del mo vi mien to obre ro, nos re fe ri re‐ 
mos a las ex pre sio nes de des con ten to y re bel día contra el sis te‐ 
ma ca pi ta lis ta en sus di ver sas for mas. Co mo ve re mos, és tas
fue ron des de la in su rrec ción ar ma da has ta la ges tión sin di cal
pa cí fi ca; des de ideo lo gías que bus ca ron de rrum bar el sis te ma
has ta aque llas que se pro pu sie ron lo grar me jo ras re la ti va men te
sin trans for ma cio nes ra di ca les. Des de lue go, los mo vi mien tos
so cia les no se ago tan en la lu cha sin di cal. Los tra ba ja do res tam‐ 
po co se han li mi ta do a ex pre sar su des con ten to por me dio de
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los sin di ca tos. Sin em bar go, por lo me nos en el ca so de Mé xi co,
las or ga ni za cio nes sin di ca les han si do el prin ci pal vehícu lo de
ex pre sión del des con ten to de los tra ba ja do res fren te a su pa‐ 
trón o em plea dor. És tas son las his to rias que de sea mos con tar.
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IN TRO DUC CIÓN
Una vi sión glo bal

 
 
La his to ria de los mo vi mien tos de los tra ba ja do res abar ca va‐ 
rios si glos. Hay quie nes han in ten ta do ras trear es tas ex pre sio‐ 
nes de des con ten to de los tra ba ja do res aun an tes del sur gi‐ 
mien to del ca pi ta lis mo. Sin em bar go, es so bre to do des de me‐ 
dia dos del si glo XIX, par ti cu lar men te en Eu ro pa, cuan do el mo‐ 
vi mien to obre ro mun dial ad quie re un per fil más de fi ni do: los
sin di ca tos se dis tin guen cla ra men te de otras for mas de or ga ni‐ 
za ción pre vias; sus cau sas y de man das se en fo can ha cia sus
con di cio nes de tra ba jo, la jor na da la bo ral y los sa la rios; sus for‐ 
mas de ex pre sión re ve lan una ma yor au to no mía fren te a los pa‐ 
tro nes y otros seg men tos de la so cie dad.

De es ta ma ne ra, du ran te la se gun da par te de esa cen tu ria el
mo vi mien to obre ro lo gra rá ni ve les de or ga ni za ción su pe rio res
y un pen sa mien to ori gi nal ba jo la in fluen cia de in te lec tua les y
co rrien tes di ver sas, prin ci pal men te el anar quis mo y el so cia lis‐ 
mo ma r xis ta.

El arri bo del si glo XX co no ce rá la exis ten cia de un mo vi mien‐ 
to obre ro ple na men te iden ti fi ca do por sus for mas de or ga ni za‐ 
ción, sus de man das y sus per fi les ideo ló gi cos.

Su irrup ción en la his to ria, a par tir de en ton ces, fue tan vi go‐ 
ro sa que po de mos afir mar que el si glo XX fue el si glo de los tra‐ 
ba ja do res.

Lo fue por que en la ma yor par te de es ta cen tu ria la cla se
obre ra ad qui rió un pro ta go nis mo cen tral en la vi da po lí ti ca y
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so cial de mu chos paí ses, so bre to do en los más avan za dos. Pe ro
tam bién por que la con fi gu ra ción de los Es ta dos na cio na les fue
mo de lán do se en re la ción con los te mas la bo ra les.

Por ello, la his to ria mun dial, y aun la his to ria na cio nal de
mu chos paí ses, no po drían en ten der se sin to mar en cuen ta al
mo vi mien to obre ro y su in fluen cia de ci si va en las trans for ma‐ 
cio nes po lí ti cas, eco nó mi cas y cul tu ra les de los úl ti mos 100
años.

Re cor de mos que el si glo co no ce muy tem pra na men te un
acon te ci mien to fun da men tal: en 1917, una in su rrec ción obre ra
ocu rre en Ru sia e inau gu ra un ré gi men que, a nom bre de los
tra ba ja do res y, más par ti cu lar men te, de la cla se obre ra, se pro‐ 
pon drá cons truir una so cie dad y un Es ta do nue vos.

La Re vo lu ción ru sa de fi ni rá en bue na me di da el cur so del si‐ 
glo XX por va rias ra zo nes: en prin ci pio por el sur gi mien to de
una nue va po ten cia eco nó mi ca y mi li tar que cam bia rá el equi li‐ 
brio en tre las na cio nes de Eu ro pa y con ello el re sul ta do de la
Gran Gue rra; lue go, du ran te la con fla gra ción contra el Eje, se rá
una fuer za fun da men tal pa ra de rro tar al na zi fas cis mo. Un nue‐ 
vo or den mun dial sur gió des de en ton ces y es tu vo vi gen te has ta
1991, cuan do se de rrum bó la Unión So vié ti ca, es de cir, más de
45 años.1

Pe ro, en se gun do lu gar, la Re vo lu ción ru sa cam bia rá el per fil
po lí ti co e ideo ló gi co del mun do. Su in fluen cia se ma ni fes ta rá
en el im pul so que ad qui rie ron el co mu nis mo y la so cial de mo‐ 
cra cia co mo doc tri nas que, con to das sus di fe ren cias, ha bían
sur gi do de un cuer po teó ri co y doc tri na rio co mún: el ma r xis‐ 
mo y la lu cha por el so cia lis mo.2 Ello im pli ca ba, en tre otras co‐ 
sas pe ro de ma ne ra cen tral, el pa pel de la cla se tra ba ja do ra3 en
la trans for ma ción del ca pi ta lis mo y en la cons truc ción de una
nue va so cie dad. La in fluen cia ideo ló gi ca de la Re vo lu ción ru sa
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aci ca teó el sin di ca lis mo, la crea ción de or ga ni za cio nes po lí ti cas
y el sur gi mien to de di ver sos mo vi mien tos so cia les que de una
ma ne ra u otra se re cla ma ban de los tra ba ja do res o del pro le ta‐ 
ria do. Con quis tó tam bién im por tan tes sec to res de las éli tes po‐ 
lí ti cas e in te lec tua les en mu chas par tes del mun do.4

La par ti ci pa ción de ci si va de los tra ba ja do res y, en par ti cu lar,
de los obre ros en los acon te ci mien tos de la Re vo lu ción de 1917
no ha si do cues tio na da. Más com ple jo, en cam bio, ha si do dis‐ 
cu tir el pa pel que ju ga ron en los años pos te rio res, ba jo el po der
so vié ti co. Sin em bar go, es in du da ble que la Unión de Re pú bli‐ 
cas So cia lis tas So vié ti cas rea li zó un enor me es fuer zo pa ra su
in dus tria li za ción. En es te pla no, la cla se obre ra tu vo tam bién,
opri mi da o no, co mo cla se go ber nan te o no, un pa pel fun da‐ 
men tal.

En los paí ses ca pi ta lis tas, los tra ba ja do res, sus or ga ni za cio‐ 
nes, par ti dos po lí ti cos y pro gra mas tam bién ad quie ren una
fuer za y una in fluen cia fun da men tal. Pe ro se rá, so bre to do, a
par tir de la cri sis de 1929, cuan do el ca pi ta lis mo su fri rá cam‐ 
bios im por tan tes, re co no cien do el pa pel pro ta gó ni co de los tra‐ 
ba ja do res y la ne ce si dad de in cor po rar los ac ti va men te en la re‐ 
cons truc ción de la eco no mía y del Es ta do. Aun que es te pro ce so
es in te rrum pi do en Eu ro pa por el fas cis mo y la se gun da Gue rra
Mun dial, al ca bo de ella sur gi rá el lla ma do Es ta do de bien es tar
que, en es en cia, se pro pon drá cons truir un ré gi men pro tec tor
de los tra ba ja do res ba jo po lí ti cas co mer cia les, fi nan cie ras y, so‐ 
bre to do, so cia les. El pleno em pleo se rá el ob je ti vo ex pre so de
las po lí ti cas ma croe co nó mi cas y se crea rán ins ti tu cio nes co mo
la se gu ri dad so cial. A ni vel de Es ta do, los sin di ca tos, ba se so cial
de los par ti dos la bo ris tas o so cial de mó cra tas, se con ver ti rán en
pro ta go nis tas cen tra les en la es ce na po lí ti ca.
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De es ta ma ne ra, a me dia dos del si glo XX una par te del mun do
re cla ma ba es tar go ber na da por Es ta dos obre ros, mien tras la
otra, ba jo las con di cio nes del mer ca do, se or ga ni zó pa ra pro te‐ 
ger a los tra ba ja do res. Tan to el so cia lis mo co mo el ca pi ta lis mo
pu sie ron los te mas del tra ba jo y de los tra ba ja do res en un lu gar
cen tral. En am bos ca sos se pro pu sie ron fo men tar el em pleo in‐ 
dus trial, pues la in dus tria li za ción fue el pa ra dig ma eco nó mi co
de bue na par te del mun do du ran te el si glo XX.

Aun que en otras par tes del mun do, co mo en Mé xi co, el es‐ 
fuer zo in dus tria li za dor fue más li mi ta do, a par tir de la ter ce ra
o cuar ta dé ca da del si glo el ob je ti vo fue el mis mo: la in dus tria
co mo eje o lo co mo to ra del de sa rro llo. Pa ra el lo gro de es te ob‐ 
je ti vo, un Es ta do so cial pro tec tor de los tra ba ja do res era la
contra par te ne ce sa ria. En es tas con di cio nes, los tra ba ja do res,
en par ti cu lar la cla se obre ra y sus or ga ni za cio nes sin di ca les, ad‐ 
qui rie ron un pro ta go nis mo sin pa ran gón con el si glo XIX, y una
enor me in fluen cia.

Otro asun to es si los tra ba ja do res en to das es tas so cie da des
lo gra ron ni ve les de vi da dig nos y acep ta bles o si es te pro ta go‐ 
nis mo se dio ba jo for mas de go bierno anti de mo crá ti cas o dic‐ 
ta to ria les. Tam po co se pre ten de ol vi dar la im por tan cia de otras
cla ses y de su pa pel en la his to ria del si glo: los cam pe si nos y
otros pro duc to res ru ra les, los pro pie ta rios y em pre sa rios, y, en
fin, las éli tes po lí ti cas y bu ro crá ti cas.

Sin em bar go, ca si al fi nal de la cen tu ria otra his to ria se ini‐ 
cia. El go bierno de Mar ga ret Tha tcher en In gla te rra mar ca rá el
ini cio de una trans for ma ción del ca pi ta lis mo y del mun do. En
pri mer lu gar, cam bian los pa ra dig mas: el pleno em pleo y la po‐ 
lí ti ca so cial se rán des pla za dos pa ra dar lu gar a otras prio ri da‐ 
des que per mi tan li be rar y des re gu lar los mer ca dos. La com pe‐ 
ten cia por atraer los flu jos de ca pi tal mo ne ta rio se con vier te en
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el nue vo ob je ti vo, aún más im por tan te que la in dus tria li za ción.
En se gun do lu gar, se des tru yen o “ajus tan” las ins ti tu cio nes pú‐ 
bli cas pa ra aco mo dar las a los dic ta dos del mer ca do, dan do lu‐ 
gar a una pro fun da trans for ma ción del Es ta do. Fi nal men te, se
abre pa so a una ex pan sión ca pi ta lis ta que cam bia rá las es truc‐ 
tu ras de la so cie dad. En los paí ses de sa rro lla dos se fo men ta la
des co lo ca ción o reu bi ca ción5 de em pre sas ha cia otras na cio nes
don de la fuer za de tra ba jo es más ba ra ta, mien tras que en los
paí ses me nos de sa rro lla dos se im po nen fuer tes me di das de
ajus te que in clu yen un con trol de los sa la rios. Ha cia fi na les del
si glo XX y prin ci pios del XXI pro li fe ran di ver sas for mas de con‐ 
tra ta ción pre ca rias en los mer ca dos de tra ba jo de to do el mun‐ 
do.

El de rrum be de los re gí me nes lla ma dos co mu nis tas o del so‐ 
cia lis mo real, que cul mi na con la des apa ri ción de la UR SS en
1991, abri rá es ta zo na del mun do a los mer ca dos y pro vo ca rá
otro cam bio igual men te pro fun do: una de rro ta in te lec tual e
ideo ló gi ca de la cla se obre ra que se in ter pre ta rá co mo la ne ce‐ 
sa ria e in con tes ta ble su pre ma cía del ca pi ta lis mo so bre la “qui‐ 
me ra” so cia lis ta, y del li bre mer ca do so bre las po lí ti cas so cia les
del Es ta do de bien es tar, es de cir, el fra ca so del in ter ven cio nis‐ 
mo es ta tal pa ra pro te ger a las cla ses subal ter nas, par ti cu lar‐ 
men te a los tra ba ja do res.

Los cam bios ocu rri dos en el ca pi ta lis mo en el úl ti mo tra mo
del si glo XX y la de rro ta ideo ló gi ca del la bo ris mo so cial de mó‐ 
cra ta y de la dic ta du ra del pro le ta ria do inau gu ran una nue va
eta pa en la his to ria mun dial.

Po de mos en ton ces arries gar, de acuer do con los cam bios
aquí re la ta dos su cin ta men te, una pe rio di za ción ge ne ral del
mo vi mien to obre ro en el si glo XX que se pro lon ga has ta co‐ 
mien zos del XXI.6 En contra mos una pri me ra eta pa de ex pan sión
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crea ti va que arran ca des de el si glo XIX: tie ne uno de sus mo men‐ 
tos de ci si vos en la Re vo lu ción de 1917 en Ru sia y abar ca has ta
la vís pe ra de la se gun da Gue rra Mun dial. Es la eta pa de las con‐ 
quis tas de los de re chos fun da men ta les de los tra ba ja do res: de
or ga ni za ción, de aso cia ción, de huel ga, de con tra ta ción co lec ti‐ 
va. Pe ro es tam bién el mo men to más dra má ti co de las lu chas de
los tra ba ja do res or ga ni za dos en sin di ca tos y par ti dos po lí ti cos,
y el pe rio do en que és tos ad quie ren una ma yor ra di ca li dad po‐ 
lí ti ca e ideo ló gi ca.

El ma r xis mo y el anar quis mo son las co rrien tes ideo ló gi cas
más im por tan tes del mo vi mien to obre ro en la úl ti ma mi tad del
si glo XIX y prin ci pios del XX. No pro po nen so la men te un pro gra‐ 
ma po lí ti co sino to da una fi lo so fía y una con cep ción nue va del
mun do, la so cie dad y la cul tu ra.

En las pri me ras dé ca das del si glo XX, y en bue na me di da por
los acon te ci mien tos en Ru sia, el anar quis mo prác ti ca men te
pier de la pe lea ideo ló gi ca fren te al ma r xis mo que, sin em bar go,
se di vi de en dos gran des ten den cias: la so cial de mó cra ta o re‐ 
for mis ta, y la re vo lu cio na ria o cla sis ta. Am bas ju ga rán un pa pel
im por tan te en las his to rias na cio na les del si glo XX. Sin em bar go,
la re vo lu ción só lo triun fa rá en Ru sia, mien tras que en Ale ma‐ 
nia e Ita lia el mo vi mien to obre ro su fre una de rro ta que abre
pa so al sur gi mien to del fas cis mo. En el res to de los paí ses el re‐ 
for mis mo se afian za co mo la es tra te gia más ade cua da de las or‐ 
ga ni za cio nes obre ras pa ra lo grar al gu nos be ne fi cios y trans for‐ 
mar, así sea gra dual men te, al ca pi ta lis mo.

Du ran te es ta pri me ra eta pa, de ex pan sión crea ti va del mo vi‐ 
mien to obre ro, sur ge el pri mer Es ta do so cia lis ta en la his to ria,
pa ra dig ma de la uto pía de los tra ba ja do res, pe ro tam bién se
con quis tan de re chos y se ex pan de y con so li da el sin di ca lis mo
en mu chos paí ses del mun do, so bre to do en los más de sa rro lla‐ 
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dos. El so cia lis mo se rá una co rrien te de pen sa mien to res pe ta‐ 
da, te mi da e in du da ble men te in flu yen te en to do el mun do.

Des pués de la Gran Gue rra, la re cons truc ción de Eu ro pa y
las ex pe rien cias de la gran cri sis de 1929, se crea ron las con di‐ 
cio nes de la se gun da eta pa, la que po dría mos lla mar de ma du rez

y co go bierno. Arran ca en la pos gue rra y se pro lon ga has ta fi na les
de los años se ten ta. Son los mo men tos de con so li da ción del Es‐ 
ta do de bien es tar de un la do, y de un de sa rro llo me nos trau má‐ 
ti co y más es ta ble en la Unión So vié ti ca y el lla ma do blo que so‐ 
cia lis ta. En es tos años, los tra ba ja do res co no cen sus me jo res
tiem pos, los sa la rios más al tos, los me jo res ín di ces de ocu pa‐ 
ción, los ma yo res ni ve les de pro tec ción ins ti tu cio nal. La Gue‐ 
rra Fría en tre las dos su per po ten cias no se re du jo a una com pe‐ 
ten cia ar ma men tis ta, se con vir tió tam bién en una lu cha por al‐ 
can zar el ma yor avan ce tec no ló gi co, por los ín di ces de cre ci‐ 
mien to in dus trial más ele va dos e in clu so los me jo res ni ve les de
bien es tar de sus tra ba ja do res. Coin ci de con la lla ma da Edad de
Oro del si glo XX.7

En es tas con di cio nes, los tra ba ja do res, a tra vés de sus or ga‐ 
ni za cio nes sin di ca les y de los par ti dos so cial de mó cra tas, a ve‐ 
ces con el apo yo de los par ti dos co mu nis tas, ga na rán elec cio nes
y go ber na rán en di ver sos paí ses, so bre to do en Eu ro pa. Pe ro
aun ahí don de no triun fan en las ur nas, la fuer za de sus or ga ni‐ 
za cio nes sin di ca les los con vier te en un in ter lo cu tor obli ga do
pa ra de fi nir las po lí ti cas pú bli cas. En los Es ta dos Uni dos, el
país más re sis ten te a es te pro ce so, el ideal, el sue ño ame ri cano,
se rá con ver tir a los obre ros in dus tria les en la cla se me dia que
vuel va a esa na ción “opu len ta” en una so cie dad más igua li ta ria.
De una u otra for ma, di rec ta o in di rec ta men te, el pe so de los
tra ba ja do res se rá de ci si vo en el go bierno y en el rum bo de las
so cie da des ca pi ta lis tas más de sa rro lla das.
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La ter ce ra eta pa del mo vi mien to se ría fi nal men te la eta pa de
la de rro ta y el re plie gue. Se ubi ca en el úl ti mo tra mo del si glo,
par ti cu lar men te des de el pri mer go bierno de Mar ga ret Tha‐ 
tcher en In gla te rra, la caí da del mu ro de Ber lín y la des apa ri‐ 
ción de la Unión So vié ti ca. El vi ra je neo li be ral gol pea rá el ni vel
de vi da y las con di cio nes de tra ba jo de la cla se obre ra en una
mag ni tud des co no ci da has ta en ton ces.

Aun que el pro ce so co no ce rá dis tin tos gra dos de in ten si dad,
se pue de afir mar que, en las eco no mías ca pi ta lis tas,

 
ha te ni do lu gar una trans for ma ción a gran es ca la (de bi do al trán si to a los mer ca dos de tra ba jo fle xi bles). En
es tos nue vos mer ca dos de tra ba jo […] gran par te de la fuer za de tra ba jo ca re ce en la ac tua li dad in clu so de la
se gu ri dad eco nó mi ca que da ba el tra ba jo asa la ria do. Su mun do es el del tra ba jo a tiem po par cial, los con tra‐ 
tos tem po ra les y el em pleo por cuen ta pro pia […] La ero sión de los ni ve les de vi da de los tra ba ja do res, de bi‐ 
do a una in se gu ri dad la bo ral ca da vez ma yor, es la res pues ta a una or ga ni za ción so cial del tra ba jo que es tá en
una si tua ción de flu jo ca si con ti nuo, con in ce san tes mu ta cio nes ba jo el im pac to de la in no va ción tec no ló gi ca
y de la com pe ten cia de un mer ca do des re gu la do […] La em pre sa ha […] aban do na do mu chas de las res pon sa‐ 
bi li da des que ha cían que el mun do del tra ba jo re sul ta ra hu ma na men te to le ra ble en el pa sa do: al gu nas de ellas

no es tán le jos de ser ins ti tu cio nes vir tua les.
8

 

Jun to con es te pro ce so, las or ga ni za cio nes sin di ca les se re‐ 
plie gan, los ín di ces de sin di ca li za ción se re du cen y, en ge ne ral,
pier den in fluen cia en la de fi ni ción de las po lí ti cas pú bli cas. Los
par ti dos co mu nis tas prác ti ca men te des apa re cen mien tras que
la so cial de mo cra cia se de ba te en de fen der lo que se pue da del
vie jo Es ta do de bien es tar y adap tar se a las nue vas con di cio nes,
ha cien do su yo el pro gra ma neo li be ral.

Lo más gra ve, sin em bar go, fue la de rro ta ideo ló gi ca. En las
úl ti mas dé ca das del si glo XX y has ta los pri me ros años del XXI, los
tra ba ja do res y las iz quier das pa re cían asu mir el pa pel de fuer‐ 
zas con ser va do ras mien tras la de re cha se apro pia ba de la idea
del cam bio. Se con fir ma ba, así, la he ge mo nía del pen sa mien to
“úni co” de la de re cha neo li be ral, po nien do a la iz quier da y al
mo vi mien to obre ro en una cri sis de iden ti dad y de pro gra ma.
Es ta si tua ción, co mo ve re mos más ade lan te, em pe zó a cam biar
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des pués de la Gran Re ce sión del ca pi ta lis mo mun dial ocu rri da
en 2008.

Pa ra el ca so de Mé xi co, po de mos en con trar una pe rio di za‐ 
ción de la his to ria del mo vi mien to obre ro9 di vi di da en cua tro
fa ses: 1) anar co sin di ca lis mo y cau di llis mo re vo lu cio na rio
(1917-1933); 2) na cio na lis mo re vo lu cio na rio y cau di llis mo cha‐ 
rro (1934-1957); 3) de sa rro llo es ta bi li za dor y cor po ra ti vis mo
cha rro (1957-1967), y 4) cri sis y rees truc tu ra ción, sin di ca lis mo
in de pen dien te y sin di ca lis mo ofi cial (1968-1990). Nues tra pro‐ 
pues ta tie ne al gu nas coin ci den cias con es te en fo que, pe ro la di‐ 
fe ren cia más im por tan te re si de en que en es te tra ba jo nos pro‐ 
po ne mos ex plo rar el pro ta go nis mo de los tra ba ja do res en la
trans for ma ción de la so cie dad y el Es ta do co mo una ex pre sión
del de sa rro llo del ca pi ta lis mo a ni vel mun dial. Pa ra los au to res
ci ta dos, en cam bio, su in ten ción con sis te más bien en en ten der
la ló gi ca in ter na de la evo lu ción del mo vi mien to obre ro en
“torno a un con flic to ya sea con los em plea do res, el Es ta do o
con otros con tin gen tes de tra ba ja do res”.10

De acuer do con lo an te rior, la his to ria del mo vi mien to obre‐ 
ro me xi cano es ta rá ba sa da en las tres fa ses ex pli ca das an te rior‐ 
men te: ex pan sión crea ti va, ma du rez y co go bierno, y de rro ta y re‐ 

plie gue. Ello su po ne ave ri guar, en el ca so de Mé xi co, el pa pel
que las or ga ni za cio nes de los tra ba ja do res han ju ga do en el
cam bio so cial y po lí ti co del país. Asi mis mo, bus ca re mos ana li‐ 
zar la evo lu ción de sus pro pias or ga ni za cio nes y de sus pro gra‐ 
mas y rei vin di ca cio nes. Al fi nal, ha re mos unas cuan tas ano ta‐ 
cio nes so bre al gu nos fe nó me nos nue vos ob ser va dos en la se‐ 
gun da dé ca da del si glo XXI, li ga dos a las trans for ma cio nes del
ca pi ta lis mo y al sur gi mien to de las nue vas opo si cio nes so cia les
y po lí ti cas al mo de lo im pe ran te, su bra yan do sus re per cu sio nes
en el mun do la bo ral.
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PRI ME RA PAR TE

DEL SUR GI MIEN TO DEL

SIN DI CA LIS MO A LA CON‐ 
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I. 1907: LOS OBRE ROS Y LA RE VO LU CIÓN

 
 
LOS AÑOS de 1906 y 1907 pue den mar car se co mo el mo men to en
que se pro du ce el sal to de los tra ba ja do res me xi ca nos a la es ce‐ 
na de la his to ria na cio nal. Des de el si glo XIX ha bían lo gra do or‐ 
ga ni zar se y lle var a ca bo di ver sas ac cio nes de lu cha;1 co mo en
otras par tes del mun do, sus pri me ras agru pa cio nes fue ron las
so cie da des mu tua lis tas.2 Pe ro en las pos tri me rías del si glo XIX y
los al bo res del XX, la vo lun tad más te naz pa ra cons truir un sin‐ 
di ca to es tu vo a car go de los tra ba ja do res fe rro ca rri le ros. Sus
es fuer zos cul mi na ron en 1902 con la cons ti tu ción de la Gran
Li ga de Em plea dos del Fe rro ca rril. Más tar de, en 1906, or ga ni‐ 
za ron una huel ga ca li fi ca da por la pren sa co mo una de las más
im por tan tes re gis tra das en el país, y en ju nio de 1907 sur gía la
Alian za de Fe rro ca rri le ros Me xi ca nos, que pro ta go ni za ría en
ma yo de 1908 una se rie de ac cio nes “pa ra li zan do el trá fi co en‐ 
tre Mé xi co y Sal ti llo”.3

Sin du da, el re cuen to de lu chas y en fren ta mien tos de esos
años, los pri me ros del si glo XX, mues tra que los tra ba ja do res
me xi ca nos for ma ban par te de los con tin gen tes so cia les que tra‐ 
ta ron de re sis tir la mo der ni za ción ca pi ta lis ta y la dic ta du ra de
Por fi rio Díaz. Pe ro fue ron los acon te ci mien tos de Ca na nea, en
1906, y Río Blan co, en 1907 —so bre to do es te úl ti mo—, los que
de ben ver se con ma yor de te ni mien to, ya que tu vie ron una di‐ 
men sión dis tin ta al re ba sar el con flic to gre mial y pro yec tar se
so bre la his to ria na cio nal.
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El mo vi mien to obre ro me xi cano fue ca si en su to ta li dad un
pro duc to del si glo XX. Du ran te la se gun da mi tad del XIX, cuan do
en Eu ro pa y los Es ta dos Uni dos se es ta ba for mu lan do y po‐ 
nien do en prác ti ca to do ti po de teo rías anar quis tas, so cia lis tas
y co mu nis tas, los tra ba ja do res me xi ca nos se man tu vie ron muy
ale ja dos de es tas nue vas ideas. Ello, en tre otras co sas, por que
en es tos años “Mé xi co era un país ais la do del res to del mun do y
des ga rra do por con tien das in ter nas y ex ter nas”.4

La po lí ti ca la bo ral del por fi ria to es ta ba ba sa da en la doc tri na
li be ral, se gún la cual en tre el tra ba jo y el ca pi tal no de be ría en‐ 
tro me ter se el Es ta do. Ello se tra du cía en la le gi ti mi dad de los
pa tro nes pa ra to mar de ci sio nes uni la te ra les, re cha zan do cual‐ 
quier pac to bi la te ral en tre em pre sa rios y obre ros; en la obli ga‐ 
ción de los tra ba ja do res de aca tar las re so lu cio nes del go bierno;
en el re co no ci mien to de de re chos in di vi dua les de los tra ba ja‐ 
do res, pe ro no de los co lec ti vos, y en el des co no ci mien to del
de re cho de huel ga y, por lo tan to, de la or ga ni za ción de los tra‐ 
ba ja do res. Hay que re cor dar, ade más, que la Cons ti tu ción de
1857, le jos de re co no cer los de re chos de los tra ba ja do res, era
prohi bi ti va de cual quier in ten to en ca mi na do al me jo ra mien to
de su con di ción la bo ral.

Los con flic tos obre ro-pa tro na les du ran te el por fi ria to es tu‐ 
vie ron li ga dos al im pac to de la mo der ni za ción in dus trial. Ade‐ 
más de la de ci sión de man te ner in có lu me el po der pa tro nal pa‐ 
ra fi jar las con di cio nes de tra ba jo, la ten den cia a con cen trar la
pro duc ción en es ta ble ci mien tos de ma yor ta ma ño, la lo ca li za‐ 
ción de las ac ti vi da des en de ter mi na dos pun tos del país y el de‐ 
sa rro llo de cen tros ur ba nos fa vo re cie ron el sur gi mien to de
nue vas for mas de aso cia ción que tras cen die ron las vie jas tra di‐ 
cio nes gre mia lis tas y mu tua lis tas.5
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Es ta evo lu ción se re fle jó en las huel gas de Ca na nea y Río
Blan co, que se rea li za ron con po cos me ses de di fe ren cia. En
am bos mo vi mien tos tu vie ron un pa pel des ta ca do los cír cu los
obre ros del Par ti do Li be ral Me xi cano (PLM).6

En el ca so de la huel ga mi ne ra, a prin ci pios de 1906, el ma‐ 
go nis ta Lá za ro Gu tié rrez or ga ni za ba el Club Li be ral de Ca na‐ 
nea y unos cuan tos me ses des pués, el úl ti mo día de ma yo, se
ini cia ba un pa ro de la bo res. La de man da prin ci pal fue so bre la
di fe ren cia de sa la rios y jor na das de tra ba jo en tre tra ba ja do res
me xi ca nos y es ta du ni den ses.7 Des ata do el mo vi mien to el 1º de
ju nio, la mar cha de pro tes ta obre ra fue agre di da por un ca pa taz
de los Es ta dos Uni dos, Geor ge Me tcalf, que ma ne ja ba el de par‐ 
ta men to de ma de re ría de la mi na. La pro vo ca ción des ató la
vio len cia obre ra, y Me tcalf y su her ma no mu rie ron en el en‐ 
fren ta mien to. In me dia ta men te des pués, des de el pa la cio mu ni‐ 
ci pal se des ató un ti ro teo y ase si na ron a va rios obre ros. Los
tra ba ja do res y sus fa mi lias con tes ta ron el fue go con ri fles y pis‐ 
to las que to ma ron de las “ca sas de em pe ño”. Des pués de una
ho ra de com ba tes y de ce nas de muer tos, los par ti da rios de la
em pre sa se pa ra pe ta ron en las ofi ci nas de la com pa ñía y en sus
ca sas, par ti cu lar men te en la de Gree ne, ge ren te de la mi ne ra. Al
otro día, el go ber na dor del es ta do de So no ra cru zó la fron te ra
pa ra di ri gir se a Na co, Ari zo na, don de re clu tó un gru po de más
de 200 ran gers, con los que re gre só el 2 de ju nio a Mé xi co pa ra
li qui dar la re vuel ta. Los obre ros or ga ni za ron una nue va ma ni‐ 
fes ta ción que in ten tó ne go ciar con las au to ri da des, pe ro la vio‐ 
len cia es ta lló de nue vo. An te la su pe rio ri dad mi li tar de los in‐ 
va so res y el go bierno, los obre ros fue ron dis per sa dos. En los si‐ 
guien tes días los prin ci pa les di ri gen tes, en tre ellos Dié guez y
Ba ca Cal de rón, tam bién ma go nis tas, fue ron aprehen di dos. An‐ 
te es tos he chos los obre ros re gre sa ron al tra ba jo.
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Tan to en los Es ta dos Uni dos co mo en la ca pi tal me xi ca na el
es cán da lo po lí ti co fue no ta ble. La so li ci tud de un go ber na dor
me xi cano pa ra in va dir su pro pio país con tro pas ex tran je ras y
la res pues ta de los mi li ta res es ta du ni den ses, que acep ta ron rá‐ 
pi da men te la mi sión sin que apa ren te men te fue ran ava la das
por el go bierno de Was hin gton, cons ti tu ye ron un he cho que,
por de cir lo me nos, no “te nía pre ce den te”. Sin em bar go, el con‐ 
trol de la pren sa y del con gre so me xi cano per mi tie ron ocul tar
los acon te ci mien tos e im pe dir cual quier cas ti go al go ber na dor
Izá bal, a pe sar de que se le ha bía acu sa do de “trai dor a la pa tria”.

En otra re gión de la geo gra fía me xi ca na, en el es ta do de Ve‐ 
ra cruz, la re sis ten cia de los tra ba ja do res de Río Blan co a aca tar
las ór de nes del go bierno tu vo, co mo es co no ci do, un fi nal trá‐ 
gi co: la re pre sión del go bierno fue ex tre ma da men te cruel y el
sal do fue de un gran nú me ro de obre ros muer tos, in clu so un
par de di ri gen tes ase si na dos por la es pal da.

El mo vi mien to de los tra ba ja do res de la in dus tria tex til se
ha bía ini cia do en pro tes ta por las con di cio nes de tra ba jo que
im pe ra ban en la fá bri ca de Río Blan co des de su fun da ción en
oc tu bre de 1892 y que se ha bían vuel to in to le ra bles: jor na das
de tra ba jo de 14 ho ras, mul tas por fa llas en los equi pos que
eran atri bui das a los tra ba ja do res, ma los tra tos por par te de los
ca pa ta ces y la exis ten cia de tien das de ra ya.8

En abril de 1906, alen ta do por un nú cleo obre ro del PLM de
Ri car do Flo res Ma gón, se for ma ba el Gran Cír cu lo de Obre ros
Li bres de Río Blan co. Pron to, la or ga ni za ción se ex ten dió a
otras em pre sas de la re gión: No ga les, San ta Ro sa, Ce rri tos, Co‐ 
co la pan y El Yu te; más tar de, a las fá bri cas tex ti les de Pue bla y
Tla x ca la, Oa xa ca, Ja lis co, Que ré ta ro, Hi dal go y el Es ta do de
Mé xi co.
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Se gún el pac to es ta ble ci do en tre el Gran Cír cu lo de Obre ros
Li bres (de la in dus tria tex til) y el PLM, am bas or ga ni za cio nes se
pro pu sie ron “lu char por to dos los me dios contra los opro bios
del ca pi ta lis mo y la dic ta du ra de Por fi rio Díaz”.

En ju nio de 1906 se or ga ni zó una ma ni fes ta ción y, ca si al
mis mo tiem po, salía a la luz el pri mer nú me ro del pe rió di co Re‐ 

vo lu ción So cial, he chos que fue ron res pon di dos de in me dia to
con ór de nes de aprehen sión contra los prin ci pa les di ri gen tes
obre ros. A pe sar de ello, en oc tu bre una pri me ra huel ga es ta lla‐ 
ba en San ta Ro sa, la cual du ró más de 20 días. A ese mo vi mien‐ 
to si guió otro pa ro de la bo res en di ciem bre de ese mis mo año
en la ciu dad de Pue bla, en so li da ri dad con sus com pa ñe ros ve‐ 
ra cru za nos. A me dia dos del mes las huel gas se ha bían ge ne ra li‐ 
za do en to das las fá bri cas tex ti les de la re gión.

Los re pre sen tan tes obre ros de ci die ron en ton ces so li ci tar el
ar bi tra je del pre si den te Díaz, con el ob je ti vo de re sol ver el con‐ 
flic to an tes de que ter mi na ra el año. Sin em bar go, los em pre sa‐ 
rios tam bién se ha bían or ga ni za do pa ra en fren tar la huel ga y a
fi nes de di ciem bre se reu nie ron en el Cen tro In dus trial Me xi‐ 
cano de la ca pi tal del país y anun cia ron “el cie rre de to das las
fá bri cas que exis tían en la Re pú bli ca”.9

An te la gra ve dad del con flic to,10 Por fi rio Díaz de ci dió re ci bir
una co mi sión de los tra ba ja do res dos días des pués de anun cia‐ 
do el cie rre pa tro nal de la em pre sas y ac ce dió a in ter ve nir co‐ 
mo ár bi tro en tre las par tes.

El vier nes 4 de ene ro el pre si den te dio a co no cer su fa llo:
con mi na ba a tra ba ja do res y em pre sa rios a rea nu dar la bo res el
lu nes si guien te, 7 de ene ro. La de ci sión pre si den cial no só lo no
re sol vía las prin ci pa les de man das obre ras, sino que, ade más,
res trin gía se ve ra men te los de re chos de los tra ba ja do res en ma‐ 
te ria de pe ti ción, ex pre sión y huel ga. El “ar bi tra je” de don Por‐ 



27

fi rio en contró el re cha zo de los tra ba ja do res; sus re pre sen tan‐ 
tes se reu nie ron en asam blea en la ciu dad de Ori za ba el do min‐ 
go 6 y de ci die ron es ta llar de nue va cuen ta la huel ga.11

El lu nes 7, en lu gar de en trar a la bo rar, los tra ba ja do res sa‐ 
quea ron y que ma ron la tien da de ra ya de la em pre sa en Río
Blan co. Lue go, la re vuel ta se ex ten dió a las fá bri cas con ti guas
has ta que los sol da dos le hi cie ron fren te, ini cián do se “la más
in ten sa ca ce ría de obre ros”, has ta que se so fo có to tal men te al
mo vi mien to. El 9 de ene ro se rían fu si la dos los di ri gen tes Ra fa el
Mo reno, Ma nuel Juá rez y Ze fe rino Na va rro.

Los acon te ci mien tos de 1906 y 1907 no só lo acen tua ron el
des pres ti gio del go bierno y alen ta ron los de seos de in su rrec‐ 
ción que fi nal men te se ini cia ron en 1910. Tam bién abrie ron la
puer ta pa ra que la cues tión obre ra y la par ti ci pa ción de los tra‐ 
ba ja do res ya no pu die ran ser sos la ya das. A par tir de en ton ces,
los tra ba ja do res en tra ban a la dis pu ta por la na ción.

Po cos años des pués, el es ta lli do re vo lu cio na rio lle va ría al re‐ 
co no ci mien to de los de re chos obre ros, que que da rían plas ma‐ 
dos en la Cons ti tu ción de 1917. En 10 años, gra cias a una re vo‐ 
lu ción, el es ce na rio de la lu cha de los tra ba ja do res cam bió ra di‐ 
cal men te. En un pe rio do re la ti va men te cor to, si lo me di mos
ba jo los pa rá me tros de otros paí ses de Amé ri ca La ti na, los tra‐ 
ba ja do res me xi ca nos ga na ron los de re chos y con quis tas que se
les ha bían ne ga do vio len ta men te en 1907 y, ade más, lo gra ron
al go que ni si quie ra es ta ba plan tea do ori gi nal men te: su par ti ci‐ 
pa ción en el po der po lí ti co del país.

Sin em bar go, esa re vo lu ción, que cam bia ría ra di cal men te la
vi da de los tra ba ja do res y sus or ga ni za cio nes, no se ini ció con
una in su rrec ción obre ra, sino con un mo vi mien to ar ma do en‐ 
ca be za do por pro pie ta rios ru ra les y cam pe si nos.
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A pe sar de ello, la par ti ci pa ción obre ra tu vo des de el prin ci‐ 
pio ob je ti vos cla ra men te de fi ni dos. Di cen que los cam pe si nos
hi cie ron una re vo lu ción pa ra no cam biar. No se po dría de cir lo
mis mo de los obre ros. Ellos se ha bían re be la do en 1907 ba jo un
pro gra ma de lu cha es ta ble ci do en las de man das de Río Blan co
y en el pro gra ma del PLM: la re duc ción de la jor na da la bo ral, el
sa la rio por día y no a des ta jo, el de re cho a la or ga ni za ción sin‐ 
di cal, a la huel ga y a la ne go cia ción co lec ti va y bi la te ral. Por
ello, cuan do se in vo lu cra ron —aun que tar día men te— en la lu‐ 
cha ar ma da, lo hi cie ron pre ci sa men te pa ra cam biar, en pri mer
lu gar, sus con di cio nes de tra ba jo.
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II. LA CA SA DEL OBRE RO MUN DIAL Y EL
PAC TO CON CA RRAN ZA

 
 
LA IN SU RREC CIÓN ar ma da de 1910 y los pri me ros años de la Re vo‐ 
lu ción no fue ron de ci si vos pa ra el mo vi mien to obre ro, aun que
las or ga ni za cio nes sin di ca les y los re cla mos a los pa tro nes em‐ 
pe za ron a pro li fe rar. En ju nio de 1911 se ini ció una ola de
huel gas que abar có to do el país, exi gien do au men to de sa la rios,
re duc ción de la jor na da de tra ba jo y la abo li ción de al gu nas
me di das dis ci pli na rias que los pa tro nes apli ca ban en las fá bri‐ 
cas contra los obre ros. El mo vi mien to no de ca yó con el arri bo
de Ma de ro a la pre si den cia de la Re pú bli ca y pro si guió en
1912. Unos 40 000 obre ros es ta ban en huel ga a prin ci pios de
ese año. Di ver sos en fren ta mien tos se pre sen ta ron en Río Blan‐ 
co y en la Ciu dad de Mé xi co.1

La crea ción del De par ta men to de Tra ba jo, por ini cia ti va del
pre si den te Ma de ro en di ciem bre de ese año, mos tra ba la preo‐ 
cu pa ción del nue vo go bierno por aten der la agi ta ción obre ra
me dian te una in ter ven ción di rec ta en los con flic tos co mo me‐ 
dia dor, aun que só lo a pe ti ción de las par tes. Pues to que las
huel gas en la in dus tria tex til se mul ti pli ca ron,2 el go bierno ci tó
a una con ven ción del ra mo. Al go em pe za ba a cam biar, por que
al me nos se re co no cía la ne ce si dad de con sul tar a las re pre sen‐ 
ta cio nes obre ras. De ahí sur gió un acuer do que po dría equi pa‐ 
rar se a un con tra to la bo ral, es de cir, un ins tru men to que re co‐ 
no cía de re chos y obli ga cio nes pa ra am bas par tes, el tra ba jo y el
ca pi tal. Se re du jo la jor na da de tra ba jo a 10 ho ras, se fi jó un sa‐ 
la rio mí ni mo y su pa go en efec ti vo, se abo lió el sis te ma de mul‐ 
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tas y se obli gó a los pa tro nes a res pon der a las que jas de los
obre ros.

Lo más im por tan te en es te pe rio do, sin em bar go, fue la crea‐ 
ción de la Ca sa del Obre ro Mun dial (COM) en 1912.3 De bi do a
que sus fun da do res fue ron de ori gen anar quis ta y par ti da rios
del sin di ca lis mo re vo lu cio na rio, la COM fue al prin ci pio só lo un
es pa cio de di vul ga ción. Sur gió sin es ta tu tos ni de cla ra ción de
prin ci pios, y la in ten ción ori gi nal era la crea ción de un cen tro
de en se ñan za pa ra los tra ba ja do res.4 En po co tiem po, sin em‐ 
bar go, se con vir tió en un es pa cio de coor di na ción de las or ga‐ 
ni za cio nes obre ras exis ten tes5 y de un mo vi mien to la bo ral que,
sur gien do al ca lor de los acon te ci mien tos y sin mu cha pre pa ra‐ 
ción, de ci día em pren der una huel ga, ini ciar una pro tes ta o fun‐ 
dar un nue vo sin di ca to. La ca sa se con vir tió así en la ex pre sión
más im por tan te del mo vi mien to obre ro me xi cano has ta 1918.

A po co me nos de un año de su fun da ción, la COM or ga ni zó el
pri mer pri me ro de ma yo en 1913, el cual tu vo lu gar ba jo el go‐ 
bierno usur pa dor de Vic to riano Huer ta y fue una “im pre sio‐ 
nan te con cen tra ción obre ra”.6 La res pues ta del dic ta dor no se
hi zo es pe rar, or de nan do po cos días des pués el arres to y la de‐ 
por ta ción de al gu nos di ri gen tes anar quis tas de ori gen es pa ñol.7

Un año des pués, en ma yo de 1914, la COM se ría clau su ra da. En
di cho ope ra ti vo par ti ci pó una gran canti dad de po li cías. La bi‐ 
blio te ca fue des trui da y el salón de ac tos des tro za do. El lo cal se
ce rró con clau su ra ju di cial y to das las ac ti vi da des fue ron in te‐ 
rrum pi das.8

Des pués de la caí da de Huer ta y ya con los cons ti tu cio na lis‐ 
tas en la ca pi tal del país, la COM vol vió a abrir sus puer tas en
agos to. A pe sar del ma les tar de Ca rran za, una par te del cons ti‐ 
tu cio na lis mo pro cu ró acer car se a la or ga ni za ción obre ra y
otor gar le dis tin tos apo yos.9 Se ini cia ba así una alian za que
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fruc ti fi ca ría en fe bre ro de 1915, cuan do la COM fir mó el pac to
con el cons ti tu cio na lis mo.10 Aun que con al gu nas di vi sio nes y
rup tu ras in ter nas, par ti cu lar men te del Sin di ca to Me xi cano de
Elec tri cis tas (SME) y de gru pos de fe rro ca rri le ros y pe tro le ros, la
COM se su mó al pac to de ci di da men te: or ga ni zó los ba ta llo nes
ro jos y lu chó con las ar mas en la ma no del la do de Ca rran za y
Obre gón. En tre 7 000 y 10 000 per so nas, in clu yen do es po sas e
hi jos de los obre ros, aban do na ron la Ciu dad de Mé xi co en
mar zo de 1915 pa ra su mar se a la gue rra. Aun que los tra ba ja do‐ 
res ur ba nos par ti ci pa ron en dis tin tos con tin gen tes y fac cio nes
ar ma das, lo cier to es que só lo en el ejérci to de los cons ti tu cio‐ 
na lis tas se in cor po ra ron or ga ni za dos y con vo ca dos por sus
pro pias or ga ni za cio nes gre mia les.11

El go bierno de la Con ven ción tam bién ha bía in ten ta do acer‐ 
car se al mo vi mien to obre ro. Mu chos obre ros veían con sim pa‐ 
tía esa ver tien te re vo lu cio na ria en la que se en contra ban per so‐ 
na jes co mo So to y Ga ma y Luis Mén dez, quie nes ha bían par ti‐ 
ci pa do en la COM y en las huel gas obre ras. En la so be ra na Con‐ 
ven ción de Aguas ca lien tes se de ba tie ron re for mas so cia les di‐ 
rec ta men te re la cio na das con la cues tión obre ra, co mo el re co‐ 
no ci mien to le gal de los sin di ca tos y el de re cho de huel ga. Pe ro
es ta otra alian za no fruc ti fi có.

La de ci sión de fir mar el pac to con los cons ti tu cio na lis tas pa‐ 
ra com ba tir a la Con ven ción pro du jo un de ba te muy aca lo ra do
en su tiem po, pe ro tam bién ha si do ma te ria de in ter pre ta ción
por di ver sos his to ria do res, con si de ran do que el Ejérci to Za pa‐ 
tis ta re pre sen ta ba los pro gra mas más ra di ca les en ma te ria agra‐ 
ria y que su alian za con los tra ba ja do res ur ba nos hu bie ra cam‐ 
bia do el cur so de la re vo lu ción.12 Sin em bar go, en tre 1914 y
1915 esa po si bi li dad en contró mu chos obs tá cu los. El PLM se ha‐ 
bía di vi di do en tre los que man tu vie ron su opo si ción a Ma de ro
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y quie nes lo apo ya ron y lue go se pa sa ron al ban do cons ti tu cio‐ 
na lis ta. El za pa tis mo, más allá de sus ideó lo gos, per te ne cía a
otro Mé xi co, el ru ral-in dí gena, muy ale ja do de los pro ble mas
obre ros. Los cons ti tu cio na lis tas, por su par te, ofre cían al go más
que ideas: sa ca ron a re lu cir apo yos ma te ria les y mo ne ta rios, y
pro pues tas le gis la ti vas y de go bierno que se em pe za ban a dis‐ 
cu tir en di ver sas en ti da des del país. Así, los cons ti tu cio na lis tas
ofre cie ron una ne go cia ción po lí ti ca en la cual ha bía ga nan cias
tan gi bles pa ra el mo vi mien to obre ro, mien tras los con ven cio‐ 
nis tas pro cla ma ban un con jun to de idea les que no ter mi na ban
por ex pre sar se cla ra men te en le yes e ins ti tu cio nes. Tam bién
con tó la ideo lo gía: la doc tri na del sin di ca lis mo re vo lu cio na rio
que sos te nía la di rec ción obre ra, la cual alen tó el pac to, re pu‐ 
dia ba la ac ción po lí ti ca, pe ro acep ta ba en ta blar alian zas po lí ti‐ 
cas con el ob je ti vo de cons truir una fuer za sin di cal ca paz de
en fren tar a los ca pi ta lis tas. Es ta am bi güe dad dio pa so al prag‐ 
ma tis mo, apo yan do al ban do más fuer te. Pe ro tam bién era con‐ 
gruen te con una vi sión que fi ja ba to da su aten ción en la contra‐ 
dic ción en tre el tra ba jo y el ca pi tal y no acep ta ba que la lu cha
por la tie rra de las co mu ni da des in dí genas y cam pe si nas fue ra
par te de un cam bio re vo lu cio na rio. Más bien, co mo lo re pi tie‐ 
ron en ese mo men to los ideó lo gos de la COM, las fuer zas za pa tis‐ 
tas re pre sen ta ban el atra so y no el fu tu ro de la so cie dad y del
mun do. Los ideó lo gos anar quis tas no com pren die ron la rea li‐ 
dad del país, pues los za pa tis tas en car na ron un mo vi mien to re‐ 
vo lu cio na rio que, sin em bar go, no lo gra ron ex pre sar cla ra men‐ 
te.

El pac to de 1915 de jó, co mo pre ce den tes, dos lí neas de ac‐ 
ción que ca rac te ri za rían la con duc ta del mo vi mien to obre ro en
el fu tu ro: la pri me ra, una po lí ti ca de alian zas que se tra du jo en
una su bor di na ción a la fac ción po lí ti ca que se hi zo del po der.



33

Con ello re nun cia ron tam bién a en ca be zar la dis pu ta por la
con duc ción del Es ta do y la so cie dad.

La se gun da fue el prag ma tis mo. Apro ve cha ron las cir cuns‐ 
tan cias pa ra que el cons ti tu cio na lis mo sir vie ra pa ra sus fi nes
in me dia tos: el re co no ci mien to de las or ga ni za cio nes obre ras y
el com pro mi so de una le gis la ción la bo ral avan za da. Hay que
acep tar, sin em bar go, que gra cias a ese prag ma tis mo el mo vi‐ 
mien to sin di cal me xi cano lo gró ser re co no ci do co mo una par te
in dis pen sa ble del nue vo Es ta do me xi cano.

Pe ro tam bién hay que to mar en cuen ta que las alian zas y los
pac tos en tre el mo vi mien to obre ro y la fac ción cons ti tu cio na‐ 
lis ta per mi tie ron a es ta úl ti ma adue ñar se de las ban de ras pro le‐ 
ta rias y os ten tar se co mo sus le gí ti mos re pre sen tan tes.

Du ran te to do ese año se or ga ni za ron fi lia les de la COM en di‐ 
ver sas ciu da des del país con el apo yo de los je fes de los obre go‐ 
nis tas y sus alia dos. De es ta ma ne ra, la agi ta ción obre ra lo gró
ex ten der se y es ta lla ron huel gas que de man da ban au men to de
sa la rios, re co no ci mien to de la or ga ni za ción sin di cal y jor na da
de ocho ho ras. En mu chas oca sio nes, los ge ne ra les re vo lu cio‐ 
na rios apo ya ron a los tra ba ja do res. El re sul ta do fue una ver da‐ 
de ra “fie bre de sin di ca lis mo” du ran te 1915.13

La ac ti vi dad con ti nuó a lo lar go de 1916. En ma yo sus pen‐ 
die ron la bo res los em plea dos de los tran vías y los elec tri cis tas
en el Dis tri to Fe de ral, y en ju lio es ta lló una huel ga ge ne ral, ca li‐ 
fi ca da por los sin di ca lis tas de la épo ca co mo una “im pre sio nan‐ 
te de mos tra ción de fuer za y dis ci pli na”, que lo gró la par ti ci pa‐ 
ción de más de 80 000 tra ba ja do res. Se sus pen die ron los ser vi‐ 
cios de elec tri ci dad, agua po ta ble, tran vías, ser vi cios fú ne bres,
co ches y ca rre te las, así co mo la ven ta de pan y tor ti lla, te lé fo‐ 
nos y mu chas fá bri cas y ta lle res.
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Pe ro en unos cuan tos me ses la si tua ción ha bía cam bia do: los
es tra gos de la lu cha re vo lu cio na ria te nían prác ti ca men te de te‐ 
ni da la ac ti vi dad pro duc ti va, so bre to do en la in dus tria; por
otro la do, Mé xi co su fría, ese mis mo año, la in va sión de fuer zas
mi li ta res es ta du ni den ses en el Puer to de Ve ra cruz. A ello ha bría
que su mar la de rro ta de las fuer zas de Vi lla, el ais la mien to del
za pa tis mo en Mo re los y la con so li da ción del cons ti tu cio na lis‐ 
mo ya ins ta la do en la ca pi tal del país.

Ca rran za de ci dió en ton ces re pri mir las or ga ni za cio nes
obre ras, sus an ti guas alia das. Pa ra ello, el Pri mer Je fe no du dó
en uti li zar el ejérci to, ce rrar la COM, arres tar a mu chos di ri gen‐ 
tes y ame na zar los con la pe na ca pi tal. La re pre sión obli gó a le‐ 
van tar la huel ga un mes des pués. Y la COM “de jó de exis tir”.14

Aun que en la ca pi tal la si tua ción se apla có, en otras par tes
del país los sin di ca tos y las huel gas si guie ron ex ten dién do se. Lo
más im por tan te fue que la cues tión obre ra ya no po día ser eli‐ 
mi na da de las prio ri da des na cio na les. El cons ti tu cio na lis mo, la
fac ción triun fan te de la Re vo lu ción, sa bía que su alian za con los
tra ba ja do res era in dis pen sa ble pa ra go ber nar y que no só lo ten‐ 
dría que ha cer con ce sio nes, sino, ade más, in cor po rar las de‐ 
man das obre ras en la ba se fun da men tal de la reor ga ni za ción de
la na ción: la nue va cons ti tu ción me xi ca na.
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III. EL CON GRE SO CONS TI TU YEN TE: EL
AR TÍCU LO 123

 
 
ANTE el im pul so de la mo vi li za ción obre ra, las res pues tas de las
fac cio nes re vo lu cio na rias se ba sa ron en una con cep ción com‐ 
ple ta men te di fe ren te a la que pre va le ció en el por fi ria to. La le‐ 
gis la ción del vie jo or den es ta ba des ti na da a man te ner la dis ci‐ 
pli na de la fuer za de tra ba jo sin re co no ci mien to de los de re‐ 
chos obre ros. La nue va, en cam bio, se orien ta ba a pro te ger la y a
ins tau rar un equi li brio más jus to en la re la ción tra ba jo-ca pi tal.
Es ta nue va ins pi ra ción res pon día a ne ce si da des de or den in‐ 
terno pro vo ca das por la in sur gen cia ar ma da y la caí da del Es ta‐ 
do por fi ris ta, pe ro tam bién se ba só en las doc tri nas del re for‐ 
mis mo so cial eu ro peo.

El PLM de los Flo res Ma gón ha bía plan tea do ya des de 1906 la
ne ce si dad de pro cu rar un me jo ra mien to de las con di cio nes de
tra ba jo pa ra bien de to da la na ción y de un me jor de sa rro llo de
la in dus tria, la agri cul tu ra y el co mer cio. Ma de ro, co mo go ber‐ 
nan te, ha bía tam bién he cho al gu nos es fuer zos pa ra cam biar la
po lí ti ca la bo ral. Tan to Ca rran za co mo la Con ven ción de
Aguas ca lien tes ofre cie ron me jo ras y re co no ci mien to de de re‐ 
chos. To do ello iba en una nue va di rec ción: po ner un lí mi te a la
ex plo ta ción ca pi ta lis ta e ins tau rar una nue va re la ción en tre el
Es ta do y los tra ba ja do res.1

Pa ra di se ñar es te nue vo mo de lo y es ta nue va po lí ti ca se vol‐ 
vió la mi ra da ha cia Eu ro pa. Así, cuan do se reu nió el Con gre so
Cons ti tu yen te, a fi nes de 1916, la pre sión obre ra ya ha bía he‐ 
cho re fle xio nar a mu chos di pu ta dos so bre la im pe rio sa ne ce si‐ 
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dad de abrir en la nue va cons ti tu ción un ca pí tu lo es pe cial que
se ña la ra los de re chos de los tra ba ja do res. La au sen cia de de le‐ 
ga dos obre ros en el Con gre so —só lo ha bía me dia do ce na se gún
los his to ria do res— no im pi dió que el ca pí tu lo obre ro se con‐ 
vir tie ra en uno de los más re le van tes.

Ca rran za tra tó de evi tar que se le gis la ra en ma te ria de tra ba‐ 
jo, pe ro su pro pues ta fue de se cha da y, de in me dia to, los cons ti‐ 
tu yen tes se abo ca ron a re dac tar un ar tícu lo es pe cial so bre los
nue vos de re chos obre ros.2 El ar tícu lo 123 que re sul tó de las de‐ 
li be ra cio nes re pre sen tó un cam bio, efec ti va men te, re vo lu cio‐ 
na rio en com pa ra ción con el vie jo or den por fi ris ta. To do o ca si
to do cam bió en el pa pel. Sur gió una nue va con cep ción so bre
los de re chos de los tra ba ja do res y una nue va doc tri na que dio
sus ten to a la nue va le gis la ción y a la reor ga ni za ción del Es ta do.

Se re co no cie ron los de re chos más im por tan tes, co mo la re‐ 
duc ción de la jor na da, la con tra ta ción co lec ti va y la or ga ni za‐ 
ción sin di cal, pe ro tam bién otros:

 

el de re cho de los tra ba ja do res a par ti ci par de las uti li‐ 
da des de las em pre sas,

la re gla men ta ción y el pa go de las ho ras ex tras a la jor‐ 
na da de tra ba jo,

la obli ga ción de los pa tro nes de pro por cio nar ha bi ta‐ 
ción a sus tra ba ja do res,

la obli ga ción de otor gar un es pa cio pa ra mer ca dos pú‐ 
bli cos en los pue blos o ciu da des que al ber guen cen tros de
tra ba jo y

el de re cho de huel ga y al pa ro pa ra obre ros y pa tro nes.

 

La vi sión de los le gis la do res se ba só en la ne ce si dad de adop‐ 
tar re for mas so cia les pa ra la pros pe ri dad ge ne ral, re co no cer la
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de si gual dad co mo ori gen de los con flic tos so cia les y re gu lar las
re la cio nes en tre el ca pi tal y el tra ba jo me dian te la in ter ven ción
del Es ta do.3 De ahí se de ri va ría el pa pel tu te lar del Es ta do a fa‐ 
vor del tra ba jo, uno de los fun da men tos ca pi ta les del de re cho
la bo ral me xi cano.

Es ta trans for ma ción doc tri na ria, ju rí di ca y po lí ti ca no fue,
sin em bar go, pro duc to de la lu cha en tre el tra ba jo y el ca pi tal,
sino re sul ta do del pro ce so re vo lu cio na rio en que los tra ba ja do‐ 
res ha bían te ni do un pa pel se cun da rio.

Una vez de rro ta da la dic ta du ra de Huer ta, en unos cuan tos
años, “sin es pe rar a que se reu nie ra el Con gre so Cons ti tu yen te,
va rios es ta dos [ex pi die ron] dis po si cio nes en ma te ria la bo ral
que ins ti tu yen el sa la rio mí ni mo, es ta ble cen la jor na da de ocho
ho ras, prohí ben las tien das de ra ya y di ver sas me di das de pro‐ 
tec ción al sa la rio”.4

Es tas con quis tas fue ron apo ya das por los go bier nos y je fes
mi li ta res de las fac cio nes re vo lu cio na rias, par ti cu lar men te del
cons ti tu cio na lis mo.

El 123 fue, en ton ces, re sul ta do de va rios fac to res: las pos tu‐ 
ras del za pa tis mo y de la Con ven ción, que, aun que mal acep ta‐ 
das por un sec tor de los vi llis tas, re pre sen ta ban una opo si ción
ar ma da a los lla ma dos cons ti tu cio na lis tas; igual men te, la in‐ 
fluen cia po lí ti ca de un sin di ca lis mo in ci pien te y con una re pre‐ 
sen ta ción nu mé ri ca men te dé bil, pe ro que re sul tó fun da men tal
en la re dac ción fi nal del 123. So bre to do, lo que con tó fue el
de rrum be po lí ti co y mi li tar, aun que tam bién ideo ló gi co, del
Es ta do por fi riano. La nue va le gis la ción fue “un sal to cua li ta ti vo
y cuanti ta ti vo en la pro tec ción de los asa la ria dos”.

Ya que las con ce sio nes ha bían si do en el pa pel, ello plan teó el
pro ble ma de con quis tar las en los he chos, abrien do una nue va
eta pa en el mo vi mien to obre ro. Lle var el tex to del 123 a la rea‐ 
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li dad de las fá bri cas se con vir tió en el eje de la con fron ta ción
obre ro-pa tro nal. “El en fren ta mien to con el ca pi tal, con o sin
me dia ción del go bierno, [re sul tó] el ca mino ine lu di ble pa ra ob‐ 
te ner au men to de sa la rios, el re co no ci mien to de los sin di ca tos,
la re duc ción de la jor na da, en tre otros de re chos.”

Igual men te, se des ató un pro ce so de uni dad y con fron ta ción
en tre los tra ba ja do res al de sa rro llar se dis tin tos pro yec tos de lu‐ 
cha y or ga ni za ción sin di cal. Y, fi nal men te, se abrió un pro ce so
de ne go cia ción en tre el Es ta do, los tra ba ja do res y los pa tro nes
pa ra tra tar de es ta ble cer un nue vo or den en las re la cio nes la bo‐ 
ra les, pro ce so que cul mi na ría en la apro ba ción de la pri me ra
Ley Fe de ral del Tra ba jo (LFT) en 1931.

La Cons ti tu ción de 1917, y en par ti cu lar el 123, de fi nió no
só lo una doc tri na so cial sui ge ne ris, sino tam bién un fun da men‐ 
to po lí ti co pa ra la reor ga ni za ción del Es ta do.

A par tir de 1917 las or ga ni za cio nes obre ras me xi ca nas es tu‐ 
vie ron en una si tua ción pe cu liar, “anó ma la”, di ría Cla rk, en la
que te nían las le yes la bo ra les más avan za das del mun do, apar te
de Ru sia, y úni ca men te se po drían be ne fi ciar de es ta si tua ción
en la me di da en que fue ran ca pa ces de ejer cer la pre sión su fi‐ 
cien te pa ra ha cer cum plir es tas le yes me dian te la fuer za pro pia
o las in tri gas po lí ti cas. Así, la his to ria del mo vi mien to obre ro
en es tos años, por lo me nos has ta 1931, fue la de la lu cha di rec‐ 
ta y la de las alian zas po lí ti cas. En rea li dad, el mo vi mien to se
di vi dió cla ra men te en tre es tas dos pos tu ras.

Por su par te y de acuer do con tex to del 123, los es ta dos em‐ 
pe za ron a adop tar le yes la bo ra les. El re sul ta do fue un gran de‐ 
sor den.

 
En al gu nos es ta dos era obli ga to rio el ar bi tra je en los plei tos la bo ra les, mien tras que en otros era vo lun ta rio;
en al gu nos ca sos se con ce día po der eje cu ti vo a las jun tas de con ci lia ción y ar bi tra je, mien tras que en otros se
les ne ga ba po der de eje cu tar sus pro pias de ci sio nes y se ha cía de ellas úni ca men te ór ga nos ad mi nis tra ti vos;
en al gu nos es ta dos era obli ga to rio el con tra to co lec ti vo, mien tras que en otros es ta dos no lo era; en al gu nos
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es ta dos no se dis tin guía en tre la na tu ra le za de los con tra tos la bo ra les in di vi dua les y co lec ti vos, mien tras que

en otros el con tra to co lec ti vo era el con ve nio en tre un sin di ca to y un pa trón.
5

 

Por otro la do, una vez acor da da la nue va cons ti tu ción, se
abrió la dis pu ta por el po der. Aun que, co mo sa be mos, los le‐ 
van ta mien tos mi li ta res no des apa re cie ron, tam bién es cier to
que las fac cio nes en ten die ron que era la ho ra de ha cer po lí ti ca
a tra vés del con trol de las or ga ni za cio nes po pu la res, in clu yen‐ 
do las obre ras, y de for mar nue vos par ti dos po lí ti cos.

Así, ese mis mo año se or ga ni za el Par ti do So cia lis ta Obre ro,
que tie ne una vi da muy cor ta. Pe ro al año si guien te, en 1918, se
lle va a ca bo un con gre so obre ro en la ciu dad de Sal ti llo, fi nan‐ 
cia do y or ga ni za do por el ca rran cis mo, que bus có dar le vi da al
Par ti do Na cio nal Coope ra tis ta en vis ta de las pr óxi mas elec cio‐ 
nes pre si den cia les. Es to úl ti mo fra ca só, pe ro el fru to no de sea‐ 
do por los or ga ni za do res fue la for ma ción de la Con fe de ra ción
Re gio nal Obre ra Me xi ca na (CROM) y del Par ti do La bo ris ta Me xi‐ 
cano en 1919, con la in ten ción de apo yar a Obre gón en la con‐ 
tien da elec to ral. En tre sus prin ci pa les con tin gen tes es tu vie ron
los mi ne ros, los elec tri cis tas y los tran via rios.

Otras ex pre sio nes po lí ti cas y sin di ca les sur gi rían po co des‐ 
pués. En lo que to ca más di rec ta men te al mun do la bo ral, im‐ 
por ta des ta car la fun da ción del Par ti do Co mu nis ta de Mé xi co
(PCM), así co mo de la Con fe de ra ción Ge ne ral de Tra ba ja do res
(CGT) en 1921, y de la Con fe de ra ción Na cio nal Ca tó li ca del Tra‐ 
ba jo (CNCT) en 1922.6

La CGT reu nió a los di si den tes del ca rran cis mo, y en tre los
gre mios más im por tan tes es tu vie ron los te le fo nis tas, los tran‐ 
via rios, los pe tro le ros y, so bre to do, los tra ba ja do res de la in‐ 
dus tria tex til.7
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La re la ción en tre la CROM y el go bierno se con so li dó al po co
tiem po de su fun da ción. Fue la or ga ni za ción sin di cal más po‐ 
de ro sa du ran te ca si una dé ca da gra cias a esa alian za. El tu te la je
del po der le dio ne ce sa ria men te un per fil prag má ti co y opor tu‐ 
nis ta. No sor pren de en ton ces que es ta ver tien te del sin di ca lis‐ 
mo me xi cano ca re cie ra de una teo ría po lí ti ca pro pia. Lo mis mo
su ce dió con el Par ti do La bo ris ta. Los al tos ni ve les de co rrup‐ 
ción al can za dos en una eta pa tan tem pra na del sin di ca lis mo
me xi cano; la ma ni pu la ción de las ba ses tra ba ja do ras pa ra ser vir
a in te re ses fac cio sos, en es te ca so el gru po Ac ción, y su res pal‐ 
do ca si in con di cio nal al go bierno en turno, se rían los ras gos
do mi nan tes de un sin di ca lis mo que se vol ve rían des pués par te
de un sis te ma ins ti tu cio nal, cuan do se con so li dó el par ti do he‐ 
ge mó ni co y el Es ta do pu do con tro lar los re gis tros de los sin di‐ 
ca tos. El cor po ra ti vis mo tar da ría al gu nos años más pa ra con‐ 
ver tir se en uno de los pi la res del sis te ma po lí ti co me xi cano. Pe‐ 
ro en aque llos años la CROM ha bía crea do el an te ce den te in me‐ 
dia to de aquel sis te ma: el clien te lis mo po lí ti co co mo eje de la
alian za con el go bierno de Obre gón, y lue go, con más fuer za, el
de Ca lles. Una re la ción clien te lar que sir vió pa ra en fren tar la
com pe ten cia de otras or ga ni za cio nes sin di ca les y otros par ti‐ 
dos po lí ti cos y que, por lo tan to, la hi zo de pen dien te de los fa‐ 
vo res del cau di llo go ber nan te.

El pac to en tre Obre gón y la CROM, en no viem bre de 1924, te‐ 
nía co mo pun tos cen tra les la crea ción de una Se cre ta ría del
Tra ba jo, a cu yo fren te es ta ría un di ri gen te cro mis ta, y un con‐ 
jun to de apo yos ofi cia les y ofi cio sos a fa vor de la CROM y el Par‐ 
ti do La bo ris ta. Aun que se de nun ció que con te nía una cláu su la
adi cio nal me dian te la cual se sus ti tui ría el ejérci to me xi cano
con mi li cias obre ras, es ta par te se des min tió co mo una ca lum‐ 
nia des ti na da a so li vian tar al Ejérci to en contra del so no ren se.
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En es tas con di cio nes, la com pe ten cia sin di cal, ba jo la pre si‐ 
den cia de Ca lles, se di ri mió por la fuer za. La CGT, prin ci pal men‐ 
te, y la CNCT, en me nor es ca la, fue ron víc ti mas de per se cu cio nes,
ase si na tos, re pre sión y del re cha zo ofi cial.8

Aun que la co rrup ción y la vio len cia acom pa ña ron siem pre a
la CROM y re sul ta ron más os ten si bles en la cús pi de de sus años
glo rio sos cuan do Mo ro nes fue el se cre ta rio de In dus tria, Co‐ 
mer cio y Tra ba jo con Ca lles, los re sul ta dos de la mi li tan cia sin‐ 
di cal cro mis ta no se re du je ron a ser la cen tral fa vo ri ta del po‐ 
der. El ac ti vis mo sin di cal de la CROM per mi tió la fir ma de con‐ 
tra tos co lec ti vos de tra ba jo en mu chas em pre sas, con cla ras
ven ta jas pa ra los tra ba ja do res. Con ello, se lo gra ba tam bién el
re gis tro de los sin di ca tos. Las huel gas per mi tie ron ha cer rea li‐ 
dad la jor na da de ocho ho ras. Uno de los sal dos más fa vo ra bles
pa ra Mo ro nes y la CROM fue la rea li za ción de la Con ven ción
Tex til Obre ro-Pa tro nal en 1925, que dio co mo re sul ta do la fir‐ 
ma de un con ve nio pa ra la ra ma, con te ni do en 116 ar tícu los y
42 nor mas tran si to rias. Se re co no cie ron, en tre otras co sas: la
par ti ci pa ción de las or ga ni za cio nes sin di ca les en la ad mi sión de
los tra ba ja do res y la obli ga ción de és tos a afi liar se al sin di ca to
en car ga do de la ad mi nis tra ción del con tra to en la fá bri ca. A
cam bio de ello, el sin di ca to se com pro me tía a ejer cer la bo res de
vi gi lan cia pa ra au men tar la dis ci pli na la bo ral en las em pre sas.9

Por su par te, la CGT es tu vo do mi na da des de el prin ci pio por
una co rrien te de ins pi ra ción anar co sin di ca lis ta cu yo ori gen se
ha en contra do en los In dus trial Wo rkers of the World (IWW) de
los Es ta dos Uni dos. A pe sar de al gu nas ba ta llas he roi cas, la CGT

pron to de cli nó. “A par tir de la de rro ta de De la Huer ta, la Con‐ 
fe de ra ción [se vol vió] muy dó cil y con ser va do ra.”10

A pe sar de que los nú cleos más im por tan tes de la CGT fue ron
los tra ba ja do res tex ti les, uno de los sec to res de la cla se obre ra
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con ma yor tra di ción de lu cha y de ma yor im por tan cia nu mé ri‐ 
ca y eco nó mi ca, la CGT no pu do con so li dar se co mo la otra op‐ 
ción fren te al opor tu nis mo de la CROM.

Las ra zo nes de es te fra ca so de be rán pro fun di zar se, pe ro los
es tu dios con que se cuen ta arro jan por lo me nos dos: la ine fi ca‐ 
cia de la ac ción di rec ta, en ten di da co mo la rea li za ción de huel‐ 
gas y to mas de fá bri cas que pro vo ca ron la re pre sión y el des‐ 
gas te de la cen tral, y la po ca dis ci pli na y cohe sión en tre sus dis‐ 
tin tos sin di ca tos.

 
La CGT de cla ró una se rie de huel gas po co opor tu nas y mal acon se ja das acom pa ña da de mu cha vio len cia […]
Des pués de ca da de sas tre huel guís ti co la CGT per día mu chos de sus pro pios miem bros […] [Ade más, la CGT
ha si do] un con glo me ra do su ma men te fle xi ble de sin di ca tos sin dis ci pli na al gu na y ha ca re ci do ca si to tal‐ 

men te de una di rec ción efec ti va.
11

 

Ade más, aun que la CGT no se de cla ró de lahuer tis ta en 1923, la
ver dad es que va rias or ga ni za cio nes vin cu la das a ella se in mis‐ 
cu ye ron en la re vuel ta, mien tras que la CROM de cla ró abier ta y
ac ti va men te su res pal do a Obre gón.

Por su par te, la ten den cia sin di cal ca tó li ca tu vo una vi da bre‐ 
ve. En abril de 1922 se rea li zó su con gre so na cio nal, pe ro cua‐ 
tro años más tar de, cuan do se pro du ce la rup tu ra en tre la Igle‐ 
sia y el Es ta do, los sin di ca tos de es ta ten den cia re li gio sa fue ron
re pri mi dos por una ac ción con jun ta en tre el go bierno y la CROM,
y sus lí de res y sim pa ti zan tes pa sa ron a la clan des ti ni dad. La
CNCT de jó de fun cio nar, y aun que al gu nos sin di ca tos so bre vi vie‐ 
ron du ran te va rios años en di ver sos sec to res, no de sem pe ña ron
nin gún pa pel re le van te en el mo vi mien to obre ro.12

Ca si al fi nal de la dé ca da, cuan do ter mi nó el pe rio do ca llis ta,
y lue go con el ase si na to de Obre gón y la ad mi nis tra ción de
Por tes Gil, la CROM en tró en cri sis y se es cin dió. To do ello alen tó
el sur gi mien to de otras al ter na ti vas sin di ca les, la Con fe de ra‐ 
ción Sin di cal Uni ta ria de Mé xi co (CSUM) y la CROM de mo crá ti ca.
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Es tas or ga ni za cio nes, en un mo men to de agu da con fron ta ción
con el po der, tra ta ron de cons truir una al ter na ti va dis tin ta no
só lo des de el pla no sin di cal. Re pre sen ta ron tam bién la po si bi li‐ 
dad de que en Mé xi co sur gie ra un pro yec to doc tri na rio real: un
pen sa mien to obre ro pro pio, lo que Re vuel tas lla ma ría, mu chos
años des pués, la ca be za del pro le ta ria do.

En 1928 los co mu nis tas em pren die ron la for ma ción de una
nue va or ga ni za ción na cio nal que atrae ría mu chas or ga ni za cio‐ 
nes que es ta ban fue ra de la CROM o que se ha bían es cin di do de
ella. Y aun que al fi nal la idea no pros pe ró del to do, sur gió una
nue va cen tral sin di cal: la CSUM.

 
El PCM y los sin di ca tos in de pen dien tes con si de ra ron muy ne ce sa rio coor di nar to das aque llas or ga ni za cio‐ 
nes sin di ca les que ac tua ban au tó no ma men te y, des pués de una pre pa ra ción de seis me ses, con gran des mí ti‐ 
nes en los cen tros prin ci pa les don de ha bía fuer zas in de pen dien tes, se con vo có al con gre so cons ti tu yen te de
la CSUM. És te se rea li zó el 26 de ene ro de 1929 en el Dis tri to Fe de ral, con la par ti ci pa ción de la di rec ción de
la Li ga Na cio nal Cam pe si na, el Blo que Obre ro Cam pe sino y to dos los sin di ca tos in de pen dien tes que exis‐ 

tían.
13

 

Se gún Cam pa, la CSUM reu nió a más de 100 000 tra ba ja do res,
aun que ad mi te que “la CSUM te nía una po lí ti ca iz quier dis ta res‐ 
pec to a la or ga ni za ción de las huel gas: los obre ros sim ple men te
se po se sio na ban de las fá bri cas […] los di ri gen tes no cal cu la mos
las con se cuen cias”.14

Anar quis tas, ca tó li cos y co mu nis tas co rrie ron con dis tin ta
suer te, pe ro lo cier to es que nin gu na de las tres co rrien tes se
for ta le ció al pun to de con ver tir se en una al ter na ti va al sin di ca‐ 
lis mo re for mis ta de la CROM. De las tres, sin em bar go, la que per‐ 
du ró más y se cons ti tu yó co mo una fuer za ideo ló gi ca per ma‐ 
nen te fue la ten den cia co mu nis ta.15

Pos te rior men te, ya en ple na cri sis, en 1932 sal dría de la CROM

uno de sus di ri gen tes más im por tan tes, Vi cen te Lom bar do To‐ 
le dano. És te, a di fe ren cia de las otras ten den cias, ha bía ro to con
la CROM afir man do que “la co la bo ra ción del mo vi mien to obre ro
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y cam pe sino con el go bierno que lu cha ba contra el feu da lis mo
[…] era co rrec ta”.16 Sin em bar go, de cía Lom bar do, esa co la bo‐ 
ra ción se ha bía vuel to en tre guis mo, sa cri fi can do la in de pen‐ 
den cia del mo vi mien to obre ro res pec to del go bierno. En 1933
for ma ría la CROM de pu ra da, que in cluía en tre sus lí neas pro gra‐ 
má ti cas la “no acep ta ción de pues tos pú bli cos por los di ri gen tes
y mi li tan tes sin di ca les” pa ra su bra yar la im por tan cia de con ser‐ 
var su au to no mía. El pro gra ma tam bién in cluía la de mo cra cia
sin di cal, la edu ca ción po lí ti ca y de man das co mo se gu ri dad so‐ 
cial, re for ma agra ria, na cio na li za ción del pe tró leo, etcé te ra.

Fi nal men te, en 1933 se creó la Con fe de ra ción Ge ne ral de
Obre ros y Cam pe si nos de Mé xi co con la unión de los sin di ca‐ 
tos pro ve nien tes de la CGT, la CSUM y, des de lue go, la CROM de pu ra‐ 
da. La doc tri na de es ta nue va cen tral se ba só, se gún Lom bar do,
en “tres prin ci pios: la lu cha de cla ses, la de mo cra cia sin di cal y
la in de pen den cia del mo vi mien to obre ro res pec to al es ta do”.17

Un he cho no ta ble es que den tro de es te úl ti mo pre cep to se in‐ 
cluía el apo li ti cis mo del mo vi mien to obre ro, qui zá co mo una
reac ción a los ex ce sos de la CROM y co mo una mues tra de re pu‐ 
dio a los go bier nos re vo lu cio na rios de esos años. A par tir de
en ton ces, Vi cen te Lom bar do To le dano se con ver ti ría en el re‐ 
pre sen tan te más con se cuen te del re for mis mo obre ro.
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IV. LA PRI ME RA LEY FE DE RAL DEL TRA BA‐ 
JO

 
 
LA DIÁS PO RA cro mis ta y la reor ga ni za ción del mo vi mien to obre ro
en nue vas or ga ni za cio nes coin ci die ron con un epi so dio de gran
tras cen den cia: la cri sis eco nó mi ca mun dial de 1929.

Se gún un es tu dio re cien te,
 

en 1932 el PIB era 24% me nor que su pun to más al to de 1926. Du ran te el mis mo pe rio do la pro duc ción ma‐ 
nu fac tu re ra ca yó ca si 9% y la pro duc ción ag rí co la ca yó 14.8% […] El pa no ra ma de la de so cu pa ción en Mé xi co
se agra vó con la de por ta ción, en tre 1930 y 1933, de más de 310 mil me xi ca nos que vi vían en Es ta dos Uni dos,

que re pre sen ta ban ca si 6% de la fuer za de tra ba jo em plea da en 1930.1

 

Sin du da, la cri sis de 1929 afec tó se ve ra men te el sa la rio real
de los tra ba ja do res y de bi li tó sus or ga ni za cio nes sin di ca les.

Sus re per cu sio nes en Mé xi co agu di za ron la lu cha en tre el
ca pi tal y el tra ba jo, y apre su ra ron al go bierno a dar un pa so
más en la re gla men ta ción del de re cho la bo ral y sen tar las ba ses
de una go ber na bi li dad to da vía frá gil.

Ca si in me dia ta men te des pués del Con gre so Cons ti tu yen te
de 1917, los pa tro nes ha bían de nun cia do el tex to del 123 co mo
con tra rio a sus in te re ses e im po si ble de aca tar. Sin em bar go,
fren te a la mo vi li za ción obre ra y el de sor den le gal pro du ci do
por la exis ten cia de di ver sas le gis la cio nes es ta ta les, la pre sión
pa tro nal se en fo có en la ne ce si dad de adop tar una ley de ca rác‐ 
ter fe de ral. El go bierno ha bía res pon di do po si ti va men te a esa
pe ti ción. Una mues tra de ello fue la crea ción de la Jun ta Fe de ral
de Con ci lia ción y Ar bi tra je en 1927 y la de ci sión de re ser var
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pa ra ella las ra mas de ma yor re le van cia y con flic ti vi dad: la mi‐ 
ne ra, la pe tro le ra y la tex til.

Los es fuer zos le gis la ti vos pa ra tra tar de po ner or den en ma‐ 
te ria la bo ral co men za ron en 1926. El Con gre so dis cu tió una
ley re gla men ta ria pa ra su apli ca ción en el Dis tri to Fe de ral que
li mi ta ba el de re cho de huel ga, pe ro la ini cia ti va no pros pe ró. Al
año si guien te se hi zo sen tir con ma yor fuer za la pre sión de dis‐ 
tin tos blo ques de di pu ta dos y de or ga ni za cio nes pa tro na les y la
CROM pa ra fe de ra li zar la le gis la ción la bo ral, pe ro es te in ten to
tam po co fue exi to so.

Cuan do el Con gre so ini ció sus se sio nes en 1928, ape nas ha‐ 
bían pa sa do unas se ma nas del ase si na to de Obre gón y en di‐ 
ciem bre se de sig na ría a Por tes Gil co mo pre si den te de la Re pú‐ 
bli ca. A fi nes de ese mis mo año se lla mó a una con ven ción
obre ro-pa tro nal en la que el go bierno pre sen tó for mal men te
un pro yec to de ley.2 Des de ese mo men to y has ta 1931 el te ma
de la le gis la ción la bo ral tu vo un lu gar muy im por tan te en el de‐ 
ba te po lí ti co na cio nal, y fue cau sa de se ña la mien tos, de fi ni cio‐ 
nes y rea li nea cio nes en el mo vi mien to obre ro, ya de por sí muy
agi ta do.

A me dia dos de 1929 se apro ba ron las mo di fi ca cio nes cons ti‐ 
tu cio na les de los ar tícu los 73 y 123, que le die ron fa cul ta des al
Con gre so de la Unión en ma te ria la bo ral. Ello, por cier to, fue
apro ve cha do por un gru po de di pu ta dos per te ne cien te al blo‐ 
que re vo lu cio na rio obre go nis ta, que lo gró de jar a la ra ma tex til
fue ra de la ju ris dic ción fe de ral tras ne go ciar con el pre si den te.
Ello per mi ti ría a los sin di ca tos cer ca nos a es te gru po ejer cer
una ma yor pre sión ha cia las au to ri da des lo ca les y así man te ner
su he ge mo nía.

A fi nes de ese mis mo año, por fin, el pre si den te Por tes Gil
man dó el pro yec to de Ley Fe de ral del Tra ba jo a la Cá ma ra de
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Di pu ta dos, mis mo que fue apro ba do en lo ge ne ral el 25 de sep‐ 
tiem bre de 1929. Sin em bar go, las co sas se des com pu sie ron rá‐ 
pi da men te. La cri sis mun dial pe ga ba con to da su cru de za al
país y los em pre sa rios en du re cían su po si ción. Por otro la do, la
dis per sión del mo vi mien to obre ro y las lu chas po lí ti cas se in‐ 
ten si fi ca ron an te una pre si den cia pro vi sio nal que lle ga ba a su
tér mino. El trá mi te le gis la ti vo se de tu vo y ya no se dis cu tió en
lo par ti cu lar.

Sin em bar go, un año des pués, a pe sar de la ines ta bi li dad po‐ 
lí ti ca, re fle ja da en la de bi li dad del pre si den te Or tiz Ru bio,
quien tu vo que re nun ciar an tes de la con clu sión de su en car go,
en tre oc tu bre de 1930 y agos to de 1931, el Con gre so acor da ba
de fi ni ti va men te la apro ba ción de lo que se ría la pri me ra LFT.

El go bierno ha bía apro ve cha do la dis per sión y la re la ti va de‐ 
bi li dad sin di cal en un mo men to en que la cri sis eco nó mi ca
mul ti pli ca ba el nú me ro de des em plea dos por el cie rre de em‐ 
pre sas y la re duc ción de jor na das y sa la rios. Pe ro tam bién pu do
ac tuar con ma yor con tun den cia gra cias a un nue vo ins tru men‐ 
to del que ca re cía an tes, el Par ti do Na cio nal Re vo lu cio na rio
(PNR), fun da do en 1929, que ha bía uni fi ca do a la cla se po lí ti ca en
torno a un pro yec to: la in ter ven ción del Es ta do, la re cons truc‐ 
ción na cio nal y la con ci lia ción de cla ses.

La ley con fir mó “el ca rác ter tu te lar que en nues tro país tie ne
el De re cho So cial”. En es te sen ti do re gla men tó las par tes sus‐ 
tan cia les del 123 re la cio na das con la jor na da de tra ba jo, los días
de des can so, el tra ba jo de me no res y de mu je res, el tra ba jo ex‐ 
tra or di na rio, in dem ni za cio nes, me di das de hi gie ne y se gu ri dad,
des pi dos, de re cho de aso cia ción sin di cal, huel gas y pa ros, así
co mo la re gu la ción de con flic tos y la con tra ta ción co lec ti va.

Pe ro la apro ba ción de la ley tam bién tu vo co mo re sul ta do la
“for ma li za ción de las ba ses au to ri ta rias de un mo de lo de re gu‐ 
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la ción la bo ral que de jó abier tas las puer tas pa ra una in ter ven‐ 
ción gu ber na men tal prác ti ca men te ili mi ta da en el pro ce so or‐ 
ga ni za ti vo y rei vin di ca ti vo de los asa la ria dos, ca paz de ade‐ 
cuar lo a los lí mi tes im pues tos por el de sa rro llo ca pi ta lis ta”.3

Por un la do, el go bierno se arro ga ba fa cul ta des tan im por‐ 
tan tes co mo el re gis tro de las or ga ni za cio nes sin di ca les4 y, por
otro, la apli ca ción de la jus ti cia re cae ría, en to do el país, en las
Jun tas de Con ci lia ción y Ar bi tra je.

La in ter ven ción gu ber na men tal en el re co no ci mien to de las
or ga ni za cio nes sin di ca les, uno de los as pec tos sus tan ti vos de la
nue va ley y qui zá el más im por tan te des de el pun to de vis ta po‐ 
lí ti co, fue re cha za da por cro mis tas, lom bar dis tas y co mu nis tas
des de que se pre sen tó el pro yec to de Por tes Gil de 1928. Lom‐ 
bar do hi zo qui zá el aná li sis más por me no ri za do del pro yec to
le gis la ti vo. Cri ti có las fa cul ta des otor ga das al go bierno pa ra re‐ 
co no cer la per so na li dad ju rí di ca de los sin di ca tos y can ce lar su
re gis tro dis cre cio nal men te. El di ri gen te obre ro ca li fi có es tas
dis po si cio nes co mo “una ca mi sa de fuer za del pro le ta ria do”.
Más cru da men te, un di ri gen te elec tri cis ta di jo: se rá “un ha cha
co lo ca da so bre el cue llo de los tra ba ja do res”.

Los co mu nis tas, por su par te, ca li fi ca ron es tas dis po si cio nes
co mo de ca rác ter “fas cis ta”, ya que los sin di ca tos se trans for ma‐ 
rían en “ór ga nos de ex plo ta ción en ma nos del Es ta do pa ra de‐ 
fen der los in te re ses de la bur guesía, pues só lo se per mi ti rán los
sin di ca tos con tro la dos por el go bierno contra rre vo lu cio na rio”.
Los cro mis tas se su ma ron al re cha zo afir man do que esos ar‐ 
tícu los “des tru yen las ba ses en que des can san […] los sin di ca‐ 
tos”. Las prin ci pa les co rrien tes sin di ca les veían el pro yec to de
Por tes Gil (vo ta do fi nal men te en la pre si den cia de Or tiz Ru bio)
co mo una ame na za a la li ber tad sin di cal y re cha za ban ta jante‐ 
men te la in ter ven ción del Es ta do en el re gis tro y re co no ci‐ 
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mien to de los sin di ca tos, así co mo en el ar bi tra je de las huel‐ 
gas.5

Por otro la do, la po lé mi ca en torno a la prohi bi ción a los sin‐ 
di ca tos de ejer cer ac ti vi da des po lí ti cas que con te nía el pro yec to
ori gi nal mos tró la di ver gen cia de in te re ses en tre los sin di ca lis‐ 
tas, de un la do, y el go bierno, del otro. Mien tras los pri me ros
veían a los sin di ca tos co mo mo tor de la re vo lu ción, co mo un
ins tru men to de ac ción pa ra el cam bio gra dual del sis te ma, el
go bierno bus ca ba la dis ci pli na en el tra ba jo y la paz so cial.

A pe sar de es tos des acuer dos, las or ga ni za cio nes obre ras y el
go bierno coin ci dían en la ne ce si dad de for ta le cer la con tra ta‐ 
ción co lec ti va, pun to en el que los pa tro nes di fe rían por que, se‐ 
gún ellos, res trin gía la li ber tad pa tro nal y, ade más, for ta le cía
“vi cio sa men te” a los sin di ca tos.

En lo que to ca al de re cho de huel ga, las opi nio nes se di vi die‐ 
ron de ma ne ra dis tin ta. Los pa tro nes y el go bierno coin ci die‐ 
ron en el ar bi tra je obli ga to rio, mien tras los co mu nis tas se opu‐ 
sie ron ta jante men te. Ello —afir ma ron— su pon dría “ne gar el
de re cho de huel ga, pues el pre si den te de la Jun ta re pre sen ta ba
al go bierno y al ré gi men ca pi ta lis ta”. Po co des pués, los cro mis tas
se su ma rían al pun to de vis ta de los co mu nis tas. Al fi nal, en la
ley se re co no ció la li ci tud de las huel gas (co mo lo se ña la ba el
ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal) pe ro se es ta ble ció un con jun to de
re qui si tos pa ra de cla rar las “le gal men te exis ten tes”.

Por otro la do, en el dic ta men fi nal se apro bó la cláu su la de
ex clu sión a pe ti ción de los sin di ca tos y en contra de la opi nión
del eje cu ti vo.6

Fi nal men te, hay que re cor dar que va rios de re chos la bo ra les
que es ta ban con te ni dos en el 123 no fue ron re gla men ta dos en
la LFT de 1931. En tre ellos ca be se ña lar la ins tau ra ción de un sis‐ 
te ma de se gu ri dad so cial que ten dría que es pe rar has ta 1943; la
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par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las uti li da des de las em pre‐ 
sas, que fue re suel ta me dian te re for ma cons ti tu cio nal en 1962,
y el de re cho a la ha bi ta ción de los tra ba ja do res, que no co men‐ 
zó a te ner una apli ca ción ge ne ral has ta las re for mas de la LFT de
1972, con la crea ción del Ins ti tu to del Fon do Na cio nal de la Vi‐ 
vien da pa ra los Tra ba ja do res (In fo na vit).

Asi mis mo, la re gla men ta ción del prin ci pio cons ti tu cio nal del
sa la rio mí ni mo tu vo “dos eta pas”. En la pri me ra, que arran ca
con la LFT de 1931 y lle ga has ta 1962, los sa la rios mí ni mos se es‐ 
ta ble cie ron por co mi sio nes es pe cia les en ca da mu ni ci pio su‐ 
bor di na das a las Jun tas de Con ci lia ción y Ar bi tra je, lo que oca‐ 
sio nó “gran di ver si dad de cri te rios y com pe ten cia des leal en tre
em pre sa rios en per jui cio de los tra ba ja do res”. En la se gun da
eta pa, que ini ció con la re for ma cons ti tu cio nal de 1962, se creó
la Co mi sión Na cio nal de Sa la rios Mí ni mos (Co na sami).

El in ter ven cio nis mo es ta tal, san cio na do por la nue va ley,
con ta ba ya con un ins tru men to fun da men tal, las Jun tas de
Con ci lia ción y Ar bi tra je, que des de 1924 ha bían si do re co no ci‐ 
das por la Su pre ma Cor te co mo tri bu na les con ple na ju ris dic‐ 
ción pa ra con flic tos in di vi dua les y co lec ti vos y, ade más, con
po der pa ra ha cer cum plir sus de ci sio nes. La ley de 1931 ra ti fi có
a las Jun tas co mo tri bu na les del tra ba jo y pre ci só los as pec tos
pro ce sa les. Sin em bar go, al en tre gar la jus ti cia la bo ral a es tos
tri bu na les tri parti tos se pro vo ca ron va rios efec tos in de sea bles
que han mar ca do las re la cio nes la bo ra les des de en ton ces. Pri‐ 
me ro, el enor me re za go en la so lu ción de los con flic tos y las
de man das pre sen ta dos de bi do al ca rác ter de los re pre sen tan tes
obre ros y pa tro na les de las Jun tas, pues és tos son nom bra dos
por asam bleas de sus pro pias or ga ni za cio nes, re ci ben una re tri‐ 
bu ción sim bó li ca y no son ni ne ce si tan ser es pe cia lis tas en de‐ 
re cho la bo ral. En 1932, un re por ta je de pren sa se ña la ba que
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“los asun tos mar chan con len ti tud des es pe ran te […] A fi nes de
ese año, al gu nas jun tas lle va ban ya más de un año de re tra so en
los ca sos ca li fi ca dos no ur gen tes”.7

El se gun do ras go ha si do la ar bi tra rie dad, de bi do a que los
re pre sen tan tes del go bierno son los que ge ne ral men te emi ten
los vo tos de ci si vos, pe ro son nom bra dos y re mo vi dos a vo lun‐ 
tad del fun cio na rio que los nom bra.

La co rrup ción, la ma ni pu la ción y la dis cre cio na li dad se han
im pues to so bre el in te rés de ar mo ni zar o equi li brar la re la ción
en tre el tra ba jo y el ca pi tal. To do ello ha con ver ti do a las Jun tas
en un sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia que re for zó la de‐ 
pen den cia de los tra ba ja do res al go bierno en turno, y una cul‐ 
tu ra la bo ral se gún la cual to do es ne go cia ble con los fun cio na‐ 
rios pú bli cos.8

En la re dac ción que fi nal men te apro bó el Con gre so,9 en sín‐ 
te sis, se acep tó el for ta le ci mien to de los ins tru men tos de ac ción
co lec ti va en ma nos de los tra ba ja do res, pe ro al mis mo tiem po
sus or ga ni za cio nes que da ron su je tas a la vo lun tad del go bierno
en lo re la cio na do con su exis ten cia le gal.

Los pa tro nes no es tu vie ron de acuer do con to do aque llo que
ro bus te cía la con tra ta ción co lec ti va, la ac ción sin di cal y la es ta‐ 
bi li dad en el em pleo. Acep ta ron el re sul ta do fi nal “muy in dig‐ 
na dos” a pe sar de que, en el cor to pla zo, ellos mis mos se rían los
prin ci pa les be ne fi cia rios, pues en los años sub si guien tes a la
apro ba ción de la ley los tri bu na les la bo ra les tri parti tos y el ar‐ 
bi tra je es ta tal pri vi le gia ron el in te rés pa tro nal y de ja ron caer el
cos to de la cri sis so bre los tra ba ja do res.

El de ba te y la apro ba ción de la LFT en 1931 cons ti tu yen, pues,
un mo men to cla ve en la his to ria del mo vi mien to obre ro me xi‐ 
cano. Cam bia ron de fi ni ti va men te las re glas del jue go y pu sie‐ 
ron a los sin di ca tos en el fi lo de la na va ja al te ner que op tar por
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una rup tu ra con el Es ta do a cam bio de una ma yor au to no mía
sin di cal, o bien es tre char sus vín cu los po lí ti cos y, por lo tan to,
su de pen den cia del po der pú bli co a cam bio de ma yo res con ce‐ 
sio nes.

Hay que acla rar, sin em bar go, que la in ter ven ción gu ber na‐ 
men tal so bre los sin di ca tos no se dio de in me dia to: “A prin ci‐ 
pios de 1933 las or ga ni za cio nes que ha bían pre sen ta do lis tas de
sus miem bros al De par ta men to del Tra ba jo eran muy po cas”.10

La LFT de 1931 sen tó las ba ses le ga les de ese con trol, pe ro no
se ría sino has ta la pre si den cia de Ale mán cuan do el go bierno
ha ría uso de esas pre rro ga ti vas ple na men te, con to da la fuer za
del Es ta do, pa ra des pla zar a lí de res in có mo dos y re co no cer a
sus alia dos in con di cio na les.
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V. LA FUN DA CIÓN DE LA CTM

 
 
MIEN TRAS ocu rrían el de ba te y la apro ba ción de la LFT, se re cru de‐ 
cían los in ten tos del go bierno por con tro lar el mo vi mien to
obre ro e im po ner la paz so cial en las fá bri cas. Por tes Gil y Or‐ 
tiz Ru bio des ata ron la vio len cia contra los co mu nis tas y ejer‐ 
cie ron la tác ti ca del so borno con los cro mis tas. La CSUM pa só a la
clan des ti ni dad, pues des de 1929 “sus or ga ni za cio nes fue ron
des trui das me dian te arres tos de sus miem bros y asal tos a los
lo ca les de reu nión, des tru yen do to do ti po de pro pie da des que
hu bie ra en ellos”.1

En cam bio, se gún al gu nos tes ti mo nios, en 1932 Pé rez Tre vi‐ 
ño, pre si den te del fla man te PNR, ofre ció a Pé rez Me di na, se cre‐ 
ta rio ge ne ral de la Fe de ra ción de Sin di ca tos Obre ros del Dis tri‐ 
to Fe de ral, una fuer te su ma de di ne ro a cam bio de que es tas or‐ 
ga ni za cio nes, aún for mal men te cro mis tas, se vol vie ran fa vo ra‐ 
bles al par ti do ofi cial y rom pie ran con esa cen tral y su bra zo
po lí ti co, el Par ti do La bo ris ta. Una vez lo gra da es ta se pa ra ción,
el go bierno pro pi ció la for ma ción de una nue va cen tral, la Cá‐ 
ma ra de Tra ba jo del Dis tri to Fe de ral, aun que es ta or ga ni za ción
re sul tó de ma sia do frá gil y su lí der po co creí ble. Es te cha rra zo

tem prano tu vo po co éxi to.

Por otro la do, tam bién, se gún otros di chos, se afir ma ba que
Lom bar do To le dano, re cién sali do de la CROM, se ría el in di ca do
pa ra rem pla zar a Pé rez Me di na. Lo cier to fue que el di ri gen te
po blano de ci dió avan zar por otro ca mino y creó la Con fe de ra‐ 
ción Ge ne ral de Obre ros y Cam pe si nos de Mé xi co (CGO CM). La
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no ve do sa or ga ni za ción mul ti pli có sus ac ti vi da des: huel gas, pa‐ 
ros, ma ni fes ta cio nes, la apli ca ción de boi cot contra las em pre‐ 
sas rea cias a tra tar con los sin di ca tos, gran des mí ti nes de ma sas
y otras me di das que le per mi tie ron avan zar rá pi da men te. Se‐ 
gún Lom bar do, ello hi zo po si ble la uni dad de ac ción de to dos
los tra ba ja do res, “in de pen dien te men te de su afi lia ción a los or‐ 
ga nis mos na cio na les exis ten tes”.2 De es ta ma ne ra, la CGO CM es‐ 
cri bió uno de “los ca pí tu los más bri llan tes de la his to ria del
mo vi mien to obre ro me xi cano”.3

En 1933 otro acon te ci mien to de la ma yor im por tan cia fue la
uni fi ca ción de los fe rro ca rri le ros en un so lo sin di ca to na cio nal
de in dus tria, pro ce so en el cual la par ti ci pa ción de los co mu nis‐ 
tas fue muy des ta ca da. La nue va or ga ni za ción agru pa ba aho ra a
35 000 tra ba ja do res.

El año de 1933 fue, sin du da al gu na, el mo men to en que co‐ 
men zó de ma ne ra arro lla do ra la uni fi ca ción pro le ta ria en torno
a un sin di ca lis mo in de pen dien te, y la ta rea era “re ha cer la fuer‐ 
za del pro le ta ria do”,4 es de cir, una es pe cie de nue vo co mien zo
en el que se tra ta rían de evi tar los erro res del pa sa do cro mis ta
que la ha bían lle va do a su de ca den cia, en par ti cu lar, la co la bo‐ 
ra ción in con di cio nal con el go bierno.

La De cla ra ción de Prin ci pios de la CGO CM se ña la ba con to da
cla ri dad: “El pro le ta ria do me xi cano pre co ni za co mo tác ti ca de
lu cha el em pleo de las ar mas del sin di ca lis mo re vo lu cio na rio
que con sis te en la ac ción di rec ta de los tra ba ja do res en las dis‐ 
pu tas eco nó mi cas en tre el ca pi tal y el tra ba jo, y en la opo si ción
cons tan te a to da co la bo ra ción pa ra evi tar que lo so me tan a los
ór ga nos del Es ta do”.5

Du ran te 1934 el ím pe tu de lu cha de la CGO CM cre ció al pun to
de or ga ni zar exi to sa men te dos huel gas ge ne ra les en tre fe bre ro
y ju lio de ese año. En di ciem bre ce le bró su Pri mer Con gre so
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Or di na rio, reu nien do a una re pre sen ta ción equi va len te a ca si
235 000 tra ba ja do res, obre ros y cam pe si nos, lo que la con ver tía
en la ma yor or ga ni za ción sin di cal “sin nin gún gé ne ro de du‐ 
da”.6

Fue ra de la CGO CM só lo que da ba la muy dis mi nui da CROM, una
fan tas ma gó ri ca CGT y, qui zá la ten den cia más im por tan te, los
co mu nis tas. És tos ha bían tra ta do de en ca be zar la uni fi ca ción
pro le ta ria en abril de 1933, cuan do la CSUM con vo có a una con‐ 
fe ren cia uni ta ria que re sul tó en un lla ma do a un fren te úni co.
Sin em bar go, es tas ac ti vi da des fue ron opa ca das por la fun da‐ 
ción de la CGO CM. Los co mu nis tas, aun que ca li fi ca ron de re for‐ 
mis ta a es ta nue va cen tral, tra ta ron de in cor po rar se a ella, pe ro
fue ron re cha za dos ba jo el ar gu men to de que se tra ta ba en rea li‐ 
dad de una or ga ni za ción li ga da a un par ti do po lí ti co.

A fi nes de 1934, ya con Lá za ro Cár de nas en la pre si den cia, el
mo vi mien to obre ro con ta ba con una or ga ni za ción fuer te e in‐ 
de pen dien te del go bierno. Con ello se ha bía con ver ti do en “la
fuer za po lí ti ca y so cial más im por tan te del país”.7

Re sul ta ba im po si ble en ton ces, pa ra el nue vo pre si den te, des‐ 
co no cer es ta fuer za. En rea li dad, ya des de su cam pa ña, Cár de‐ 
nas ha bía da do se ña les de acer ca mien to y sim pa tía por es te
mo vi mien to obre ro re no va do y be li co so. De ma ne ra con tun‐ 
den te, en ju nio de 1934, po co an tes de las elec cio nes, Cár de nas,
a tra vés de Luis Ro drí guez, de cla ró que su go bierno “apo ya ría
una re for ma a la Ley Fe de ral del Tra ba jo pa ra su pri mir a los
sin di ca tos blan cos y mi no ri ta rios” y la vi gen cia de la cláu su la
de ex clu sión en los con tra tos co lec ti vos de tra ba jo pa ra que
“só lo en cuen tren ocu pa ción los obre ros sin di ca li za dos”.8

Es tos pro nun cia mien tos sin du da acer ca ron a los di ri gen tes
de la CGO CM y, en par ti cu lar, a Lom bar do con Cár de nas. Pe ro di‐ 
cho acer ca mien to no lle vó a un con ve nio es cri to o a un pac to
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ex plí ci to. Du ran te la cam pa ña pre si den cial, pues to que es tas
co rrien tes del sin di ca lis mo ha bían de cla ra do su in de pen den cia
fren te a los par ti dos po lí ti cos, su apo yo a la can di da tu ra del ge‐ 
ne ral no fue abier to. Sin em bar go, mu cho tiem po des pués,
Lom bar do re la ta ría que “contra la opi nión del ge ne ral Ca lles,
sur gió del ala iz quier da del par ti do del go bierno, el PNR, la can‐ 
di da tu ra de Cár de nas pa ra pre si den te de la re pú bli ca con el
apo yo de los miem bros de las or ga ni za cio nes sin di ca les y cam‐ 
pe si nas”.9

De cual quier ma ne ra, lo cier to es que, tan pron to co mo es te
úl ti mo asu mió la pre si den cia, la CGO CM em pe zó a cam biar su
dis cur so y pro po ner un acer ca mien to con el Eje cu ti vo, so li ci‐ 
tan do abrir un diá lo go “pa ra que es cu che a la Con fe de ra ción y
atien da nues tras exi gen cias”.10 Eso sí, rei te ra ba Lom bar do, sin
en trar a co la bo rar con el Es ta do. En rea li dad, se pre pa ra ba el
te rreno pa ra una alian za en tre el mo vi mien to obre ro y el go‐ 
bierno de Lá za ro Cár de nas.

Es te acer ca mien to se ha ría ple na rea li dad cuan do, en ju nio
del año si guien te, 1935, se pro du jo la rup tu ra con Ca lles. Unos
cuan tos días des pués de las de cla ra cio nes antio bre ras del Je fe
Má xi mo que pro vo ca ron el en fren ta mien to con el pre si den te,
las prin ci pa les fuer zas sin di ca les, in clu yen do a la CGO CM, la CSUM

y los sin di ca tos na cio na les de in dus tria más im por tan tes re cién
for ma dos (fe rro ca rri le ros, mi ne ros, elec tri cis tas y otros gre‐ 
mios), fir ma ron un pac to de uni dad que dio lu gar a la crea ción
del Co mi té de De fen sa Pro le ta ria (CN DP).

Es te pro ce so uni ta rio fue po si ble no só lo por el acer ca mien‐ 
to de Lom bar do ha cia Cár de nas, sino tam bién por la ac ti tud
del Par ti do Co mu nis ta, que ha bía lo gra do, pre via men te, una
in fluen cia muy im por tan te en tre los fe rro ca rri le ros, los pe tro‐ 
le ros y otros gre mios or ga ni za dos en la CSUM. Los co mu nis tas
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ha bían rec ti fi ca do su lí nea po lí ti ca y aho ra ca rac te ri za ban al
go bierno car de nis ta co mo “na cio nal re for mis ta”, lo que abrió la
puer ta pa ra en ta blar una alian za con el ré gi men.

El CN DP se con ci bió a sí mis mo co mo un fren te sin di cal que
de ja ba a sal vo la au to no mía de ca da or ga ni za ción. El ob je ti vo
se ría lu char so li da ria men te. En el cur so de los me ses si guien tes
el CN DP se for ta le ce ría con la in cor po ra ción, a prin ci pios de
1936, del Sin di ca to Na cio nal de Tra ba ja do res Pe tro le ros y de la
Aso cia ción Na cio nal de Tra ba ja do res de la Edu ca ción.11

Las huel gas se mul ti pli ca ron a fi nes de 1935 y prin ci pios de
1936 abar can do las in dus trias pe tro le ra, mi ne ra, del pa pel, del
ce men to y del vi drio, en tre otras. En fe bre ro se dio otro pa so
más en el acer ca mien to en tre el mo vi mien to obre ro, más fuer te
y uni fi ca do que an tes, y el pre si den te, con mo ti vo de la huel ga
de Vi drie ra de Mon te rrey. An te las que jas y ame na zas pa tro na‐ 
les, Cár de nas de fen dió sin am bi güe da des a los tra ba ja do res e
in clu so la par ti ci pa ción de los co mu nis tas en el con flic to. Ade‐ 
más, de fi nió su po lí ti ca la bo ral, en la que su bra yó la ac ti tud del
go bierno co mo ár bi tro y re gu la dor de la vi da so cial, pe ro con‐ 
de nan do se ve ra men te las ac ti tu des pa tro na les al pun to de ad‐ 
ver tir les no pro se guir con la agi ta ción,“pues es to nos pue de lle‐ 
var a una lu cha ar ma da”.12 Cár de nas se di ri gió tam bién a los
tra ba ja do res se ña lán do les que el go bierno pro vee ría lo ne ce sa‐ 
rio pa ra crear la Cen tral Úni ca de Tra ba ja do res.

En es tas con di cio nes, a fi nes de fe bre ro de 1936 se lle vó a ca‐ 
bo el Con gre so Na cio nal de Uni fi ca ción Obre ra y Cam pe si na,
con vo ca do por el CN DP, del que sur gi ría la Con fe de ra ción de
Tra ba ja do res de Mé xi co (CTM). El mo men to era pro pi cio tan to
por la ac ti tud del pre si den te co mo por la fuer za que ha bía acu‐ 
mu la do el mo vi mien to obre ro. El re sul ta do fue por lo tan to
muy exi to so, pues se lo gró reu nir a re pre sen tan tes de 500 000
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tra ba ja do res de 2 800 sin di ca tos, tan to los más pe que ños co mo
los gran des sin di ca tos na cio na les de in dus tria re cién for ma‐ 
dos.13

La uni dad es ta ba ba sa da en la lu cha rei vin di ca ti va: so bre to‐ 
do, se pro pu so ha cer va ler la con tra ta ción co lec ti va y la huel ga.
Pa ra ello, se to mó co mo ba se la cláu su la de ex clu sión y una es‐ 
tra te gia que bus ca ba pre sio nar a las Jun tas pa ra ob te ner lau dos
fa vo ra bles que ase gu ra ran la ti tu la ri dad de los con tra tos co lec‐ 
ti vos. Es de cir, se acep ta ban la in vi ta ción de Cár de nas y sus
con se cuen cias: que el go bierno fue ra juez y par te en la uni fi ca‐ 
ción del mo vi mien to y en la pro tec ción del sin di ca lis mo. Se re‐ 
pe tía así la his to ria de la CROM, la de un sin di ca lis mo pro te gi do
por la au to ri dad. A di fe ren cia de aquél, sin em bar go, és te era un
sin di ca lis mo le gí ti mo, com ba ti vo y, has ta ese mo men to, in de‐ 
pen dien te.

Aho ra bien, los es ta tu tos de la nue va or ga ni za ción, la CTM,
man tu vie ron el de re cho a la au to no mía de las or ga ni za cio nes
cons ti tu yen tes. No se pro pu sie ron, en un pri mer mo men to, un
sin di ca to de sin di ca tos, sino una coor di na ción ar ti cu la da de or‐ 
ga ni za cio nes en la que el Co mi té Na cio nal, la di rec ción del
nue vo agru pa mien to, ten dría fa cul ta des aco ta das, ca si ex clu si‐ 
va men te pa ra to mar de ci sio nes en ca so de huel ga ge ne ral o por
so li da ri dad. Sin em bar go, al mis mo tiem po de ci die ron que,
gra dual men te, se irían cons tru yen do fe de ra cio nes re gio na les y
sin di ca tos na cio na les por ra ma in dus trial.

El úl ti mo día del con gre so, el 24 de fe bre ro, se eli gió al co mi‐ 
té na cio nal. Fue en ton ces cuan do ocu rrió un in ci den te que ha
si do mo ti vo de gran in te rés y de di ver sas acla ra cio nes y tes ti‐ 
mo nios, in clu yen do los de per so na jes que par ti ci pa ron di rec ta‐ 
men te en los he chos. Al ele gir la di rec ción na cio nal de la CTM,
los car gos de se cre ta rio ge ne ral y se cre ta rio del tra ba jo re ca ye‐ 
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ron sin pro ble mas en Lom bar do To le dano y Juan Gu tié rrez, di‐ 
ri gen te fe rro ca rri le ro. Pe ro cuan do se eli gió al se cre ta rio de or‐ 
ga ni za ción, a pe sar de que la ma yo ría se ha bía in cli na do por
Mi guel Án gel Ve las co, pro ve nien te de la CSUM y re co no ci do mi‐ 
li tan te co mu nis ta, al fi nal que dó en el car go Fi del Ve lá z quez,
di ri gen te obre ro del Dis tri to Fe de ral.

No hay du da de que es te cam bio fue re sul ta do de las pre sio‐ 
nes de un gru po im por tan te de di ri gen tes de la CGO CM, pe ro
tam bién se pu do lle var a ca bo por que los co mu nis tas y Lom‐ 
bar do acep ta ron sa cri fi car la can di da tu ra de Ve las co.14 El in ci‐ 
den te sacó a la luz la exis ten cia de una ca ma ri lla sin di cal con
una in fluen cia im por tan te en un sec tor del mo vi mien to re pre‐ 
sen ta da por Ve lá z quez y su gru po, los cua les ha bían de ci di do
apo yar a Lom bar do co mo par te de una es tra te gia pa ra ase gu‐ 
rar se pues tos en la nue va cen tral. Es te gru po, sin pro pues ta po‐ 
lí ti ca ni pro yec to ideo ló gi co, re pre sen ta ba la ver tien te prag má‐ 
ti ca que se ha bía for ma do en el mo vi mien to sin di cal des de
1912, cuan do la COM fir mó el pac to con Obre gón. Al mo men to
de fun dar la CTM, di cha co rrien te era mi no ri ta ria fren te a las que
re pre sen ta ban el lom bar dis mo y los co mu nis tas, aun que es tas
úl ti mas te nían se rias di fe ren cias en tre sí, lo cual fue apro ve cha‐ 
do por el gru po ve la z quis ta.

El con gre so de 1936 cul mi nó apro ban do una re so lu ción en
la que se rei te ra ba la in de pen den cia de la or ga ni za ción res pec to
del po der pú bli co y ha cien do un lla ma do al mo vi mien to cam‐ 
pe sino a la uni dad, pe ro tam bién al pre si den te Cár de nas pa ra
que no im pi die ra es ta coa li ción. El ob je ti vo, afir ma ron, era la
for ma ción de un fren te po pu lar anti im pe ria lis ta pa ra lu char
por la “eman ci pa ción y la ver da de ra au to no mía de la na ción
me xi ca na”.15
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La crea ción de la CTM dio un ma yor im pul so a la mo vi li za ción
de los tra ba ja do res. Las huel gas se in cre men ta ron. Una de las
más im por tan tes fue la fe rro ca rri le ra, que es ta lló en ma yo de
ese año y que, aun que fue de cla ra da ine xis ten te, no fue de rro ta‐ 
da, pues se re ple gó or de na da men te y se acom pa ñó de un pa ro
na cio nal de 30 mi nu tos rea li za do el 18 de ju nio. Me nos de un
mes des pués es ta lla ría la huel ga de los elec tri cis tas, que se pro‐ 
lon ga ría por 10 días, pa ra li zan do la ma yo ría de las ac ti vi da des
eco nó mi cas de la Ciu dad de Mé xi co y al gu nas otras re gio nes
cer ca nas. El re sul ta do fue fa vo ra ble pa ra los tra ba ja do res, pues
las em pre sas ex tran je ras acep ta ron ca si to do el plie go pe ti to‐ 
rio.16 En no viem bre, el re cién cons ti tui do sin di ca to na cio nal
pe tro le ro em pla zó a huel ga por fir ma de con tra to co lec ti vo,
que se apli ca ría en to da la ra ma. La huel ga es ta lla ría en ma yo
de 1937 y se le van ta ría 12 días des pués pa ra, en un cam bio de
tác ti ca, pre sio nar a las em pre sas ex tran je ras me dian te un jui cio
de ca rác ter eco nó mi co. Co mo se sa be, el con flic to se re sol ve ría
en mar zo de 1938 con la ex pro pia ción pe tro le ra de cre ta da por
el pre si den te Cár de nas.

En es te am bien te de mo vi li za ción y triun fos obre ros, en el
mo men to en que ha bían de mos tra do, co mo nun ca an tes, un al‐ 
to gra do de uni dad, dis ci pli na y ca pa ci dad po lí ti ca, el mo vi‐ 
mien to obre ro co me tió lo que pue de ca li fi car se co mo una de ci‐ 
sión cru cial que de fi ni ría, en bue na me di da, el fu tu ro del mo vi‐ 
mien to sin di cal. To do em pe zó en sep tiem bre de 1936 cuan do,
des pués de la re nun cia de Por tes Gil a la pre si den cia del PNR, el
nue vo di ri gen te, Sil vano Bar ba, lan zó un “Ma ni fies to a las cla‐ 
ses pro le ta rias” lla mán do las a la lu cha po lí ti ca ba jo las si glas del
par ti do. La ofer ta in cluía la de sig na ción de can di da tos a pues‐ 
tos de elec ción po pu lar pro pues tos por los sin di ca tos y las or‐ 
ga ni za cio nes cam pe si nas, y el com pro mi so de que los par la‐ 
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men ta rios pro mo ve rían las ac cio nes le gis la ti vas ne ce sa rias pa ra
el bien es tar de los tra ba ja do res y el for ta le ci mien to del sin di ca‐ 
lis mo. En par ti cu lar, el do cu men to ha bla ba de pro mo ver “las
re for mas a la Ley Fe de ral del Tra ba jo que con tri bu ye ran a sa‐ 
tis fa cer más am plia men te las as pi ra cio nes de la cla se pro duc to‐ 
ra”.17

Pe ro ahí no ter mi na ba el asun to. El ma ni fies to lla ma ba tam‐ 
bién a la for ma ción de un fren te úni co, en el mis mo te nor en
que lo ha bían he cho las or ga ni za cio nes obre ras po cos me ses
atrás. En oc tu bre la CTM acep tó la in vi ta ción. El II Con se jo Na‐ 
cio nal apro bó re co men dar a los sin di ca tos la par ti ci pa ción en
las elec cio nes, que se ce le bra rían al año si guien te, “pa ra de fen‐ 
der el pro gra ma de la CTM” con can di da tos pro pios, y al mis mo
tiem po de ci dió cons ti tuir el Fren te Po pu lar Na cio nal con to dos
los sec to res obre ros, cam pe si nos y po lí ti cos del país, un fren te
ajeno a “los sec ta ris mos de ideo lo gía, de par ti do y de gre mio”
en el que “los asun tos de po lí ti ca elec to ral es ta rían fue ra del
pro gra ma”. Se gún Cam pa

 
los prin ci pa les sin di ca tos in dus tria les y mu chas cen tra les de los es ta dos se pro nun cia ron contra la orien ta‐ 
ción que se le da ba al con se jo, pe ro al fi nal la vo ta ción fa vo re ció por un pe que ñí si mo mar gen a Lom bar do.
De in me dia to, las de le ga cio nes de mu chas agru pa cio nes, en tre ellas los sin di ca tos fe rro ca rri le ros, elec tri cis‐ 
tas, pe tro le ros y otros, hi cie ron cons tar que no con si de ra ban obli ga to rio ese acuer do y que man te nían la

nor ma de no par ti ci par en po lí ti ca elec to ral.
18

 

En no viem bre Lom bar do in vi ta ba, co mo se cre ta rio ge ne ral
de la CTM, al PNR y al PCM, así co mo a la Con fe de ra ción Na cio nal
Cam pe si na (CNC), a for mar el Fren te Po pu lar ba jo un pro gra ma
que in cluía el apo yo al go bierno de Cár de nas y el cum pli mien to
in te gral de los ar tícu los 27, 28 y 123 cons ti tu cio na les, en tre
otras co sas.

En fe bre ro de 1937 se con so li dó la alian za elec to ral en tre la
CTM, la CNC y el PNR me dian te la cual el PNR se com pro me tía a lan‐ 
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zar a los can di da tos pro pues tos por es tas or ga ni za cio nes. El PCM

tam bién vio con agra do es ta aper tu ra y de ci dió par ti ci par en
ese “vas to fren te elec to ral”. Sin em bar go, su in clu sión fue re‐ 
cha za da por los di ri gen tes del PNR, co sa que tam bién fue aca ta da
por los co mu nis tas. Es ta re sig na ción se hi zo pa ten te tam bién
cuan do en abril de 1937, en el mar co de su IV Con se jo Na cio‐ 
nal, la CTM su frió la se pa ra ción de im por tan tes sin di ca tos de bi‐ 
do a la ac tua ción del gru po de Fi del Ve lá z quez. Ba jo la con sig na
de “uni dad a to da cos ta” el PCM de ci dió que lo im por tan te era la
uni dad del mo vi mien to obre ro y, por ello, de la CTM. Co sa que
no era tan cier ta, pue,s se gún Va len tín Cam pa, “del la do opo si‐ 
tor a Ve lá z quez es ta ban re pre sen ta dos 322 000 tra ba ja do res y
el Sin di ca to Mi ne ro con 50 000 tra ba ja do res […] Con Fi del y
Lom bar do ha bía el res pal do de unos 300 000, in clu yen do el
Sin di ca to de Pe tro le ros”.19 Se gún es te di ri gen te fe rro ca rri le ro,
la ma yo ría re pu dia ba a Ve lá z quez y hu bie ra res pal da do la crea‐ 
ción de una nue va al ter na ti va sin di cal. Pe ro ni Lom bar do ni los
co mu nis tas, por di fe ren tes ra zo nes, se atre vie ron a la rup tu ra,
lo que hu bie ra sig ni fi ca do el ais la mien to de la co rrien te bu ro‐ 
crá ti ca de don Fi del y com pa ñía.

Las elec cio nes pa ra re no var la Cá ma ra de Di pu ta dos se ce le‐ 
bra ron ba jo la alian za elec to ral del PNR con las or ga ni za cio nes
obre ras y cam pe si nas, y apa ren te men te to dos que da ron sa tis fe‐ 
chos con los re sul ta dos. En di ciem bre, el pre si den te Cár de nas,
alen ta do por es ta ex pe rien cia, de ci dió dar un pa so más que re‐ 
sul ta ría de fi ni ti vo: la reor ga ni za ción del PNR pa ra in cor po rar a
los sec to res obre ro, cam pe sino, mi li tar y po pu lar. El man da ta‐ 
rio pro pu so “que el Par ti do Na cio nal Re vo lu cio na rio se trans‐ 
for me en un par ti do de tra ba ja do res en el que el de re cho y la
opi nión de las ma yo rías sean la nor ma fun da men tal de su pro‐ 
pó si to”.20



63

An te es te lla ma do, la CTM, aban do nan do su dis cur so pre vio,
que su bra ya ba la in de pen den cia del mo vi mien to obre ro, mo ti‐ 
va da por los re sul ta dos elec to ra les, acep tó la ofer ta del pre si‐ 
den te ba jo la idea de que la rees truc tu ra ción del PNR era en los
he chos la cons truc ción del Fren te Po pu lar que ellos ha bían
pro pues to. Así, en ene ro de 1938 lla mó a su con se jo ex tra or di‐ 
na rio pa ra de fi nir la par ti ci pa ción de las or ga ni za cio nes obre‐ 
ras en el nue vo par ti do. En esa oca sión Lom bar do afir mó, sin
nin gún ru bor, que “la ini cia ti va de Cár de nas de trans for mar el
PNR en un Par ti do del Pue blo Me xi cano es nues tra obra […] es la
rea li za ción de nues tros pro pó si tos, es el cum pli mien to de
nues tras lu chas, es el re co no ci mien to de la le gi ti mi dad de nues‐ 
tra prác ti ca y de nues tra lí nea de con duc ta”. Pe ro qui zás pa ra
guar dar un po co las for mas ase gu ró tam bién que los sec to res
que par ti ci pa rían en el nue vo par ti do de bían con ser var ple na
au to no mía y que las or ga ni za cio nes sin di ca les co mo ta les man‐ 
ten drían su per so na li dad ín te gra sin per der de vis ta sus pro gra‐ 
mas es pe cí fi cos.21

Eso úl ti mo no po día ser ver dad. La po si ción del lí der ce te‐ 
mis ta contra de cía to da la teo ría sin di cal pre via que el mis mo
Lom bar do To le dano ha bía ela bo ra do y que ha bía per mi ti do el
re na ci mien to del sin di ca lis mo me xi cano con ba se en tres prin‐ 
ci pios: lu cha de cla ses, de mo cra cia sin di cal e in de pen den cia
fren te al go bierno. Prin ci pios que no só lo re pre sen ta ron una
crí ti ca y un des lin de res pec to del pe rio do cro mis ta, que ha bía
ter mi na do en la co rrup ción y el opor tu nis mo; tam bién ha bían
per mi ti do al sin di ca lis mo con ver tir se en un fac tor de cam bio
real en la his to ria de Mé xi co. Mez clar la pro pues ta del Fren te
Po pu lar y las alian zas elec to ra les con el PNR y su in cor po ra ción
al par ti do no fue una con fu sión, im po si ble en un di ri gen te co‐ 
mo Lom bar do, sino un des lum bra mien to. El re for mis mo car‐ 
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de nis ta le hi zo pen sar, co mo a mu chos, que el pre si den te, en
efec to, go ber na ría con los tra ba ja do res y que la obra re for ma‐ 
do ra per du ra ría des pués de su go bierno. El nue vo par ti do, el
Par ti do de la Re vo lu ción Me xi ca na (PRM), se fun dó el 30 de mar‐ 
zo, ape nas unos días des pués de la na cio na li za ción de la in dus‐ 
tria pe tro le ra, lo que se gu ra men te con fir mó a Lom bar do la jus‐ 
te za de sus plan tea mien tos.

Años más tar de, Lom bar do lle gó a afir mar que
 

la re so lu ción de agru par a to das las fuer zas po lí ti cas del país en un fren te po pu lar me xi cano […] no lle gó a
rea li zar se en la for ma pro pues ta por que fue me nes ter en la se ma na mis ma de la ex pro pia ción de las em pre sas
pe tro le ras unir a las fuer zas de ter mi nan tes de la vi da na cio nal en un pac to del cual sur gió el Par ti do de la Re‐ 
vo lu ción Me xi ca na, más que co mo un par ti do po lí ti co per ma nen te co mo una alian za pa ra evi tar un gol pe de

Es ta do en contra del go bierno cons ti tu cio nal, y la in ter ven ción de fuer zas ex tra ñas en la vi da de Mé xi co.
22

 

Es pro ba ble que la in cor po ra ción de la CTM al PRM se hu bie ra
con cre ta do aun con la opo si ción de Lom bar do. En pri mer lu‐ 
gar, por que mu chos di ri gen tes sin di ca les es ta ban dis pues tos a
in vo lu crar se en el pro yec to, so bre to do des pués de las ga nan‐ 
cias po lí ti cas que ha bía de ja do la elec ción re cién con clui da. En
se gun do lu gar, por que los co mu nis tas, la úni ca opo si ción real‐ 
men te exis ten te, ya ha bían acep ta do —y acep ta rían co sas peo‐ 
res, no por con vic ción sino obli ga dos por la dis ci pli na de Mos‐ 
cú—. Fi nal men te, por que la po lí ti ca sin di cal de los go bier nos
re vo lu cio na rios, esa mez cla pe cu liar de re to mar las de man das
obre ras, apo yar el ré gi men sin di cal en las re la cio nes obre ro-pa‐ 
tro na les y, al mis mo tiem po, dis po ner de un fuer te in ter ven cio‐ 
nis mo pa ra re gu lar las, ha bía sen ta do las ba ses pa ra crear una
de pen den cia del mo vi mien to sin di cal ha cia el go bierno en
turno. El car de nis mo no fue la ex cep ción.

Es ta de pen den cia, aho ra se lla da con la in cor po ra ción del
mo vi mien to sin di cal al par ti do po lí ti co del go bierno, hi po te có
de fi ni ti va men te la au to no mía del mo vi mien to obre ro.
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Pos te rior men te, la trans for ma ción del PRM en Par ti do Re vo‐ 
lu cio na rio Ins ti tu cio nal (PRI) lle va ría al sin di ca lis mo a una ri gi‐ 
dez ex tre ma en su vi da in ter na. Pro te gi dos por el go bierno y
por las le yes y las ins ti tu cio nes la bo ra les, los di ri gen tes sin di ca‐ 
les no ad mi tie ron ni to le ra ron nin gu na opo si ción in ter na. El
go bierno, a su vez, no acep ta ría la com pe ten cia po lí ti ca den tro
del sin di ca lis mo. El mo vi mien to ad qui rió una na tu ra le za pro‐ 
fun da men te anti de mo crá ti ca.

Sin em bar go, se ría un error ca li fi car al car de nis mo só lo por
es tos fe nó me nos. Es te pe rio do fue tam bién el mo men to his tó‐ 
ri co en que tu vo lu gar una ver da de ra “re vo lu ción con trac tual”.
Una mues tra de ello fue ron los con tra tos co lec ti vos de tra ba jo
que du ran te esos años se fir ma ron con las prin ci pa les em pre sas
mi ne ras. “El mo men to de ma yor ten sión cuan do la cres ta de la
ola ra di cal de la re for ma la bo ral car de nis ta lle gó a su pun to
más al to fue con la huel ga de los mi ne ros de la com pa ñía Asar‐ 
co, a fi nes de 1937, que pre ten día la fir ma de un con tra to co lec‐ 
ti vo en to das las ins ta la cio nes del mo no po lio mi ne ro.”23

Du ran te el car de nis mo se im pul só la fir ma de con tra tos ley
en to das las gran des ra mas de la eco no mía na cio nal. Sin du da,
“el contras te en tre los con tra tos co lec ti vos de fi na les de los
años trein ta con los bre ves re gla men tos del por fi ria to o in clu so
con los con tra tos de los años vein te, re pre sen tan un sal to cua li‐ 
ta ti vo a fa vor de los obre ros”.24

La prue ba es que
 

só lo en 1938, de los 9 mil 940 con flic tos de tra ba jo de ín do le ge ne ral re gis tra dos por la Di rec ción Ge ne ral de
Es ta dís ti ca, 8 mil 765 tu vie ron por ob je to con se guir el re co no ci mien to sin di cal, y en la gran ma yo ría de es tos
ca sos, tu vie ron éxi to […] las ci fras his tó ri cas de ma yo res ta sas de sin di ca li za ción coin ci den con el pe rio do fi‐ 
nal del ré gi men car de nis ta ya que, me di da con re la ción a la PEA, di cha ta sa pa só de 5.5% en 1930 a ca si 15%

en 1940.
25
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VI. LA SE GU RI DAD SO CIAL Y EL ES TA DO
DEL BIEN ES TAR

 
 
PARA el fla man te PRM, las elec cio nes pre si den cia les de 1940 no
re sul ta ron tan exi to sas co mo las in ter me dias de 1937. La can‐ 
di da tu ra in de pen dien te de Al ma zán ha bía cau sa do una con mo‐ 
ción po lí ti ca que pu so al des cu bier to las frac tu ras so cia les y po‐ 
lí ti cas del país. Pa ra el sin di ca lis mo y la iz quier da (in clu yen do
el par ti do co mu nis ta, el lom bar dis mo y el car de nis mo) fue un
mo men to par ti cu lar men te des afor tu na do, ya que se evi den ció
que el blo que de fuer zas po pu la res, el Fren te Po pu lar del que
tan to se ha bía ha bla do, era re pu dia do por sec to res de la po bla‐ 
ción, so bre to do por las cla ses me dias ur ba nas. Tam bién, que el
re for mis mo car de nis ta ha bía te ni do un cos to ine vi ta ble que se
ha bía tra du ci do en el des con ten to de al gu nos sec to res so cia les
y que ello alen ta ba a las co rrien tes más con ser va do ras del país
y del ré gi men po lí ti co. El mo vi mien to sin di cal tam po co ha bía
sali do bien pa ra do pues, sin du da, una par te de los tra ba ja do res
pre fi rió apo yar a Al ma zán y no a Ávi la Ca ma cho, el can di da to
de sus lí de res y su pues tos re pre sen tan tes. To da vía es ma te ria de
dis cu sión si el al ma za nis mo re pre sen tó una opo si ción a un ré‐ 
gi men que pa re cía de ma sia do iz quier dis ta a los ojos de una
par te de la so cie dad y la cla se po lí ti ca, o sim ple men te fue una
reac ción a los pro ble mas de ca res tía y re la ti va es ca sez de ali‐ 
men tos que se pre sen ta ron al fi nal del car de nis mo.1

El he cho es que Ávi la Ca ma cho, un can di da to con un per fil y
un idea rio car ga do ha cia la de re cha en com pa ra ción con Cár‐ 
de nas, lle gó a la pre si den cia des pués de un pro ce so elec to ral
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muy cues tio na do con la cla ra ta rea de con ci liar. Se pro pu so ce‐ 
rrar las he ri das po lí ti cas y las frac tu ras so cia les. No só lo con los
par ti da rios de Al ma zán, sino tam bién con los an ti car de nis tas,
los em pre sa rios, los pro pie ta rios ru ra les, los in ver sio nis tas ex‐ 
tran je ros, las po ten cias im pe ria lis tas, las cla ses me dias, los ca‐ 
tó li cos y, en fin, to dos aque llos que pu die ron ha ber se sen ti do
las ti ma dos por el re for mis mo car de nis ta o por la nue va coa li‐ 
ción po lí ti ca en car na da en el PRM. Ade más, el ré gi men se en‐ 
fren tó de lleno a la nue va co yun tu ra in ter na cio nal que sig ni fi có
el es ta lli do y la con clu sión de la se gun da Gue rra Mun dial.

Ávi la Ca ma cho he re dó en ton ces rup tu ras y dis cor dias, pe ro
tam bién las ba ses de un nue vo sis te ma po lí ti co en un con tex to
mun dial ra di cal men te di fe ren te al de los años an te rio res. Por
to do ello, no es ex tra ño que se ha ya di cho mu chas ve ces que es‐ 
te ré gi men fue de tran si ción. Una tran si ción, co mo ve re mos,
que cul mi nó en la eta pa del lla ma do “mi la gro me xi cano” y que
tu vo co mo ras gos prin ci pa les su es ta bi li dad po lí ti ca, el cre ci‐ 
mien to eco nó mi co, un au to ri ta ris mo ca da vez más se ve ro y
una de si gual dad so cial per sis ten te que se agra vó so bre to do en
las áreas ru ra les.

Las pri me ras me di das to ma das por Ávi la Ca ma cho, ya co mo
pre si den te de la re pú bli ca, fue ron di ri gi das a es ti mu lar a los
em pre sa rios y atraer la in ver sión ex tran je ra. Pe ro ello tam bién
im pli ca ba tra tar de apla car al sin di ca lis mo y po ner en or den las
re la cio nes obre ro-pa tro na les, es de cir, con quis tar, co mo di jo el
nue vo pre si den te, la “ar mo nía so cial”.

Sin em bar go, los in ten tos de con ci lia ción por par te del go‐ 
bierno tu vie ron un co mien zo des afor tu na do. A me nos de un
año de la to ma de po se sión de Ávi la Ca ma cho, en sep tiem bre
de 1941, un con flic to me nor ter mi nó en una ma sacre. Un pe‐ 
que ño gru po de tra ba ja do res de la fá bri ca de ma te ria les de ar‐ 
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mas de ci dió ma ni fes tar se fren te a Los Pi nos en de man da de
me jo res con di cio nes de tra ba jo y fue re ci bi do con una des car ga
de fu si le ría por par te del ejérci to. El sal do fue de nue ve obre ros
muer tos y por lo me nos 10 he ri dos. Aun que la reac ción in me‐ 
dia ta de las or ga ni za cio nes obre ras con sis tió en “lla mar a un
gran pa ro ge ne ral y a una gran ma ni fes ta ción pú bli ca en el en‐ 
tie rro de los ase si na dos”,2 la di rec ción ce te mis ta rec ti fi có ca si
in me dia ta men te y al fi nal to do que dó en ti bias no tas de pro tes‐ 
ta, con si de ran do que la ma tan za ha bía si do un he cho ais la do y
no de fi nía la sus tan cia de la po lí ti ca la bo ral del nue vo go bierno.

En rea li dad, los es fuer zos de con ci lia ción del mo vi mien to
obre ro con el go bierno de Ávi la Ca ma cho fue ron per sis ten tes
por par te de los prin ci pa les di ri gen tes sin di ca les. Tan to Fi del
Ve lá z quez co mo Lom bar do apo ya ron di ver sas me di das pa ra
evi tar los con flic tos la bo ra les. Tal co sa se re fle jó prin ci pal men‐ 
te en los pac tos. El pri me ro que pro pu so la CTM, en ju nio de
1942, fue el lla ma do Pac to de Uni dad Obre ra, que in ten ta ba bá‐ 
si ca men te sus pen der las pug nas in ter gre mia les y evi tar los mo‐ 
vi mien tos de huel ga. En es te úl ti mo as pec to, los lí de res sin di ca‐ 
les, en efec to, cum plie ron su pa la bra, ya que en to do el sexe nio
“só lo hi cie ron es ta llar una huel ga im por tan te, la de la com pa ñía
te le fó ni ca”.3

A pe sar de que la in ten ción de la CTM era in cluir en es te pac to
a las or ga ni za cio nes em pre sa ria les, és tas res pon die ron con de‐ 
man das ina cep ta bles pa ra el mo vi mien to obre ro, co mo la de
re for mar la LFT pa ra in cluir el ar bi tra je obli ga to rio en las huel‐ 
gas, vie ja as pi ra ción pa tro nal. Sin em bar go, en abril de 1945 la
Cá ma ra Na cio nal de la In dus tria de la Trans for ma ción (CNIT) y
la Con fe de ra ción de Cá ma ras In dus tria les acep ta ron fir mar un
pac to obre ro-in dus trial con las or ga ni za cio nes de los tra ba ja‐ 
do res. En rea li dad, es te pac to fue al go más que un acuer do en‐ 
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tre pa tro nes y tra ba ja do res pa ra ha cer más cor dia les las re la‐ 
cio nes la bo ra les. Fue un acuer do que re fle jó la uni dad en torno
a una me ta co mún en ese mo men to his tó ri co de Mé xi co: la in‐ 
dus tria li za ción. Me dian te ella, los di ri gen tes de los tra ba ja do‐ 
res, el go bierno y la nue va bur guesía in dus trial es pe ra ban que
“Mé xi co aban do na ría la eco no mía feu dal y ase gu ra ría su au to‐ 
no mía eco nó mi ca y la ele va ción del ni vel ma te rial y cul tu ral de
sus gran des ma sas”. No só lo eso, la in dus tria li za ción per mi ti ría
lle var ade lan te “la lu cha por la li ber tad, la de mo cra cia, la li be ra‐ 
ción na cio nal y la jus ti cia so cial”.4

La in dus tria li za ción de Mé xi co, en efec to, tu vo un fuer te im‐ 
pul so du ran te la gue rra gra cias a la sus ti tu ción de im por ta cio‐ 
nes y al cre ci mien to de las ex por ta cio nes que mo ti vó el es fuer‐ 
zo bé li co en los Es ta dos Uni dos. El nú me ro de es ta ble ci mien tos
in dus tria les y de obre ros ocu pa dos cre ció sig ni fi ca ti va men te.
Fue pro duc to tam bién del cre ci mien to del mer ca do in terno e
hi zo sur gir un nue vo seg men to de in dus tria les que se agru pó
en la CNIT. Era, a di fe ren cia de la vie ja cla se in dus trial, más na‐ 
cio na lis ta, más vin cu la da al Es ta do y al gru po go ber nan te, y
más pro c li ve a en ten der se con el sin di ca lis mo.

Por ello, el pac to tam bién se lla ba un nue vo blo que de fuer zas
so cia les que se uni rían en torno a in te re ses y es tra te gias co mu‐ 
nes ba sa das en el nue vo pa ra dig ma in dus tria li za dor que se vol‐ 
vía, al mis mo tiem po, el gran ob je ti vo del país.

El cam bio de orien ta ción po lí ti ca se re fle jó de in me dia to en
las or ga ni za cio nes obre ras, par ti cu lar men te en la CTM. Es ta
trans for ma ción coin ci dió con un he cho iné di to y di fí cil de ex‐ 
pli car: an tes de que con clu ye ra el man da to del pre si den te Cár‐ 
de nas, Lom bar do To le dano anun ció su de seo de re ti rar se co mo
se cre ta rio ge ne ral de la CTM y pro pu so co mo su ce sor a Fi del Ve‐ 
lá z quez.
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Se gu ra men te fue una de ci sión en la que pe sa ron los mo ti vos
per so na les, pe ro tam bién los po lí ti cos. Lom bar do jus ti fi có su
re nun cia “pa ra po der asu mir el ca rác ter de Pre si den te de la
Con fe de ra ción de Tra ba ja do res de Amé ri ca La ti na […] en un
mo men to pe li gro so pa ra el mun do”.5 Otros lo ex pli can por la
fal ta de apo yo de Ávi la Ca ma cho.6 Lo cier to es que, en fe bre ro
de 1941, en su Se gun do Con gre so Na cio nal, la CTM eli gió un
nue vo di ri gen te. A pe sar de la opo si ción de al gu nas or ga ni za‐ 
cio nes, Ve lá z quez fue ele gi do pa ra el car go.

Fi del se es tre nó en el car go te nien do que en fren tar la in tro‐ 
mi sión de go ber na do res y di ver sos gru pos po lí ti cos del PRM en
los asun tos in ter nos de la CTM. Al gu nos de ellos te nían la in ten‐ 
ción de di vi dir a esa cen tral y alen tar la crea ción de nue vas or‐ 
ga ni za cio nes obre ras. Es te ob je ti vo, a lo lar go de los años si‐ 
guien tes y a pe sar del pac to de ju nio de 1942, ten dría un éxi to
re la ti vo de bi do a las prác ti cas anti de mo crá ti cas de la di rec ción
ce te mis ta, pe ro tam bién a los ape ti tos po lí ti cos de quie nes de‐ 
sea ban dar vue lo a sus as pi ra cio nes per so na les me dian te la
crea ción ar ti fi cial de or ga ni za cio nes so cia les. Se me jan te ti po de
ma nio bras se ha bía da do en el pa sa do, no eran nue vas. Pe ro lo
que re sul ta ba di fe ren te aho ra era que es te jue go po lí ti co ocu‐ 
rría den tro del par ti do go ber nan te y den tro de una es truc tu ra
de po der cen tra li za da, cu yo vér ti ce era el pre si den te de la re pú‐ 
bli ca. Ello tu vo un efec to du ra de ro en el mo vi mien to obre ro:
du ran te los si guien tes años los in ten tos de frac cio na mien to de
las or ga ni za cio nes so cia les se re pe ti rían cons tante men te. En
es tas con di cio nes, el mo vi mien to obre ro tu vo que en fren tar al
po der po lí ti co no só lo ba jo con di cio nes de de pen den cia y su‐ 
bor di na ción, sino tam bién de bi li ta do por la com pe ten cia, mu‐ 
chas ve ces in du ci da des de el po der, en tre las dis tin tas cen tra les
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sin di ca les que es ta ban ávi das de ga nar se el apo yo del pre si den‐ 
te en turno.

La di vi sión del mo vi mien to obre ro y los ata ques contra la
CTM ad qui rie ron in clu so ma ti ces ideo ló gi cos, pues la CGT y la
CROM des ata ron una cam pa ña anti co mu nis ta contra Lom bar do,
aun que ya no es tu vie ra al fren te de la or ga ni za ción obre ra.

A pe sar de los pro ble mas in ter nos y ex ter nos de la CTM, el
gru po di ri gen te pu do afe rrar se al po der. La con ti nui dad de Ve‐ 
lá z quez fue po si ble gra cias al re par to de cuo tas en tre las dis tin‐ 
tas pan di llas bu ro crá ti cas. A prin ci pios de 1943 se de ci dió que
Fi del pro rro ga ría su ges tión co mo se cre ta rio ge ne ral to do el
tiem po que du ra sen las hos ti li da des en Eu ro pa. Lom bar do apo‐ 
yó la idea. To da vía en tre 1944 y 1945 la CTM si guió en fren tan do
con flic tos in ter nos. El más se rio fue el que en ca be zó el “Blo que
Rei vin di ca dor”, una opo si ción or ga ni za da contra Fi del y su
gru po.

Más allá de es tos plei tos in ter nos, de be ad ver tir se que el gru‐ 
po go ber nan te no se li mi tó a aus pi ciar la in dus tria li za ción me‐ 
dian te di ver sas me di das de po lí ti ca eco nó mi ca y un cli ma la bo‐ 
ral fa vo ra ble a los em pre sa rios. Tam bién, ha cien do ga la de su
ca pa ci dad de ini cia ti va, la mis ma que ha bía de mos tra do des de
el Cons ti tu yen te de 1917, de ci dió dar un pa so de gran tras cen‐ 
den cia en la vi da la bo ral de Mé xi co me dian te la crea ción de la
se gu ri dad so cial. Es ta ins ti tu ción, cu yo na ci mien to for mal se
rea li zó en 1943, no só lo re co gió una vie ja de man da obre ra y
una rei te ra da pro me sa de los go bier nos re vo lu cio na rios. La se‐ 
gu ri dad so cial se ría uno de los pi la res fun da men ta les del Mé xi‐ 
co de la pos gue rra, es de cir, del país de la in dus tria li za ción ace‐ 
le ra da y la es ta bi li dad eco nó mi ca y po lí ti ca que sir vió de ejem‐ 
plo y lla mó la aten ción del mun do. Con es ta ins ti tu ción, Mé xi‐ 
co se pu so a la van guar dia de Amé ri ca La ti na y a un ni vel com‐ 
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pa ra ble con las po lí ti cas de las na cio nes más avan za das. El Es‐ 
ta do del bien es tar a la me xi ca na tu vo en la crea ción del Ins ti tu‐ 
to Me xi cano del Se gu ro So cial (IMSS) uno de sus fun da men tos
más só li dos e im por tan tes.

Los orí genes de la lu cha obre ra por la se gu ri dad so cial en
Mé xi co se en cuen tran, co mo en mu chos otros as pec tos, en el
pro gra ma del PLM de los Flo res Ma gón de 1906. Ellos de man da‐ 
ban “la in dem ni za ción por ac ci den te y pen sión de re ti ro a
obre ros que ha yan ago ta do sus ener gías en el tra ba jo”.7 Es ta de‐ 
man da se re pi tió en di ver sos pro gra mas y pro nun cia mien tos a
lo lar go de los años del con flic to ar ma do. En el Cons ti tu yen te
de 1917 se afir mó, con ra zón: “Es im po si ble que fun cio nen las
le yes del tra ba jo si a la vez no se es ta ble ce el se gu ro de ac ci den‐ 
tes”.8 Fi nal men te, el Cons ti tu yen te re co no ció en el 123 la obli‐ 
ga ción del pa trón a pa gar in dem ni za ción por ac ci den tes de tra‐ 
ba jo y en fer me da des pro fe sio na les, así co mo el “fo men to por
par te del go bierno de ca jas de se gu ros po pu la res, de in va li dez,
de vi da, ce sación in vo lun ta ria, de tra ba jo, de ac ci den te y otras
con fi nes aná lo gos”. Pe ro fa cul tó, igual men te, a los es ta dos pa ra
le gis lar en ma te ria de se gu ros so cia les.

Se gún Gar cía Cruz, la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 es la
pri me ra en Amé ri ca que se ocu pó de los se gu ros so cia les.9 Sin
em bar go, el pre cep to cons ti tu cio nal era de fi cien te. Pri me ro,
por que no dis tin guía cla ra men te en tre el se gu ro pri va do y el
se gu ro so cial (pú bli co), y se gun do, por que al des cen tra li zar la
fa cul tad de po ner en prác ti ca es te pre cep to a tra vés de las le gis‐ 
la cio nes es ta ta les en rea li dad se dio pie a la con fu sión y al in‐ 
cum pli mien to de la nor ma.

Así, en los años si guien tes pro li fe ra ron Ca jas de So co rro o
de Cré di to Po pu lar que se fi nan cia ban me dian te apor ta cio nes
vo lun ta rias de los tra ba ja do res afi lia dos. Eran or ga nis mos con
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gra ves li mi ta cio nes eco nó mi cas, sin re glas cla ras y, mu chas ve‐ 
ces, de cor ta vi da. No for ma ban par te de un sis te ma de se gu ri‐ 
dad so cial. El pos tu la do cons ti tu cio nal que dó só lo en el pa pel
du ran te va rios años.

En 1921 Ál va ro Obre gón ela bo ró un pro yec to de Ley del Se‐ 
gu ro So cial. En él se con den sa ban al gu nas ideas que se rían bá‐ 
si cas pa ra la cons truc ción en el fu tu ro de la ins ti tu ción. Por
ejem plo, la ne ce si dad de fe de ra li zar la le gis la ción la bo ral, que
al gu nas pres ta cio nes se en co men da ran a la se gu ri dad so cial pa‐ 
ra sa car las del te rreno con trac tual y de los con flic tos obre ro-
pa tro na les, y la im po si ción a los pa tro nes de una cuo ta so bre
sa la rios pa ga dos pa ra crear una re ser va eco nó mi ca. Tam bién se
men cio na ron los ries gos que se pa ga rían: por ac ci den tes de tra‐ 
ba jo, ju bi la ción por ve jez y se gu ros de vi da. Sin em bar go, el
pro yec to que dó con ge la do. Fue has ta la cam pa ña pre si den cial
de 1927-1928 cuan do Obre gón vol vió so bre el asun to.

A pe sar del ase si na to de Obre gón, al go lo gró avan zar se en
ma te ria de se gu ri dad so cial. En 1928 la Se cre ta ría de In dus tria,
Co mer cio y Tra ba jo de sig nó una co mi sión pa ra re dac tar un ca‐ 
pí tu lo es pe cial so bre se gu ros so cia les, el cual for ma ría par te de
la LFT. El re sul ta do fue un do cu men to que pro po nía au men tar y
pre ci sar los ries gos enun cia dos en el tex to cons ti tu cio nal, se ña‐ 
la ba la in ten ción de pro te ger a to dos los tra ba ja do res del cam‐ 
po y la ciu dad, y pro po nía un ré gi men de con tri bu ción tri parti‐ 
to. La con ven ción obre ro-pa tro nal ce le bra da ese año co no ció
el do cu men to, y a pe sar de que los em plea do res re co no cie ron
co mo un “pro gre so” el es ta ble ci mien to del se gu ro so cial pa ra
pro te ger a los tra ba ja do res contra los ries gos de vi da y de tra‐ 
ba jo, ma ni fes ta ron tam bién su opo si ción a lo más im por tan te:
la con tri bu ción pa tro nal al fi nan cia mien to de los se gu ros.10
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En lo que sí se avan zó fue en la re for ma cons ti tu cio nal, que
que dó re dac ta da de la si guien te ma ne ra: “Se con si de ra de uti li‐ 
dad pú bli ca la ex pe di ción de la Ley del Se gu ro So cial y ella
com pren de rá se gu ros de la in va li dez, de vi da, de ce sación in vo‐ 
lun ta ria del tra ba jo, de en fer me da des y ac ci den tes y otras con
fi nes aná lo gos”. Con ello se ter mi na ba la con fu sión crea da en
1917 en tre el se gu ro pri va do y el pú bli co y se abría ca mino pa‐ 
ra un ré gi men fe de ral de se gu ros so cia les, dan do así con ti nui‐ 
dad a las pro pues tas de Obre gón. Sin em bar go, es ta re for ma

 
po co avan zó pa ra es truc tu rar y com ple tar los ries gos de que se ocu pan los se gu ros so cia les y sim ple men te se
agre gó la ra ma de en fer me da des, dán do se to da vía una enu me ra ción de fec tuo sa e in com ple ta de los ries gos,
pues to que na da se di ce cla ra men te de las ra mas de ve jez, muer te, ac ci den tes y en fer me da des pro fe sio na les y
me nos de asig na cio nes fa mi lia res y en se ñan za po pu lar que son ser vi cios sur gi dos con pos te rio ri dad, con ser‐ 
ván do se in de bi da men te la men ción de Se gu ro de Vi da, que co rres pon de a la prác ti ca y ter mi no lo gía del se‐ 

gu ro pri va do.11

 

Des pués de la re for ma cons ti tu cio nal to da vía se si guió pen‐ 
san do en re cu rrir a ins ti tu cio nes pri va das pa ra sos te ner la se‐ 
gu ri dad so cial. El pro yec to de Ley Fe de ral del Tra ba jo pre sen‐ 
ta do en 1929 al Con gre so de la Unión es ta ble cía en el ar tícu lo
368 la po si bi li dad de que los pa tro nes pu die ran sus ti tuir las
obli ga cio nes de la se gu ri dad so cial “con el se gu ro he cho a su
cos ta […] en al gu nas de las so cie da des de se gu ros de bi da men te
au to ri za das”.12 La ley de 1931 apro bó, en lo fun da men tal, es tos
pre cep tos pri va ti za do res.

Ca si 15 años des pués del Cons ti tu yen te, el se gu ro so cial no
na cía, ato ra do en dis pu tas, den tro del gru po go ber nan te y con
los em pre sa rios, en torno a tres te mas fun da men ta les: la am pli‐ 
tud de los se gu ros, su fi nan cia mien to y la cons ti tu ción de un
sis te ma pú bli co, pri va do o mix to.

Cár de nas, tan to en su cam pa ña pre si den cial co mo a lo lar go
de su go bierno, de fi nió la se gu ri dad so cial co mo un sis te ma que
cu bri ría to dos los ries gos de tra ba jo, en fer me dad, ve jez, ma ter‐ 
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ni dad y de so cu pa ción in vo lun ta ria; pro pu so su fi nan cia mien to
me dian te “un sis te ma ra zo na ble en la dis tri bu ción de las cuo‐ 
tas” y la crea ción de un ins ti tu to “a cu yo car go es ta rá la vi gi lan‐ 
cia de es te im por tan te ser vi cio de uti li dad pú bli ca”.13 Ape nas en
el tra mo fi nal del sexe nio se pu do lle gar a una re dac ción sa tis‐ 
fac to ria y fue en via da al Con gre so. Pe ro el pro yec to nun ca se
dis cu tió.

Ávi la Ca ma cho de ci dió una es tra te gia dis tin ta y en pri mer
lu gar creó la Se cre ta ría del Tra ba jo y Pre vi sión So cial (STPS) al
co mien zo de su man da to, en co men dán do le no só lo la re so lu‐ 
ción de los pro ble mas obre ro-pa tro na les, sino tam bién es pe‐ 
cial men te “ha cer la Ley del Se gu ro So cial”. En ju nio de 1941 el
pre si den te for mó una co mi sión tri par ti ta pa ra re dac tar la ley
del Se gu ro So cial ba jo la di rec triz del se cre ta rio del Tra ba jo,
Gar cía Té llez. Es ta co mi sión tra ba jó du ran te más de un año,
has ta que el 10 de di ciem bre de 1942 se en vió la ini cia ti va al
Con gre so, la que sin ma yo res pro ble mas fue apro ba da por am‐ 
bas cá ma ras ese mis mo fin de año. El 19 de ene ro de 1943 el
pre si den te pro mul ga ba la ley.

La le gis la ción em pe zó a apli car se gra dual men te, pri me ro en
el Dis tri to Fe de ral en 1944, lue go en Pue bla al año si guien te,
pos te rior men te en Mon te rrey y Ja lis co, y en 1947 en la re gión
fa bril de Ve ra cruz. En 1944 se ex pro pia ron di ver sos te rre nos
en la Ciu dad de Mé xi co pa ra las pri me ras ins ta la cio nes hos pi‐ 
ta la rias, ca sas pa ra tra ba ja do res y las ofi ci nas ad mi nis tra ti vas
del pro pio ins ti tu to.

A pe sar de la apro ba ción de la ley, la opo si ción pa tro nal se
sos tu vo. Du ran te el pri mer se mes tre de 1944 és ta se ma ni fes tó
prin ci pal men te por la vía le gal a tra vés de am pa ros, pe ro tam‐ 
bién hu bo ac cio nes en las ca lles, al gu nas de las cua les fue ron
vio len tas.14 Y es que po co an tes se ha bía pu bli ca do el re gla men‐ 
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to so bre pa gos, cuo tas y con tri bu cio nes, y se es ta ble cía que las
apor ta cio nes de los pa tro nes ten drían ca rác ter fis cal, es de cir,
se rían le gal men te obli ga to rias y su eva sión, ma te ria de san cio‐ 
nes acor des con ese ca rác ter.

La opo si ción no du ró mu cho tiem po y en unos cuan tos años
“de jó de ser un pro ble ma cal dea do de po lí ti ca so cial”.15 A par tir
de la dé ca da de 1950, la ins ti tu ción se ex pan dió rá pi da men te
has ta con ver tir se en el pro gra ma so cial más im por tan te de los
go bier nos del de sa rro llo es ta bi li za dor. Así, la po bla ción to tal
ase gu ra da pa só de 355 500 per so nas en 1944 a 1 154 500 en
1952, lue go a 2 514 000 en 1958 (cuan do la co ber tu ra abar có ya
to das las en ti da des del país) y a 6 346 000 en 1964, has ta ca si
los 10 000 000 a prin ci pios de la dé ca da de 1970. En la dé ca da
si guien te, jun to al de te rio ro de la eco no mía, ven dría tam bién el
aban dono de la se gu ri dad so cial. Se pa só en ton ces de una po lí‐ 
ti ca so cial que re co no cía de re chos uni ver sa les a ac cio nes y pro‐ 
gra mas fo ca li za dos. Es ta nue va vi sión, plas ma da en el pro gra‐ 
ma So li da ri dad de Car los Sali nas de Gor ta ri, mos tra ría tam‐ 
bién el cam bio de prio ri da des y ob je ti vos de los go bier nos po s‐ 
re vo lu cio na rios. Al re nun ciar a se guir cons tru yen do un sis te ma
de se gu ri dad so cial que in clu ye ra a to dos los me xi ca nos, se pa‐ 
só al com ba te de la ex tre ma po bre za, re co no cien do, de es ta ma‐ 
ne ra, que el Es ta do y la so cie dad no po drían ya con se guir la
me ta de que, al me nos en ma te ria de salud, to dos los me xi ca nos
de ben te ner ac ce so a los mis mos sa tis fac to res bá si cos. Con ello,
la idea fun da do ra de la se gu ri dad so cial fue, en los he chos, ol vi‐ 
da da du ran te mu chos años.
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VII. DE LA CA RA VA NA MI NE RA A LA HUEL‐ 
GA NA CIO NAL FE RRO CA RRI LE RA

 
 
LA CON VER SIÓN del PRM en PRI en 1946 y la ex pul sión de Lom bar do
de la CTM al año si guien te de ja ron lis ta la es ce na po lí ti ca pa ra
que la “nue va” bu ro cra cia sin di cal, con Fi del Ve lá z quez a la ca‐ 
be za, se con so li da ra al fren te de la CTM. Con ello se ini cia ría
tam bién la cons truc ción de fi ni ti va del mo de lo sin di cal me xi‐ 
cano, un mo de lo ba sa do en la li qui da ción de di si den cias in ter‐ 
nas, la anti de mo cra cia co mo prác ti ca ge ne ral y la com pli ci dad
abier ta en tre el go ber nan te en turno y los di ri gen tes sin di ca les
afi nes a ese go bierno. De ello no po dría re sul tar sino un mo vi‐ 
mien to obre ro su bor di na do y de pen dien te.

El con trol bu ro crá ti co del gru po ve la z quis ta dio lu gar a la
crea ción de una nue va or ga ni za ción sin di cal uni ta ria. En 1947
sur gió la Coa li ción de Sin di ca tos In dus tria les, un fren te “muy
fle xi ble de sin di ca tos no afi lia dos a la CTM” que tu vo un gran
éxi to ini cial, al ser apo ya do prin ci pal men te por los fe rro ca rri‐ 
le ros, mi ne ros, pe tro le ros y te le fo nis tas.1

Sin em bar go, el fren te opo si tor tu vo una cor ta vi da, pues en‐ 
tre 1948 y 1949 el go bierno de Ale mán lo gró con tro lar a los fe‐ 
rro ca rri le ros y a los pe tro le ros me dian te la re pre sión di rec ta.
En am bos ca sos, las di si den cias sin di ca les fue ron aplas ta das
me dian te gol pes de fuer za en los que in ter vino di rec ta men te el
ejérci to y la im po si ción de un lí der com ple ta men te dó cil an te el
go bierno y ajeno a las sim pa tías de los tra ba ja do res. El tra ta‐ 
mien to da do a los fe rro ca rri le ros fue tan ejem plar que hi zo his‐ 
to ria, dan do na ci mien to al “cha rris mo sin di cal”.
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El con flic to con los pe tro le ros se ini ció a po cos días de la to‐ 
ma de po se sión de Ale mán. Fren te al pa ro de la bo res en va rias
ins ta la cio nes del país, a me dia dos de di ciem bre de 1946 el pre‐ 
si den te res pon dió con la in ter ven ción in me dia ta del ejérci to y
el des pi do y la de ten ción de los prin ci pa les di ri gen tes sin di ca‐ 
les. Los pe tro le ros lla ma ron a una huel ga de so li da ri dad que no
fue res pon di da. En cam bio, la con de na po lí ti ca, en ca be za da por
el nue vo PRI, fue ca si uná ni me. El mo vi mien to que dó ais la do. A
prin ci pios de 1947 el gru po de Fi del Ve lá z quez, con el apo yo
del pre si den te Ale mán, lo gró el des co no ci mien to le gal del co‐ 
mi té eje cu ti vo e im pu so a un in con di cio nal. El nue vo se cre ta rio
ge ne ral se de di có en ton ces a re co rrer las sec cio nes sin di ca les
pa ra in cor po rar a los tra ba ja do res al PRI y des ti tuir a los di ri‐ 
gen tes sec cio na les que no se do ble ga ban. En va rias oca sio nes
es ta la bor era apo ya da di rec ta men te por la in ter ven ción del
ejérci to. Sin em bar go, a fi nes de 1947 los tra ba ja do res lo gra ron,
en una con ven ción ge ne ral ex tra or di na ria, de po ner al co mi té
eje cu ti vo y po ner en la se cre ta ría ge ne ral a un tra ba ja dor ajeno
a las ma nio bras de Fi del y Ale mán y cer cano a las po si cio nes de
Lom bar do y la UGO CM.

Por su par te, en el sin di ca to fe rro ca rri le ro el go bierno de
Ale mán de ci dió tam bién me ter las ma nos. El es que ma fue bá si‐ 
ca men te el mis mo: a me dia dos de oc tu bre, agen tes de la Di rec‐ 
ción Fe de ral de Se gu ri dad, apo ya dos por el ejérci to, to ma ron
los lo ca les del sin di ca to en la Ciu dad de Mé xi co, don de se en‐ 
contra ban reu ni dos el co mi té eje cu ti vo y la co mi sión de vi gi‐ 
lan cia del sin di ca to con tra ba ja do res de dis tin tas par tes del país
que dis cu tían una sali da a sus pro ble mas in ter nos y aprehen‐ 
die ron a un nu me ro so gru po. Pos te rior men te, la po li cía lo gró
en car ce lar a los prin ci pa les di ri gen tes (pri me ro a Gó mez Z. y
me ses des pués a Va len tín Cam pa) e im pu so una nue va re pre‐ 
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sen ta ción sin di cal, po nien do al fren te a Je sús Díaz de León, el
Cha rro. Con es te gol pe, el go bierno y los di ri gen tes sin di ca les
se de di ca ron a “sa near” el sis te ma: rea li za ron ajus tes ma si vos
de per so nal y de sa la rios. El sin di ca to fe rro ca rri le ro, uno de los
más com ba ti vos e in de pen dien tes, caía así en ma nos del con trol
ofi cial.

Pro ba da la re ce ta, el ré gi men vol vió a re pri mir a los pe tro le‐ 
ros. A me dia dos de 1949, la re vi sión del con tra to co lec ti vo de
tra ba jo fue la oca sión pa ra un nue vo con flic to in terno que cul‐ 
mi nó a fi nes de ese año con otra con ven ción ex tra or di na ria del
sin di ca to. En es ta oca sión, el go bierno su po apro ve char es ta di‐ 
vi sión y lo gró dar el gol pe de fi ni ti vo: con el apo yo de la po li cía
y la des ca ra da in ter ven ción de las au to ri da des del tra ba jo, re co‐ 
no ció a un gru po mi no ri ta rio co mo el di ri gen te ofi cial men te
re co no ci do del gre mio pe tro le ro.

En es tas con di cio nes, los in ten tos de for mar or ga ni za cio nes
in de pen dien tes, co mo la Con fe de ra ción Úni ca de Tra ba ja do res
(CUT) y la Alian za de Obre ros y Cam pe si nos de Mé xi co (AO CM),
no pros pe ra ron. Los di si den tes ten drían siem pre la mis ma res‐ 
pues ta: re pre sión e in ter ven ción di rec ta del go bierno pa ra li‐ 
qui dar la ame na za y traer la de vuel ta al re dil. La suer te de
Lom bar do co mo di ri gen te sin di cal cul mi nó, por su par te, en
1949, cuan do la Jun ta de Con ci lia ción y Ar bi tra je ne gó el re gis‐ 
tro a la Unión de Obre ros y Cam pe si nos de Mé xi co.

La po lí ti ca del ga rro te ale ma nis ta no só lo es tu vo pen sa da pa‐ 
ra apla car, co yun tu ral men te, las pro tes tas obre ras sur gi das por
la caí da sa la rial, que se agu di za ba en esos años de bi do a la de‐ 
va lua ción de 1948 y a la in fla ción que se des ató por ese mo ti vo.
A par tir de en ton ces se adop ta ría co mo una es tra te gia per ma‐ 
nen te. Tres ele men tos fun da men ta les per mi tie ron el éxi to de
esa es tra te gia: pri me ro, la con so li da ción del mo no po lio po lí ti co
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en ma nos del na cien te PRI; se gun do, la pues ta en prác ti ca de un
mo de lo eco nó mi co de fo men to a la in ver sión pri va da y ex tran‐ 
je ra, y ter ce ro, la eli mi na ción de las di si den cias so cia les en el
cam po y la ciu dad. El ci vi lis mo de Ale mán no fue sino la en vol‐ 
tu ra de un ré gi men pro fun da men te anti de mo crá ti co.

Las huel gas mi ne ras de 1950 en el nor te del país, la Ca ra va na
del Ham bre del año si guien te y el fin re pre si vo que tu vo ese
mo vi mien to en 1952 son los epi so dios más im por tan tes que
cul mi nan la nue va po lí ti ca obre ra del ré gi men de Mi guel Ale‐ 
mán.

El con flic to mi ne ro co men zó (co mo el de los pe tro le ros y fe‐ 
rro ca rri le ros) con el re cha zo de los tra ba ja do res a acep tar una
di rec ti va im pues ta por las au to ri da des del Tra ba jo. Se for mó,
en ton ces, en ma yo de 1950, una con ven ción na cio nal com pues‐ 
ta por re pre sen tan tes de la ma yo ría de las sec cio nes sin di ca les,
que eli gie ron a otro co mi té eje cu ti vo. La res pues ta gu ber na‐ 
men tal fue tam bién igual a los otros ca sos: re co no ció a la di rec‐ 
ción ile gí ti ma y és ta se de di có a re co rrer el país, sec ción por
sec ción, pa ra exi gir su re co no ci mien to o des co no cer a los di si‐ 
den tes, qui tán do les to da per so na li dad le gal pa ra tra tar con las
em pre sas.

Es to úl ti mo su ce dió en Pa lau, Coahui la, en mo men tos en
que se re vi sa ba el con tra to co lec ti vo, por lo que el des co no ci‐ 
mien to de los di ri gen tes lo ca les pro vo có el rom pi mien to de las
plá ti cas con la em pre sa car bo ní fe ra. Los tra ba ja do res to da vía
in ten ta ron una sali da la te ral em pla zan do a huel ga por coa li‐ 
ción, me di da que ju rí di ca men te pue de ser vá li da an te la fal ta de
ac tua ción de la di ri gen cia le gal men te re co no ci da. Sin em bar go,
las au to ri da des re cha za ron el em pla za mien to y no de ja ron otra
op ción: o se ren dían o de ja ban al mo vi mien to fue ra de la le ga li‐ 
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dad. Los tra ba ja do res op ta ron por re be lar se y a fi nes de sep‐ 
tiem bre de 1950 pa ra ron las mi nas.

Muy cer ca de ahí, en Nue va Ro si ta, otro gru po de tra ba ja do‐ 
res, tam bién mi ne ros, su fría una ofen si va si mi lar, pe ro es ta vez
en ca be za da di rec ta men te por la em pre sa, que vio la oca sión de
des truir la or ga ni za ción obre ra. Pron to fue apo ya da por el go‐ 
bierno. Se in ten tó aplas tar la re sis ten cia obre ra me dian te la in‐ 
ter ven ción del ejérci to, que, co mo lo ha bía he cho en años an te‐ 
rio res con los pe tro le ros y los fe rro ca rri le ros, ocu pó los lo ca les
sin di ca les bus can do des ca be zar al mo vi mien to y obli gar lo a
acep tar una di rec ti va dó cil al go bierno. Sin em bar go, “en un
am bien te ten so, ro dea do de fuer zas mi li ta res, an te la ame na za
de las ame tra lla do ras que apun ta ban al pue blo tra ba ja dor, el
acuer do ter mi nan te fue la huel ga”.2 El 16 de oc tu bre, 4 500 mi‐ 
ne ros se su ma ban a los 1 300 tra ba ja do res de Pa lau en un mo‐ 
vi mien to que pa ra li za ría la re gión car bo ní fe ra de Coahui la.

An te el pa ro, las au to ri da des in ten si fi ca ron la re pre sión. Ce‐ 
rra ron las co ope ra ti vas de con su mo don de las fa mi lias de los
mi ne ros rea li za ban su abas te ci mien to in dis pen sa ble; clau su ra‐ 
ron la clí ni ca mé di ca; me tie ron es qui ro les a las mi nas apo ya dos
por el ejérci to, y per si guie ron a los di ri gen tes. La po lí ti ca de te‐ 
rror se ex ten dió a una sus pen sión de fac to de las ga ran tías in di‐ 
vi dua les. La tro pa prohi bió las reu nio nes pú bli cas, im pu so el
to que de que da y se de di có a pa tru llar cons tante men te la ciu‐ 
dad. “En vehícu los ofi cia les del ejérci to, y cus to dia dos por ele‐ 
men tos de la tro pa, em plea dos de la com pa ñía re co rrían la ciu‐ 
dad, lla man do por al ta vo ces a los huel guis tas a que de pu sie ran
su ac ti tud y vol vie ran al tra ba jo.”3

Ais la dos geo grá fi ca men te de la so li da ri dad na cio nal, aco sa‐ 
dos por el ejérci to en las ca lles de sus co mu ni da des, sin ali men‐ 
tos ni aten ción mé di ca, los mi ne ros de ci die ron rom per el cer‐ 
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co. El 20 de ene ro de 1951, 5 000 huel guis tas y mu chos de sus
fa mi lia res ini cia ron una ca mi na ta de 1 500 ki ló me tros a la Ciu‐ 
dad de Mé xi co. A lo lar go de su re co rri do, la sim pa tía po pu lar
se ex pre só cons tante men te. Por fin, ca si dos me ses des pués, la
ca ra va na lle gó al Zó ca lo de la Ciu dad de Mé xi co el 10 de mar zo
y se rea li zó un gran mi tin con mi les de per so nas que fue ron a
so li da ri zar se con los mi ne ros.

Sin em bar go, su es tan cia en la ca pi tal no lo gró abrir nin gún
res qui cio. Na die o ca si na die, más que au to ri da des me no res,
aten dió a los huel guis tas. El pre si den te Ale mán re cha zó pú bli ca
y ta jante men te cual quier con tac to y no hu bo más pro pues ta de
so lu ción que reins ta lar a 1 000 tra ba ja do res y apo yar al res to
“si que rían de di car se a la agri cul tu ra”. La re pre sión se agu di zó y
la so li da ri dad se hi zo más dé bil. En es tas con di cio nes, el 20 de
abril de 1951 los mi ne ros re gre sa ron a su lu gar de ori gen, sin
nin gún acuer do.

Lo sig ni fi ca ti vo de es te epi so dio es, en pri mer lu gar, la vio‐ 
len cia gu ber na men tal y la ex tre ma du re za con que se tra ta al
mo vi mien to. Se bus có li qui dar, sin con tem pla cio nes, una di si‐ 
den cia sin di cal y apo yar a cual quier cos to a las em pre sas es ta‐ 
du ni den ses, prin ci pal men te Asar co, pa ra rea jus tar las re la cio‐ 
nes la bo ra les. El tra ta mien to del go bierno a los mi ne ros se pa‐ 
re cía más al del Es ta do por fi riano que al de un ré gi men re vo lu‐ 

cio na rio. En 50 años la his to ria pa re cía ha ber da do un gi ro
com ple to pa ra lle gar al mis mo pun to de par ti da.

Del la do del mo vi mien to mi ne ro hay que des ta car, ade más
de la uni dad y el va lor de que hi cie ron ga la, su ca pa ci dad de
mo vi li za ción y la so li da ri dad que re ci bie ron du ran te un lar go
tiem po. Si en el ca so de los fe rro ca rri le ros y los pe tro le ros las
di vi sio nes in ter nas abrie ron el ca mino a la in ter ven ción gu ber‐ 
na men tal, en lo que to ca a los mi ne ros la de rro ta fue re sul ta do
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del des gas te, la ce rra zón del go bierno y la de bi li dad del mo vi‐ 
mien to in de pen dien te, gol pea do du ran te to do el ré gi men ale‐ 
ma nis ta.

La lu cha de los mi ne ros de Coahui la dio ini cio a la lar ga
mar cha del mo vi mien to obre ro di si den te. Un mo vi mien to que
ten drá que pa gar un enor me pre cio por su opo si ción al ré gi‐ 
men, su re cha zo a los li de raz gos es pu rios y su afán de prac ti car
la de mo cra cia den tro de sus sin di ca tos. El mo vi mien to in de‐ 
pen dien te tu vo que lu char, des de en ton ces, no só lo contra los
re pre sen tan tes del ca pi tal sino tam bién contra el go bierno y la
bu ro cra cia sin di cal ofi cial men te re co no ci da.

Al ter mi nar el ré gi men de Mi guel Ale mán, el sal do de la po‐ 
lí ti ca antio bre ra se ma ni fes tó no só lo en el con trol y la re pre‐ 
sión que per mi tió “de rro tar al mo vi mien to de opo si ción la bo ral
más im por tan te en la his to ria de Mé xi co”,4 sino ade más en la
caí da del sa la rio real y una dis tri bu ción del in gre so más de si‐ 
gual. “Se gún da tos de Na cio nal Fi nan cie ra, en 1939, el fac tor
tra ba jo par ti ci pa ba con po co más de 30% del in gre so na cio nal;
en tan to que en el pe rio do que nos ocu pa (1946-1952) lle gó a
ser de só lo 20%.”5

El arran que del sexe nio de Ruiz Cor ti nes se ocu pó, en pri‐ 
mer lu gar, de aus pi ciar una nue va cen tral sin di cal, que to ma ría
el nom bre de Con fe de ra ción Re vo lu cio na ria de Obre ros y
Cam pe si nos (CROC). La in te gra ron al gu nas or ga ni za cio nes que
ha bían si do di si den tes y a las que ya se les ha bía ali nea do por la
fuer za, co mo la Cen tral Úni ca de Tra ba ja do res (CUT) y la Con fe‐ 
de ra ción de Obre ros y Cam pe si nos de Mé xi co (CO CM). La nue va
cen tral se afi lió de in me dia to al PRI y fue la ri val ofi cial de la CTM,
“aun que és ta se guía sien do la cen tral más im por tan te tan to en
tér mi nos de nú me ro co mo de pe so po lí ti co”.6
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Seis años des pués, en 1958, cuan do el pre si den te Ruiz Cor ti‐ 
nes en tra ba en la fa se fi nal de su man da to, el po der de la bu ro‐ 
cra cia sin di cal “cha rra” se ha bía con so li da do y el es que ma la bo‐ 
ral me xi cano pa re cía fun cio nar ya sin fuer tes opo si cio nes. Sin
em bar go, las huel gas fe rro ca rri le ras y ma gis te ria les del fin de
esa dé ca da evi den cia ron que la rea li dad que vi vían los tra ba ja‐ 
do res era muy dis tin ta al dis cur so ofi cial. Se hi cie ron pa ten tes
un am plio ma les tar po pu lar ori gi na do en las po lí ti cas que ha‐ 
bían pri vi le gia do al ca pi tal en de tri men to del tra ba jo, y, al mis‐ 
mo tiem po, un re pu dio a las bu ro cra cias sin di ca les que ma ne ja‐ 
ban las or ga ni za cio nes sin el mí ni mo con sen so de mo crá ti co y
sin dar res pues ta a los re cla mos obre ros.

Los con flic tos la bo ra les en el sec tor edu ca ti vo y en la ra ma
fe rro ca rri le ra coin ci die ron en el tiem po. Du ran te 1958 Mé xi co
vi vió una ver da de ra agi ta ción po pu lar que se ex ten dió a dis tin‐ 
tos sec to res de la po bla ción. A los con tin gen tes se ña la dos se su‐ 
ma ron otros sec to res de la cla se obre ra, pe tro le ros, te le fo nis tas,
elec tri cis tas y te le gra fis tas, así co mo cam pe si nos (so bre to do
del nor te del país) y es tu dian tes del Ins ti tu to Po li téc ni co Na cio‐ 
nal.

En el ca so de los ma es tros,7 la opo si ción sin di cal se ha bía ex‐ 
pre sa do des de me dia dos de 1956 por au men to de sa la rios y de‐ 
mo cra cia sin di cal en la sec ción IX, que agru pa ba a los ma es tros
de pri ma ria del Dis tri to Fe de ral. Lo im por tan te de es ta mo vi li‐ 
za ción fue que se lo gró con so li dar, aun sin re co no ci mien to ofi‐ 
cial, un gru po or ga ni za do de opo si ción, el Mo vi mien to Re vo lu‐ 
cio na rio del Ma gis te rio (MRM). Gra cias a ello, ca si dos años des‐ 
pués lo gra ba des atar un pa ro ge ne ral e ins ta lar un cam pa men to
ma si vo fren te a las ins ta la cio nes de la SEP en la ca pi tal de la re‐ 
pú bli ca, ac cio nes que se ex ten die ron des de abril has ta ju lio de
1958. A pe sar del cli ma re pre si vo que se man tu vo to do ese
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tiem po y que cul mi nó en sep tiem bre con la di so lu ción vio len ta
de una nu me ro sa mar cha de ma es tros y la aprehen sión del
prin ci pal di ri gen te ma gis te rial, Otón Sa la zar, los ma es tros pu‐ 
die ron ele gir una di ri gen cia re pre sen ta ti va y aje na a la bu ro cra‐ 
cia “cha rra”. Es te co mi té sec cio nal per ma ne ció ca si dos años
has ta que a me dia dos de 1960 fue des co no ci do y ex pul sa do del
sin di ca to.

La des ti tu ción del gru po del MRM de la sec ción IX se fa ci li tó
gra cias a la de rro ta de la di si den cia fe rro ca rri le ra que ca si pa ra‐ 
le la men te se ha bía des ata do a ni vel na cio nal. El mo vi mien to de
los rie le ros sur gió,8 de igual ma ne ra que en el ca so an te rior, con
mo ti vo de la re vi sión de los sa la rios. A di fe ren cia, sin em bar go,
del me ca nis mo tra di cio nal de ne go cia ción, que da ba a la di rec‐ 
ción sin di cal to do el po der de pac tar con la em pre sa sin con sul‐ 
tar con sus agre mia dos, en ma yo de 1958 se for mó una Gran

Co mi sión Pro Au men to de Sa la rios, cons ti tui da por un re pre sen‐ 
tan te de ca da una de las sec cio nes del sin di ca to. La Gran Co mi‐ 
sión fue no só lo un or ga nis mo de ne go cia ción sino, so bre to do,
un me ca nis mo de mo crá ti co, efec ti vo pa ra coor di nar el des con‐ 
ten to de los tra ba ja do res. De es ta ma ne ra pu do or ga ni zar un
pa ro ge ne ral de la bo res en ju nio que se dis tin guió por su dis ci‐ 
pli na y efi ca cia. A la ac ción del día 25 si guie ron otros tres pa ros
de igual mag ni tud los días 27, 29 y 30. El pre si den te Ruiz Cor‐ 
ti nes de ci dió en ton ces ne go ciar: otor gó un au men to sa la rial
que fue acep ta do por los tra ba ja do res. El mo vi mien to ha bía
triun fa do.

La Gran Co mi sión pa só en ton ces a otra fa se de la lu cha, aho‐ 
ra por la de mo cra cia sin di cal. En ju lio los re pre sen tan tes del
gre mio en to do el país se reu nie ron pa ra ele gir a un co mi té eje‐ 
cu ti vo que pu so a la ca be za a De me trio Va lle jo, un re pre sen tan‐ 
te le gí ti mo y re co no ci do por el mo vi mien to. Po co des pués se
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or ga ni za ron pa ros ge ne ra les pa ra lo grar el re co no ci mien to le‐ 
gal de la nue va di rec ción sin di cal. Las mo vi li za cio nes fue ron
se gui das por la enor me ma yo ría de los fe rro ca rri le ros. Era la
pri me ra vez, des pués de mu chos años, que se rea li za ban ac cio‐ 
nes co mo és tas. Y, aun que el go bierno tra tó de fre nar el mo vi‐ 
mien to con la in ter ven ción del ejérci to, las de ten cio nes ma si vas
y la ame na za de des pi dos a to dos los que se su ma ran a los pa‐ 
ros, des pués de 96 ho ras de inac ti vi dad la bo ral aquél tu vo que
ce der otra vez. Se pac ta ron elec cio nes ge ne ra les, el pa go de sa‐ 
la rios caí dos, la li ber tad de los de te ni dos y el re ti ro de la tro pa
de las ins ta la cio nes de la em pre sa.

Las elec cio nes die ron el triun fo a Va lle jo de for ma con tun‐ 
den te, quien se hi zo car go de la se cre ta ría ge ne ral del gre mio el
27 de agos to de 1958. La la bor de Va lle jo fue mu cho más allá de
la ne go cia ción de los asun tos nor ma les de un sin di ca to. Pro pu‐ 
so la reor ga ni za ción de la in dus tria, la lu cha contra la co rrup‐ 
ción y cam bios ad mi nis tra ti vos re la cio na dos con las ta ri fas. Las
ne go cia cio nes con la em pre sa se pro lon ga ron va rios me ses. En
di ciem bre to mó po se sión co mo pre si den te de la re pú bli ca
Adol fo Ló pez Ma teos. Po cos me ses des pués, a fi nes de fe bre ro
de 1959, los fe rro ca rri le ros se fue ron a la huel ga y de nue vo
triun fa ron.

Sin em bar go, en mar zo se em pla zó a huel ga de nue vo. Es ta
ac ción, a di fe ren cia de las an te rio res, cau só di vi sio nes in ter nas,
unas pro pi cia das por el go bierno y otras por dis cre pan cias en
el seno del li de raz go de mo crá ti co. El go bierno de ci dió, co mo
en oca sio nes an te rio res, ha cer uso de la re pre sión ma si va, pe ro
aho ra tu vo me jo res re sul ta dos. Más de 10 000 tra ba ja do res
(qui zá 20 000) fue ron des pe di dos; Va lle jo y 300 di ri gen tes más
fue ron aprehen di dos, to do ello con el apo yo del ejérci to y la
po li cía. Es ta vez la re pre sión fue a fon do y en to das par tes don‐ 
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de hu bie ra fe rro ca rri le ros. Dos días des pués de la huel ga, el 30
de mar zo, ya se ha bía re co no ci do una nue va di rec ción sin di cal.
El mo vi mien to ha bía si do li qui da do.

En tre los mo vi mien tos de 1948-1950 y 1958-1959 hay evi‐ 
den tes coin ci den cias. To dos ellos sur gen por de man das sa la ria‐ 
les, pe ro al mis mo tiem po se ma ni fies tan por una di rec ción sin‐ 
di cal le gí ti ma y ho nes ta. To dos son re pri mi dos por la fuer za y
al fi nal se sus ti tu yen las di rec cio nes re bel des por otras afi nes al
go bierno.

A fi nes de la dé ca da de 1950 el país co no cía una si tua ción de
ma yor es ta bi li dad eco nó mi ca. El re za go del po der ad qui si ti vo
de los sa la rios que se ha bía pro du ci do du ran te la dé ca da de
1940, so bre to do ba jo el ré gi men de Ale mán, se es ta ba su pe ran‐ 
do gra dual men te. Gra cias a ello, el go bierno te nía me jo res con‐ 
di cio nes pa ra con tro lar los bro tes de des con ten to obre ro. En el
ca so de los ma es tros y los fe rro ca rri le ros, el te ma de los sa la‐ 
rios, en efec to, no fue el pro ble ma prin ci pal,9 el asun to que pro‐ 
vo có el cho que fron tal con el go bierno. Lo fue ron, en cam bio,
la cues tión de la de mo cra cia in ter na de los sin di ca tos y la exis‐ 
ten cia de di ri gen cias re bel des o in de pen dien tes que cues tio na‐ 
ban las po lí ti cas del ré gi men. En el fon do, lo que el go bierno no
es tu vo dis pues to a to le rar fue su in de pen den cia fren te al po der.
Ello —pen sa ban— po nía en pe li gro la es ta bi li dad del país.

El man te ni mien to de esa es ta bi li dad exi gió la gue rra contra
las di si den cias y for ta le ció la anti de mo cra cia. En el mo vi mien‐ 
to obre ro di cha po lí ti ca con so li dó un es que ma la bo ral que con‐ 
ver tía a la opo si ción sin di cal, ca si au to má ti ca men te, en un mo‐ 
vi mien to ile gal.

Las huel gas fe rro ca rri le ras y ma gis te ria les an te ce den al mo‐ 
vi mien to es tu dian til de 1968 y coin ci den con él en una cues‐ 
tión bá si ca: la lu cha de mo crá ti ca. El de re cho a la huel ga, a la
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ma ni fes ta ción y a la elec ción de sus pro pios di ri gen tes se ex‐ 
pre sa rá una dé ca da des pués ba jo otras con sig nas que en el fon‐ 
do sig ni fi ca ban lo mis mo: el ejer ci cio de las li ber ta des de mo‐ 
crá ti cas.

En las huel gas fe rro ca rri le ras y ma gis te ria les hu bo tam bién
otra coin ci den cia: el ac ti vis mo de gru pos obre ros or ga ni za dos
por el PCM y otros des ta ca men tos de la iz quier da ma r xis ta (co‐ 
mo el Par ti do Obre ro Cam pe sino Me xi cano). Su mi li tan cia en
el mo vi mien to obre ro se ha bía man te ni do per sis ten te men te
des de ha cía dé ca das, lo que hi zo po si ble que, en la co yun tu ra de
1958, asu mie ran un pa pel des ta ca do en la di rec ción fe rro ca rri‐ 
le ra y ma gis te rial. A pe sar de las es ci sio nes, de los con flic tos in‐ 
ter nos y de las in con se cuen cias de la iz quier da co mu nis ta, en
bue na me di da de bi do a su su bor di na ción in con di cio nal a Mos‐ 
cú, és ta re pre sen ta ba la úni ca opo si ción que no ha bía si do asi‐ 
mi la da por el ré gi men. Fue tam bién una di si den cia per se gui da
y sata ni za da, y fue pre sa mu chas ve ces de fe ro ces cam pa ñas de
re pre sión.

Aun que el Par ti do Po pu lar (PP), el par ti do de Lom bar do, tam‐ 
bién tu vo sim pa ti zan tes en es tos mo vi mien tos, su in fluen cia
fue mu cho me nor. Du ran te to do ese tiem po el Ma es tro, ori gi‐ 
na rio de Pue bla, a pe sar de ser una y otra vez re pu dia do por el
sis te ma, si guió in sis tien do en que “la úni ca lí nea es tra té gi ca y
tác ti ca jus ta […] es la de apo yar los ac tos po si ti vos del go bierno
y cri ti car cons truc ti va men te sus ac tos ne ga ti vos”.10 La vio len ta
re pre sión del go bierno hi zo im po si ble es ta tác ti ca de lu cha. La
con fron ta ción en tre la di si den cia sin di cal de mo crá ti ca y el go‐ 
bierno no pu do en con trar una so lu ción pac ta da. La con ci lia‐ 
ción que pro cla ma ba Lom bar do re sul tó im po si ble.

En los años de la pos gue rra me xi ca na el go bierno no to le ró
nin gu na opo si ción in de pen dien te. Por ello, las ideas, las pro‐ 
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pues tas po lí ti cas y las or ga ni za cio nes que Lom bar do per so nal‐ 
men te con tri bu yó a le van tar du ran te va rias dé ca das de mi li tan‐ 
cia sin di cal nau fra ga ron y po co a po co se hun die ron en el des‐ 
cré di to. Pa ra los gru pos di si den tes que pro po nían un sin di ca‐ 
lis mo de mo crá ti co y por lo tan to ajeno al con trol ofi cial, la
con duc ta de Lom bar do re pre sen ta ba una opo si ción ino fen si va,
más bien in te re sa da en re ci bir los fa vo res del go bierno que en
cons truir una fuer za al ter na ti va pro pia, re pre sen ta ti va del des‐ 
con ten to po pu lar que iba sur gien do en dis tin tas par tes del país.
En cam bio, pa ra el go bierno era un co mu nis ta in có mo do: de‐ 
ma sia do ra di cal ideo ló gi ca men te pa ra re co no cer lo co mo ca be‐ 
za de una opo si ción en el mo vi mien to obre ro y cam pe sino, y
de ma sia do dé bil, al mis mo tiem po, pa ra to le rar lo. De es ta ma‐ 
ne ra, el PP se con vir tió en el Par ti do Po pu lar So cia lis ta (PPS), un
par ti do po lí ti co con re gis tro le gal, sin ma yor fuer za en las or‐ 
ga ni za cio nes so cia les, y ca da vez más ais la do de los bro tes de
des con ten to po pu lar.
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VI II. LOS AÑOS DEL MI LA GRO ME XI CANO

 
 
ENTRE 1954 y 1970 Mé xi co vi vió sus me jo res años en ma te ria de
de sa rro llo eco nó mi co. El au men to de los sa la rios rea les y de la
ocu pa ción in dus trial fue ron im pre sio nan tes, aun que las de si‐ 
gual da des del país no se re du je ron sen si ble men te, por que los
sa cri fi ca dos fue ron el cam po y los cam pe si nos. Apo ya das en
una re la ción de in ter cam bio de si gual, las ciu da des se be ne fi cia‐ 
ron de ali men tos y ma te rias pri mas ba ra tas, mien tras que las
ex por ta cio nes ag rí co las sir vie ron pa ra fi nan ciar la im por ta ción
de bienes de ca pi tal y los in su mos que re que ría la in dus tria li za‐ 
ción.

 
El pe rio do de au ge eco nó mi co de fi na les de los cin cuen ta a 1970 se fin có en la rees truc tu ra ción pro duc ti va,
el re cam bio tec no ló gi co en in dus trias de pun ta y el na ci mien to de nue vos sec to res in dus tria les […] El prin ci‐ 
pal me ca nis mo de acu mu la ción de ca pi tal en la gran em pre sa de jó de ser la de pre sión del sa la rio real y se

fun dó en el au men to de la pro duc ti vi dad en sen ti do es tric to.
1

 

En el pla no de las re la cio nes la bo ra les se im pu so el “mo de lo
con trac tual de la Re vo lu ción me xi ca na”, ca rac te ri za do, de un
la do, por una es ca sa in ter ven ción del sin di ca to en las de ci sio‐ 
nes y cam bios tec no ló gi cos de la em pre sa, pe ro, del otro, por el
otor ga mien to de be ne fi cios a los tra ba ja do res: en pri mer lu gar,
la pro tec ción del em pleo a tra vés de la me dia ción y la fis ca li za‐ 
ción sin di cal de la con tra ta ción y el des pi do. Es te mo de lo im‐ 
pli có, tam bién, el aco ta mien to o con trol del tra ba jo even tual, el
de con fian za y la su b con tra ta ción. In clu yó res tric cio nes a la
mo vi li dad de la fuer za de tra ba jo den tro de la em pre sa y un
con jun to de pres ta cio nes que com ple men ta ban el sa la rio no mi‐ 
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nal dia rio pac ta do, con tem pla das en la ley o los con tra tos co‐ 
lec ti vos.2

La re la ti va bo nan za de la eco no mía y el mo de lo de re la cio‐ 
nes la bo ra les per mi tie ron la con so li da ción del sin di ca lis mo
cor po ra ti vo. La re pre sión a cual quier ma ni fes ta ción in de pen‐ 
dien te, pe ro tam bién la ges tión del em pleo, los sa la rios y las
pres ta cio nes en un mar co fa vo ra ble ter mi na rán por ha cer que
es te sin di ca lis mo do mi ne y con tro le al mo vi mien to obre ro y
apa rez ca co mo la úni ca op ción via ble.

Sin em bar go, la con so li da ción or gá ni ca del sin di ca lis mo ofi‐ 
cial no fue sen ci lla ni rá pi da. Se ini ció po co des pués de la crea‐ 
ción del PRI, ba jo la nue va ló gi ca de mo der ni za ción en ca be za da
por Mi guel Ale mán. En 1952, ca si al fi nal de su man da to, se
crea ba una nue va cen tral, la CROC, re sul ta do de la fu sión de la CO‐ 

CM, la Con fe de ra ción Pro le ta ria Na cio nal y la CUT. To das es tas
or ga ni za cio nes ha bían tra ta do de con ver tir se en una al ter na ti‐ 
va a la he ge mó ni ca CTM, pe ro ha bían fra ca sa do. Su fu sión bus ca‐ 
ba más bien una me jor in ter lo cu ción con el go bierno en turno,
pe ro ple gán do se a las po lí ti cas y al con trol del ré gi men. Lo que
es ta ba en dis pu ta en ton ces no era una nue va op ción po lí ti co-
sin di cal o una pro pues ta ideo ló gi ca nue va, sino la dis pu ta por
el li de raz go bu ro crá ti co del mo vi mien to obre ro. La CTM res pon‐ 
dió a la for ma ción de la nue va cen tral con otro in ten to de uni‐ 
dad: en 1955, des pués de dos años de plá ti cas, se creó el Blo que
de Uni dad Obre ra (BUO), que agru pó a la CTM, la Fe de ra ción de
Sin di ca tos de Tra ba ja do res al Ser vi cio del Es ta do (FS TSE), la CROM,
la CGT y los gran des sin di ca tos de la in dus tria (fe rro ca rri le ros,
elec tri cis tas y pe tro le ros).

La for ma ción del BUO coin ci dió ade más con el ini cio de un
lar go ci clo de cre ci mien to, es ta bi li dad y ele va ción del sa la rio
real y el em pleo en tre los tra ba ja do res. La su pe ra ción de la cri‐ 
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sis de va lua to ria de 1954 y la eje cu ción de un pro gra ma exi to so
de reac ti va ción eco nó mi ca por par te del go bierno de Ruiz Cor‐ 
ti nes le die ron a es te blo que (y so bre to do a la CTM, que real men‐ 
te con tro la ba es te agru pa mien to me dian te el gru po di ri gen te
de Fi del Ve lá z quez) el con tex to ade cua do pa ra au men tar su
mem bresía y su in fluen cia po lí ti ca y sin di cal, con vir tién do se
así en una de las prin ci pa les fuer zas de apo yo de los go bier nos
pri is tas.

Por su par te, en di ciem bre de 1960, ya ba jo la pre si den cia de
Ló pez Ma teos, se apro ba ba una re for ma cons ti tu cio nal que
par tió en dos el ar tícu lo 123. El apar ta do B se des ti nó a nor mar
las re la cio nes de los tra ba ja do res de los po de res de la Unión y
del go bierno del Dis tri to Fe de ral. Tam bién se in clu yó a quie nes
“la bo ran en ins ti tu cio nes y or ga nis mos que ten gan a su car go
fun cio nes de ser vi cios pú bli cos”. Tres años des pués el Con gre so
apro ba ba la Ley Fe de ral de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Es‐ 
ta do, Re gla men ta ria del Apar ta do B del ar tícu lo 123 cons ti tu‐ 
cio nal, con su man do así la di vi sión en tre los obre ros del sec tor
pri va do y los lla ma dos bu ró cra tas.

La crea ción del apar ta do B con fi nó a los tra ba ja do res al ser‐ 
vi cio del Es ta do a una se rie de nor mas de ex cep ción en com pa‐ 
ra ción con los tra ba ja do res del apar ta do A, des ti na do a la pro‐ 
tec ción de los asa la ria dos de las em pre sas pri va das. A cam bio
de es tos con tro les, du ran te los años do ra dos del cre ci mien to
eco nó mi co de Mé xi co los tra ba ja do res del sec tor pú bli co o
“bu ró cra tas” re ci bie ron di ver sas pres ta cio nes en ma te ria de sa‐ 
la rios, ha bi ta cio nes, es ta bi li dad la bo ral y con di cio nes de tra ba‐ 
jo. Co mo ac to cul mi nan te de es ta po lí ti ca fa vo re ce do ra, en
1973, aun que con una na tu ra le za ju rí di ca dis tin ta, pues se tra tó
de un acuer do pre si den cial de Luis Eche ve rría y no de una re‐ 
for ma le gal, se es ta ble ció la se ma na la bo ral de cin co días de du‐ 
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ra ción pa ra los tra ba ja do res de las se cre ta rías y de par ta men tos
de Es ta do, de pen den cias del Eje cu ti vo fe de ral y de más or ga nis‐ 
mos pú bli cos e ins ti tu cio nes re gi dos por la Ley Fe de ral de los
Tra ba ja do res del Es ta do.

La re for ma cons ti tu cio nal de 1960 se tra du jo tam bién en
una se pa ra ción den tro del PRI. Los tra ba ja do res del apar ta do B
es ta rían des de en ton ces en cua dra dos den tro de la Con fe de ra‐ 
ción Na cio nal de Or ga ni za cio nes Po pu la res (CNOP), mien tras
que los obre ros del apar ta do A se gui rían su pro pio ca mino de
uni fi ca ción.

Así, en 1965 la CTM de cla ró que ha bía con di cio nes fa vo ra bles
pa ra la uni dad, co sa que fue apo ya da por el pre si den te Díaz Or‐ 
daz de bi do a que “las ten sio nes en tre la CNT y el BUO —am bas afi‐ 
lia das al sec tor obre ro del PRI— al te ra ban la paz del par ti do”.3

A prin ci pios de 1966 fue con vo ca da la Asam blea Na cio nal Re‐ 

vo lu cio na ria del Pro le ta ria do pa ra dis cu tir un “pac to de uni dad
de fi ni ti vo y per ma nen te de la cla se obre ra”. Ello da ría lu gar a la
crea ción de una or ga ni za ción te cho, co mo le lla ma ron, del sin di‐ 
ca lis mo me xi cano. Así, el 16 de fe bre ro de 1966 sur gía el Con‐ 
gre so del Tra ba jo (CT), for ma do por los co mi tés eje cu ti vos de la
CTM, la CROM, la CROC, la Fe de ra ción de Obre ros Re vo lu cio na rios
(FOR), la Cen tral Obre ra Re gio nal (COR), la Con fe de ra ción Re vo‐ 
lu cio na ria de Tra ba ja do res (CRT) y otras or ga ni za cio nes. El CT

re pre sen tó la eta pa más ele va da de uni dad, con so li da ción y
fuer za del sin di ca lis mo me xi cano alia do del ré gi men po lí ti co.

De be acla rar se, sin em bar go, que sus pri me ros años de vi da
se ca rac te ri za ron por las dis pu tas in ter nas y la de fi ni ción de
una po lí ti ca y un li de raz go he ge mó ni co. Una de las cen tra les
que ha bían acu di do a la for ma ción del CT, la Cen tral Na cio nal
de Tra ba ja do res (CNT), reu nía al Sin di ca to de Tra ba ja do res Elec‐ 
tri cis tas de la Re pú bli ca Me xi ca na (STERM), el Sin di ca to Me xi‐ 
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cano de Elec tri cis tas (SME), la CROC, la FOR, la CRT y la or ga ni za ción
de ca ñe ros, en tre otras. El prin ci pal di ri gen te de es ta agru pa‐ 
ción era Ra fa el Gal ván, lí der del STERM. Se gún Xelhuan tzi, “su
cons tan te re fle xión so bre cues tio nes or gá ni cas e ideo ló gi cas
del sin di ca lis mo hi zo de la co rrien te gal va nis ta una es pe cie de
frac ción crí ti ca del mo vi mien to obre ro […] (pe ro sin asu mir se)
co mo una ten den cia opo si to ra o di si den te”.4

El he cho es que es ta ten den cia crí ti ca tu vo cier ta im por tan‐ 
cia en los pri me ros dos años de la vi da del CT. Pos te rior men te,
sin em bar go, la lu cha bu ro crá ti ca fue ais lan do a Gal ván y su co‐ 
rrien te den tro del con gre so. Al fi nal, fue ron ex pul sa dos en abril
de 1971.

El CT, un or ga nis mo que en rea li dad es una coor di na do ra de
di ri gen cias sin di ca les, agru pó des de un prin ci pio a to das las
con fe de ra cio nes y sin di ca tos de las in dus trias na cio na les más
im por tan tes. En 1967 re cla ma ba te ner más de 3 000 000 de afi‐ 
lia dos. El CT no es ni ha si do una con fe de ra ción ni tie ne al gún
re gis tro ofi cial. Es más bien un “ti po de fo ro que sir ve pa ra dis‐ 
cu tir pun tos e in te re ses dis tin tos de las di ver sas or ga ni za cio nes
obre ras […] In ten ta coor di nar es fuer zos y de fi nir po lí ti cas co‐ 
mu nes pa ra to dos los gru pos la bo ra les”.5 Lo que le dio sus ten to
y cohe sión al CT no fue su re co no ci mien to le gal, pe ro tam po co
su coor di na ción ha cia aba jo, en la so li da ri dad con las lu chas
obre ras o la de fi ni ción de ini cia ti vas y ac cio nes. Lo fue, en
cam bio, su iden ti dad po lí ti ca e ideo ló gi ca, ser miem bro del PRI y
apo yo del ré gi men. Su ra zón de ser ha si do tra tar de cum plir
con el ob je ti vo de su pe rar los con flic tos in ter nos, con el fin de
evi tar dis pu tas vio len tas que afec ten la vi da la bo ral en las em‐ 
pre sas. En rea li dad, el CT se con vir tió, des de su crea ción, en el
por ta voz del sin di ca lis mo cor po ra ti vo en torno a los asun tos
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po lí ti cos na cio na les más im por tan tes y en un me dio pa ra ha cer
cau sa co mún fren te al mo vi mien to in de pen dien te.

A pe sar de la bo nan za eco nó mi ca que se co no ció en es te pe‐ 
rio do, el des con ten to obre ro si guió ma ni fes tán do se, aun que de
ma ne ra más lo ca li za da, pues se tra ta ba aho ra de lu chas de fá‐ 
bri ca, ais la das unas de otras. No ha brá, des pués de las huel gas
de 1958-1959, nin gún mo vi mien to, den tro del sin di ca lis mo
na cio nal, que ad quie ra una gran en ver ga du ra, con ex cep ción
del mo vi mien to mé di co de 1964-1965.

Es te mo vi mien to, que reu nió en su me jor mo men to a mi les
de tra ba ja do res de la salud de la Ciu dad de Mé xi co y de mu‐ 
chos es ta dos del país, lo gró or ga ni zar tres huel gas ge ne ra les
en tre agos to de 1964 y oc tu bre de 1965. Sus de man das no só lo
plan tea ron au men tos sa la ria les, sino, lo más im por tan te, su re‐ 
co no ci mien to co mo tra ba ja do res asa la ria dos al ser vi cio de un
pa trón, el go bierno, y, por lo tan to, el de re cho a con tar con una
or ga ni za ción gre mial pro pia y le gí ti ma (la Alian za de Mé di cos
Me xi ca nos), así co mo un con tra to co lec ti vo que les ga ran ti za ra
es ta bi li dad y me ca nis mos de as cen so y con tra ta ción dig nos y
ade cua dos. A pe sar de al gu nos lo gros y de evi tar la ma ni pu la‐ 
ción de la FS TSE, la re pre sión se im pu so so bre los mé di cos me xi‐ 
ca nos.6

La re bel día de los mé di cos re fle jó que el cre ci mien to eco nó‐ 
mi co y la paz so cial que se res pi ra ba es con dían una cri sis de
gran des pro por cio nes. Las di si den cias y las opo si cio nes del
cam po y la ciu dad, de las cla ses me dias, de obre ros y cam pe si‐ 
nos, se ex ten dían, aun que sin ma ni fes ta cio nes muy no ta bles.
En cam bio, se em pe za ron a crear los nú cleos clan des ti nos que
die ron lu gar a los pri me ros bro tes gue rri lle ros. El ase si na to de
Ja ra mi llo y su fa mi lia, en ma yo de 1962, ayu dó, sin du da, a for‐ 
ta le cer las con cep cio nes de la lu cha ar ma da.7
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Las huel gas de 1958 y la po lí ti ca per se cu to ria del ré gi men de
Ló pez Ma teos, que lle vó a pri sión a va rios e ilus tres di si den tes
po lí ti cos, co mo Da vid Al fa ro Si quei ros, ins pi ra ron tam bién
uno de los in ten tos más im por tan tes de uni dad de las iz quier‐ 
das, el Mo vi mien to de Li be ra ción Na cio nal (MLN). Sur gi do el 15
de sep tiem bre de 1961, el mo vi mien to con tó con el apo yo y la
par ti ci pa ción ac ti va del ex pre si den te Lá za ro Cár de nas, lo que
sin du da fue de ci si vo pa ra la uni dad. Tam po co se ex pli ca ría el
éxi to ini cial del MLN si no fue ra por el in flu jo de la Re vo lu ción
cu ba na.8 El MLN lo gró reu nir a las co rrien tes na cio na lis tas de la
iz quier da con las dos ten den cias ma r xis tas me xi ca nas, la de
Lom bar do y la que re pre sen ta ba el PCM. “La emer gen cia del Mo‐ 
vi mien to de Li be ra ción Na cio nal era en el te rreno ideo ló gi co y
po lí ti co la con fir ma ción de que el ré gi men de la re vo lu ción se
ha bía va cia do de su con te ni do po pu lar y que la de mo cra cia no
era uno de sus ob je ti vos.”9 A pe sar de su pro mi so rio co mien zo,
la vi da del MLN fue efí me ra y só lo pu do ad qui rir un va lor tes ti‐ 
mo nial en la tra yec to ria de las lu chas del pue blo me xi cano.10

El des con ten to obre ro ten dría que es pe rar va rios años pa ra
des pun tar otra vez, y ese mo men to no lle gó has ta la dé ca da de
1970. Sin em bar go, el au to ri ta ris mo gu ber na men tal y el cor po‐ 
ra ti vis mo del sin di ca lis mo me xi cano, ya bien con so li da dos en
la dé ca da de 1960, no die ron lu gar a la in mo vi li dad po lí ti ca.
Por el con tra rio, el re for mis mo gu ber na men tal se pu so en mar‐ 
cha po co des pués de los acon te ci mien tos del 68.

La re be lión es tu dian til y la re pre sión de que fue ob je to tu‐ 
vie ron, apa ren te men te, po ca im por tan cia pa ra la vi da sin di cal y
el mo vi mien to obre ro.

Los es tu dian tes ha bían le van ta do la con sig na de la li ber tad a
los pre sos po lí ti cos, en pri mer lu gar, de De me trio Va lle jo y Va‐ 
len tín Cam pa, di ri gen tes fe rro ca rri le ros pre sos ha cía más de
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una dé ca da, y ha bían acu di do a las fá bri cas y a los ba rrios obre‐ 
ros en bus ca de la so li da ri dad y la par ti ci pa ción de los tra ba ja‐ 
do res. És ta, sin em bar go, no se mos tró ma si va men te, ex cep to
un bro te de des con ten to ma gis te rial en la sec ción IX, li ga da a
los es tu dian tes de la Nor mal Su pe rior.

A pe sar de ello, pa re ce evi den te que el go bierno de ci dió que
te nía que ha cer un es fuer zo adi cio nal pa ra evi tar que el des‐ 
con ten to so cial se pro pa ga ra a otros sec to res de la so cie dad y
en par ti cu lar a los tra ba ja do res. De es ta ma ne ra, Díaz Or daz, el
mis mo pre si den te que re pri mió du ra men te a los es tu dian tes,
lle vó a ca bo una im por tan te re for ma le gal que tu vo co mo ob je‐ 
ti vo prin ci pal am pliar la dis tri bu ción de los be ne fi cios al con‐ 
jun to de la cla se obre ra, dar le ma yor se gu ri dad ju rí di ca a su es‐ 
ta bi li dad la bo ral y, así, me jo rar su ni vel de vi da.

Las re for mas la bo ra les im pul sa das por Díaz Or daz en el úl ti‐ 
mo año de su go bierno, en 1970, tu vie ron co mo an te ce den te
las re for mas cons ti tu cio na les de Ló pez Ma teos de 1962 que
otor ga ron el de re cho a los tra ba ja do res en la par ti ci pa ción de
las uti li da des de las em pre sas y a un sa la rio mí ni mo que se de‐ 
cre ta ría ca da año por un or ga nis mo tri parti to, la Co na sami.

La ex po si ción de mo ti vos de las re for mas de 1970 se ña la ba
que

 
ahí don de los tra ba ja do res han lo gra do for mar sin di ca tos fuer tes, par ti cu lar men te na cio na les […] los con tra‐ 
tos co lec ti vos han con sig na do en sus cláu su las be ne fi cios y pres ta cio nes pa ra los tra ba ja do res muy su pe rio‐ 
res a los que se en cuen tran con te ni dos en la Ley Fe de ral del Tra ba jo (LFT), pe ro es tos con tra tos que ge ne ral‐ 
men te se apli can a la gran in dus tria han crea do una si tua ción de de si gual dad con los tra ba ja do res de la pe‐ 
que ña y me dia na in dus tria que re pre sen tan un por cen ta je ma yo ri ta rio […] Al re dac tar se el Pro yec to se tu vie‐ 
ron a la vis ta los con tra tos más im por tan tes y se ex tra jo de ellos aque llas ins ti tu cio nes más ge ne ra li za das, es‐ 
ti mán do se que pre ci sa men te por su ge ne ra li za ción res pon den a ne ce si da des apre mian tes de los tra ba ja do res
[…] En tre ellas el agui nal do anual, los fon dos de aho rro y pri ma de an ti güe dad. Un pe rio do más lar go de
vaca cio nes, la fa ci li ta ción de ha bi ta cio nes […] Sin em bar go el pro yec to no se co lo có en el gra do más al to de

esos con tra tos.
11

 

La ley es ta ble ció un pi so a las pres ta cio nes la bo ra les: seis
días de vaca cio nes al año; agui nal do equi va len te a 15 días de
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sa la rio; pa go de 200% por ca da ho ra tra ba ja da de tiem po ex tra
si ex ce de de nue ve ho ras se ma na les; pa go tri ple cuan do se la‐ 
bo ra en días de des can so; go ce de sie te días de des can so obli ga‐ 
to rios al año, y pri ma de an ti güe dad equi va len te a 12 días por
año tra ba ja do.

La ini cia ti va pre si den cial tam bién in tro du jo al gu nos ele‐ 
men tos le ga les de lo que des pués se co no ce ría co mo fle xi bi li za‐ 
ción la bo ral, al es ta ble cer

 
el prin ci pio [que no es ta ba con sig na do en la le gis la ción vi gen te has ta ese mo men to] de que tra ba ja do res y
em pre sas pue dan ne go ciar los tér mi nos y con di cio nes pa ra la im plan ta ción de ma qui na ria nue va y cuan do
no fue ra po si ble lle gar a un con ve nio [se] crea un pro ce di mien to bre ve pa ra que las em pre sas ob ten gan de las

Jun tas de Con ci lia ción una so lu ción rá pi da a sus pro ble mas.
12

 

Así, se con ce día una in dem ni za ción de cua tro me ses y 20
días por año tra ba ja do (su pe rior a los tres me ses que nor mal‐ 
men te se otor ga ban por un des pi do injus ti fi ca do) a los tra ba ja‐ 
do res que por es ta ra zón fue ran des pe di dos.

Tam bién se re gla men tó de ma ne ra más pre ci sa el de re cho al
re par to de uti li da des, con un ca pí tu lo es pe cial que in cluía va‐ 
rios ar tícu los nue vos. Y se su pri mie ron los con tra tos de apren‐ 
di za je dan do, a cam bio, más én fa sis a la ca pa ci ta ción pro fe sio‐ 
nal.

Las re for mas de 1970 fue ron ca li fi ca das por al gu nos ju ris tas
co mo “ra di ca les” no só lo por los be ne fi cios di rec tos que se
otor ga ban en ma te ria de pres ta cio nes, sino tam bién por al gu‐ 
nos otros cam bios que se rea li za ron ba jo una fi lo so fía del de re‐ 
cho la bo ral que lle vó a su pun to más al to su ca rác ter tu te lar, de
acuer do con la ins pi ra ción del Cons ti tu yen te de 1917. Así, por
ejem plo, Ma ría de Lour des Gon zá lez, en un es tu dio pu bli ca do,
su bra yó el ca rác ter irre nun cia ble de los de re chos la bo ra les a
par tir de los cam bios de 1970, lo que dio “in de pen den cia del
de re cho del tra ba jo del [sic] de re cho co mún”.13
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El re for mis mo de Díaz Or daz pro si guió con Eche ve rría. En‐ 
tre 1972 y 1974 se re for mó la Ley pa ra crear el In fo na vit y el
Fon do Na cio nal pa ra el Con su mo de los Tra ba ja do res (Fo na‐ 
cot), lo que per mi tió ex ten der es tos be ne fi cios, es de cir, cré di‐ 
tos pa ra la vi vien da y pa ra la ad qui si ción de bienes de con su mo
du ra ble (elec tro do més ti cos, mue bles y otros en se res pa ra el ho‐ 
gar) a sec to res de la cla se obre ra que no te nían nin gu na po si bi‐ 
li dad de ac ce der a es tas pres ta cio nes por me dio de la ne go cia‐ 
ción con trac tual.

Las re for mas tam bién in clu ye ron otros as pec tos pro ce sa les:
en par ti cu lar, se am plió la com pe ten cia de las au to ri da des fe de‐ 
ra les fren te a las lo ca les. Pe ro, sin du da, el otro cam bio im por‐ 
tan te, ade más del In fo na vit, tu vo que ver con la re vi sión sa la rial
que a par tir del 1º de ma yo de 1975 se ha ría le gal men te ca da
año (y no ca da dos años), así co mo con la re vi sión de los mí ni‐ 
mos le ga les, que tam bién se ría anual a par tir del 1º de ene ro de
ese año.

Hay que su bra yar, sin em bar go, que la re for ma del ar tícu lo
561, apro ba da en sep tiem bre de 1974, la cual per mi tió la re vi‐ 
sión anual de sa la rios, tu vo una his to ria di fe ren te, pues no fue
pro duc to de un pro yec to es ta tal, sino de las cir cuns tan cias.
Des de 1973 la eco no mía me xi ca na ha bía co no ci do al tas ta sas
de in fla ción que rom pie ron con la es ta bi li dad de ca si dos dé ca‐ 
das. A ello ha bría que agre gar la ines ta bi li dad so cial, las mo vi li‐ 
za cio nes cam pe si nas, sin di ca les y es tu dian ti les, y el sal to de la
gue rri lla ur ba na y ru ral al es ce na rio na cio nal. En es te mar co, el
CT so li ci tó un au men to de emer gen cia, que le fue con ce di do en
sep tiem bre de ese año. Pe ro en 1974 las co sas no me jo ra ron y,
an te los re cla mos de nue vos au men tos de emer gen cia, el go‐ 
bierno de ci dió re co no cer la nue va si tua ción y, ade más de otor‐ 
gar nue vos au men tos a los mí ni mos en oc tu bre, cam bió las re‐ 
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glas del jue go y lle vó al Con gre so la pro pues ta de las re vi sio nes
anua les.

To das es tas re for mas ex pre sa ban la lla ma da doc tri na de la
Re vo lu ción me xi ca na en el as pec to obre ro: “El tra ba jo hu ma no
re quie re la pro tec ción del Es ta do a tra vés de una le gis la ción
cu yo cum pli mien to ase gu re al tra ba ja dor y a la fa mi lia obre ra,
un mí ni mo de bien es tar y se gu ri dad”.14

Es ta doc tri na era con gruen te con un país que ha bía cre ci do
eco nó mi ca men te de ma ne ra inin te rrum pi da en las úl ti mas dos
dé ca das. Lo que lla ma la aten ción fue pre ci sa men te que re pre‐ 
sen tó el úl ti mo alien to re for mis ta de es te ré gi men, tan da di vo‐ 
so co mo au to ri ta rio.

El 31 de agos to de 1976 el go bierno anun cia ba la de va lua‐ 
ción del pe so des pués de más de 20 años de pa ri dad fi ja. Con
ello cam bia rían tam bién las re glas de la ne go cia ción en tre el
sin di ca lis mo, el go bierno y los em pre sa rios.15
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IX. UNA RE FLE XIÓN SO BRE EL COR PO RA‐ 
TI VIS MO ME XI CANO

 
 
EL PE RIO DO de nues tra his to ria con tem po rá nea pos te rior al car‐ 
de nis mo que co rre has ta la dé ca da de 1980 ha si do es tu dia do
am plia men te por his to ria do res, eco no mis tas, so ció lo gos y es‐ 
cri to res di ver sos.

Los ras gos se ña la dos rei te ra da men te ha blan, por un la do, de
un cre ci mien to eco nó mi co sos te ni do que dio lu gar a una ex‐ 
pan sión del em pleo in dus trial y de los sa la rios. Por otro la do, se
coin ci de en que di cho pe rio do es tu vo mar ca do por un sis te ma
po lí ti co au to ri ta rio, de par ti do úni co o ca si úni co y una paz so‐ 
cial que, a pe sar de al gu nos con flic tos —al gu nos de ellos muy
gra ves—, se man tu vo du ran te va rias dé ca das. Otro in gre dien te
fue la es ta bi li dad eco nó mi ca y po lí ti ca.

Es ta par te de la his to ria es tá com pues ta de lu ces y som bras:
cre ci mien to eco nó mi co, re dis tri bu ción del in gre so y paz so cial,
por un la do, pe ro, por el otro, des po tis mo po lí ti co, re pre sión,
fal ta de li ber ta des y elec cio nes si mu la das. Las dos ca ras de es ta
his to ria se han vuel to in clu so em ble má ti cas. Se ha bla con cier ta
año ran za de los bue nos tiem pos eco nó mi cos y se con de na la
lar ga no che del au to ri ta ris mo. Pa ra con ci liar esas dos rea li da‐ 
des se ha he cho uso de di ver sos ar gu men tos y con cep tos, pe ro
hay uno, en par ti cu lar, que ex pli ca ría tan to la in clu sión so cial
co mo el des po tis mo po lí ti co. Ese con cep to, am plia men te uti li‐ 
za do por quie nes se han ocu pa do de es ta his to ria, es el de cor‐ 
po ra ti vis mo.
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En el ca so del mo vi mien to obre ro, el cor po ra ti vis mo ex pli‐ 
ca ría la for ma en la que los tra ba ja do res acep ta ron el yu go de
un sin di ca lis mo con tro la do por el Es ta do a cam bio de me jo res
sa la rios y me jo res em pleos. Un ver da de ro quid pro quo que ex‐ 
pli ca ría tam bién la paz so cial, la es ta bi li dad po lí ti ca y la he ge‐ 
mo nía in dis cu ti ble de un par ti do en el po der. Así, el cor po ra ti‐ 
vis mo es el con cep to cla ve pa ra en ten der por qué se acep tó el
sa cri fi cio de las li ber ta des mien tras se ob te nían be ne fi cios tan‐ 
gi bles co mo la se gu ri dad so cial, me jo res pres ta cio nes la bo ra les
y, en ge ne ral, un cli ma de as cen so so cial ge ne ra li za do, que al‐ 
can zó no só lo a la cla se obre ra, sino tam bién a las lla ma das cla‐ 
ses me dias ur ba nas.

Es ta te sis, sin em bar go, pue de dar lu gar a con fu sio nes, pues,
en rea li dad, el cor po ra ti vis mo me xi cano no fue pro duc to de un
arre glo ne go cia do o con sen sual en tre el sin di ca lis mo y el go‐ 
bierno, sino re sul ta do de un con jun to de cir cuns tan cias, en tre
ellas, la re pre sión y la vio len cia ejer ci das contra las co rrien tes
más re pre sen ta ti vas del sin di ca lis mo me xi cano.

Pa ra en ten der me jor el pro ble ma hay que de cir que la ma yo‐ 
ría de los que uti li zan el con cep to de cor po ra ti vis mo se ba san
en un au tor: Phi li ppe Sch mi tter. En un en sa yo pu bli ca do en
1974, Sch mi tter pre ten de res ca tar el con cep to de cor po ra ti vis‐ 
mo, pues, se gún el au tor, de bi do a la de rro ta del fas cis mo y del
na cio nal so cia lis mo, el con cep to ha bía si do “vir tual men te re ti‐ 
ra do del lé xi co de la po lí ti ca”. En prin ci pio Sch mi tter con si de ra
que el cor po ra ti vis mo es un “sis te ma mo derno de re pre sen ta‐ 
ción de in te re ses […] un mo de lo […] de ne go cia ción ins ti tu cio‐ 
nal pa ra vin cu lar los in te re ses de la so cie dad ci vil, or ga ni za da
en aso cia cio nes, con las es truc tu ras […] del Es ta do”.1

Años des pués Sch mi tter afir ma ría que “el cor po ra ti vis mo en
su ver sión ori gi nal fue una res pues ta con tin gen te y co yun tu ral
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a un pe rio do par ti cu lar del de sa rro llo del ca pi ta lis mo”, es de cir,
“el ca pi ta lis mo que sur gió des pués de la se gun da Gue rra Mun‐ 
dial”, en el que “pre va le cían las eco no mías na cio na les ba jo un
pa trón […] ke y ne siano”, las cua les “con tro la ban las de man das,
las de ci sio nes y la ad mi nis tra ción lo ca les […] Fue […] un me dio
pa ra ad mi nis trar el ca pi ta lis mo mo derno es pe cial men te por
par ti dos so cial de mó cra tas”.2

La de fi ni ción de cor po ra ti vis mo de Sch mi tter pre ten de
abar car di ver sas rea li da des his tó ri cas, cul tu ra les, ideo ló gi cas y
po lí ti cas.3 Sin em bar go, ad mi te que pa ra evi tar com pa ra cio nes
“su pra his tó ri cas” de be dar se un pa so más y de sa rro llar el con‐ 
cep to de cor po ra ti vis mo crean do di ver sos sub ti pos de es te fe‐ 
nó meno. Ba sa do en Ma no ï les co,4 pa sa en ton ces a de fi nir dos
sub ti pos de cor po ra ti vis mo: el cor po ra ti vis mo so cial (so cie tal

cor po ra tism) y el cor po ra ti vis mo de Es ta do (sta te cor po ra tism).
 

El pri me ro ten dría co mo ejem plos em píri cos los ca sos de Sue cia, Sui za, Paí ses Ba jos, No rue ga y Di na mar ca
[…] Mien tras que el se gun do se rían los ca sos de Por tu gal, Es pa ña, Bra sil, Chi le, Pe rú, Mé xi co y Gre cia, de
igual ma ne ra las ex pe rien cias ya ex tin gui das de la Ita lia fas cis ta, la Fran cia de Pe tain, la Ale ma nia na cio nal so‐ 

cia lis ta y la Aus tria de Do ll fuss.
5

 

De es ta ma ne ra, Sch mi tter pa sa de la de fi ni ción ge ne ral de
un con cep to des crip ti vo a la for mu la ción teó ri ca de di ver sas
for mas his tó ri cas del Es ta do en el si glo XX. En sus pa la bras, la
exis ten cia de es tos sub ti pos ha ce ver al cor po ra ti vis mo “co mo
pro duc to de dis tin tos pro ce sos po lí ti cos, eco nó mi cos y so cia les
y vehícu los de re la cio nes de po der e in fluen cia muy di fe ren tes”.

Más pre ci sa men te, una de las di fe ren cias fun da men ta les en‐ 
tre los dos sub ti pos de cor po ra ti vis mo es que el so cial se en‐ 
cuen tra arrai ga do en sis te mas po lí ti cos don de exis ten “pro ce‐ 
sos elec to ra les y sis te mas de par ti dos abier tos y com pe ti ti vos”,
mien tras que el cor po ra ti vis mo de Es ta do tien de a es tar re la‐ 
cio na do con paí ses don de “las elec cio nes no exis ten o son ple‐ 
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bis ci ta rias y los sis te mas de par ti dos es tán do mi na dos o mo no‐ 
po li za dos por un […] par ti do úni co”.

El cor po ra ti vis mo so cial es en ton ces un com po nen te del “ca‐ 
pi ta lis mo avan za do pos li be ral, del Es ta do del bien es tar de mo‐ 
crá ti co”, mien tras que el cor po ra ti vis mo es ta tal se ría un ele‐ 
men to de fi ni to rio de “un ca pi ta lis mo tar dío y au to ri ta rio”.6

Es te úl ti mo sur ge en ton ces de “la ne ce si dad de ase gu rar la
‘paz so cial’, en una si tua ción en que la bur guesía es de ma sia do
dé bil, di vi di da in ter na men te, ex ter na men te de pen dien te y con
ca ren cia de re cur sos pa ra res pon der efec ti va y le gí ti ma men te a
esas de man das en el mar co de un Es ta do li be ral”.7

Sch mi tter acep ta tam bién, de acuer do con Ma no ï les co, que
el cor po ra ti vis mo res pon de a las trans for ma cio nes de la eco no‐ 
mía mun dial y en par ti cu lar a la ne ce si dad, por par te de los paí‐ 
ses más atra sa dos, de rees truc tu rar la di vi sión del tra ba jo in ter‐ 
na cio nal y de dis tri buir me jor los be ne fi cios.

Las re fle xio nes de Sch mi tter, en par ti cu lar so bre el sub ti po
de cor po ra ti vis mo es ta tal que re sal ta ba su vin cu la ción con un
sis te ma po lí ti co au to ri ta rio y de par ti do úni co o de par ti do de
Es ta do, hi cie ron del cor po ra ti vis mo un tér mino fa vo ri to pa ra
des cri bir la si tua ción me xi ca na en el si glo XX.

Por ejem plo, se gún Ma nuel Ca ma cho, el cor po ra ti vis mo sir‐ 
ve pa ra de sig nar un ré gi men don de el Es ta do con tro la a las cla‐ 
ses subal ter nas, en es pe cial a los sin di ca tos, me dian te su di vi‐ 
sión o frag men ta ción pa ra de bi li tar las, y es tam bién un me dio
pa ra su su pe di ta ción ideo ló gi ca.8

Por su par te, Me yer de fi ne así el cor po ra ti vis mo:
 

Es ta or ga ni za ción de la so cie dad en gre mios tie ne un do ble ob je ti vo. Bus ca 1) la crea ción de un me ca nis mo
de re pre sen ta ción po lí ti ca y de ajus te de in te re ses en tre los gran des ac to res eco nó mi co-so cia les con el fin de
neu tra li zar los con flic tos […] y 2) las cor po ra cio nes de tra ba ja do res y em pre sa rios ac túan co mo me ca nis mos
de con trol so bre sus miem bros in di vi dua les y a su vez esas cor po ra cio nes que dan su bor di na das al Es ta do.
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Y agre ga que “el cor po ra ti vis mo re sul tó en la prác ti ca un
arre glo po lí ti co ideal pa ra la crea ción y sos te ni mien to de un
sis te ma au to ri ta rio co mo el […] me xi cano”.9

Aun que con ma ti ces, tan to Ca ma cho co mo Me yer re sal tan el
cor po ra ti vis mo co mo ba se de un ré gi men anti de mo crá ti co.

Por su par te, De la Gar za se ña la que “el cor po ra ti vis mo mo‐ 
derno es una for ma de re gu lar las re la cio nes en tre las cla ses en
el Es ta do so cial”. Pre ci sa men te, la apa ri ción del Es ta do so cial
(en el si glo XX) […] “ha in ci di do en la so cie dad ci vil en dos di rec‐ 
cio nes: en pri mer lu gar, en el in ter ven cio nis mo es ta tal en la
eco no mía, en la es fe ra de la pro duc ción, la cir cu la ción y el con‐ 
su mo […] En se gun do lu gar, ha re per cu ti do en la es fe ra cor po‐ 
ra ti va de la so cie dad ci vil”.10

Si aten de mos la perspec ti va de De la Gar za, en el ca so de
Mé xi co, cor po ra ti vis mo y Es ta do so cial van de la ma no. Es de‐ 
cir, hay que des ta car no só lo la su bor di na ción anti de mo crá ti ca
de la so cie dad ci vil, sino tam bién la otra ca ra del cor po ra ti vis‐ 
mo, la que per mi te una cier ta dis tri bu ción de los be ne fi cios.

El Es ta do so cial de la pos gue rra ad qui rió ras gos cor po ra ti‐ 
vos, pe ro tam bién cons tru yó me ca nis mos e ins ti tu cio nes con la
par ti ci pa ción de los sin di ca tos que per mi tie ron ob te ner ven ta‐ 
jas po lí ti cas y ma te ria les en fa vor de los tra ba ja do res. Ello se
de be tam bién a que exis tió una fuer za po lí ti ca y sin di cal que lu‐ 
chó por le yes pro tec to ras del tra ba jo y acuer dos de di ver so ti po
pa ra me jo rar el ni vel de vi da de la cla se obre ra.11

Es ne ce sa rio en ton ces des men tir a Sch mi tter y dis tin guir el
Es ta do so cial (de la pos gue rra) del Es ta do pro pia men te cor po‐ 
ra ti vo, el cual sur gió an tes de la con fla gra ción mun dial y cu ya
ex pre sión más aca ba da pue de en con trar se en la ex pe rien cia del
fas cis mo ita liano.
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Pa ra su bra yar es te úl ti mo pun to va le la pe na re pa sar, bre ve‐ 
men te, qué fue el cor po ra ti vis mo fas cis ta. Re cor de mos que en
ene ro de 1925 Mus so li ni anun cia la “lim pie za de fi ni ti va” y aca‐ 
ba con to da re sis ten cia anti fas cis ta. En ese mo men to, a los nue‐ 
vos sin di ca tos fas cis tas se les en co men dó el de re cho ex clu si vo
de re pre sen tar a los tra ba ja do res, y jun to con los em pre sa rios,
tam bién fas cis ti za dos, se sen ta ron las ba ses del Es ta do cor po ra‐ 
ti vo.12

Po co des pués, Mus so li ni de cre ta ba la di so lu ción de to dos los
par ti dos po lí ti cos y la sus pen sión de las ga ran tías in di vi dua les,
y di sol vía el par la men to. To do ello su pu so una enor me con cen‐ 
tra ción del po der y “se lló el fin del sis te ma li be ral”.13

Las con di cio nes es ta ban lis tas pa ra el na ci mien to for mal del
Es ta do fas cis ta, lo que se re fle jó en la fir ma de la Car ta del La vo‐ 

ro en 1927, por la cual los sin di ca tos eran sus ti tui dos por cor‐ 
po ra cio nes en las que se in te gra ba a los tra ba ja do res y pa tro nos
en ca da ra mo de la pro duc ción. Es tas cor po ra cio nes la bo ra les
eran una for ma más agre si va de in ter ven ción del Es ta do en la
eco no mía con el fin de con tro lar a los tra ba ja do res. Es en ton‐ 
ces cuan do se anun cia la de fi ni ción doc tri nal del “Es ta do cor‐ 
po ra ti vo” y se pre pa ra “la nuo va le gis la zio ne de llo Sta to fas cis‐ 
ta”.

Los re pre sen tan tes de las dis tin tas cor po ra cio nes in te gra ban
el Con se jo Na cio nal de Cor po ra cio nes. El Con si glio na zio na le
de lle cor po ra zio ni, ini cial men te con ce bi do co mo ór gano con‐ 
sul ti vo, se con vir tió en 1939 en la Ca me ra dei fas ci e de lle cor‐ 
po ra zio ni, sus ti tu ta de fi ni ti va de la vie ja Ca me ra dei de pu tati.

En sín te sis, el cor po ra ti vis mo fas cis ta fue una for ma de or‐ 
ga ni za ción del Es ta do14 y de los sin di ca tos ba sa da en un sis te‐ 
ma to ta li ta rio que eli mi na ba le gal men te cual quier opo si ción
sin di cal y po lí ti ca. La ley só lo re co no cía a los sin di ca tos fas cis‐ 
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tas, y la ne go cia ción con trac tual es ta ba res trin gi da ex clu si va‐ 
men te pa ra ellos. El con trol del Es ta do sir vió en es te ca so pa ra
echar a an dar un pro yec to eco nó mi co que uti li zó el ex ce den te,
no pa ra re dis tri buir lo en tre los tra ba ja do res, sino pa ra fi nan‐ 
ciar un apa ra to mi li tar ca paz de lle var a ca bo una con quis ta te‐ 
rri to rial más allá de sus fron te ras por me dio de la gue rra.15

A di fe ren cia del fas cis mo, el Es ta do so cial au to ri ta rio creó
me ca nis mos de re gu la ción so cial (re dis tri bu ti vos) y el con trol
de or ga ni za cio nes so cia les (ba jo for mas anti de mo crá ti cas). De
es ta ma ne ra alen tó la par ti ci pa ción de los sin di ca tos, pe ro al
mis mo tiem po los su je tó a cier tas re glas au to ri ta rias. Se apo yó
en un mo de lo de cre ci mien to ba sa do en la ex pan sión de la de‐ 
man da in ter na (y, por lo tan to, del em pleo y los sa la rios); sin
em bar go, ello no se tra du jo en una ma yor li ber tad sin di cal.

La com ple ji dad his tó ri ca del Es ta do so cial au to ri ta rio ha
pro pi cia do al gu nas in ter pre ta cio nes de la his to ria de Mé xi co
que va le la pe na dis cu tir.

Al gu nos au to res dan por sen ta do que los orí genes del cor po‐ 
ra ti vis mo me xi cano se en cuen tran en la Cons ti tu ción de
1917.16 Otros au to res con si de ran que las ba ses del cor po ra ti‐ 
vis mo se pue den en con trar en el pe rio do de Lá za ro Cár de nas.17

Des de mi pun to de vis ta, sin em bar go, la Cons ti tu ción de
1917 fue re sul ta do de la pre sión po pu lar, en car na da en ejérci‐ 
tos re bel des (co mo el za pa tis ta) y en or ga ni za cio nes so cia les di‐ 
ver sas, co mo la COM y un am plio aba ni co de sin di ca tos que sur‐ 
gie ron en esos años. Fue tam bién pro duc to de una nue va idea
de Es ta do que rom pía con el mo de lo que ha bía es ta do vi gen te
en el por fi ria to. En es ta nue va idea del Es ta do des ta ca ban el re‐ 
co no ci mien to de los de re chos de las cla ses, obre ras y cam pe si‐ 
nas y la in ter ven ción gu ber na men tal pa ra ase gu rar el cum pli‐ 
mien to de esos de re chos.
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No es co rrec to en ton ces afir mar que la Cons ti tu ción de
1917 fun da el Es ta do cor po ra ti vo, pues en rea li dad de ahí sur ge
una co sa dis tin ta: el Es ta do so cial. El 123 no le ga li za la in ter‐ 
ven ción del Es ta do en la vi da in ter na de los sin di ca tos ni en las
huel gas. Lo que fun da es la re gu la ción es ta tal del con flic to, a di‐ 
fe ren cia del Es ta do li be ral por fi ris ta. Una ex pe rien cia pio ne ra
co mo la Re pú bli ca de Wei mar o el New Deal de Roose velt.18

El nue vo Es ta do so cial rom pe con el Es ta do li be ral de bi do a
fe nó me nos his tó ri cos co mo el au ge de la lu cha sin di cal, las re‐ 
vo lu cio nes de prin ci pios de si glo (de 1917 a 1925) y, lue go de la
cri sis de 1929, pro ce sos que re fuer zan la idea de un Es ta do in‐ 
ter ven cio nis ta.19

Es cier to, sin em bar go, que ba jo la pre si den cia de Ca lles se
ge ne ra ron re la cio nes clien te la res y cor po ra ti vas en tre las or ga‐ 
ni za cio nes so cia les y el Es ta do. Un ejem plo muy cla ro fue la
CROM, que lle vó a su lí der más im por tan te, Mo ro nes, a con ver‐ 
tir se en se cre ta rio de In dus tria, Co mer cio y Tra ba jo. Sin em‐ 
bar go, es tas ten den cias no se con so li da ron, pues la alian za po lí‐ 
ti ca en tre Ca lles y Mo ro nes fue des man te la da po co des pués del
ase si na to de Obre gón y la de pu ra ción que hi zo Por tes Gil de
los cro mis tas.

En cam bio, co mo re sul ta do del mag ni ci dio del so no ren se, se
creó el PNR en 1929, lo que lle vó a una fuer te con cen tra ción del
po der en ma nos de la éli te po lí ti ca y per mi tió el sur gi mien to de
un par ti do de Es ta do.20

A pe sar de su ins pi ra ción cor po ra ti va,21 el ré gi men no lo gró
la cen tra li za ción ab so lu ta del po der co mo en Ita lia. Mues tra de
ello fue ron las di vi sio nes y en fren ta mien tos en tre el Con gre so,
el PNR y el pre si den te en turno. Es tas dis pu tas re fle ja ban la exis‐ 
ten cia de dis tin tas fac cio nes or ga ni za das en par ti dos re gio na les
o co mo blo ques po lí ti cos.22 Aún más, co mo re sul ta do de la con‐ 
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ven ción del par ti do en 1933 “se sen ta ron las ba ses de un po der
dual: el del pre si den te de la Re pú bli ca y el del pre si den te del
par ti do”.23

Años más tar de, du ran te el car de nis mo, se re to ma la cons‐ 
truc ción del Es ta do so cial24 con ba se en el pro gra ma de la
Cons ti tu ción de 1917 y la par ti ci pa ción de las or ga ni za cio nes
sin di ca les y cam pe si nas más im por tan tes, mis mas que ha bían
re pu dia do los la zos cor po ra ti vos y clien te la res del ca llis mo.

Si se ob ser va con más cui da do, en el PRM no se in te gra ron to‐ 
das las or ga ni za cio nes sin di ca les. Va rias di si den cias que da ron
fue ra. La pér di da de au to no mía del mo vi mien to obre ro no fue
re sul ta do au to má ti co de su in cor po ra ción al PRM. En rea li dad, la
co op ta ción de los sin di ca tos fue un pro ce so más lar go que tu vo
co mo res pues ta di ver sas lu chas de re sis ten cia.

El au to ri ta ris mo y la con so li da ción del cor po ra ti vis mo en
Mé xi co sur gen en ton ces co mo re sul ta do de dos pro ce sos, en
dos mo men tos his tó ri cos dis tin tos: por un la do y en pri mer lu‐ 
gar, con la crea ción del PNR; por el otro, ca si 20 años des pués,
cuan do tu vo lu gar el so me ti mien to (re pre si vo) de las opo si cio‐ 
nes po lí ti cas y so cia les (que se lo gra has ta fi nes de los cua ren ta)
ba jo el go bierno de Mi guel Ale mán.25

Es tas pre ci sio nes re sul tan im por tan tes por que nos acla ran
las ra zo nes y cir cuns tan cias que pro pi cia ron la con so li da ción
del cor po ra ti vis mo sin di cal y del Es ta do me xi cano de la pos‐ 
gue rra y sus ras gos tan par ti cu la res.

No se tra tó de un arre glo bá si ca men te con sen sual26 ni de un
pac to en tre el go bierno, su par ti do y el sin di ca lis mo. Lo que su‐ 
ce dió real men te fue que en el pe rio do ale ma nis ta se pro du jo
una alian za po lí ti ca en tre una ca ma ri lla sin di cal y el go bierno,
con el ob je ti vo de aplas tar cual quier opo si ción po lí ti ca o so cial.
Una vez que se lo gró es te so me ti mien to, la si tua ción mun dial
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per mi tió, años más tar de, en la se gun da pos gue rra, que el Es ta‐ 
do me xi cano pu sie ra en prác ti ca un con jun to de po lí ti cas re dis‐ 
tri bu ti vas.27

Ello fue po si ble gra cias a un nue vo con tex to in ter na cio nal
que per mi tió un nue vo mo de lo eco nó mi co, ba sa do en la de‐ 
man da in ter na, la se gu ri dad so cial, la con tra ta ción co lec ti va y
el au men to del sa la rio y el em pleo.

La exis ten cia del Es ta do so cial au to ri ta rio en Mé xi co fue po‐ 
si ble en ton ces por una ca de na de acon te ci mien tos y no por un
so lo he cho pri mi ge nio, que abar ca rá des de el Cons ti tu yen te de
1917 has ta la co yun tu ra de la se gun da Gue rra Mun dial.

El Es ta do me xi cano fue au to ri ta rio y da di vo so y es ta mez cla
de ac ti tu des se pre sen tó en mu chos as pec tos de la his to ria que
co rre des de la dé ca da de 1950 has ta prin ci pios de la dé ca da de
1980. En el ca so del sin di ca lis mo, dio lu gar a fe nó me nos que
pue den pa re cer contra dic to rios y di fí ci les de en ten der: la exis‐ 
ten cia de un am plio aba ni co de or ga ni za cio nes sin di ca les que
da ba la im pre sión de un cier to plu ra lis mo, ins ti tu cio nes y le yes
obre ris tas, y una fuer te re pre sen ta ción po lí ti ca de los sin di ca‐ 
tos en el po der le gis la ti vo y en otros ni ve les de go bierno, to do
ello, ba jo un es que ma de su bor di na ción, anti de mo cra cia y re‐ 
pre sión de las opo si cio nes in de pen dien tes.
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X. LA IN SUR GEN CIA OBRE RA: 1970-1976

 
 
EL MO VI MIEN TO de 1968 y su se cue la re pre si va re pre sen tan un mo‐ 
men to his tó ri co de gran tras cen den cia pa ra el Mé xi co con tem‐ 
po rá neo1 que ha si do ma te ria de nu me ro sos en sa yos. Sin em‐ 
bar go, po co se ha ha bla do de su im pac to so bre el mo vi mien to
obre ro y sin di cal y del sur gi mien to de la in sur gen cia obre ra en
la dé ca da de 1970.

A pe sar de la bru tal re pre sión que se ejer ció contra los es tu‐ 
dian tes, se lo gra ron abrir nue vos cau ces a la mo vi li za ción po‐ 
pu lar. Mé xi co co no ce rá un inu si ta do des plie gue de la ac ti vi dad
rei vin di ca ti va de di ver sos sec to res so cia les, mu chos de los cua‐ 
les es ta ban to tal men te con tro la dos o pa si vos. En el ca so de los
tra ba ja do res, el con flic to elec tri cis ta es el ejem plo más evi den te
de es te nue vo des per tar obre ro, pe ro tam bién ha brá una mul ti‐ 
tud de lu chas de fá bri ca que bro ta rán en esos años. En to dos
es tos ca sos el ejem plo del mo vi mien to es tu dian til del 68 pa re ce
ha ber ins pi ra do la nue va re bel día so cial.

Uno de los ras gos más des ta ca dos de es te pe rio do fue que la
mo vi li za ción po pu lar bus có or ga ni zar se de ma ne ra in de pen‐ 
dien te del par ti do ofi cial, del con trol cor po ra ti vo y de la ideo‐ 
lo gía de la Re vo lu ción me xi ca na. Des pués del 68, las ex pec ta ti vas
de una de mo cra ti za ción del país pa re cían ha ber si do can ce la‐ 
das por el go bierno. El cam bio ten dría que ve nir de la pre sión
po pu lar y no se ría un ca mino fá cil, pen sa ron los nue vos pro ta‐ 
go nis tas del des con ten to. Ten dría que ser un pro yec to ra di cal,
no tan to por las de man das que se enar bo la ron, mu chas de ellas
rei vin di ca ti vas, sino por su afán de rup tu ra con las es truc tu ras
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po lí ti cas do mi nan tes. Así, en el ca so de las mo vi li za cio nes
obre ras in de pen dien tes, aun aque llas que ocu rrían en la fá bri ca
más pe que ña, su pe ra ban su ca rác ter gre mial y se con ver tían en
una lu cha po lí ti ca contra las au to ri da des la bo ra les y las re pre‐ 
sen ta cio nes sin di ca les ofi cia les. Los már ge nes de ne go cia ción
se re du cían y la dis pu ta cen tral no se cen tra ba, fre cuen te men te,
en el por cen ta je de au men to sa la rial o la re vi sión del con tra to
co lec ti vo, sino en el re co no ci mien to y a ve ces la exis ten cia mis‐ 
ma de un sin di ca lis mo in de pen dien te.

Por su par te, des pués del 68 el país co no ció tam bién una re‐ 
de fi ni ción de es tra te gias des de arri ba, des de el Es ta do. El re for‐ 
mis mo eche ve rris ta, pro vo ca do por la con vul sión del 68 pe ro
tam bién por los pro ble mas es truc tu ra les de la eco no mía me xi‐ 
ca na, tu vo un dis cur so am bi guo que por un la do alen tó el cam‐ 
bio y por el otro lo re pri mió du ra men te. Ello con du jo a agu di‐ 
zar las contra dic cio nes no só lo fren te a los sec to res po pu la res
emer gen tes, sino tam bién fren te a los em pre sa rios or ga ni za dos.
La ines ta bi li dad po lí ti ca y lue go eco nó mi ca se con vir tió, a di fe‐ 
ren cia de las dé ca das an te rio res, en el sig no de los tiem pos.

La cri sis abier ta en el 68 y la ines ta bi li dad y los con flic tos de
la dé ca da de 1970 fue ron el prin ci pio del fin del lla ma do “Es ta‐ 
do so cial au to ri ta rio”. Pe ro a la dis rup ción po lí ti ca y so cial de be
agre gar se el ago ta mien to del mo de lo eco nó mi co y, en par ti cu‐ 
lar, “la cri sis de la ba se so cio téc ni ca y del mo de lo de re la cio nes
de tra ba jo que sus ten ta ron el de sa rro llo es ta bi li za dor”.2

La tra yec to ria del mun do la bo ral, en par ti cu lar del mo vi‐ 
mien to obre ro, es ta rá mar ca da por am bos fe nó me nos, co mo se
ve rá más ade lan te.

La ola de mo vi li za cio nes obre ras in de pen dien tes tu vo co mo
prin ci pal des ta ca men to a la Ten den cia De mo crá ti ca (TD) del
Sin di ca to Úni co de Tra ba ja do res Elec tri cis tas de la Re pú bli ca
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Me xi ca na (SU TERM), en ca be za da por Ra fa el Gal ván. La mo vi li za‐ 
ción elec tri cis ta ad qui rió re per cu sio nes na cio na les y lo gró
atraer a ca si to dos los gru pos de tra ba ja do res opo si to res al sin‐ 
di ca lis mo cor po ra ti vo que se ha bían for ma do en los años pre‐ 
ce den tes.

Jun to a los elec tri cis tas, el sexe nio ates ti guó un in cre men to
sig ni fi ca ti vo de los con flic tos obre ros, dan do lu gar a lo que se
co no ció co mo el pe rio do de la in sur gen cia sin di cal. Fue, en efec‐ 
to, un le van ta mien to obre ro mo ti va do por di ver sas cau sas, al‐ 
gu nas re cien tes y otras de vie jo cu ño: el me jo ra mien to de los
sa la rios y las con di cio nes de tra ba jo, pe ro so bre to do el res ca te
de sus sin di ca tos o la crea ción de nue vas or ga ni za cio nes, li bres
del sin di ca lis mo bu ro crá ti co y de sus peo res vi cios: la co rrup‐ 
ción, la anti de mo cra cia, la fal ta de res pues ta a las de man das de
sus agre mia dos.

Se gún un re cuen to pun tual de esos años,3 en 1971 se pre sen‐ 
ta ron 11 con flic tos im por tan tes, en 1972, 32; en 1973, 29; en
1974, 38; en 1975, 39, y en 1976, 29. Abar ca ron elec tri cis tas, fe‐ 
rro ca rri le ros, mi ne ros-me ta lúr gi cos, tex ti les, de la in dus tria
au to mo triz, uni ver si ta rios, te le fo nis tas, de la cons truc ción, de
la in dus tria far ma céu ti ca, del cal za do, de la in dus tria re fres que‐ 
ra, etc. Cu brie ron ca si to da la geo gra fía del país. In clu ye ron a
em pre sas de la pe que ña y me dia na in dus tria, pe ro tam bién a
los gran des es ta ble ci mien tos y a con glo me ra dos in dus tria les
del ta ma ño de la Co mi sión Fe de ral de Elec tri ci dad (CFE). Die ron
lu gar al sur gi mien to de nue vas ten den cias sin di ca les y for mas
de or ga ni za ción obre ra. En tre las nue vas co rrien tes sur gie ron,
ade más de los elec tri cis tas de mo crá ti cos, el Con se jo Na cio nal
Fe rro ca rri le ro (CNF) y la Uni dad Obre ra In de pen dien te (UOI),
crea das en 1971 y 1972, res pec ti va men te, así co mo el Fren te
Au ténti co del Tra ba jo (FAT) (fun da do en 1964 pe ro que ad quie re



115

un re no va do pro ta go nis mo a par tir de la dé ca da de 1970).
Igual men te, alia dos a otros sec to res po pu la res y cam pe si nos,
sur gen fren tes am plios de lu chas re gio na les y na cio na les. En
es te úl ti mo ca so, en 1975 se crea el Fren te Na cio nal de Ac ción
Po pu lar (FNAP).

Las mo vi li za cio nes de esos años uni fi ca ron a dos gran des
co rrien tes sin di ca les. La de Gal ván, el úl ti mo he re de ro del sin‐ 
di ca lis mo ins pi ra do en el na cio na lis mo re vo lu cio na rio, de un
la do, y de otro, las nue vas co rrien tes sin di ca les sur gi das al ca lor
de la úl ti ma dé ca da. Una, or ga ni za da en un sin di ca to na cio nal
de in dus tria con mu chos años de ex pe rien cia, con mé to dos más
de mo crá ti cos que los de otros sin di ca tos cor po ra ti vos y por lo
tan to con una di rec ción re co no ci da por los pro pios tra ba ja do‐ 
res. Los otros eran un con jun to de or ga ni za cio nes disí mi les y
una gran canti dad de nú cleos obre ros cu yo ni vel or ga ni za ti vo
ape nas se sos te nía en la lu cha de fá bri ca. Pe ro la prin ci pal di fe‐ 
ren cia en tre am bas co rrien tes ra di có en sus ex pec ta ti vas po lí ti‐ 
cas. Gal ván in ten tó so bre vi vir y rein ser tar se en el mo vi mien to
obre ro le gal men te re co no ci do, aun que con una po si ción in de‐ 
pen dien te y crí ti ca. Las otras co rrien tes de sea ban cons truir una
al ter na ti va pro pia, dis tin ta al sin di ca lis mo cor po ra ti vo. Sin em‐ 
bar go, la uni dad en tre am bas, que se ma te ria li zó en el Fren te
Na cio nal de De fen sa y Ac ción Po pu lar (FN DP), no lo gró tras cen‐ 
der des pués de la úl ti ma ba ta lla: un des es pe ra do in ten to de
huel ga de los elec tri cis tas, en 1976, que no tu vo éxi to. “Es qui‐ 
ro les, per so nal de con fian za y el ejérci to to man las plan tas don‐ 
de la bo ran los tra ba ja do res de mo crá ti cos. La CFE des pi de a to‐ 
dos los even tua les de la Ten den cia y ju bi ló a sus di ri gen tes.”4

Los elec tri cis tas se dis per sa ron y el mo vi mien to en su con jun to
se re ple gó a la lu cha de fá bri ca, ais la da y con es ca sas mo vi li za‐ 
cio nes y triun fos.
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La po lí ti ca la bo ral de Eche ve rría fren te a la in sur gen cia
obre ra os ci ló en tre un dis cur so aper tu ris ta al prin ci pio del
sexe nio y un cie rre de fi las con la bu ro cra cia sin di cal en la se‐ 
gun da mi tad del pe rio do. Al fi nal, se de ci dió por una de fen sa a
ul tran za del apa ra to de con trol sin di cal. El re for mis mo eche ve‐ 
rris ta fue, co mo en mu chos otros ám bi tos, contra dic to rio y por
ello ine fi caz. No se lo gró un de sa rro llo sos te ni do con re dis tri‐ 
bu ción del in gre so, co mo ha bía si do la in ten ción ma ni fies ta.
Tam po co una aper tu ra de mo crá ti ca del sis te ma po lí ti co. En el
ca so del sin di ca lis mo, es te úl ti mo ob je ti vo tu vo un sal do par ti‐ 
cu lar men te ad ver so, pues la re pre sión y la ce rra zón del go‐ 
bierno fue ron el prin ci pal ins tru men to pa ra en fren tar la in sur‐ 
gen cia obre ra.

Hu bo, sin em bar go, im por tan tes ex cep cio nes. Una de ellas, la
del sin di ca to te le fo nis ta. En 1976, po co des pués de la re pre sión
a los elec tri cis tas, los tra ba ja do res lo gra ron, me dian te un mo vi‐ 
mien to es pon tá neo y sor pre si vo, des ti tuir a su di ri gen cia y ele‐ 
gir a una nue va. Co mo se cre ta rio ge ne ral del nue vo co mi té eje‐ 
cu ti vo de mo crá ti co que dó un lí der des co no ci do has ta ese mo‐ 
men to: Fran cis co Her nán dez Juá rez.

Otros nú cleos de tra ba ja do res que da rán ba ta llas sin di ca les
me mo ra bles des pués de 1976 y que lo gra rán su con so li da ción
son los sin di ca tos uni ver si ta rios, la UOI —que co no ce rá su mo‐ 
men to de ma yor fuer za— y va rias sec cio nes del sin di ca to mi‐ 
ne ro.

La huel ga del STU NAM de 1977 me re ce un tra ta mien to más de‐ 
te ni do. En 1971 la Aso cia ción de Tra ba ja do res Ad mi nis tra ti vos
de la UNAM (ATAU NAM) se trans for mó en el Sin di ca to de Tra ba ja do‐ 
res y Em plea dos de la UNAM (STEU NAM). Un año des pués, el 25 de
oc tu bre de 1972, el sin di ca to es ta lló una huel ga que pa ra li za ría
a la Uni ver si dad por ca si tres me ses, pro vo can do la re nun cia
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del rec tor Pa blo Gon zá lez Ca sano va. El re sul ta do del mo vi‐ 
mien to fue exi to so, pues se ga nó la bi la te ra li dad de las re la cio‐ 
nes la bo ra les a tra vés de la fir ma de un con ve nio co lec ti vo de tra‐ 

ba jo, que has ta el oto ño de 1980 hi zo las ve ces de un con tra to

co lec ti vo.5 El sin di ca to agru pa ba só lo a los tra ba ja do res ad mi‐ 
nis tra ti vos, pe ro po co des pués los pro fe so res de ci die ron for‐ 
mar su pro pio sin di ca to. A me dia dos de 1974 cons ti tu ye ron el
Sin di ca to del Per so nal Aca dé mi co de la UNAM (SPAU NAM) que al año
si guien te es ta lla ría su pri me ra huel ga pa ra de man dar, al igual
que el STEU NAM, la fir ma de un con tra to co lec ti vo de tra ba jo. El
STEU NAM y el SPAU NAM se con vir tie ron en par te de las lu chas de re‐ 
sis ten cia de la dé ca da de 1970 y en un nú cleo de re fe ren cia,
apo yo y so li da ri dad de la in sur gen cia obre ra de esos años.

Alen ta dos por el avan ce del sin di ca lis mo in de pen dien te du‐ 
ran te la pri me ra mi tad de la dé ca da, los sin di ca lis tas uni ver si ta‐ 
rios de ci die ron dar un pa so más y en fe bre ro de 1977 las dos
or ga ni za cio nes gre mia les se unie ron en una so la. Po co des pués,
a fi nes de mar zo, sur gi ría el Sin di ca to de Tra ba ja do res de la
UNAM (STU NAM), y a prin ci pios de abril el nue vo sin di ca to em pla‐ 
za ba a huel ga pa ra re cla mar la fir ma de un con tra to co lec ti vo,
au men to de sa la rios y la reins ta la ción de un gru po de tra ba ja‐ 
do res des pe di dos.

Du ran te ju nio de 1977 se rea li za ron va rias mo vi li za cio nes
con el apo yo de otras or ga ni za cio nes si mi la res, co mo el na cien‐ 
te Sin di ca to de Tra ba ja do res In de pen dien tes de la Uni ver si dad
Au tó no ma Me tro po li ta na (SI TUAM). En la úl ti ma ma ni fes ta ción,
del 18 de ju nio, or ga ni za da por el FNAP en apo yo al STU NAM, hu bo
la pre sen cia de mi les de miem bros de la TD del SU TERM, de va rios
sin di ca tos uni ver si ta rios del in te rior del país y de otras or ga ni‐ 
za cio nes obre ras, cam pe si nas, es tu dian ti les y de co lo nos, que
de mos tra ron su apo yo al mo vi mien to sin di cal uni ver si ta rio.6
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La huel ga es ta lló el 20 de ju nio en to das las ins ta la cio nes de la
Uni ver si dad Na cio nal. Sin em bar go, una se ma na des pués la
Jun ta Fe de ral de Con ci lia ción y Ar bi tra je de cla ro “ile gal” el pa‐ 
ro de la bo res.

La res pues ta del mo vi mien to con sis tió en una mar cha com‐ 
pa ra ble a las que ha bían or ga ni za do los elec tri cis tas po cos años
an tes. Ade más, 35 sin di ca tos de 20 uni ver si da des del país
anun cia ron tam bién pa ros de so li da ri dad. A pe sar de ello, la re‐ 
pre sión au men tó y a prin ci pios de ju lio la po li cía de tu vo a seis
de los prin ci pa les di ri gen tes sin di ca les del sec tor aca dé mi co. Al
otro día, el 7 de ju lio,

 
a las cin co de la ma ña na, tras la se ñal de una luz de ben ga la, 12 mil ele men tos de la Di rec ción Ge ne ral de Po‐ 
li cía y Trán si to del Dis tri to Fe de ral (DGPyT), co man da dos por Ar tu ro Du ra zo Mo reno, que pre via men te ha‐ 
bían ro dea do la Ciu dad Uni ver si ta ria, ce rra ron su cer co y en 75 mi nu tos des alo ja ron to tal men te las ins ta la‐ 

cio nes ocu pa das des de el día 20 de ju nio por los huel guis tas del STU NAM.
7

 

Ya con la huel ga ro ta y va rios di ri gen tes de te ni dos, la Se cre‐ 
ta ría de Go ber na ción lla mó a plá ti cas. Fi nal men te, el 9 de ju lio,
se lle gó a un acuer do que en sín te sis con sis tía en el re co no ci‐ 
mien to del STU NAM, la li ber tad de los de te ni dos, la reins ta la ción
de va rios sin di ca lis tas que ha bían si do des pe di dos y un pa go de
sa la rios caí dos ca si sim bó li co de 26%. No se re co no ció, sin em‐ 
bar go, un con tra to co lec ti vo úni co pa ra los tra ba ja do res ad mi‐ 
nis tra ti vos y los pro fe so res, pues es tos úl ti mos re gi rían su vi da
la bo ral por un es ta tu to es pe cial.

La huel ga lo gró ob te ner va rias, aun que no to das, las de man‐ 
das que ha bía le van ta do. Abrió el ca mino pa ra que dos años
des pués se le gis la ra so bre el sin di ca lis mo uni ver si ta rio, evi tan‐ 
do que se crea ra un ré gi men de ex cep ción pa ra es tos tra ba ja do‐ 
res en la Cons ti tu ción, el lla ma do apar ta do C del ar tícu lo 123.
En cam bio, el ar tícu lo 3º de la Cons ti tu ción fue re for ma do pa‐ 
ra in cluir un pá rra fo en el que se se ña ló:
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Las re la cio nes la bo ra les del per so nal aca dé mi co y ad mi nis tra ti vo se rán re gu la das en tér mi nos del apar ta do A
del 123 y lo re la ti vo a la Ley Fe de ral del Tra ba jo, de acuer do a las ca rac te rís ti cas es pe cia les de ese tra ba jo y de
acuer do con la au to no mía, la li ber tad de cáte dra y los fi nes de las ins ti tu cio nes de edu ca ción su pe rior. Una

re for ma que dio lu gar a mo di fi ca cio nes a la Ley Fe de ral del Tra ba jo que cul mi na ron en oc tu bre de 1980.
8

 

El mo vi mien to per mi tió la con so li da ción del sin di ca lis mo
uni ver si ta rio, aun que ba jo una si tua ción pe cu liar e iné di ta has‐ 
ta en ton ces, pues se tu vo que re co no cer a un sin di ca to que ad‐ 
mi nis tra ba le gal men te un con tra to co lec ti vo pe ro que al mis mo
tiem po ca re cía de un re gis tro re co no ci do por el go bierno.9

Ade más, se tra ta ba de una or ga ni za ción gre mial en la que una
par te de sus miem bros (los ma es tros) es ta ba im pe di da pa ra ad‐ 
mi nis trar su pro pio con tra to co lec ti vo. To das es tas in con‐ 
gruen cias fue ron pro duc to de las ma nio bras le ga les de un go‐ 
bierno que no asi mi la ba la cons ti tu ción de un con glo me ra do
in de pen dien te de tra ba ja do res or ga ni za dos.

Ade más de los sin di ca tos uni ver si ta rios, otra fuer za sur gió
en el pa no ra ma sin di cal pa ra ya no aban do nar lo: el mo vi mien‐ 
to ma gis te rial, que ha bía es ta do re la ti va men te con tro la do en
los úl ti mos años.

En 1979 la pro tes ta se ini ció des de Chia pas y unos me ses
des pués, en 1980, se unían los ma es tros de Oa xa ca. Cua ren ta
mil edu ca do res pro ta go ni za ban una in sur gen cia sin di cal a des‐ 
tiem po de la in sur gen cia obre ra de la dé ca da de 1970, cuan do
és ta pa re cía di sol ver se. Pe ro la di ná mi ca ma gis te rial ad qui rió
un rit mo pro pio: en 1980 la in sur gen cia se ex ten día a Gue rre ro
e Hi dal go, al can zan do su pun to más al to de mo vi li za ción.
Otras sec cio nes sin di ca les se unie ron al mo vi mien to en 1981:
Gue rre ro, Va lle de Mé xi co e Hi dal go. “Es el pun to de ma yor
acu mu la ción de fuer zas y por pri me ra vez se pue de ha blar de
un mo vi mien to na cio nal.”10 A par tir de en ton ces, el mo vi mien‐ 
to ma gis te rial agru pa do en la Coor di na do ra Na cio nal de Tra‐ 
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ba ja do res de la Edu ca ción (CN TE) se con ver ti ría en un pro ta go‐ 
nis ta de los mo vi mien tos de re sis ten cia y pro tes ta contra el
neo li be ra lis mo, pre ci sa men te en los mo men tos en que se ini‐ 
cia ba una nue va y gra ve cri sis eco nó mi ca en Mé xi co.

La UOI, por su par te, fue la or ga ni za ción sin di cal aje na al con‐ 
trol ofi cial más im por tan te en Mé xi co al fi nal de la dé ca da de
1970, con 15 sin di ca tos y 150 000 tra ba ja do res. Sus lu chas iban
di ri gi das a re sol ver cues tio nes eco nó mi cas más que a te ner in‐ 
fluen cia en la po lí ti ca na cio nal, pues se de cla ró apo lí ti ca y por
su pues to in de pen dien te de to dos los par ti dos po lí ti cos.11

Por su par te, las or ga ni za cio nes del CT salie ron del con vul sio‐ 
na do sexe nio de Eche ve rría más o me nos ín te gras a pe sar de la
pug na elec tri cis ta. De bi do a la cri sis eco nó mi ca y las de va lua‐ 
cio nes de 1975, el sin di ca lis mo ofi cial vio la opor tu ni dad de in‐ 
fluir en un mo men to en el que el go bierno op ta ba en tre una
po lí ti ca re dis tri bu ti va o, dan do un vi ra je ra di cal, ba jo los dic ta‐ 
dos del Fon do Mo ne ta rio In ter na cio nal (FMI), una se ve ra po lí ti‐ 
ca de ajus te.

En es tas con di cio nes, la CTM de ci dió ela bo rar un pro gra ma de
re for ma eco nó mi ca en los pri me ros me ses de 1978, que ofre cía
una al ter na ti va a las me di das de aus te ri dad. En sín te sis, el pro‐ 
gra ma de la CTM de fen día las si guien tes prio ri da des: ga ran ti zar
el de re cho al em pleo; de sa rro llar las ca pa ci da des pro duc ti vas
del país y la equi dad en la dis tri bu ción del in gre so; ac ce so ade‐ 
cua do a los bienes bá si cos, vi vien da, edu ca ción y ca li fi ca ción de
la fuer za de tra ba jo, y so be ra nía na cio nal. Pa ra ello, pro po nían
reo rien tar el pro ce so de acu mu la ción pri va da del ca pi tal a fa‐ 
vor del Es ta do y del sec tor so cial, “res ta ble cien do la alian za his‐ 
tó ri ca en tre la cla se obre ra y el Es ta do me xi cano”.

Es pe cí fi ca men te pro pu sie ron: 1) un ca pí tu lo es pe cial en la
Cons ti tu ción so bre po lí ti ca eco nó mi ca que di vi di ría la pro pie‐ 
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dad de los me dios de pro duc ción en tres ca te go rías: es ta tal, so‐ 
cial y pri va da; 2) re cha zo a la li be ra li za ción co mer cial, y 3) con‐ 
trol de cam bios y de los flu jos de ca pi tal, y rees truc tu ra ción de
la deu da ex ter na.

La CTM so li ci tó el res pal do del CT, así co mo de di ver sos gru pos
de in te lec tua les, y “de ma ne ra no ve do sa […] bus có [tam bién] el
apo yo de los di pu ta dos de iz quier da” pa ra im pul sar las re for‐ 
mas cons ti tu cio na les.12 La ini cia ti va, sin em bar go, que dó con ge‐ 

la da. Ello pu do ser así no só lo por la fal ta de apo yo de otros
sec to res pri is tas, sino tam bién por que los di ri gen tes obre ros
de ci die ron es pe rar me jo res tiem pos po lí ti cos an te el re pun te
eco nó mi co que se co no ció a par tir de ese año.

En efec to, en tre 1978 y 1982, gra cias a los re cur sos pe tro le‐ 
ros con que con tó el go bierno de Ló pez Por ti llo, se pu do ex ten‐ 
der por al gún tiem po un rit mo de cre ci mien to muy al to. Con
ello, se evi tó un ajus te de gran des pro por cio nes so bre el em pleo
mien tras que el sa la rio su frió una de va lua ción me nor. Sin em‐ 
bar go, la po lí ti ca eco nó mi ca ins tru men ta da dio lu gar a un de‐ 
sor den ma yús cu lo, lo que, jun to con un brus co cam bio en las
con di cio nes eco nó mi cas mun dia les, des em bo có en una nue va
cri sis en 1982 que fue de ma yo res y más gra ves pro por cio nes
que la ocu rri da seis años an tes.

Pe ro an tes de que es to su ce die ra, el go bierno de Ló pez Por ti‐ 
llo im pul só, a prin ci pios de su man da to, en 1978, un con jun to
de re for mas la bo ra les. La más im por tan te fue la que se hi zo al
pri mer pá rra fo del ar tícu lo 123, que que dó re dac ta do de la si‐ 
guien te ma ne ra: “To da per so na tie ne de re cho al tra ba jo dig no y
so cial men te útil”.13

Es ta úl ti ma fue una res pues ta, más bien dis cur si va, a los re‐ 
cla mos del mo vi mien to obre ro or ga ni za do. Se in ten ta ba de mos‐ 
trar que “la obli ga ción que la Na ción tie ne pa ra pro mo ver el
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em pleo, [re cae] fun da men tal men te en el Es ta do”.14 Qui zá el
boom pe tro le ro y la ilu sión de la abun dan cia per mi tie ron alen‐ 
tar el sue ño de que era po si ble dar em pleo a la in men sa ma yo‐ 
ría de los me xi ca nos. Lo cu rio so es que es te equi pa mien to con‐ 
cep tual se hi cie ra po cos años an tes del co lap so de fi ni ti vo del
Es ta do de bien es tar a la me xi ca na; los acon te ci mien tos in me‐ 
dia ta men te pos te rio res hi cie ron im po si ble cum plir con el man‐ 
da to re cién con sa gra do en la Cons ti tu ción. Así, el lla ma do de re‐ 

cho al tra ba jo fue una es pe cie de epi ta fio de la vie ja épo ca que se
ce rra ba y un sar cas mo in vo lun ta rio del neo li be ra lis mo que ve‐ 
nía en ca mino.

En 1980 se rea li za ron otras re for mas a la LFT. Al gu nos de los
ar tícu los mo di fi ca dos te nían que ver con la ca pa ci ta ción, la hi‐ 
gie ne y la se gu ri dad en el tra ba jo. Se tra tó fun da men tal men te
de una re for ma de ca rác ter pro ce sal que mo di fi ca ba los tí tu los
XIV y XV de la ley. Uno de los as pec tos más im por tan tes de es‐ 
ta re for ma fue la que se hi zo en el ar tícu lo 123, que res trin gió
el de re cho de huel ga al im pe dir que és te pu die ra ejer cer se por
otro que no fue se el sin di ca to ti tu lar del con tra to co lec ti vo. Es
de cir, las or ga ni za cio nes, sin di ca tos o coa li cio nes opo si to ras a
los di ri gen tes que no tu vie ran re co no ci da la ti tu la ri dad del
con tra to co lec ti vo no po drían ejer cer el de re cho de huel ga. És‐ 
ta fue, se gún al gu nos ex per tos en de re cho la bo ral, una res pues‐ 
ta a la ola de huel gas que se pre sen tó en 1975-1976 en el Va lle
de Mé xi co al mar gen del sin di ca lis mo cor po ra ti vo.15

No só lo eso. Las re for mas de 1980 tam bién abrie ron la puer‐ 
ta al au ge de los lla ma dos con tra tos de pro tec ción.

 
Las re for mas al de re cho pro ce sal de tra ba jo de 1980 ge ne ra ron sin du da con di cio nes más fa vo ra bles pa ra los
con tra tos de pro tec ción (aun que) por sí so las, no bas tan pa ra ex pli car es ta nue va pro li fe ra ción que se dio so‐ 
bre to do des pués de me dia dos de los ochen ta co mo par te de la po lí ti ca la bo ral pro mo vi da di rec ta men te des‐ 
de la Se cre ta ría de Tra ba jo y Pre vi sión So cial.
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XI. LA TEN DEN CIA DE MO CRÁ TI CA DEL
SU TERM Y EL NA CIO NA LIS MO RE VO LU‐ 

CIO NA RIO

 
 
EN LAS pri me ras ho ras del 16 de ju lio de 1976 el ejérci to to ma ba
las ins ta la cio nes de la CFE y del Ins ti tu to Na cio nal de Ener gía
Nu clear (INEN), don de la bo ra ban los tra ba ja do res afi lia dos a la TD

del SU TERM. Tal ac ción bus ca ba im pe dir el es ta lla mien to de una
huel ga acor da da por el Con se jo Na cio nal de la Ten den cia. El
pa ro de la bo res fue una me di da ex tre ma que se to mó des pués
de más de cin co años de una lu cha cons tan te por con se guir el
re co no ci mien to de una di rec ción le gí ti ma pa ra el gre mio elec‐ 
tri cis ta.

Pa ra en ten der el con flic to, re sul ta ne ce sa rio alu dir a sus an‐ 
te ce den tes. En 1960 el pre si den te Ló pez Ma teos ha bía de cre ta‐ 
do la na cio na li za ción de la in dus tria eléc tri ca, po nien do fin a la
ope ra ción de las úl ti mas com pa ñías ex tran je ras que pres ta ban
el ser vi cio en el país. Así na ció el STERM. Los orí genes de es te úl‐ 
ti mo a su vez se re mon tan a 1943, cuan do sur gió la Fe de ra ción
Na cio nal Elec tri cis ta, y lue go a 1952, cuan do se creó la Fe de ra‐ 
ción Na cio nal de Tra ba ja do res de la In dus tria y Co mu ni ca cio‐ 
nes Eléc tri cas (FN TI CE). Du ran te to dos esos años las or ga ni za cio‐ 
nes pu die ron con ser var sus mé to dos de mo crá ti cos a pe sar de
ha ber tran si ta do por las dé ca das de ma yor po der del cha rris‐ 
mo. Ra fa el Gal ván, el di ri gen te que acom pa ñó la lu cha elec tri‐ 
cis ta des de en ton ces, afir ma ba, al na cer el STERM, que:

 
La or ga ni za ción sin di cal ver ti cal, o sea la de los sin di ca tos na cio na les de in dus tria, es la más avan za da des de
un pun to de vis ta es truc tu ral, en vir tud de que per mi te a los tra ba ja do res con tro lar una ra ma in dus trial com‐ 
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ple ta […] Sin em bar go, en Mé xi co, los as pec tos ne ga ti vos han pre do mi na do en es te ti po de sin di ca tos, han
anu la do en la prác ti ca sus ven ta jas, prin ci pal men te por la fal ta de de mo cra cia y la cen tra li za ción del po der
[…] [no so tros, en cam bio, fi ja re mos nues tra aten ción en es te fe nó meno] pa ra evi tar que los co mi tés na cio na‐ 
les sus ti tu yan en la prác ti ca, la vo lun tad de los miem bros del sin di ca to. Y en efec to, ca da sin di ca to de la FN‐ 

TI CE pa só a ser una sec ción del nue vo or ga nis mo sin di cal […] [con] una gran in de pen den cia.
1

 

La in dus tria eléc tri ca ba jo con trol del Es ta do ten dría, a par‐ 
tir de 1960, re la cio nes con trac tua les con tres sin di ca tos: el Sin‐ 
di ca to Na cio nal de Elec tri cis tas, afi lia do a la CTM, cu ya fun da‐ 
ción se re mon ta a 1942 y que se ha bía dis tin gui do por no ha ber
pre sen ta do “nin gún con flic to la bo ral se rio”; el re cién crea do
STERM, y el SME. Des de su fun da ción, el STERM y el SME man tu vie ron
re la cio nes es tre chas e hi cie ron re pe ti dos es fuer zos por lo grar
una in te gra ción sin di cal de mo crá ti ca de to dos los elec tri cis tas
y evi tar que el Sin di ca to Na cio nal (el fa vo ri to del go bierno y de
la CFE) les arre ba ta ra el con tra to co lec ti vo. Pe ro en 1965 es ta
alian za se rom pe. Un año des pués, se fir ma un acuer do en tre el
STERM, el Na cio nal y la CFE pa ra ini ciar un pro ce so gra dual, que
con clui ría en 1970 con el com pro mi so de “res pe tar los cen tros
de tra ba jo co rres pon dien tes a ca da sin di ca to y la vi gen cia de
los con tra tos co lec ti vos”.2

Por otra par te, el mis mo año de su na ci mien to, el STERM pro‐ 
mue ve la for ma ción de la CNT, en la que par ti ci pan el SME, los te‐ 
le fo nis tas, la CROC y la CRT, en tre otras or ga ni za cio nes. “La CNT

bus ca ba ser una al ter na ti va an te las po si cio nes anti co mu nis tas
y anti de mo crá ti cas del Blo que de Uni dad Obre ra (BUO).” Al asu‐ 
mir la pre si den cia de la Cen tral en 1963, Gal ván ad vier te: “No
po de mos con for mar nos con la exis ten cia de un mo vi mien to
sin di cal di vi di do, pul ve ri za do, de so rien ta do, em pan ta na do en
la co rrup ción […] [con] sin di ca tos [con vir tién do se] en vi les ne‐ 
go cios de lí de res in mo ra les […] Es pre ci so que los tra ba ja do res
re con quis ten el con trol de sus sin di ca tos”.3
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En 1966, sin em bar go, la CNT acep ta unir se con el BUO pa ra
cons ti tuir el CT. Gal ván ga nó la ba ta lla ideo ló gi ca y pro gra má ti‐ 
ca, ya que en los do cu men tos del CT “se ca li fi ca ba a la Re vo lu‐ 
ción me xi ca na co mo un mo vi mien to po pu lar de iz quier da que
de bía ser ace le ra do; se pug na ba por la par ti ci pa ción de los tra‐ 
ba ja do res en las in dus trias na cio na li za das y se pro po nía un sin‐ 
di ca lis mo re vo lu cio na rio, in de pen dien te y de mo crá ti co”.4

En los he chos, no obs tan te, co mo ha bía su ce di do en el ca so
de Lom bar do To le dano al fren te de la CTM, se im pu so la bu ro‐ 
cra cia sin di cal co man da da por Fi del Ve lá z quez. La uni dad re‐ 
sul tó fic ti cia.

Tal co sa que dó evi den cia da cuan do, en 1970, de ma ne ra inu‐ 
si ta da, se ex pul só al STERM del CT. Y es que es ta ba ya en jue go la
dis pu ta por el con tra to co lec ti vo de la in dus tria eléc tri ca, pues
el pla zo da do en acuer do en 1966 ter mi na ba ese año.

El con flic to se re cru de ció en 1971 y tu vo co mo pro ta go nis‐ 
tas al STERM di ri gi do por Ra fa el Gal ván y el Sin di ca to Na cio nal
de Elec tri cis tas. El SME que dó al mar gen de bi do a que el go‐ 
bierno de ci dió que la Com pa ñía de Luz y Fuer za del Cen tro no
se fu sio na ría, por lo pron to, con la CFE.

De be su bra yar se que, a pe sar de la mi li tan cia pri is ta de las
di ri gen cias en pug na, el STERM ha bía man te ni do, co mo he mos
vis to, un per fil de mo crá ti co, y su lí der, Ra fa el Gal ván, se guía
fiel a sus con vic cio nes iden ti fi ca das con el na cio na lis mo re vo‐ 
lu cio na rio.5 El se gun do, en cam bio, es ta ba con tro la do por la
bu ro cra cia ofi cia lis ta afín al CT y, en par ti cu lar, al gru po de Fi‐ 
del Ve lá z quez.

Una vez que se abrió la dis pu ta por el con tra to co lec ti vo, los
di ri gen tes del or ga nis mo afi lia do a la CTM or ga ni za ron una
cam pa ña vio len ta pa ra ame dren tar a los elec tri cis tas del STERM,
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apo ya dos por la em pre sa, con el ob je ti vo de eli mi nar los de la
com pe ten cia. Sin em bar go, es tos úl ti mos des ata ron una gran
mo vi li za ción a ni vel na cio nal pa ra de fen der a su or ga ni za ción.
En más de 40 ciu da des del país se lle va ron a ca bo di ver sos ac‐ 
tos de pro tes ta.

Des pués de 10 me ses de mo vi li za cio nes de los elec tri cis tas
de mo crá ti cos, la jun ta fe de ral otor gó la ti tu la ri dad al Na cio nal,
obe de cien do así a los in te re ses de la cú pu la bu ro crá ti ca del sin‐ 
di ca lis mo me xi cano. La de ci sión de la Jun ta no só lo no de tu vo
las mo vi li za cio nes, sino que las ra di ca li zó.

Al año si guien te, el go bierno, pre sio na do por la pro tes ta de
los elec tri cis tas de mo crá ti cos, con vo có a un pac to de uni dad
en tre am bas or ga ni za cio nes, lo que da ori gen al SU TERM en no‐ 
viem bre de 1972. Pe ro la uni dad du ró po co tiem po, pues, trai‐ 
cio nan do el pac to uni ta rio, los di ri gen tes del Na cio nal de ci die‐ 
ron ex pul sar en 1975 a to dos los re pre sen tan tes del an ti guo
STERM in clu yen do a Gal ván. Los elec tri cis tas de mo crá ti cos vol‐ 
vie ron otra vez a las ca lles y for ma ron la TD del SU TERM. El go‐ 
bierno de ci dió com ba tir los y re pri mir los y dar to do su apo yo y
re co no ci mien to a la di rec ción es pu ria del Na cio nal.

Aco sa da por la vio len cia ca da vez ma yor, la TD de ci dió es ta‐ 
llar la huel ga po co des pués de los co mi cios pre si den cia les de
1976. A pe sar de que la re sis ten cia si guió va rios me ses, mi les de
tra ba ja do res fue ron des pe di dos, otros ju bi la dos por la fuer za y
el mo vi mien to li qui da do. El 15 de sep tiem bre de 1978 la TD

anun cia ba su di so lu ción. Ra fa el Gal ván fa lle ció po cos años des‐ 
pués, el 3 de ju lio de 1980.

Du ran te to do el sexe nio, los elec tri cis tas de mo crá ti cos ha‐ 
bían en ca be za do la pro tes ta obre ra más im por tan te de las úl ti‐ 
mas dé ca das lo gran do atraer a otros con tin gen tes obre ros en
un mo vi mien to que tu vo co mo prin ci pal ban de ra la li ber tad y
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la de mo cra cia sin di cal. Cien tos de or ga ni za cio nes y mi les de
tra ba ja do res se le van ta ron por la de mo cra cia sin di cal y nue vas
con quis tas pa ra la cla se obre ra.

La TD tam bién tie ne un lu gar des ta ca do en la his to ria por sus
apor ta cio nes pro gra má ti cas, mis mas que se ver tie ron en la De‐ 
cla ra ción de Gua da la ja ra da da a co no cer el 5 de abril de 1975
en la Pla za de la Li be ra ción de la ca pi tal ja lis cien se, en un mi tin
que re pre sen tó el mo men to de ma yor fuer za en la lu cha de la
TD.

En di cho do cu men to6 la TD ex pli ca los ob je ti vos de sus mo vi‐ 
li za cio nes: por un la do, la de mo cra cia sin di cal, y, por otro, la
“rees truc tu ra ción y reo rien ta ción de la in dus tria eléc tri ca na‐ 
cio na li za da”. Con si de ra que esos ob je ti vos son de in te rés na cio‐ 
nal, pues se tra ta de al can zar “la ple na eman ci pa ción na cio nal
fren te al im pe ria lis mo […] y con quis tar pa ra to dos la vi da dig na
y jus ta a que te ne mos de re cho”. De fi ne a sus ene mi gos co mo
aque llos que han he cho de esa in dus tria y del sin di ca to “bo ti nes
par ti cu la res”, es de cir, el cha rris mo sin di cal y la po lí ti ca “de sa‐ 
rro llis ta” que ha fa ci li ta do el sa queo im pe ria lis ta y la (apro pia‐ 
ción) del pa tri mo nio na cio nal pa ra la acu mu la ción pri va da.

Se gún el do cu men to, se pro du jo una “des via ción” del rum bo
mar ca do por la Re vo lu ción de 1910, las gran des huel gas y mo‐ 
vi li za cio nes de ma sas, y las po lí ti cas na cio na li za do ras de Lá za‐ 
ro Cár de nas, en es pe cial las que tie nen que ver con las em pre‐ 
sas bá si cas (pe tró leo y elec tri ci dad) y la re for ma agra ria. Des‐ 
pués del pe rio do car de nis ta (1934-1940) la in dus tria se de sa‐ 
rro lló so bre la ba se de “sa quear al eji do y al sec tor es ta tal”, en‐ 
tre gan do al im pe ria lis mo la ex plo ta ción de las gran des ri que zas
na cio na les. Así, di ce la De cla ra ción, han pa sa do 30 años de de‐ 
sa rro llis mo, o sea, 30 años de contra rre vo lu ción.
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Sin em bar go, el do cu men to con si de ra que en esos mo men tos
(1975) en to dos los fo ros se dis cu te el rum bo que ha brá de se‐ 
guir se: “el de sa rro llis mo o el na cio na lis mo re vo lu cio na rio”.

En es ta con fron ta ción, de un la do es tá la “co fra día de la co‐ 
rrup ción”, es de cir, el ma ri da je en tre los fun cio na rios de la CFE y
los lí de res sin di ca les “pos ti zos” que han di la pi da do los re cur sos
de la em pre sa en su be ne fi cio. El prin ci pal res pon sa ble de es ta
des via ción era el cha rris mo, “la pri me ra lí nea de de fen sa” de es‐ 
te sis te ma co rrup to.

Pa ra reen cau zar a Mé xi co por la vía del na cio na lis mo re vo‐ 
lu cio na rio, el pro le ta ria do de be “aban de rar pro gra má ti ca men te
una alian za po pu lar re vo lu cio na ria”.

La lu cha elec tri cis ta —afir man— no tie ne un ca rác ter de fi ni‐ 
do en contra o a fa vor del go bierno. Lo de fi nen sus ob je ti vos,
en los que pue de coin ci dir con el go bierno de la re pú bli ca.

Y a con ti nua ción se enu me ran sus pun tos pro gra má ti cos: en
pri mer lu gar, la de mo cra cia sin di cal en ten di da co mo la elec‐ 
ción de mo crá ti ca de los di ri gen tes, asam bleas don de se ex pre‐ 
sen li bre men te los tra ba ja do res, re vo ca bi li dad del man da to,
ma ne jo hon ra do del pa tri mo nio sin di cal y ren di ción de cuen‐ 
tas, así co mo reu nio nes pe rió di cas en gru pos sec cio na les o de‐ 
par ta men ta les. Se su bra ya que la de mo cra cia exi ge la in de pen‐ 
den cia ple na de los sin di ca tos res pec to del go bierno, de los pa‐ 
tro nes y de to da fuer za aje na al mo vi mien to obre ro.

El pro gra ma se pro nun cia tam bién por la or ga ni za ción de
sin di ca tos na cio na les de in dus tria y con tra tos por ra ma de pro‐ 
duc ción, y la sin di ca li za ción de to dos los asa la ria dos. Con si de‐ 
ra ne ce sa rio apo yar a los tra ba ja do res al ser vi cio del Es ta do
(apar ta do B) del 123 cons ti tu cio nal, que tie nen de re chos res‐ 
trin gi dos; a los em plea dos de con fian za, y al pro le ta ria do ag rí‐ 
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co la, que no tie ne de re chos sin di ca les mí ni mos, así co mo a los
tra ba ja do res de la ban ca.

Asi mis mo, le van ta la de man da de una es ca la mó vil de sa la‐ 
rios y la lu cha a fon do contra la ca res tía me dian te el con ge la‐ 
mien to de pre cios de to dos los ar tícu los de pri me ra ne ce si dad,
ba jo la vi gi lan cia de co mi tés po pu la res. Plan tea que, en ca so de
una ac ti tud pro vo ca do ra o gol pis ta de la pa tro nal, de be rá pro‐ 
ce der se a la ex pro pia ción y pos te rior men te a la es ta ti za ción o
na cio na li za ción de esas em pre sas o ra mas pro duc ti vas.

En otro pun to plan tea la de fen sa, am plia ción y per fec cio na‐ 
mien to del sis te ma de se gu ri dad so cial y la in te gra ción in me‐ 
dia ta de los di fe ren tes ser vi cios mé di cos es ta ta les o pa ra es ta ta‐ 
les (el IMSS, el ISSS TE, la SSA) en un ser vi cio úni co al que ten ga ac ce‐ 
so to da la po bla ción tra ba ja do ra. Igual men te, con si de ra que de‐ 
be crear se el se gu ro de des em pleo.

En otros as pec tos los elec tri cis tas se ma ni fies tan por una
edu ca ción y ca pa ci ta ción pa ra el tra ba jo con una orien ta ción
po pu lar y re vo lu cio na ria, por la con ge la ción de ren tas (vi vien‐ 
da), la mu ni ci pa li za ción del trans por te ur bano, el fin del la ti‐ 
fun dio y la de ro ga ción de las re for mas reac cio na rias al ar tícu lo
27 cons ti tu cio nal (lle va das a ca bo por el pre si den te Ale mán).

Más ade lan te, el pro gra ma de la TD pro po ne de ma ne ra con‐ 
tun den te la ex pro pia ción de em pre sas im pe ria lis tas y el mo no‐ 
po lio es ta tal del co mer cio ex te rior. Otro pun to más exi ge la in‐ 
ter ven ción obre ra pa ra la reo rien ta ción so cial y el de sa rro llo
pla ni fi ca do del sec tor es ta tal de la eco no mía. De mo do es pe cial,
se plan tea co mo ta rea apre mian te la ex pro pia ción de la ma qui‐ 
na ria ag rí co la y de las fá bri cas de apa ra tos eléc tri cos y elec tró‐ 
ni cos que se ven den al Es ta do a pre cios su pe rio res al va lor co‐ 
mer cial.
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Abun da mos so bre el con te ni do de la De cla ra ción por que el
na cio na lis mo re vo lu cio na rio que pre go na di ce ins pi rar se en los
idea les de la Re vo lu ción me xi ca na, pe ro al mis mo tiem po ex po‐ 
ne pro pues tas que ha cen pen sar en un ré gi men cer cano al mo‐ 
de lo so cia lis ta tal co mo se en ten día en esos mo men tos. Se pue‐ 
de de tec tar aquí la in fluen cia de la Re vo lu ción cu ba na y de la
ex pe rien cia chi le na ba jo Sal va dor Allen de, cu yo ré gi men, co mo
sa be mos, fue aplas ta do por un gol pe mi li tar en 1973.

Es ta ra di ca li za ción se en tien de no só lo por la co yun tu ra
mun dial, sino tam bién por la ce rra zón gu ber na men tal. Sin em‐ 
bar go, el do cu men to no cul pa a los go ber nan tes, sino al cha‐ 
rris mo sin di cal de ser el prin ci pal cul pa ble de la co rrup ción y,
por lo tan to, de la pér di da de rum bo del país. La De cla ra ción, y
por su pues to los di ri gen tes de la TD, so bre to do Gal ván, no se
pro pu sie ron con ver tir se en una opo si ción po lí ti ca y es pe ra ban
aún coin ci dir, por lo me nos par cial men te, con las po lí ti cas del
en ton ces pre si den te Eche ve rría.

Es ta contra dic ción se ex pli ca a su vez por la idea de que la
pre sión po pu lar, en ca be za da por el pro le ta ria do, po día obli gar
al go bierno a tran si tar en un sen ti do dis tin to.

Más allá de es tas con si de ra cio nes, el va lor del do cu men to
pro gra má ti co re si de en el én fa sis cen tral que po ne en la de mo‐ 
cra cia sin di cal co mo una con di ción ne ce sa ria pa ra la trans for‐ 
ma ción del país. Si los tra ba ja do res no par ti ci pan, apro pián do‐ 
se de sus sin di ca tos, en la vi da po lí ti ca del país, el cam bio no se‐ 
rá po si ble.

Tam bién es no ta ble la crí ti ca a lo que ellos lla man el de sa rro‐ 
llis mo, es de cir, el pe rio do co no ci do co mo el mi la gro me xi‐ 
cano. Los al tos ni ve les de cre ci mien to y aun las me jo ras en los
ni ve les sa la ria les de los tra ba ja do res no pue den ocul tar, se gún
los elec tri cis tas, el sa queo im pe ria lis ta y la apro pia ción pri va da
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del pa tri mo nio na cio nal. En otras pa la bras, el cre ci mien to eco‐ 
nó mi co no ha be ne fi cia do a los obre ros y cam pe si nos sino a las
em pre sas pri va das, ex tran je ras y na cio na les.

De es ta ma ne ra, la De cla ra ción pue de en ten der se co mo un
puen te en tre los pos tu la dos re for mis tas que la iz quier da me xi‐ 
ca na sos tu vo des de la crea ción del Co mi té Na cio nal de De fen sa
Pro le ta ria de 1935 y las nue vas in fluen cias ideo ló gi cas de las
dé ca das de 1960 y 1970, más cla ra men te orien ta das ha cia una
rup tu ra re vo lu cio na ria.

Las pro pues tas que con tie ne sor pren den no só lo por su ra di‐ 
ca lis mo, sino tam bién, en mu chos as pec tos, por su vi gen cia. La
de mo cra cia sin di cal, tal y co mo ellos la de fi nie ron, ha si do ine‐ 
xis ten te en Mé xi co. La te sis se gún la cual la mo der ni za ción del
país y el cam bio pro gre sis ta de pen den de es ta de mo cra ti za ción
ha de mos tra do su jus te za a lo lar go de to dos es tos años.

La De cla ra ción de Gua da la ja ra pue de con si de rar se un do cu‐ 
men to re le van te pa ra en ten der la cri sis del sis te ma que se apro‐ 
xi ma ba y que se pre ci pi tó en 1982. Tam bién dio sus ten to y sen‐ 
ti do a las pro pues tas de la iz quier da. Mu chas de es tas ideas se
re to ma rían años des pués cuan do se pro du jo la rup tu ra de 1988
y sur gió otra ten den cia de mo crá ti ca, la que en ca be zó Cuauh té‐ 
moc Cár de nas en 1988.

Con el sur gi mien to y la lu cha de la TD del SU TERM, con si de ra
Adol fo Gi lly, se pue den contras tar dos pro yec tos his tó ri cos del
mo vi mien to obre ro me xi cano: uno es el lom bar dis ta, “cu ya es‐ 
en cia con sis te en so me ter siem pre las ini cia ti vas y la ló gi ca del
mo vi mien to obre ro a la ló gi ca del Es ta do”, y el otro es el de
Gal ván, “que se pro po ne cam biar la ló gi ca del Es ta do a par tir
de la mo vi li za ción y la pre sión del mo vi mien to obre ro so bre él
y que tam bién se de fi ne co mo na cio na lis ta re vo lu cio na rio”.7
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La lu cha de la TD del SU TERM abrió ca mi nos. No fue só lo un an‐ 
te ce den te his tó ri co de las lu chas ac tua les co mo la de la CN TE o la
UNT, o de otros es fuer zos po lí ti cos por la de mo cra cia en Mé xi‐ 
co. Fue tam bién una rup tu ra ideo ló gi ca y po lí ti ca de una par te
im por tan te del mo vi mien to obre ro me xi cano con la doc tri na
ofi cial y las es truc tu ras fun da men ta les del Es ta do me xi cano. A
par tir de en ton ces, con sig nas co mo la in de pen den cia y la de‐ 
mo cra cia sin di cal se con vir tie ron en las ba ses pro gra má ti cas de
las opo si cio nes pro gre sis tas y del mo vi mien to obre ro in de pen‐ 
dien te.

En un ma ni fies to pu bli ca do por la TD y re dac ta do prin ci pal‐ 
men te por Ra fa el Gal ván en 1976, re co gi do des pués en un li bro
coor di na do por Raúl Tre jo, don de se com pen dian va rios tex tos
del di ri gen te elec tri cis ta, se en cuen tra es te pá rra fo:

 
De la ex pe rien cia ad qui ri da y de la pro fun da con vic ción pro gra má ti ca de ri van nues tra ener gía, nues tra te na‐ 
ci dad, nues tro co ra je, nues tra pro fun da fe en la vic to ria fi nal del pro le ta ria do […] aun que lo que hoy se lla ma
ten den cia de mo crá ti ca de los tra ba ja do res elec tri cis tas ten ga que pa gar en nues tra tie rra, en Mé xi co, el pre‐ 

cio que sue le co brar se a quie nes se obs ti nan en ba tir el tam bor del al ba cuan do la no che aún no se re ti ra.
8
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XII. LA DE RRO TA DE 1983

 

 

HAS TA FI NES de la dé ca da de 1970 Mé xi co se ca rac te ri za ba por un

ré gi men la bo ral ba sa do en una le gis la ción pro tec to ra y una po‐ 

lí ti ca sa la rial pro gre si va, que se ex pre sa ba en au men tos mo ne‐ 

ta rios rea les y en pres ta cio nes di ver sas, so bre to do en las em‐ 

pre sas más im por tan tes. La es ta bi li dad en el em pleo se guía

sien do el mo de lo a se guir por que los sin di ca tos se asu mían co‐ 

mo su ga ran te y las em pre sas pre fe rían man te ner una plan ti lla

fi ja de tra ba ja do res, aun que siem pre de ja ban un ex ce den te de

tra ba ja do res even tua les o a tiem po par cial que se mo vía al rit‐ 

mo de los vai ve nes del mer ca do. El go bierno, por su la do, con‐ 

fia ba en que ello for ma ba par te de un ré gi men que ga ran ti za ba

la paz so cial.

Co mo en la ma yo ría de los paí ses de Amé ri ca La ti na, la le gis‐ 

la ción la bo ral me xi ca na, pro duc to de las lu chas obre ras y del

de sa rro llis mo de la pos gue rra, se ca rac te ri za ba por un fuer te

in ter ven cio nis mo es ta tal.

Cons cien te de la vi sión de un Es ta do que de be su per vi sar las

re la cio nes in dus tria les, me diar en tre las par tes y pro te ger al

más dé bil, es de cir, al tra ba ja dor, la le gis la ción so bre el em pleo

era muy de ta lla da, re gu la to ria y pro tec to ra. En el ca so de las re‐ 

la cio nes co lec ti vas, por otro la do, se dis tin guió por tra tar de

ase gu rar el con trol so bre el re gis tro de los sin di ca tos.

Sin em bar go, ade más de es tas ca rac te rís ti cas le ga les, en

nues tro país la de mo cra cia sin di cal era prác ti ca men te ine xis‐ 

ten te des de ha cía va rias dé ca das; las di ri gen cias sin di ca les, los
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em pre sa rios y el go bierno man tu vie ron un fren te co mún pa ra

im pe dir de di ver sas ma ne ras que pros pe ra ra un sin di ca lis mo

opo si tor al ré gi men.

Pe ro las co sas em pe za ron a cam biar, por des gra cia pa ra em‐ 

peo rar, cuan do, pri me ro, allá por 1980, se fre na ron los au men‐ 

tos sa la ria les con la in ten ción de de te ner la in fla ción, pen san do

en que el au ge pe tro le ro pre sio na ría so bre los pre cios in ter nos.

Po co des pués, el pre si den te Ló pez Por ti llo tu vo que anun ciar la

sus pen sión de pa gos de la deu da ex ter na del país. Aun que es ta

me di da fue pre ce di da por otras de ci sio nes, co mo la na cio na li‐ 

za ción de la ban ca y el con trol de cam bios, no se pu do im pe dir

el es ta lli do de una cri sis de ca rác ter con ti nen tal, inau gu ran do

la fa mo sa dé ca da per di da pa ra mu chos paí ses en de sa rro llo.

Ade más, sen tó las ba ses pa ra lo que des pués se co no ce ría co mo

el gi ro neo li be ral en Mé xi co y Amé ri ca La ti na.

A raíz de la cri sis de 1982 y la mo ra to ria de pa gos de la deu‐ 

da se des en ca de na ría la apli ca ción de un con jun to de me di das

que da rían lu gar a la im plan ta ción de un nue vo mo de lo eco nó‐ 

mi co y so cial. Las nue vas po lí ti cas pú bli cas se ins pi ra ron en las

ad mi nis tra cio nes de Mar ga ret Tha tcher (1979-1990) en In gla‐ 

te rra y Ro nald Rea gan (1981-1989) en Es ta dos Uni dos, las cua‐ 

les se dis tin guie ron por lle var a ca bo una ofen si va contra el

mo vi mien to sin di cal y re pri mie ron con du re za las huel gas.

El nue vo es que ma de po lí ti cas pú bli cas se ex ten dió a Amé ri‐ 

ca La ti na fun da men tal men te a tra vés de lo que se lla mó el

“Con sen so de Was hin gton”, e im pli có una se ve ra rup tu ra con el

pa sa do. Se apo yó en un diag nós ti co se gún el cual la cri sis y el

es tan ca mien to ha bían si do re sul ta do de un ex ce si vo cre ci mien‐ 

to del Es ta do, del pro tec cio nis mo, de la re gu la ción y del pe so

de las em pre sas pú bli cas, nu me ro sas e ine fi cien tes, pe ro tam‐ 

bién del “po pu lis mo” eco nó mi co, que in ca pa ci ta ba a los go bier‐ 
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nos pa ra con tro lar tan to el dé fi cit pú bli co co mo las de man das

de au men tos sa la ria les de los tra ba ja do res del sec tor pú bli co y

del sec tor pri va do.

Se ini ció así una nue va po lí ti ca la bo ral que pro mo vió la fle‐ 

xi bi li za ción y la des re gu la ción, ade más de des pi dos ma si vos en

em pre sas y áreas del sec tor pú bli co. El ob je ti vo era ajus tar los

sa la rios de los tra ba ja do res pa ra re dis tri buir el in gre so eco nó‐ 

mi co en fa vor del ca pi tal.

En di ver sas par tes del mun do, in clu yen do Eu ro pa y Amé ri ca

La ti na, las re for mas la bo ra les pro vo ca ron pro tes tas ma si vas y

huel gas ge ne ra les. La re sis ten cia obre ra obe de cía a una ra zón

evi den te: las re for mas pro po nían fle xi bi li zar el tra ba jo, es de‐ 

cir, for ta le cer la ca pa ci dad de con trol del em plea dor pa ra so‐ 

me ter a la fuer za de tra ba jo, con el pro pó si to de dis mi nuir los

cos tos la bo ra les.

Di cha fle xi bi li za ción te nía tam bién co mo fin “dis ci pli nar a

los sin di ca tos y a sus alia dos po lí ti cos”, ya que “ni un sin di ca lis‐ 

mo fuer te ni un Es ta do fuer te” se con si de ra ban ya “co mo

contra pe sos ne ce sa rios al ca pi tal”.

Cuan do De la Ma drid asu mió la pre si den cia, en di ciem bre

de 1982, he re da ba una eco no mía su mi da en la ines ta bi li dad.

Pa ra re cu pe rar la con fian za de los in ver sio nis tas ex tran je ros y

de los or ga nis mos fi nan cie ros in ter na cio na les, el pre si den te

ini ció en 1985 la li be ra li za ción del co mer cio con la adhe sión

del país al Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce les Adua ne ros y Co‐ 

mer cio (GA TT) y pri va ti zó al gu nas em pre sas de me nor im por tan‐ 

cia. A pe sar de esas y otras me di das des ti na das a re du cir el dé fi‐ 

cit fis cal y cum plir con sus com pro mi sos de pa go con los acree‐ 

do res in ter na cio na les, hu bo una nue va de va lua ción del pe so

me xi cano en 1987. Ese mis mo año pro mo vió la fir ma del Pac to

de So li da ri dad Eco nó mi ca, que in cluía un con jun to de me di das
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co mo el ajus te pre su pues tal y el au men to a los pre cios de los

bienes y ser vi cios pú bli cos.

Las po lí ti cas de De la Ma drid afec ta ron se ve ra men te a los

tra ba ja do res. En tre 1982 y 1988 el sa la rio mí ni mo real se des‐ 

plo mó 48.3% y los con trac tua les 47.6%, una caí da sin pre ce den‐ 

tes his tó ri cos en Mé xi co. El go bierno tam bién ajus tó las pres ta‐ 

cio nes y los con tra tos co lec ti vos de las gran des em pre sas, per‐ 

ju di can do a las or ga ni za cio nes ma yo res y has ta ese mo men to

in to ca bles. El des em pleo au men tó ver ti cal men te, aun que ello

no se re fle ja ría pun tual men te en las ci fras ofi cia les de bi do, en‐ 

tre otras co sas, al cre ci mien to de la eco no mía in for mal.

La po lí ti ca la bo ral de Mi guel de la Ma drid rom pió el pac to

cor po ra ti vo que ca rac te ri zó el lar go ci clo de in dus tria li za ción

(que se ini ció a prin ci pios de la dé ca da de 1940), mo di fi can do

ra di cal men te las re la cio nes del Es ta do con los sin di ca tos ofi cia‐ 

les. Al sus ti tuir un pa trón de acu mu la ción por otro, tam bién se

bus có sus ti tuir el mo de lo sin di cal. En el fon do “se bus ca ba

tran si tar de un es ta do de bien es tar a un mo de lo neo con ser va‐ 

dor, con su man do una rup tu ra his tó ri ca”.1

Pa ra evi tar las pro tes tas obre ras, el go bierno apos tó a la di vi‐ 

sión del apa ra to sin di cal, en car na do en el CT: alen tó a al gu nas

or ga ni za cio nes co mo la COR, la CROM y la CROC contra la CTM, la

cen tral más fuer te, y apo yó a un sin di ca lis mo blan co de nue vo

cu ño. De bi do a que el ma yor ajus te se dio en tre los em plea dos

pú bli cos, se re for ma ron dis tin tos or de na mien tos que fa ci li ta‐ 

ron los des pi dos y la con tra ta ción por ho no ra rios. Las or ga ni‐ 

za cio nes de tra ba ja do res al ser vi cio del Es ta do per die ron ca pa‐ 

ci dad de ne go cia ción, pe ro el gol pe afec tó a to do el sin di ca lis‐ 

mo me xi cano.

En ma te ria de sa la rios, el go bierno cam bió ra di cal men te la

po lí ti ca se gui da has ta en ton ces y de ci dió ajus tar los pa ra con te‐ 
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ner la in fla ción. Pa ra ello se im pu sie ron to pes rí gi dos a los sa la‐ 

rios con trac tua les. La Co na sami de jó de ser un es pa cio de ne‐ 

go cia ción en tre obre ros y pa tro nes y se con vir tió en un ins tru‐ 

men to gu ber na men tal pa ra po ner en prác ti ca las po lí ti cas de

con ten ción. Con ello, el sin di ca lis mo ofi cial tam bién vio men‐ 

gua da su ca pa ci dad y fuer za de ne go cia ción.

La res pues ta sin di cal a las po lí ti cas de ajus te fue di ver sa. No

fue uni ta ria ni con tun den te.

La mo vi li za ción en ca be za da por las or ga ni za cio nes in de pen‐ 

dien tes fue con tro la da prin ci pal men te a tra vés de la re pre sión

gu ber na men tal y los des pi dos ma si vos de los cen tros de tra ba‐ 

jo. A pe sar de esas cir cuns tan cias tan des fa vo ra bles, se lo gró or‐ 

ga ni zar, al prin ci pio del sexe nio, un mo vi mien to muy am plio

que cul mi nó en oc tu bre de 1983 en un pa ro cí vi co na cio nal,

una nue va ex pe rien cia de lu cha que pre ten dió reu nir no só lo a

los sin di ca tos sino tam bién a las más di ver sas or ga ni za cio nes

so cia les. El pa ro tu vo apo yo, pe ro no el que se re que ría pa ra de‐ 

te ner al go bierno.

Sin em bar go, las mo vi li za cio nes con ti nua ron a lo lar go del

sexe nio y sur gie ron nue vos fren tes de opo si ción y des con ten to.

Se ña la da men te, los mi ne ros y si de rúr gi cos, los elec tri cis tas del

SME, los tra ba ja do res de la avia ción, los uni ver si ta rios y los cho‐ 

fe res de au to bu ses ur ba nos. Pe ro qui zá los con tin gen tes más

nu me ro sos fue ron los de los tra ba ja do res del Se gu ro So cial y

los del ma gis te rio na cio nal. Lo gra ron avan ces en la de mo cra ti‐ 

za ción sin di cal y con si guie ron de te ner al gu nas me di das de

ajus te. La lu cha de los ma es tros fue la más des ta ca da por su di‐ 

men sión y los re sul ta dos ob te ni dos. En es te ca so, des pués de un

se rio re flu jo ocu rri do en tre 1983 y 1987, se pre sen tó un nue vo

re pun te que al can zó su au ge en 1988.2
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En ge ne ral, sin em bar go, en los años si guien tes, el mo vi‐ 

mien to sin di cal in de pen dien te, so bre to do las or ga ni za cio nes

obre ras, pa sa ría a una eta pa de re sis ten cia ais la da. A pe sar de

que el nú me ro de em pla za mien tos a huel ga re gis tra dos su pe ró

por mu cho al del pe rio do de Ló pez Por ti llo, ello re fle ja ba una

gran ines ta bi li dad la bo ral más que un mo vi mien to or ga ni za do

pa ra com ba tir o de te ner las po lí ti cas de ajus te. Un ejem plo del

re la ti vo ago ta mien to del sin di ca lis mo in de pen dien te fue la li‐ 

qui da ción vo lun ta ria de la UOI en 1987. Por su par te, ni los sin‐ 

di ca tos uni ver si ta rios, ni los te le fo nis tas, ni los mi ne ros pu die‐ 

ron en ca be zar la reu ni fi ca ción del sin di ca lis mo no cor po ra ti vo.

Por su par te, la CTM de ci dió en fren tar las de ci sio nes gu ber na‐ 

men ta les con una ba ta lla de ci si va que, fi nal men te, per dió. An‐ 

tes de que es ta lla ra la cri sis de 1982, la CTM ha bía re to ma do el

pro gra ma eco nó mi co de 1978 con el que pre ten día una re for‐ 

ma eco nó mi ca pro fun da y que ha bía de ja do ol vi da do an te la

bo nan za del boom pe tro le ro. Así, el 28 de agos to de 1981, con el

apo yo del CT, se pro pu so a la Cá ma ra de Di pu ta dos la re for ma

del ar tícu lo 25 pa ra “in cluir en la Cons ti tu ción un ca pí tu lo de

po lí ti ca eco nó mi ca que con tem ple re de fi nir la pro pie dad de los

me dios de pro duc ción en las áreas es ta tal, so cial y pri va da”.

Ello, con el ob je ti vo de es ta ble cer “una eco no mía equi li bra da,

en la que el Es ta do sea ver da de ra men te el rec tor y don de se

pue da es ta ble cer otra co rre la ción de fuer zas” y avan zar ha cia

una “so cie dad de tra ba ja do res”.3 Pa ra ello, los di pu ta dos obre‐ 

ros del PRI bus ca ron, otra vez, co mo lo ha bían he cho tres años

atrás, una alian za con los di pu ta dos de iz quier da. Sin em bar go,

la ini cia ti va que dó, de nue va cuen ta, con ge la da an te la ro tun da

ne ga ti va de sus com pa ñe ros de par ti do pa ra apo yar es te pro‐ 

gra ma de re for mas.4 Ya no lo vol ve rían a in ten tar, pues al po co

tiem po es ta lla ría la cri sis eco nó mi ca más gra ve de la pos gue rra
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y se ale ja ba cual quier po si bi li dad de re cons truc ción de las po lí‐ 

ti cas del Es ta do de bien es tar.

Así las co sas, dos años des pués, en ma yo de 1983, cuan do la

cri sis ya ha bía es ta lla do, las or ga ni za cio nes del CT de ci die ron

rea li zar un em pla za mien to a huel ga ge ne ral. Ade más, la CTM

vol vió a in sis tir en sus pro pues tas de re for mas eco nó mi cas. A

tra vés de un Ma ni fies to a la Na ción se ña ló “la ne ce si dad de re‐ 

ver tir la ten den cia de la acu mu la ción de ca pi tal, orien tán do la

per ma nen te men te ha cia una dis tri bu ción equi ta ti va de la ri‐ 

que za eco nó mi ca […] ba jo la rec to ría del Es ta do” y “la ne ce si‐ 

dad de cam biar el mo de lo de acu mu la ción pri vi le gian te [sic] de

la ini cia ti va pri va da a fa vor de los sec to res pú bli co y so cial de la

eco no mía pa ra ha cer una rea li dad nues tra vía de des en vol vi‐ 

mien to his tó ri co y al can zar el pro yec to na cio nal con te ni do en

nues tra Cons ti tu ción”.5

En me dio de una in fla ción des ata da y una pér di da cons tan te

del po der ad qui si ti vo de los in gre sos de los tra ba ja do res, la di‐ 

rec ción ce te mis ta pro pu so la con ge la ción de pre cios y sa la rios.

En ju nio de 1983 la CTM es ta lló la huel ga en al gu nos cen te na res

de em pre sas —no mi les co mo ha bía anun cia do—. A pe sar de

es ta pre sión, la ne ga ti va pre si den cial fue ta jan te y por pri me ra

vez el go bierno de ci dió en fren tar al sin di ca lis mo cor po ra ti vo,

su vie jo alia do. Con ello, el go bierno pu so en cla ro que no ne‐ 

go cia ría la po lí ti ca eco nó mi ca y que no ha bría mar cha atrás en

las se ve ras po lí ti cas de ajus te. Ello ge ne ró un fuer te dis tan cia‐ 

mien to en tre el pre si den te De la Ma drid y una par te del lla ma‐ 

do “mo vi mien to obre ro or ga ni za do”. La dis pu ta ocu pó to do el

sexe nio, pe ro al fi nal lo gró ser con tro la da sin ma yo res cos tos

pa ra el go bierno. La de rro ta de la CTM pu so fin a cual quier po si‐ 

bi li dad de una op ción re for mis ta des de arri ba. Su in ca pa ci dad

pa ra res pon der a la ofen si va gu ber na men tal mos tró, de un la do,
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los lí mi tes de su ri gi dez au to ri ta ria y, de otro, su te mor a pro‐ 

mo ver una op ción po lí ti ca in de pen dien te. De es ta ma ne ra per‐ 

dió la po si bi li dad de re sar cir, aun que fue ra par cial men te, el de‐ 

te rio ro de los sa la rios y sua vi zar las po lí ti cas de ajus te. La fa ci‐ 

li dad con que acep tó su de rro ta tam bién per mi tió que fue ra ex‐ 

clui da de la su ce sión pre si den cial de 1987. A par tir de en ton‐ 

ces, el sin di ca lis mo ofi cial en tró en un pro ce so ace le ra do de de‐ 

ca den cia.

El cos to de la de rro ta de 1983 se ma ni fes tó po cos años des‐ 

pués. En no viem bre de 1987 el país su frió una nue va de va lua‐ 

ción des pués de cin co años de du ros sa cri fi cios. Fren te ello, el

CT em pla zó a huel ga ge ne ral pa ra el 15 de di ciem bre. Ese día,

sin em bar go, se anun ció un acuer do ba jo el nom bre de Pac to de

So li da ri dad que in clu yó un au men to ge ne ral de sa la rios en 15%

y lue go otro de 20% a par tir de ene ro de 1988, así co mo con trol

de pre cios de los ar tícu los de la ca nas ta bá si ca. Al mis mo tiem‐ 

po, sin em bar go, se anun ció una nue va de va lua ción del pe so

fren te al dó lar, la se gun da en me nos de un mes. En rea li dad el

pac to fue “una du rí si ma agre sión al sa la rio y una nue va for mu‐ 

la ción de la mis ma po lí ti ca pa ra de pri mir los in gre sos de los

tra ba ja do res”.6 El acuer do “no fue un re co no ci mien to de la

fuer za sino de la de bi li dad” del sin di ca lis mo cor po ra ti vo.7

De es ta ma ne ra se con so li dó lo que Ma ría Vic to ria Mu ri llo

lla ma rá una re la ción su bor di na da im pro duc ti va (ine ffec ti ve res‐ 

tra int) en tre el go bierno y los sin di ca tos.

Es ta re la ción se ex pli ca co mo re sul ta do de la com pe ten cia

en tre di fe ren tes cen tra les sin di ca les afi lia das al par ti do go ber‐ 

nan te, pues mien tras la leal tad par ti da ria fo men ta la su je ción al

go bierno, la com pe ten cia sin di cal de bi li ta a to das las cen tra les.

Los go ber nan tes pue den es co ger las or ga ni za cio nes sin di ca les

más com pla cien tes por que no te men ali men tar una com pe ten‐ 
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a)

b)

c)

cia que pu die ra be ne fi ciar a la opo si ción po lí ti ca par ti da ria. Es‐ 

ta po lí ti ca alen ta rá a las or ga ni za cio nes ri va les a una ma yor

com pla cen cia pa ra evi tar per der re cur sos, apo yos ofi cia les o

mem bresía si re sul tan me nos atrac ti vas a los ojos del go bierno

que el res to de las cen tra les sin di ca les.8

Ca bría men cio nar que, se gún el mo de lo de Ma ría Vic to ria

Mu ri llo, las otras po si bi li da des de re la ción en tre el Es ta do y los

sin di ca tos son:

 

la mi li tan cia efi caz, es de cir, una opo si ción sin di cal

que es ca paz de ga nar con quis tas pa ra los tra ba ja do res;

la mi li tan cia o ac ti vis mo ine fi caz que se opo ne y re‐ 

sis te, pe ro no lo gra nin gu na con ce sión, y

la su je ción efi cien te en la que, a pe sar de man te ner su

leal tad po lí ti ca ha cia el go bierno, se lo gra un cli ma de co‐ 

ope ra ción que per mi te arran car al gu nas con ce sio nes.

 

El sexe nio de De la Ma drid ter mi nó con un des plo me del

em pleo y el sa la rio obre ro. “La dis tri bu ción del in gre so se mo‐ 

di fi có ne ga ti va men te pa ra los tra ba ja do res. El por cen ta je del

in gre so na cio nal co rres pon dien te al ca pi tal (el ex ce den te de ex‐ 

plo ta ción) pa só de 57% en 1980 a 65.4% en 1987. En cam bio, la

par te co rres pon dien te al tra ba jo (la re mu ne ra ción de los asa la ria‐ 

dos) ca yó de 43% en 1980 al 34.6% en 1987.” La ca pa ci dad de

com pra del sa la rio mí ni mo pa só de 84.97 en 1980 a 44.92 en

1988.9

En es tas con di cio nes de re plie gue del mo vi mien to sin di cal y

po pu lar y de de te rio ro ace le ra do de los ni ve les de vi da de la po‐ 

bla ción, sor pre si va men te, el con flic to más im por tan te que tu vo

que en fren tar el ré gi men se pro du jo den tro de las fi las de su

pro pio par ti do. En 1986 se or ga ni za ba la Co rrien te De mo crá ti‐ 
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ca10 del PRI, que da ría lu gar a la can di da tu ra de Cuauh té moc

Cár de nas en las elec cio nes de 1988, apo ya da por un blo que de

par ti dos y de or ga ni za cio nes po pu la res agru pa das en el Fren te

De mo crá ti co Na cio nal (FDN).
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XI II. EL PE RIO DO NEO LI BE RAL: LOS CON‐ 
TRA TOS DE PRO TEC CIÓN

 
 
SALI NAS ini ció su man da to con una gra ve cri sis po lí ti ca, re sul ta‐ 
do de las elec cio nes de 1988. Ha bía si do, se gún mu chos ob ser‐ 
va do res na cio na les y ex tran je ros, un triun fo ile gí ti mo, pro duc‐ 
to del frau de “más im por tan te en la his to ria del país”.1 Por el la‐ 
do de la eco no mía, a pe sar de las po lí ti cas de ajus te, la ines ta bi‐ 
li dad se ma ni fes ta ba en el dé fi cit fis cal y una in fla ción de tres
dí gi tos. Sin em bar go, en cor to tiem po y me dian te una agre si va
po lí ti ca de pri va ti za cio nes y aper tu ra eco nó mi ca, se lo gró un
cre ci mien to mo de ra do y re du cir la in fla ción. Pa ra ello el go‐ 
bierno cons tru yó una po lí ti ca de alian zas y com pro mi sos con
el sec tor más po de ro so del em pre sa ria do, que se be ne fi ció de la
ven ta de las em pre sas pú bli cas y de los ban cos. Igual men te pro‐ 
vo có un acer ca mien to con el Par ti do Ac ción Na cio nal (PAN) y
de ci dió com ba tir al Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca (PRD),
re cién for ma do a raíz de la can di da tu ra de Cár de nas de 1988.2

El vi ra je neo li be ral im pac tó tam bién la es fe ra po lí ti ca. Lo
sor pren den te, has ta cier to pun to, es que pa ra to do ello hu bie ra
re ci bi do el apo yo del sin di ca lis mo cor po ra ti vo.

Aun que la in fla ción se re du jo y con ello se atem pe ró la caí da
sa la rial, el po der ad qui si ti vo de los tra ba ja do res nun ca se re cu‐ 
pe ra ría. Por el con tra rio, los sa la rios mí ni mos si guie ron ba jan‐ 
do en tér mi nos rea les, la de so cu pa ción en el sec tor in dus trial
au men tó y los sa la rios con trac tua les se to pa ron por dis po si ción
ofi cial. To do ello, va li da do me dian te la su ce sión de pac tos que
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se fir ma rían ba jo Sali nas con el aval, ba jo pro tes ta sim bó li ca, de
la CTM y el CT.

El pro gra ma de pri va ti za cio nes al can zó la ci fra de ca si 25
000 mi llo nes de dó la res, la más gran de de Amé ri ca La ti na. In‐ 
clu yó tam bién des pi dos ma si vos y el ajus te de las con di cio nes
la bo ra les, in clu yen do la mo di fi ca ción de los con tra tos co lec ti‐ 
vos. En ca si to dos es tos ca sos los sin di ca tos se li mi ta ron a aca‐ 
tar las me di das y só lo, ex cep cio nal men te, en Tel mex se pu do
lle gar a una fle xi bi li za ción ne go cia da. Las re for mas tam bién
afec ta ron al sis te ma de pen sio nes y al In fo na vit, re du cien do la
ca pa ci dad de ges tión de los sin di ca tos cor po ra ti vos y en par ti‐ 
cu lar de la CTM.

Hay que su bra yar que los cam bios se im pu sie ron sin mo di fi‐ 
car las le yes la bo ra les, lo cual pue de ex pli car se por la au sen cia
de una opo si ción sin di cal.3

Sali nas pu do con tro lar las reac cio nes del mo vi mien to obre ro
me dian te una po lí ti ca de re pre sión y con ce sio nes se lec ti vas,
pro mo vien do a otras cen tra les dis tin tas a la CTM, la más fuer te
de to das. Las fa vo re ci das por el ré gi men, la CROC, la CROM y, en
me nor me di da, pe ro sig ni fi ca ti va men te, la Fe de ra ción de Sin‐ 
di ca tos de Em pre sas de Bienes y Ser vi cios (Fe s ebs), de re cien te
crea ción y la más in de pen dien te, obli ga ron a la CTM a “ba jar su
pre cio” y acep tar un “mal arre glo” con el go bierno pa ra no per‐ 
der aún más po der.

 
La ad mi nis tra ción de Sali nas tu vo éxi to en ma ni pu lar la com pe ten cia en tre las or ga ni za cio nes sin di ca les afi‐ 
lia das al PRI usan do re cur sos pú bli cos por que no ha bía el ries go de que per die ra su leal tad po lí ti ca y se adhi‐ 
rie ran a otro par ti do po lí ti co. La CTM, y en par ti cu lar Fi del Ve lá z quez, ha bía re cha za do cual quier acer ca‐ 
mien to con otros par ti dos po lí ti cos, y Sali nas ha bía po di do de bi li tar al PRD, co mo una al ter na ti va al neo li be‐ 
ra lis mo. Aún más, la CTM no pu do im po ner su ma yo ría den tro del CT, pues el pre si den te ma ne jó sus po de‐ 
res dis cre cio na les pa ra dis tri buir re cur sos […] Así, la com pe ten cia en tre or ga ni za cio nes sin di ca les en el con‐ 
tex to de un mo no po lio de par ti do que li mi ta ba la com pe ten cia par ti da ria dio por re sul ta do una su bor di na ción

im pro duc ti va en tre los sin di ca tos y el go bierno.
4
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Es te fe nó meno, la su bor di na ción im pro duc ti va o ine fi cien te,
re pre sen ta la úl ti ma eta pa del cor po ra ti vis mo sin di cal, su fa se
de ca den te.

Uno de los sín to mas cla ros de esa fa se de ca den te es tá en la
pro li fe ra ción de con tra tos de pro tec ción que em pe zó a pre sen‐ 
tar se en la dé ca da de 1980, cuan do el rea jus te eco nó mi co fue
más se ve ro. Ba jo la ad mi nis tra ción del pre si den te Sali nas, la STPS

le dio cur so ofi cial a es ta po lí ti ca y los con tra tos de pro tec ción
se ge ne ra li za ron rá pi da men te:

 
Por efec to de la rees truc tu ra ción pro duc ti va, la con tra ta ción co lec ti va au tén ti ca en Mé xi co es tu vo se ve ra‐ 
men te pre sio na da y ame na za da […] el re cur so de los con tra tos de pro tec ción re sul tó muy fa vo re ci do y fue
im pul sa do de ma ne ra de li be ra da por el go bierno pa ra ace le rar mo der ni za cio nes uni la te ra les, au to ri ta rias,

agre si vas y […] con ba jos sa la rios.
5

 

La cri sis del cor po ra ti vis mo y la rees truc tu ra ción pro duc ti va
cam bia ron el ros tro del sin di ca lis mo me xi cano. Aun que el CT y
sus or ga ni za cio nes for mal men te so bre vi vie ron, en los he chos
ocu rrió una pro fun da trans for ma ción. El sin di ca lis mo do mi‐ 
nan te ha si do, des de en ton ces, un ad mi nis tra dor de los con tra‐ 

tos de pro tec ción. Los gran des sin di ca tos na cio na les (elec tri cis‐ 
tas, fe rro ca rri le ros, pe tro le ros) e in clu so la FS TSE, a pe sar de su
im por tan cia nu mé ri ca, han vis to dis mi nuir su in fluen cia y su
pe so den tro de las cen tra les fren te al ne go cio flo re cien te de los
sin di ca tos fan tas ma.

Los con tra tos de pro tec ción son con tra tos co lec ti vos de tra‐ 
ba jo que se pac tan en tre el lí der o abo ga do de un sin di ca to que
cuen ta con re gis tro le gal, y un em plea dor. Los tra ba ja do res
des co no cen la exis ten cia del con tra to y mu chas ve ces in clu so la
or ga ni za ción gre mial y a su di ri gen cia. For mal men te se cum ple
con la ley, pe ro só lo pa ra obs ta cu li zar el sur gi mien to de or ga ni‐ 
za cio nes au tén ti cas de los tra ba ja do res. Ya que la exis ten cia del
sin di ca to es fic ti cia, el con tra to no es ne go cia do bi la te ral men te,
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o se mo di fi ca só lo con el aval del di ri gen te sin di cal y el em plea‐ 
dor en una ne go cia ción pri va da que no se pu bli ci ta. Es tos con‐ 
tra tos sir ven pa ra pro te ger a las em pre sas y per mi tir les im po‐ 
ner uni la te ral men te sus con di cio nes de tra ba jo, los sa la rios y
los be ne fi cios que de sean otor gar a los tra ba ja do res sin que és‐ 
tos ten gan po si bi li da des de dis cu tir las y cam biar las.6

Jor ge Ca rri llo en contró, a raíz de una in ves ti ga ción en la in‐ 
dus tria ma qui la do ra,7

 
la exis ten cia de un sin di ca lis mo re gre si vo y fun cio nal […] Se tra ta de un sin di ca lis mo re gre si vo pues apar te
de ser ofi cia lis ta y au to crá ti co, no per mi te la di si den cia ni la me jo ra de los con tra tos co lec ti vos y, en ge ne ral,
no tie ne sus ten to en los tra ba ja do res de las ma qui la do ras sino en po de res lo ca les. Y es un sin di ca lis mo fun‐ 
cio nal a las em pre sas pues to que más allá del nú me ro de con tra tos fir ma dos y de sin di ca tos in vo lu cra dos, el
re sul ta do ob ser va do en las de man das y los con flic tos la bo ra les, guar dan do al gu nas pro por cio nes, es el mis‐ 
mo, y las con di cio nes de tra ba jo, por tan to, no son cla ra men te su pe rio res ahí don de hay sin di ca tos que don‐ 
de no los hay.

 

La pos tra ción de las or ga ni za cio nes de los tra ba ja do res se
de be a que

 
la mem bresía sin di cal es ne go cia da con con tra tos de pro tec ción […] De es ta ma ne ra, es ta mos fren te a un sin‐ 
di ca lis mo im pues to, sin sus ten to en la ba se tra ba ja do ra, don de los lí de res no fue ron for ma dos ni ele gi dos en
las pro pias plan tas. Aquí se pre sen ta un re tro ce so en el sin di ca lis mo por la nu la par ti ci pa ción ac ti va de los
sin di ca tos den tro de las plan tas, pe ro so bre to do por los con tra tos co lec ti vos es ta ble ci dos.

 

Y más ade lan te se se ña la:
 

El es ti lo de ha cer sin di ca lis mo en la ma qui la do ra, las prác ti cas de las cen tra les ofi cia les, si bien es fun cio nal a
las em pre sas, tie ne un ca rác ter au to ri ta rio y no es tá ba sa do en una do mi na ción con le gi ti ma ción. Si bien esa
prác ti ca no es no ve do sa en el sin di ca lis mo ofi cial me xi cano, aqué lla iba acom pa ña da de me jo ras en los con‐ 

tra tos co lec ti vos de tra ba jo. Y aquí su ce de exac ta men te lo con tra rio.8

 

De acuer do con las in ves ti ga cio nes rea li za das so bre el sin di‐ 
ca lis mo de pro tec ción, po de mos su po ner que la gran ma yo ría
de los tra ba ja do res tie ne un con tra to co lec ti vo só lo en el pa pel.9
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XIV. LA RE SIS TEN CIA OBRE RA BA JO EL
NEO LI BE RA LIS MO

 
 
EN EL con tex to de la ofen si va neo li be ral del go bierno de Sali nas
de Gor ta ri, el sin di ca lis mo in de pen dien te só lo ha bía po di do
con so li dar se en al gu nas or ga ni za cio nes gre mia les uni ver si ta‐ 
rias, en el mo vi mien to ma gis te rial or ga ni za do en la CN TE y, de
ma ne ra ais la da, en al gu nas re gio nes o ra mas in dus tria les del
país (co mo en el ca so de los elec tri cis tas del SME). Sin em bar go,
en 1990 sur gió una nue va al ter na ti va con la crea ción de la Fe s‐ 
ebs, que lo gró agru par a seis or ga ni za cio nes: te le fo nis tas, so‐ 
bre car gos, tran via rios, pi lo tos, téc ni cos de ci ne ma to gra fía y
elec tri cis tas. Se gún Ma ría Xelhua tzi Ló pez, es te pro ce so du ró
sie te años, pues des de 1983 es tos sin di ca tos ha bían es ta do bus‐ 
can do, jun tos, den tro del CT, “sali das no ve do sas fren te a la rees‐ 
truc tu ra ción pro duc ti va”. Gra cias a ello, la Fe s ebs con ta ba con
“al gu nos de los me jo res y más evo lu cio na dos con tra tos co lec ti‐ 
vos de tra ba jo que el sin di ca lis mo me xi cano co no ce”. El prin ci‐ 
pal mé ri to de la nue va agru pa ción fue “res ca tar el es pa cio pro‐ 
duc ti vo y a la con tra ta ción co lec ti va co mo te rri to rios por ex ce‐ 
len cia de la lu cha sin di cal […] lo que re pre sen tó una ver da de ra
rup tu ra res pec to del cha rris mo sin di cal”.1

En 1997 es te pro yec to ini cia ría una nue va eta pa con la cons‐ 
ti tu ción de la Unión Na cio nal de Tra ba ja do res (UNT), que arran‐ 
có con la con fluen cia de ca si 30 agru pa cio nes. En tre las más
sig ni fi ca ti vas, ade más de las que ya for ma ban la Fe s ebs, es tu‐ 
vie ron: el Sin di ca to de Tra ba ja do res del Se gu ro So cial, el STU‐ 

NAM, va rios sin di ca tos de la ra ma au to mo triz y el Sin di ca to de la
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In dus tria Me tá li ca, Ace ro y Hie rro, afi lia do al FAT. Aun que en
es te nue vo fren te sin di cal fal ta ron los elec tri cis tas del SME, la UNT

 
apa re ció co mo op ción al cor po ra ti vis mo tra di cio nal pe ro tam bién fren te al de ca den te sin di ca lis mo in de pen‐ 
dien te. Su mó el ca pi tal sin di cal de los te le fo nis tas, ex per tos en la ne go cia ción de la pro duc ti vi dad; del Fren te
Au ténti co del Tra ba jo, con sus no ve do sas re la cio nes in ter na cio na les; del Sin di ca to del Se gu ro So cial, […] y

del Sin di ca to de Tra ba ja do res de la UNAM, con gran tra di ción en las lu chas por la de mo cra cia sin di cal.2

 

La for ma ción de la UNT re pre sen tó un pro yec to más só li do
que otros, sur gi dos al ca lor de las lu chas in de pen dien tes, no só‐ 
lo por la im por tan cia nu mé ri ca de al gu nos de sus sin di ca tos,
sino tam bién por la ex pe rien cia de lu cha y la con sis ten cia de
sus plan tea mien tos po lí ti cos y sin di ca les.

El sur gi mien to de la UNT no de be ocul tar el he cho de que el
sal do del pe rio do neo li be ral pa ra los tra ba ja do res fue com ple‐ 
ta men te ne ga ti vo en lo que se re fie re a sus con di cio nes de vi da
y de tra ba jo y que, fren te a ello, “la re sis ten cia obre ra ha si do
has ta aho ra po co efi cien te, las huel gas de ju nio de 1984, la ex‐ 
ten sión de con flic tos en gran des em pre sas a ini cios de los no‐ 
ven ta […] no se tra du je ron en na da se me jan te a la in sur gen cia
sin di cal de los se ten ta en contra del cor po ra ti vis mo”. En rea li‐ 
dad, la cri sis eco nó mi ca, la rees truc tu ra ción pro duc ti va y la re‐ 
pre sión es ta tal hi cie ron es tra gos so bre el mo vi mien to obre ro.3

Di fe ren tes au to res han lle ga do a es ta mis ma con clu sión:
 

Con la apa ren te con so li da ción del mo de lo de in dus tria li za ción ex por ta do ra, la po si ción del sin di ca lis mo me‐ 
xi cano se ha de te rio ra do sen si ble men te. So bre to do en lo que res pec ta a sus po si bi li da des de con ser var el po‐ 
der de ne go cia ción con trac tual que los sin di ca tos acu mu la ron du ran te la épo ca del rá pi do cre ci mien to in‐ 

dus trial”.
4

 

En el mis mo sen ti do, Ale jan dro Ál va rez se ña ló: “A fi na les de
los ochen ta, el mo vi mien to obre ro es ta ba a la de fen si va; las de‐ 
rro tas fue ron más se ve ras, los re flu jos más pro lon ga dos y los
re ve ses cau sa ron más víc ti mas en las or ga ni za cio nes co mo
nun ca an tes”.5
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A pe sar de ello, los mo vi mien tos sin di ca les de la CN TE, de los
mi ne ros de Las Tru chas y Ca na nea, de los tra ba ja do res del IMSS,
y tam bién de los obre ros de Ford, Mo de lo, Eu zka di, Ta m sa y
Tor nel re pre sen ta ron ex pre sio nes de opo si ción sin di cal que lo‐ 
gra ron un im por tan te apo yo de la so cie dad ci vil, el cual les per‐ 
mi tió so bre vi vir y man te ner se en lu cha por lar go tiem po. Al gu‐ 
nas de es tas ex pre sio nes tra ta ron de ela bo rar pro pues tas al ter‐ 
na ti vas a la rees truc tu ra ción pro duc ti va. Y aun que es tos mo vi‐ 
mien tos no al can za ron a ge ne rar una nue va olea da de in sur‐ 
gen cia co mo la de la dé ca da de 1970, ex pre sa ron cla ra men te la
in dig na ción obre ra fren te al mo de lo neo li be ral.6

Una men ción es pe cial re quie re el mo vi mien to ma gis te rial.
Sur gi do en 1979 con la mo vi li za ción que vino del sur, Chia pas
y Oa xa ca, el mo vi mien to lo gró con so li dar se tam bién en Gue‐ 
rre ro e Hi dal go. Du ran te to da la dé ca da de 1980 los ma es tros,
agru pa dos en la CN TE, de sem pe ña ron un pa pel cen tral en las
mo vi li za cio nes y pro tes tas fren te a las po lí ti cas del ré gi men. Fi‐ 
nal men te, en 1989 las mo vi li za cio nes ma gis te ria les al can za ron
sus me jo res triun fos cuan do lo gra ron de po ner al se cre ta rio ge‐ 
ne ral y con quis ta ron la sec ción IX del Dis tri to Fe de ral. La nue‐ 
va ola ma gis te rial pro vo có tam bién la caí da de la di rec ción na‐ 
cio nal del ma gis te rio, en car na da en Van guar dia Re vo lu cio na‐ 
ria, y el arri bo de El ba Es ther Gor di llo a la se cre ta ría ge ne ral.

Fi nal men te, al re vi sar la úl ti ma dé ca da del si glo, so bre sa len
las ba ta llas que dio el SME, uno de los sin di ca tos más an ti guos
del país, cu yo sur gi mien to da ta de los pri me ros años de la Re‐ 
vo lu ción.7 El SME se con vir tió, en la se gun da mi tad de la dé ca da
de 1990, en un des ta ca men to em ble má ti co de la lu cha contra el
neo li be ra lis mo. Pro ta go nis ta com ba ti vo des de su fun da ción,
par ti ci pó en la huel ga ge ne ral de ju lio-agos to de 1916 y tu vo
una ac tua ción des ta ca da du ran te sus pri me ros años de vi da
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apo yan do la or ga ni za ción sin di cal de otros sec to res obre ros.
Con la huel ga de 1936 lo gró un con tra to co lec ti vo avan za do
que sir vió de pau ta a otros sin di ca tos. Asi mis mo, ocu pó un lu‐ 
gar de ci si vo en la for ma ción de la CTM y en las mo vi li za cio nes
obre ras del car de nis mo. Des pués, ca yó en un cier to re plie gue y
es tu vo au sen te en otras jor na das de la lu cha obre ra de mo crá ti‐ 
ca, co mo la de 1958-1959, y, lo más la men ta ble, en la de sus
her ma nos elec tri cis tas del SU TERM en la dé ca da de 1970. Pos te‐ 
rior men te, sin em bar go, man tu vo du ran te va rias dé ca das una
tra yec to ria in de pen dien te, con una vi da in ter na de mo crá ti ca
sus ten ta da en el vo to se cre to y di rec to de sus agre mia dos pa ra
ele gir a sus di ri gen tes en to dos los ni ve les; fue un sin di ca to
acos tum bra do a rea li zar asam bleas con un de ba te li bre en tre
co rrien tes; una or ga ni za ción que bus có iden ti fi car se con las lu‐ 
chas so cia les, y una ba se fuer te men te com pro me ti da con es tas
me tas y dis pues ta a mo vi li zar se cons tante men te.8

En la lu cha contra las po lí ti cas neo li be ra les, el SME es tu vo
siem pre en la opo si ción. En 1983 or ga ni zó un mo vi mien to
contra el co bro del IVA al con su mo de elec tri ci dad de los ho ga‐ 
res y co mo pro tes ta a la po lí ti ca eco nó mi ca del go bierno de
Mi guel de la Ma drid. El re sul ta do de la ac ción, que du ró ca si
dos se ma nas, fue el des pi do de 3 200 tra ba ja do res. Pos te rior‐ 
men te, en mar zo de 1987, es ta lló una huel ga por re vi sión con‐ 
trac tual que fue de cla ra da ine xis ten te a los po cos días. Y, a pe‐ 
sar de que en 1988 su se cre ta rio ge ne ral pac tó una alian za con
el pre si den te Sali nas de Gor ta ri que vol vió a ale jar al SME de los
mo vi mien tos in de pen dien tes y opo si to res al neo li be ra lis mo,
po cos años des pués re cu pe ró su tra di ción his tó ri ca an te el ries‐ 
go de la pri va ti za ción de la in dus tria eléc tri ca.

Así, en los años del fo xis mo (a par tir del año 2000) el SME se
dis tin guió por su vo lun tad uni ta ria, con vo can do no só lo a di‐ 
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ver sos des ta ca men tos del sin di ca lis mo, sino tam bién a or ga ni‐ 
za cio nes cam pe si nas, es tu dian ti les y po pu la res y par ti dos po lí‐ 
ti cos. Gra cias a ello, se crea ron el Fren te Na cio nal de Re sis ten‐ 
cia en Contra de la Pri va ti za ción y el Fren te Na cio nal Sin di cal,
Cam pe sino y Po pu lar. Su so li da ri dad con los za pa tis tas chia pa‐ 
ne cos per te ne cien tes al Fren te Za pa tis ta de Li be ra ción Na cio‐ 
nal (FZLN), so bre to do du ran te la mar cha que rea li za ron a la Ciu‐ 
dad de Mé xi co en mar zo de 2001, fue otra mues tra de esa po lí‐ 
ti ca de alian zas. Lo mis mo se ob ser vó en el ca so de su opo si‐ 
ción al Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (TL‐ 

CAN), la re for ma fis cal pro pues ta por el pre si den te Fox y, por su‐ 
pues to, al pro yec to de re for mas la bo ra les del se cre ta rio del
Tra ba jo, Car los Abas cal.

El SME, por to do ello, se con vir tió en el sím bo lo de re sis ten cia
de los tra ba ja do res me xi ca nos y pun to de re fe ren cia pa ra la
uni dad del mo vi mien to po pu lar en el fi nal del si glo XX y el des‐ 
per tar del XXI.9

Es ta tra yec to ria ca si cen te na ria co no ció un epi so dio de ci si vo
el 10 de oc tu bre de 2009, cuan do el pre si den te Fe li pe Cal de rón
pro mul gó un de cre to me dian te el cual san cio nó la ex tin ción de
la com pa ñía es ta tal de di ca da a su mi nis trar la ener gía eléc tri ca
en el cen tro del país, Luz y Fuer za del Cen tro (LyFC). Va lién do se
de la fuer za pú bli ca, or de nó la to ma de las ins ta la cio nes de la
em pre sa con la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va (PFP), dan do por ter‐ 
mi na das las re la cio nes con trac tua les con más de 44 000 tra ba‐ 
ja do res de la com pa ñía, to dos ellos afi lia dos al SME.

El go bierno ar gu men tó que su de ci sión es ta ba fun da da en la
ino pe ran cia téc ni ca de la com pa ñía y, so bre to do, en los al tos
cos tos que re pre sen ta ba pa ra el gas to pú bli co. En rea li dad, ha‐ 
bía ra zo nes po lí ti cas: ini ciar la pri va ti za ción del sec tor eléc tri‐ 
co y crear me jo res con di cio nes pa ra la im po si ción de una re‐ 
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for ma la bo ral acor de con los li nea mien tos de la lla ma da fle xi bi‐ 
li za ción la bo ral.

El cues tio na mien to al sin di ca to, al que se le con si de ra ba des‐ 
de fi nes del si glo XX un obs tá cu lo pa ra la mo der ni za ción de la
in dus tria eléc tri ca, só lo to ma ba en cuen ta una par te del pro ble‐ 
ma, el con tra to co lec ti vo, pe ro des co no cía el he cho de que la
em pre sa ha bía na ci do con una pe sa da deu da y que dis tri buía
30% de la de man da de ener gía del país, pe ro pro du cía ape nas
5%, com pran do la di fe ren cia a la CFE con una pér di da de 40%.
Las fi nan zas de la com pa ñía LY FC eran en ton ces ne ce sa ria men te
rui no sas. Re pre sen ta ba, en efec to, una car ga pa ra las fi nan zas
pú bli cas, pe ro ello era re sul ta do del mo de lo de ad mi nis tra ción
con que se ha bía di se ña do,10 pen san do en su li qui da ción y no
en su for ta le ci mien to.

El cie rre de la em pre sa fue, ade más, lle va do a ca bo de ma ne‐ 
ra vio len ta y au to ri ta ria, sin avi so ni ne go cia ción pre via y con
el uso de la fuer za pú bli ca: un re cor da to rio de los mé to dos que
uti li zó el go bierno de Ale mán pa ra aca bar con las co rrien tes
sin di ca les in de pen dien tes.

Po cos días des pués del gol pe, el SME res pon dió con una gran
mar cha al Zó ca lo de la Ciu dad de Mé xi co, con la par ti ci pa ción
de la ca si to ta li dad de sus miem bros y una gran so li da ri dad po‐ 
pu lar. El 23 de no viem bre se or ga ni za ba la pri me ra huel ga de
ham bre. Las mo vi li za cio nes con ti nua ron du ran te los pri me ros
me ses de 2010 y en abril se rea li zó una se gun da huel ga de ham‐ 
bre. El go bierno bus ca ba la li qui da ción de to dos los tra ba ja do‐ 
res y dar fin, así, al con flic to. Pe ro po cos acep ta ron es ta op ción.

Las mo vi li za cio nes du ra ron to do el año y fue ron res pon di‐ 
das con pro me sas de ne go cia ción y co mi sio nes ofi cia les que só‐ 
lo lle ga ron a lo gros me no res: en sep tiem bre de 2010 se pa gó el
agui nal do que se les de bía, de acuer do con la ley, por los me ses
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tra ba ja dos an tes de la li qui da ción de la em pre sa, y se re co no ció
le gal men te a la di rec ción sin di cal pre via men te cues tio na da por
el pro pio go bierno.

No hu bo más con ce sio nes. Así, en agos to de 2010 la Jun ta
Fe de ral de Con ci lia ción y Ar bi tra je da ba por ter mi na das, le gal‐ 
men te, las re la cio nes la bo ra les del SME con la em pre sa.

A pe sar de ello, los tra ba ja do res de ci die ron en sa yar otras
vías de ne go cia ción e im pul sa ron una ley que pu die ra dar pa so
a la crea ción de una nue va em pre sa pú bli ca de elec tri ci dad. Al‐ 
gu nos di pu ta dos de opo si ción la apo ya ron, pe ro la ma yo ría
sim ple men te ig no ró la pro pues ta.

Du ran te 2011 las mo vi li za cio nes con ti nua ron a pe sar de la
re pre sión y el en car ce la mien to de al gu nos tra ba ja do res. Los
plan to nes en el Zó ca lo con ti nua ron du ran te mar zo y lue go en
sep tiem bre. En 2012, ya en ple na cam pa ña elec to ral, el SME si‐ 
guió pre sio nan do de di ver sas ma ne ras y to mó la de ci sión de
im pul sar la can di da tu ra de su prin ci pal di ri gen te a una di pu ta‐ 
ción fe de ral en una alian za en ca be za da por Ló pez Obra dor co‐ 
mo can di da to a la pre si den cia de la Re pú bli ca.

El cam bio de go bierno, con el triun fo del PRI, pa re cía abrir
una nue va po si bi li dad de ne go cia ción, pe ro en ene ro de 2013 la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re cha zó de fi ni ti va men‐ 
te el am pa ro del SME contra el cie rre de la em pre sa.

El ago ta mien to del mo vi mien to, des pués de cua tro años de
mo vi li za cio nes ca si cons tan tes, y la im po si bi li dad de avan zar
por la vía le gis la ti va o ju rí di ca lle va ron a los di ri gen tes a plan‐ 
tear una ne go cia ción con el go bierno que con clu yó en oc tu bre
de 2013. Se pac tó la ju bi la ción, de acuer do con el con tra to, de
al re de dor de 1400 tra ba ja do res y la pro me sa de rein ser ción la‐ 
bo ral de más de 15 000.
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Fi nal men te, en ju nio de 2015 se crea ba la co ope ra ti va Luz y
Fuer za del Cen tro que, en alian za con un con sor cio mul ti na‐ 
cio nal, pon dría en mar cha una nue va em pre sa pro duc to ra de
elec tri ci dad. Pa ra ello, el go bierno trans fi rió 40 pre dios de fá‐ 
bri cas y ta lle res y con tra tó a al re de dor de 600 tra ba ja do res.

La ne go cia ción fi nal no fue sa tis fac to ria pa ra to dos los tra‐ 
ba ja do res, pe ro lo gró evi tar la des apa ri ción del SME. Sin em bar‐ 
go, ba jo las nue vas con di cio nes, el sin di ca to es aho ra un agru‐ 
pa mien to de me nor ta ma ño y se ri ge por un con tra to co lec ti vo
de tra ba jo y con di cio nes la bo ra les muy di fe ren tes.

Los go bier nos del PAN y el PRI lo gra ron aca bar con el vie jo y
com ba ti vo SME, tal y co mo se le co no ció du ran te mu chos años.
Que dó en evi den cia, así, que la po si bi li dad de una de mo cra ti za‐ 
ción del sin di ca lis mo me xi cano, ba jo las re glas le ga les y las
con di cio nes po lí ti cas que pre va le cie ron du ran te el úl ti mo si glo,
fue siem pre una me ta ex tre ma da men te di fí cil. Si la LFT, tal co mo
fue con ce bi da des de su crea ción en 1931, da ba al go bierno la
fa cul tad de re co no ci mien to de las di rec ti vas sin di ca les, el ré gi‐ 
men de Ale mán (en la dé ca da de 1940) apro ve chó tal pre rro ga‐ 
ti va pa ra mo de lar un sin di ca lis mo su bor di na do al go bierno en
turno. Di cho es que ma, a pe sar de di ver sos in ten tos de re sis ten‐ 
cia, nun ca pu do cam biar se. El SME, fun da do a prin ci pios del si‐ 
glo XX, pu do so bre vi vir has ta los al bo res del XXI, pe ro su des apa‐ 
ri ción por de cre to fue tam bién una mues tra de que un sin di ca‐ 
lis mo de mo crá ti co no te nía es pa cio ba jo las con di cio nes le ga les
y po lí ti cas que ri gie ron al con jun to del mo vi mien to obre ro me‐ 
xi cano.

Un nue vo sin di ca lis mo ten dría que sur gir en ton ces de otro
con tex to, de nue vas cir cuns tan cias na cio na les e in ter na cio na‐ 
les.
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XV. LA RE FOR MA LA BO RAL DE 2012 Y EL
PRO YEC TO AL TER NA TI VO

 
 
EL TRIUN FO del PAN en el año 2000 y la asun ción de un pre si den te
ajeno al PRI, Vi cen te Fox, abrie ron la po si bi li dad de una rup tu ra
del cor po ra ti vis mo sin di cal con el nue vo go bierno. El plu ra lis‐ 
mo po lí ti co y la al ter nan cia del po der, sin em bar go, no se re fle‐ 
ja ron en la vi da de los sin di ca tos. Ni el vie jo cor po ra ti vis mo se
vol vió un opo si tor al nue vo go bierno, ni és te in ten tó la de mo‐ 
cra ti za ción o al gún cam bio en la re la ción en tre el Es ta do y los
sin di ca tos. Am bas par tes de ci die ron man te ner el es que ma vi‐ 
gen te tan to en el as pec to ju rí di co co mo en el pla no po lí ti co.1

Una de las ra zo nes de lo an te rior se en cuen tra en la de bi li‐ 
dad del apa ra to cor po ra ti vo y la pro li fe ra ción de sin di ca tos
fan tas ma y con tra tos de pro tec ción.2 Fue ron in ca pa ces de cam‐ 
biar las re glas del jue go y de ofre cer una op ción an te las nue vas
con di cio nes de la glo ba li za ción ca pi ta lis ta.

Ello se ex pli ca, se gún Vi cen te So lís, de bi do a que
 

una sali da al ter na ti va a las op cio nes pa tro na les con sis ti ría en el for ta le ci mien to de la ges tión sin di cal al in te‐ 
rior de la em pre sa otor gan do ma yor ca pa ci dad de ne go cia ción a los de le ga dos por de par ta men to y re cu pe‐ 
ran do el prin ci pio de bi la te ra li dad en la ad mi nis tra ción del con tra to co lec ti vo. Pe ro es ta al ter na ti va es in via‐ 

ble si no hay de mo cra cia al in te rior de los sin di ca tos.
3

 

El in mo vi lis mo y la in ca pa ci dad de re no va ción del sin di ca‐ 
lis mo de pro tec ción (an tes cor po ra ti vo) tie nen que ver tam bién
con la trans for ma ción del par ti do que se be ne fi ció del vie jo
mo de lo sin di cal, el PRI. Al op tar por una alian za con el PAN pa ra
im pul sar jun tos las re for mas es truc tu ra les, am bos par ti dos
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coin ci die ron tam bién en la ne ce si dad de man te ner un sin di ca‐ 
lis mo de muy ba jo per fil, que man ten dría sus prác ti cas ac tua les,
pe ro sin la in fluen cia po lí ti ca del pa sa do ni den tro del par ti do
ni en las es truc tu ras de go bierno.

Por su par te, los go bier nos del PAN de ci die ron man te ner la
pau ta de las re la cio nes con los sin di ca tos an te el te mor de des‐ 
atar con flic tos que pu die ran al te rar las po lí ti cas la bo ra les, par‐ 
ti cu lar men te el con trol sa la rial y la au sen cia de huel gas.

De es ta ma ne ra, el sin di ca lis mo an ta ño ofi cia lis ta de ci dió
man te ner una re la ción su bor di na da con un pre si den te sur gi do
del PAN. Lo mis mo su ce dió en el sexe nio de Cal de rón.

Gra cias a es ta in mo vi li dad, las re la cio nes la bo ra les trans cu‐ 
rrie ron en paz, sin con flic tos sig ni fi ca ti vos ni que jas por par te
de los sin di ca tos de ori gen cor po ra ti vo. Ol vi da dos que da ron
los tiem pos cuan do, ape nas en la dé ca da de 1980, exi gían ma‐ 
yo res pues tos de re pre sen ta ción po lí ti ca, ela bo ra ban pro yec tos
de re for ma eco nó mi ca o cues tio na ban se ve ra men te las po lí ti cas
la bo ra les. La su mi sión an te un go bierno no pri is ta só lo se en‐ 
tien de si el cos to que se ha te ni do que pa gar ha si do el de la co‐ 
rrup ción, la im pu ni dad y la de gra da ción sin cor ta pi sas de las
re la cio nes la bo ra les.

La vi gen cia del acuer do PAN-PRI-sin di ca tos cor po ra ti vos tam‐ 
bién se ex pli ca por la in ca pa ci dad de los par ti dos de opo si ción,
par ti cu lar men te el PRD, de cons truir una fuer za sin di cal al ter na‐ 
ti va. Pa ra en ten der es to úl ti mo ha brá que se ña lar que, co mo ha
su ce di do en otras par tes del mun do, los par ti dos de iz quier da
han op ta do por su efi ca cia elec to ral. El par ti do se vol có en ton‐ 
ces a ga nar vo tos me dian te pro gra mas y po lí ti cas que só lo afec‐ 
ta ban la te ral men te las re la cio nes la bo ra les. Por otra par te, hay
que re cor dar que di cho par ti do no sur gió de un mo vi mien to
sin di cal o del des con ten to obre ro, co mo fue el ca so de otros
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par ti dos de iz quier da en Amé ri ca La ti na, par ti cu lar men te el PT

de Bra sil o el FA de Uru guay. De es ta ma ne ra, el di vor cio en tre
los pro ble mas la bo ra les y la na tu ra le za del par ti do fue, des de
un ini cio, un asun to evi den te que nun ca tra tó de cam biar se.

A pe sar de ello, el PRD abrió las puer tas a al gu nas can di da tu‐ 
ras obre ras y re to mó al gu nas de man das y re for mas en el pla no
le gis la ti vo, co mo la re for ma al ter na ti va a la LFT. Es tos es fuer zos,
aun que sig ni fi ca ti vos, tu vie ron po ca re per cu sión, da da la co‐ 
rre la ción de fuer zas en el Con gre so don de la ma yo ría for ma da
por el PRI y el PAN im pi dió cual quier avan ce en es te sen ti do.

Se pre sen tó una es pe cie de cír cu lo vi cio so: el mo vi mien to
sin di cal in de pen dien te, alia do na tu ral del PRD, no cre cía no ta‐ 
ble men te ni acu mu la ba nue vas fuer zas, por lo que la pre sión
que ejer cía an te el go bierno tam bién era de po ca mon ta. Por su
par te, el PRD apre cia ba esa de bi li dad co mo una ma ni fes ta ción de
que las cau sas la bo ra les no eran elec to ral men te ren ta bles. Así
las co sas, ni unos ni otros bus ca ron se llar una alian za que los
en ca mi na ra a un for ta le ci mien to mu tuo.

Los go bier nos del PAN se ca rac te ri za ron por una pro lon ga‐ 
ción de los re gí me nes del PRI en ma te ria la bo ral. Na da sig ni fi ca‐ 
ti vo cam bió, has ta el triun fo de es te úl ti mo, de nue va cuen ta, en
las elec cio nes pre si den cia les de 2012. Esa vic to ria abrió el ca‐ 
mino a un nue vo en ten di mien to en tre am bas or ga ni za cio nes
po lí ti cas en un as pec to re le van te: la re for mas de la LFT.

Du ran te va rios años, ba jo la pre sión del FMI, las trans na cio na‐ 
les y un sec tor de los em pre sa rios na cio na les, se in sis tió en la
ne ce si dad de fle xi bi li zar la LFT. En 1989, ba jo la pre si den cia de
Sali nas de Gor ta ri, por pri me ra vez se in ten tó le gis lar en es ta
ma te ria. Lue go hu bo otro es fuer zo en el sexe nio de Ze di llo, pe‐ 
ro no lle gó a con cre tar se y ni si quie ra se pre sen tó for mal men te
un pro yec to le gis la ti vo. No fue has ta la pre si den cia de Vi cen te
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Fox cuan do se lle vó una ini cia ti va de re for mas la bo ra les a la
Cá ma ra de Di pu ta dos. Es ta ini cia ti va, se di jo, ha bía si do el re‐ 
sul ta do de ca si un año de de ba tes en la STPS en los que ha bían
par ti ci pa do re pre sen tan tes de los obre ros y los em pre sa rios.

Sin em bar go, la ver dad es que ese su pues to con sen so ha bía
ex clui do a una par te muy im por tan te de las re pre sen ta cio nes
sin di ca les, en par ti cu lar la UNT. Por par te de los pa tro nes, ade‐ 
más, só lo ha bía par ti ci pa do un gru po muy pe que ño de du do sa
re pre sen ta ti vi dad.

El re sul ta do de las con sul tas en la STPS dio pie a la ela bo ra ción
de una ini cia ti va de re for mas a la ley.4 Di cho pro yec to con te nía
bá si ca men te dos ti pos de pro pues tas: unas en ca mi na das a fle xi‐ 
bi li zar el tra ba jo y otras des ti na das a po ner can da dos más res‐ 
tric ti vos pa ra el re gis tro de nue vos sin di ca tos y pa ra el re co no‐ 
ci mien to de las di rec ti vas sin di ca les. El asun to de la fle xi bi li‐ 
dad, la par te me du lar del pro yec to, ha for ma do par te de las re‐ 
co men da cio nes que el FMI y el Ban co Mun dial ha cen a to dos los
paí ses, mu chas ve ces co mo con di ción pa ra el otor ga mien to de
prés ta mos. Por su par te, el go bierno afir mó, rei te ra da men te,
que es tas re for mas eran in dis pen sa bles pa ra mo der ni zar la
plan ta pro duc ti va, atraer nue vas in ver sio nes y así po der ha cer
fren te, en me jo res con di cio nes, a la de man da de em pleo.

Se gún los au to res de un es tu dio so bre el te ma, la po lí ti ca de
“fle xi bi li zar” o “des re gu lar” las re la cio nes la bo ra les se ba sa en la
su pues ta dis fun cio na li dad del con trol que los sin di ca tos lle ga‐ 
ron a te ner so bre cier tas áreas cla ve de las re la cio nes la bo ra les:

 

Las po lí ti cas re la ti vas a la se gu ri dad en el em pleo (in‐ 
clu yen do los pro ce di mien tos de in gre so, la pro gre si va re‐ 
duc ción de em plea dos tem po ra les y la de ter mi na ción de
sa la rios y pres ta cio nes).
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Las re glas que go bier nan el pro ce so de tra ba jo (ho ra‐ 
rios, tur nos, jor na da la bo ral, rit mos de tra ba jo, ads crip‐ 
ción, po li va len cia y par ti cu lar men te la par ti ci pa ción sin‐ 
di cal en la ela bo ra ción del es ca la fón).

Los pro ce di mien tos de re so lu ción de con flic tos (re cla‐ 
ma cio nes, cas ti gos, atri bu ción de re pre sen ta cio nes sin di‐ 
ca les).

 

Los au to res con clu yen que, más allá de la eli mi na ción de los
“can da dos” o con di cio nan tes que inhi ben la pro duc ti vi dad, la
com pe ti ti vi dad y la ca li dad, es te “contra po der sin di cal es el ver‐ 
da de ro cen tro de las pro pues tas em pre sa ria les y gu ber na men‐ 
ta les de fle xi bi li dad la bo ral”.5

Por su par te, otro in ves ti ga dor de los te mas la bo ra les, Fran‐ 
cis co Za pa ta, tam bién afir ma: “La fle xi bi li za ción la bo ral tie ne
me nos que ver con ase gu rar el au men to en la pro duc ti vi dad del
tra ba jo que con bus car la eli mi na ción de la par ti ci pa ción sin di‐ 
cal en la em pre sa […] Se tra ta de in tro du cir un nue vo or den
po lí ti co en las em pre sas”.6

La fle xi bi li dad in ten ta su pe rar la su pues ta ri gi dez de las re la‐ 
cio nes la bo ra les en di ver sos as pec tos:

Por una par te, con los pro ce sos de tra ba jo en el in te rior de la
em pre sa. Aquí se pro po ne la po li va len cia del tra ba ja dor, su pri‐ 
mir el es ca la fón cie go y mo di fi car uni la te ral men te la du ra ción
y la in ten si dad de la jor na da de tra ba jo.

La fle xi bi li dad en el seno de la em pre sa, sin em bar go, no ha
te ni do mu chos can da dos en la ley, ex cep to en lo que to ca a la
jor na da la bo ral. Es por ello que, des de el go bierno de De la Ma‐ 
drid, la ofen si va se con cen tró en los con tra tos co lec ti vos que,
en efec to, con te nían di ver sas cláu su las que re gu la ban o im pe‐ 
dían di cha fle xi bi li dad. Es ta ofen si va fue con clui da des de la dé‐ 
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ca da de 1990 a tal pun to que “Los re cor tes a los con tra tos co‐ 
lec ti vos han re du ci do el pa pel de los sin di ca tos a sim ples so cios
pa si vos de las em pre sas, con po ca o nin gu na in fluen cia en la re‐ 
gu la ción de las con di cio nes de tra ba jo y, por lo tan to, con una
re du ci da ca pa ci dad pa ra ase gu rar a sus agre mia dos un mí ni mo
de es ta bi li dad y otras ga ran tías de em pleo”.7

El otro as pec to de la fle xi bi li dad es tá re la cio na do con la con‐ 
tra ta ción de la fuer za de tra ba jo, y fue el ver da de ro ob je ti vo de
las pro pues tas de re for mas a la LFT del nue vo si glo, ya que és ta
con tie ne di ver sas dis po si cio nes rí gi das que —se gún sus pro mo‐ 
to res— im pi den el cre ci mien to del em pleo. El asun to se cen tra
en lo si guien te:

 

El lla ma do pa go por ho ras, que en rea li dad quie re de‐ 
cir que un tra ba ja dor pue da ser con tra ta do por la bo res
dis con ti nuas du ran te la se ma na, el día o el año, re ci bien‐ 
do pro por cio nal men te la re mu ne ra ción co rres pon dien te
y las de más con di cio nes de la re la ción de tra ba jo.

Cos tos sa la ria les. El ob je ti vo con sis te en que el pa trón
pue da des pe dir al tra ba ja dor sin la in dem ni za ción co rres‐ 
pon dien te o con una in dem ni za ción más ba ja. Se pre ten‐ 
día am pliar las cau sas de res ci sión y re ba jar los mon tos
de la in dem ni za ción a que tie ne de re cho el tra ba ja dor. Se
pro pu so tam bién un to pe al pa go de sa la rios caí dos, pe‐ 
rio dos de prue ba y con tra tos de ca pa ci ta ción de has ta 12
me ses. Es tas for mas de con tra ta ción pue den dar se por
ter mi na das sin res pon sa bi li dad pa ra el pa trón, sin in dem‐ 
ni za ción, en cual quier mo men to o al tér mino del tiem po
pac ta do.

Mo di fi ca ción de la jor na da dia ria. Fle xi bi li dad en el
ho ra rio dia rio con ba se en 48 ho ras se ma na les sin pa go
de ho ras ex tra or di na rias, por en ci ma de las ocho ho ras
dia rias que se ña la la ac tual LFT.
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En re su men, la con tra ta ción fle xi ble in ten ta ter mi nar con la
es ta bi li dad en el em pleo y con el com pro mi so de pa go por jor‐ 
na da de tiem po com ple to (en el ca so me xi cano, de 48 ho ras). Se
in ten ta así ge ne ra li zar la mo da li dad de con tra ta ción por tiem‐ 
pos par cia les (por ho ras, días o me ses) y ter mi nar con los con‐ 
tra tos por tiem po in de fi ni do (la ob ten ción de una “plan ta” o
pues to de fi ni ti vo). Ade más, se bus ca que el tra ba ja dor la bo re
jor na das dis con ti nuas (du ran te el día, la se ma na o los me ses del
año) o jor na das ma yo res a las ocho ho ras dia rias o las 48 ho ras
se ma na les, se gún las ne ce si da des téc ni cas de la pro duc ción o
las fluc tua cio nes del mer ca do.

La fle xi bi li dad la bo ral y, en par ti cu lar, la ge ne ra li za ción del
tra ba jo por ho ras o a tiem po par cial y la ines ta bi li dad del pues‐ 
to de tra ba jo, se han adop ta do en va rios paí ses del mun do. Sin
em bar go, des pués de va rias dé ca das la ex pe rien cia in ter na cio‐ 
nal nos di ce que es tas po lí ti cas no han re suel to los pro ble mas
de em pleo y sí, en cam bio, han re pro du ci do el fe nó meno de la
pre ca ri za ción del tra ba jo, la caí da sa la rial de la po bla ción tra ba‐ 
ja do ra me nos ca li fi ca da y una ma yor de si gual dad en la dis tri‐ 
bu ción del in gre so.8

Las ex pe rien cias in ter na cio na les han si do dis tin tas en cuan‐ 
to a los gra dos de fle xi bi li za ción adop ta dos. Pe ro qui zá pue da
afir mar se que el mo de lo más ra di cal ha si do el de los Es ta dos
Uni dos. En es te úl ti mo ca so, el mo de lo la bo ral de fle xi bi li dad
ex tre ma ha pro vo ca do una gran in cer ti dum bre per so nal y, con
ello, frac tu ras so cia les.9

To da vía más: la ex ce si va ro ta ción de tra ba ja do res en una
em pre sa trae se rios pro ble mas de pro duc ti vi dad. Los tra ba ja‐ 
do res no tie nen in cen ti vos pa ra ca pa ci tar se, me jo rar la ca li dad
de su tra ba jo den tro de la em pre sa y arrai gar se pa ra es ca lar
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pues tos con ba se en su ex pe rien cia y ha bi li da des. Las em pre sas
op tan ca da vez más por ba jar los cos tos la bo ra les y de di can me‐ 
nos re cur sos a la ca pa ci ta ción. Pa gan me no res sa la rios sa bien‐ 
do que el tra ba ja dor no du ra rá mu cho tiem po en la em pre sa. Se
crea en ton ces un cír cu lo vi cio so: el tra ba ja dor, sin in cen ti vos,
vi ve to dos los días con la an gus tia de ser des pe di do y pier de in‐ 
te rés en me jo rar la ca li dad de su tra ba jo y me jo rar sus ha bi li da‐ 
des; por ello, es un tra ba ja dor ca da vez me nos ap to. La em pre‐ 
sa, por su par te, bus ca una ma yor com pe ti ti vi dad re du cien do
los cos tos la bo ra les di rec tos en lu gar de in ver tir en la ca pa ci ta‐ 
ción y en el cam bio de la or ga ni za ción del tra ba jo.

La bús que da de me no res cos tos la bo ra les ha lle va do a las
em pre sas ca da vez más le jos de los cen tros in dus tria les más de‐ 
sa rro lla dos: Mé xi co, Cen troa mé ri ca, Fi li pi nas, Vie tnam o Chi‐ 
na. Ello, a su vez, acen túa en to do el mun do la mo vi li dad y la
pre ca rie dad la bo ra les, los ba jos sa la rios y la re duc ción de los
cos tos la bo ra les co mo es tra te gia prin ci pal pa ra ga nar efi cien‐ 
cia.10

En con clu sión, la fle xi bi li dad la bo ral no ha de mos tra do ser
un ins tru men to efi caz pa ra ge ne rar em pleos y en cam bio ha
ser vi do pa ra vol ver al mun do del tra ba jo más ines ta ble, frá gil y
des pro te gi do. La fle xi bi li dad es una es tra te gia em pre sa rial pa ra
re du cir cos tos sin nin gu na contra pres ta ción pa ra el tra ba ja dor.
Es una po lí ti ca la bo ral que pro du ce ma yo res des equi li brios y
arro ja ma yo res sa cri fi cios pa ra el tra ba ja dor y pa ra la so cie dad.
Se ins cri be, por lo tan to, en la tó ni ca neo li be ral de pri va ti zar
ga nan cias y so cia li zar cos tos.

En el ca so me xi cano, adi cio nal men te, la re for ma la bo ral, se‐ 
gún el pro yec to gu ber na men tal, pre ten día con so li dar el po der
de la bu ro cra cia cor po ra ti va en el con trol y el ma ne jo de los re‐ 



164

gis tros sin di ca les y el nom bra mien to de las di ri gen cias, y, así,
man te ner el ré gi men de los “con tra tos de pro tec ción”.

La pro pues ta Abas cal, sin em bar go, no pros pe ró y hu bo que
es pe rar al gu nos años más. Por fin, el vier nes 30 de no viem bre
de 2012, a unas ho ras del cam bio de go bierno, Fe li pe Cal de rón,
to da vía pre si den te de Mé xi co, pu bli ca ba el de cre to de re for mas
a la LFT. La re for ma lar ga men te apla za da se ha cía rea li dad. Los
sin di ca tos in de pen dien tes re pre sen ta dos por la UNT y el SME, en‐ 
tre otros, se opu sie ron ta jante men te, pe ro no im pul sa ron mo‐ 
vi li za cio nes a gran es ca la. Los le gis la do res de los par ti dos de
iz quier da o pro gre sis tas, el PRD, el Mo vi mien to Ciu da dano y el
Par ti do del Tra ba jo tam bién ma ni fes ta ron su re cha zo, y an te la
ma yo ría pre fi gu ra da del res to de los par ti dos de ci die ron tra tar
de in fluir en la re dac ción de al gu nas dis po si cio nes. Si bien no
cam bia ron la na tu ra le za de las re for mas, lo gra ron en cam bio
al gu nas mo di fi ca cio nes a la pro pues ta ori gi nal en via da por el
pre si den te.

Lo más re le van te de la re for ma de 2012 se en cuen tra en
aque llos ar tícu los que afec tan di rec ta men te a las con di cio nes
de tra ba jo y el sa la rio, co mo su ce de con la su b con tra ta ción (ar‐ 
tícu lo 15-A, B, C y D) y la con tra ta ción por ho ras (ar tícu lo 83).
Otras dis po si cio nes re le van tes se re fie ren a los pe rio dos de
prue ba y ca pa ci ta ción (ar tícu lo 39, in ci sos A, B, C, D y F) y so‐ 
bre la in dem ni za ción del tra ba ja dor en ca so de des pi do (ar tícu‐ 
lo 48).11

La re dac ción fi nal de al gu nas de es tas nor mas que lle vó a ca‐ 
bo el Con gre so, po si ble men te las más im por tan tes, ado le ció de
se rios pro ble mas. En el ca so de la su b con tra ta ción, las dis po si‐ 
cio nes apro ba das son per mi si vas y al mis mo tiem po en go rro‐ 
sas. Los re qui si tos plan tea dos tra ta ron de li mi tar la su b con tra‐ 
ta ción me dian te un con jun to de can da dos. Si és tos se ob ser va‐ 
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ran ri gu ro sa men te, la su b con tra ta ción se re du ci ría sus tan cial‐ 
men te. Sin em bar go, la vi gi lan cia pa ra co rro bo rar es te cum pli‐ 
mien to por los ins pec to res de tra ba jo es muy dé bil, lo que ha cía
su po ner su in cum pli mien to, lo que en efec to ha su ce di do des de
en ton ces.

Hay que su bra yar que con la su b con tra ta ción se ha crea do
un ré gi men la bo ral muy des ven ta jo so pa ra los tra ba ja do res. Las
con di cio nes de tra ba jo, las pres ta cio nes de ley y el cum pli mien‐ 
to del pa go del Se gu ro So cial no se res pe tan. El ejem plo más vi‐ 
si ble de es te ti po de con tra ta ción lo en contra mos en los tra ba‐ 
ja do res de lim pie za que la bo ran en em pre sas pú bli cas y pri va‐ 
das y que mu chas ve ces son ejem plo evi den te de mal tra to y
abu so la bo ral.

En el ca so del sa la rio por ho ras (ar tícu lo 83), las nue vas dis‐ 
po si cio nes le ga les per mi tían el frac cio na mien to del sa la rio y,
con ello, su re duc ción. Un tra ba ja dor que rea li ce un tra ba jo
igual que otro re ci bi rá la mi tad, la cuar ta o has ta la oc ta va par te
del sa la rio de su com pa ñe ro, por que la bo ra rá me nos de la jor‐ 
na da com ple ta de ocho ho ras. Sin em bar go, otra vez, co mo en
el ca so an te rior, la re dac ción es de fi cien te.

En otro ám bi to igual men te im por tan te, el de ba te so bre las
re for mas a la LFT tu vo un re sul ta do la men ta ble en ma te ria de
de mo cra cia, trans pa ren cia sin di cal y con tra ta ción co lec ti va. Al
fi nal só lo se apro ba ron al gu nos ar tícu los. Su con te ni do no al te‐ 
ró el fon do del ré gi men le gal que aus pi cia ba la anti de mo cra cia
sin di cal, la co rrup ción y la si mu la ción (aho ra me dian te los con‐ 
tra tos de pro tec ción). Va le la pe na des ta car en ton ces lo que no
se apro bó en los de ba tes del Con gre so a pe sar de que fue par te
de las dis cu sio nes más in ten sas. En pri mer lu gar, una nue va
dis po si ción que obli ga ba a los sin di ca tos a una elec ción de los
di ri gen tes me dian te vo to li bre, di rec to y se cre to. Pe ro lo más
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in te re san te fue la pro pues ta, que tam po co fue acep ta da, que in‐ 
cluía dos nue vos ar tícu los en los que se se ña la ban los pro ce di‐ 
mien tos pa ra de man dar la fir ma de un con tra to co lec ti vo, se‐ 
gún los cua les la Jun ta de Con ci lia ción y Ar bi tra je es ta ría obli‐ 
ga da a con vo car a un re cuen to en tre los tra ba ja do res pa ra que
ellos de ci die ran qué sin di ca to de be ría re pre sen tar los. Una vez
elec to el sin di ca to, és te po dría ne go ciar el con tra to co lec ti vo
con los re pre sen tan tes le ga les de la em pre sa co rres pon dien te y,
en su ca so, em pla zar a huel ga. Se se ña la ba que es te pro ce di‐ 
mien to era obli ga to rio y que si no se rea li za ba la elec ción tam‐ 
po co se po dría fir mar un con tra to co lec ti vo ni em pla zar a huel‐ 
ga.

El re sul ta do de las re for mas a la LFT, tan to tiem po apla za das,
fue pro duc to de una co yun tu ra po lí ti ca muy par ti cu lar, al fi nal
del man da to de Fe li pe Cal de rón y a unos cuan tos días del ini cio
del nue vo go bierno.

La tur bia re dac ción de al gu nos ar tícu los po dría ex pli car se
por la com bi na ción de di ver sos fac to res: en pri mer lu gar, una
frac ción de opo si ción de iz quier da que lo gró pre sio nar has ta
im po ner al gu nos tex tos en la re dac ción fi nal; pe ro, por otro la‐ 
do, la frac ción del PRI, que du ran te años se ha bía ne ga do a acep‐ 
tar las re for mas, lo hi zo a re ga ña dien tes en es ta oca sión. Una
par te de los le gis la do res, in clu yen do miem bros de la ban ca da
del PRI, pac tó las nue vas nor mas con la idea no tan to de cam biar
esas re la cio nes sino más bien pa ra “le ga li zar” lo que ya su ce día.
En ton ces se pen só que se de be rían “li mi tar” los efec tos de es tas
prác ti cas, ya co mu nes en mu chas em pre sas. El es píri tu de es tas
le yes fue pues, al mis mo tiem po, au to ri zar y re gla men tar en ex‐ 
ce so, lo que ex pli ca ría tam bién su in trin ca da re dac ción.

Sin em bar go, en cuan to a la de mo cra cia sin di cal, el PRI no ce‐ 
dió prác ti ca men te en na da, pues los di pu ta dos obre ros re pre‐ 
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sen ta ban los in te re ses afec ta dos: una bu ro cra cia sin di cal que
me dra de los con tra tos de pro tec ción y que tie ne co mo con di‐ 
ción de su exis ten cia que los tra ba ja do res no pue dan co no cer a
sus di ri gen tes ni a los con tra tos co lec ti vos.

Una par te del PAN se alió con las iz quier das, res pon dien do a
una lí nea ideo ló gi ca de mu chos años que cri ti ca ba el cor po ra ti‐ 
vis mo sin di cal de los go bier nos del PRI. Sin em bar go, esa opo si‐ 
ción no se man tu vo en blo que y per mi tió la apro ba ción de las
re for mas fle xi bi li za do ras y el re cha zo a aque llas otras que bus‐ 
ca ban la de mo cra cia sin di cal. De ma ne ra ex tra ña, pe ro se gu ra‐ 
men te cal cu la da, el PAN se di vi dió (for mal men te), en la Cá ma ra
de Di pu ta dos vo tó con el PRI y en la de Sena do res con el PRD.

Más allá de es tos in ci den tes, lo cier to es que las re for mas se
apro ba ron des pués de mu chos años du ran te los cua les las re la‐ 
cio nes la bo ra les ha bían cam bia do sus tan cial men te. En 2012 no
se ini cia ba el cam bio del ré gi men do mi nan te, sim ple men te se
tra tó de aco mo dar las le yes a una prác ti ca ge ne ra li za da des de
ha cía dé ca das que, aun que ile gal, ha bía si do pro te gi da y aus pi‐ 
cia da por los go bier nos en turno.

An te es te pa no ra ma, vi gen te des de fi nes de la dé ca da de
1980, do mi na do por los con tra tos de pro tec ción, se re que ría,
sin du da, una re for ma la bo ral cu yo ob je ti vo fun da men tal tu vie‐ 
ra que ser uno muy dis tin to: aca bar con la si mu la ción.

En 1997 un gru po de abo ga dos y aca dé mi cos, a pe ti ción del
Co mi té Eje cu ti vo Na cio nal del PRD, ela bo ró una pro pues ta al‐ 
ter na ti va de re for mas a la LFT.12 El pro yec to fue ree la bo ra do por
di ri gen tes de la UNT y se pre sen tó en di ver sas oca sio nes an te el
Con gre so de la Unión.

És tos fue ron los pun tos cen tra les del pro yec to.
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a)

b)

c)

d)

Pri me ro, ga ran ti zar la li ber tad y el ejer ci cio de la de mo cra cia
sin di cal. Ello su po ne cam biar las dis po si cio nes le ga les que han
per mi ti do, a lo lar go de las úl ti mas dé ca das, que sea el Es ta do,
los go bier nos fe de ra les y es ta ta les, quien re co noz ca dis cre cio‐ 
nal men te la vi da de los sin di ca tos y a sus di ri gen tes. Se tra ta,
en ton ces, de ins tau rar nue vos me ca nis mos ins ti tu cio na les pa ra
ga ran ti zar la li ber tad y la de mo cra cia sin di ca les.

Lo an te rior sig ni fi ca:

 

Que las au to ri da des pú bli cas se abs ten gan de to da in‐ 
ter ven ción que tien da a li mi tar el de re cho de or ga ni za‐ 
ción y el li bre fun cio na mien to de los sin di ca tos o de en‐ 
tor pe cer su ejer ci cio le gal, tal y co mo lo dis po nen los
acuer dos in ter na cio na les so bre li ber tad sin di cal sus cri tos
y ra ti fi ca dos por nues tro país.

Prohi bir y san cio nar con for me a la ley cual quier ac to
de in je ren cia pa tro nal en la sin di ca li za ción y el ejer ci cio
de los de re chos co lec ti vos.

Es ta ble cer me ca nis mos obli ga to rios de ren di ción de
cuen tas de los di ri gen tes sin di ca les an te sus agre mia dos:
rea li za ción de asam bleas, in for mes pe rió di cos so bre las
cuo tas sin di ca les y la ad mi nis tra ción del pa tri mo nio sin‐ 
di cal; elec ción por vo to se cre to y di rec to de los re pre sen‐ 
tan tes sin di ca les; pu bli ca ción de los con tra tos co lec ti vos.

La crea ción de un re gis tro pú bli co na cio nal de or ga‐ 
ni za cio nes sin di ca les y con tra tos co lec ti vos co mo un or‐ 
ga nis mo au tó no mo, con per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo‐ 
nio pro pios. Se eli mi na ría así la fa cul tad de la Se cre ta ría
del Tra ba jo y de las Jun tas Lo ca les de re co no cer o ne gar
los re gis tros sin di ca les, pues és tos ad qui ri rían per so na li‐ 
dad ju rí di ca por el so lo he cho de de po si tar an te el re gis‐ 
tro la do cu men ta ción re que ri da.
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a)
b)

c)

Se gun do, pro po ner un nue vo ré gi men la bo ral que re co noz ca
la igual dad de los tra ba ja do res an te la ley. Lo an te rior su po ne
una re for ma cons ti tu cio nal: su pri mir al apar ta do B pa ra que los
tra ba ja do res de los po de res de la Unión y del go bierno del Dis‐ 
tri to Fe de ral y otros gre mios pue dan ejer cer el de re cho a la li‐ 
bre sin di ca li za ción, a la con tra ta ción co lec ti va y a la huel ga.

Ter ce ro. Un ele men to im por tan te del ré gi men de si mu la ción
que pri ma en el mun do del tra ba jo ha si do la ne go cia ción de los
sa la rios mí ni mos. En los he chos, el po der eje cu ti vo ha dic ta do
los au men tos usan do co mo pa ra pe to la Co na sami. El ca rác ter
tri parti to de es ta úl ti ma es una fic ción: ni los tra ba ja do res y, a
ve ces, ni los em pre sa rios han si do to ma dos en cuen ta.

La re for ma im pul sa da por el sin di ca lis mo de mo crá ti co con‐ 
tem pla ba la crea ción del Ins ti tu to Na cio nal de Sa la rios Mí ni‐ 
mos, Pro duc ti vi dad y Re par to de Uti li da des, or ga nis mo téc ni co
y au tó no mo en car ga do de rea li zar los es tu dios so bre es tas ma‐ 
te rias y ha cer las re co men da cio nes ne ce sa rias al po der pú bli co.
Con ba se en ellas, la Cá ma ra de Di pu ta dos po dría de cre tar las
mo di fi ca cio nes a los sa la rios de acuer do con los ín di ces de pro‐ 
duc ti vi dad y con los ni ve les de in fla ción pre sen ta dos.

El pro yec to con te nía, ade más, otras pro pues tas:

 

La re duc ción de la jor na da la bo ral de 48 a 40 ho ras.
Di ver sas dis po si cio nes so bre la equi dad de gé ne ro:

pre ve nir cual quier ac to de dis cri mi na ción por ra zo nes de
gé ne ro, en par ti cu lar ha cien do ex plí ci to el con cep to de
hos ti ga mien to se xual pa ra pre ve nir lo y, en su ca so, cas ti‐ 
gar lo e in dem ni zar a la víc ti ma.

Au to no mía y efi ca cia en la im par ti ción de jus ti cia la‐ 
bo ral. Sus ti tu ción de las Jun tas de Con ci lia ción y Ar bi tra‐ 
je tan to fe de ra les co mo lo ca les por juz ga dos la bo ra les de‐ 
pen dien tes del Po der Ju di cial.
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De es ta ma ne ra, has ta 2012 hu bo dos pro yec tos, com ple ta‐ 
men te di fe ren tes, so bre las re for mas a la le gis la ción la bo ral.
Uno, el del sin di ca lis mo in de pen dien te, pro po nía re for mas pa‐ 
ra ase gu rar la li ber tad, la in de pen den cia y la de mo cra cia sin di‐ 
cal, aca bar con los con tra tos de pro tec ción y la si mu la ción en
los cen tros de tra ba jo, pro mo ver un sin di ca lis mo le gí ti mo, la
igual dad de los tra ba ja do res an te la ley, un sa la rio mí ni mo re‐ 
mu ne ra ti vo, la dis mi nu ción de la jor na da, la equi dad de gé ne ro
y una me jor im par ti ción de jus ti cia. El otro pro yec to fue el de
la fle xi bi li dad, la re duc ción de cos tos la bo ra les, el tra ba jo a
tiem po par cial y el en du re ci mien to de la anti de mo cra cia sin di‐ 
cal.
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XVI. BRE VE HIS TO RIA DEL SA LA RIO MÍ NI‐ 
MO

 
 
LA HIS TO RIA del sin di ca lis mo me xi cano pue de en ten der se me jor
si, ade más de na rrar sus lu chas de re sis ten cia y sus re la cio nes
con el Es ta do, es tu dia mos un te ma de es pe cial im por tan cia: el
sa la rio mí ni mo.

Ello pue de re sul tar útil pa ra en ten der la evo lu ción de las
con di cio nes de vi da y de tra ba jo de los asa la ria dos me xi ca nos
en es ta lar ga eta pa his tó ri ca. De be ad ver tir se, sin em bar go, que
el sa la rio no pue de ser el úni co in di ca dor que se re quie re pa ra
en ten der es ta evo lu ción. Pa ra ello se ne ce si ta del aná li sis de
otros da tos, co mo la ocu pa ción, la jor na da la bo ral, la co ber tu ra
de la se gu ri dad so cial, la ta sa de sin di ca li za ción, las en fer me da‐ 
des del tra ba jo, etc. Aún más, ha bría que to mar en cuen ta,
igual men te, las for mas de or ga ni za ción del tra ba jo y los avan‐ 
ces tec no ló gi cos, así co mo el ta ma ño de las em pre sas y su vo ca‐ 
ción pro duc ti va. Sin em bar go, el es tu dio de los sa la rios mí ni‐ 
mos tie ne es pe cial in te rés por que, en pri mer lu gar, se pue de
me dir la ca pa ci dad ad qui si ti va de es te in gre so; de es ta ma ne ra
po de mos com pa rar es ta va ria ble en di ver sos pe rio dos y ob ser‐ 
var si los asa la ria dos tie nen ac ce so a más o me nos sa tis fac to res
en su vi da co ti dia na en un pe rio do. Ello se rá un in di ca dor muy
im por tan te que nos ha bla rá del me jo ra mien to o la men gua de
su ca li dad de vi da y de sus con di cio nes la bo ra les.

Hay que re cor dar que en el Mé xi co con tem po rá neo, por lo
me nos des de 1950, la ma yo ría de la po bla ción re ci be un in gre‐ 
so gra cias al sa la rio que re ci be. Si en aquel año más de la mi tad
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de la po bla ción ocu pa da so bre vi vía gra cias a la ven ta de su
fuer za de tra ba jo, hoy lo ha cen más de dos ter ce ras par tes. Por
ello, una evo lu ción fa vo ra ble de los sa la rios ten drá un im pac to
muy im por tan te en la ma yo ría de la po bla ción y el con su mo
agre ga do y, a la in ver sa, una ten den cia ne ga ti va del sa la rio real
se tra du ci rá ne ce sa ria men te en un me nor ni vel de vi da de mu‐ 
chos mi llo nes de me xi ca nos y se rá un in di ca dor de un au men to
de la po bre za.

Li ga do a lo an te rior, la evo lu ción del sa la rio mí ni mo pue de
ayu dar nos a en ten der la ten den cia de la par ti ci pa ción de los sa‐ 
la rios en el in gre so na cio nal (fren te a la por ción que se lle van
las ga nan cias de los em pre sa rios), lo que tam bién pue de in di‐ 
car nos si, en un de ter mi na do pe rio do, el país avan za o re tro ce‐ 
de en ma te ria de de si gual dad.

Fi nal men te, la his to ria de los sa la rios mí ni mos, pues to que se
tra ta de un ins tru men to le gal, nos per mi te en ten der la orien ta‐ 
ción de las po lí ti cas pú bli cas y la for ma en que los dis tin tos go‐ 
bier nos han en fren ta do las os ci la cio nes del ci clo eco nó mi co. Es
de cir, cuál ha si do su res pues ta en mo men tos en que hay una
re ce sión, des pi dos ma si vos, un au men to ge ne ra li za do de pre‐ 
cios o, por el con tra rio, en mo men tos de es ta bi li dad y cre ci‐ 
mien to.

Tam bién pue de ayu dar nos a en ten der las for mas en que el
go bierno ha con du ci do las re la cio nes con los em pre sa rios y las
or ga ni za cio nes de los tra ba ja do res, pues la de ci sión de au men‐ 
tar en un mon to de ter mi na do los sa la rios mí ni mos exi ge una
con sul ta con am bos sec to res y pue de ser ob je to de di ver sos ti‐ 
pos de pre sión po lí ti ca y so cial.

La in for ma ción es ta dís ti ca con la que con ta mos pa ra rea li zar
es tu dios eco nó mi cos y so cia les no es tan bue na co mo qui sié ra‐ 
mos pa ra ha cer com pa ra cio nes his tó ri cas a lo lar go de to do el
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si glo. Al gu nas ve ces las fuen tes son dis tin tas; en otras, los mé‐ 
to dos de ela bo ra ción di fie ren de una dé ca da a otra, y en al gu‐ 
nas oca sio nes más, hay la gu nas en la in for ma ción. En el ca so
del sa la rio mí ni mo y otros in di ca do res, co mo la par ti ci pa ción
de los asa la ria dos en el in gre so na cio nal, hay in for ma ción su fi‐ 
cien te que nos per mi te ver, aun que a gran des ras gos y de ma‐ 
ne ra frag men ta da, es te lar go pe rio do his tó ri co. Pa ra dar le una
co he ren cia mí ni ma a es ta ob ser va ción, que tie ne que ver con
las fuen tes uti li za das, di vi di mos el pe rio do en sie te par tes. Ca‐ 
da una tie ne una fuen te de in for ma ción ho mo gé nea y se co‐ 
rres pon de con una eta pa o un even to his tó ri co que las dis tin‐ 
gue de las de más.

El pa no ra ma ge ne ral que ofre ce mos en es te ca pí tu lo nos
per mi te ob ser var que, en tre el fi nal del si glo XIX y los pri me ros
lus tros del XXI, los sa la rios mí ni mos (rea les)1 han te ni do un
com por ta mien to irre gu lar, pues su evo lu ción ha si do afec ta da
por di ver sos acon te ci mien tos: al gu nos de cor to pla zo li ga dos a
una de ter mi na da si tua ción po lí ti ca, y otros de ri va dos de los ci‐ 
clos eco nó mi cos que pe rió di ca men te se pre sen tan en la eco no‐ 
mía mun dial y que, por su pues to, re per cu ten en la eco no mía
me xi ca na.
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FINA LES DEL SI GLO XIX: EL POR FI RIA TO

 
Du ran te el por fi ria to (1876-1910), co mo se re cor da rá, no hu bo
una le gis la ción la bo ral y por lo tan to tam po co exis tía el sa la rio
mí ni mo le gal. En rea li dad, ni si quie ra se pue de ha blar de sa la‐ 
rios con trac tua les, es de cir, pac ta dos bi la te ral men te en tre el
em plea dor y los tra ba ja do res. El pa trón de ci día, uni la te ral men‐ 
te, la cuan tía del pa go y cuán do y có mo se ha cía.

De es ta ma ne ra, du ran te es ta eta pa pre rre vo lu cio na ria de be‐ 
mos en ten der por sa la rio mí ni mo aquel de me nor cuan tía pa‐ 
ga do a un tra ba ja dor se gún las fuen tes es ta dís ti cas dis po ni bles.

 



175

 

Un es tu dio muy dis tin gui do en la li te ra tu ra de la his to ria
eco nó mi ca en contró que el sa la rio mí ni mo ge ne ral pro me dio
en la re pú bli ca me xi ca na se com por tó de ma ne ra es ta ble en tre
1890 y 1905. En el se gun do qu in que nio del nue vo si glo, sin
em bar go, co no ció una cla ra ten den cia a la ba ja.

Por sec to res pro duc ti vos se ob ser va que los sa la rios mí ni mos
rea les en la mi ne ría y la in dus tria au men ta ron en tre 1877 y
1900, pe ro de cli na ron en las ma nu fac tu ras du ran te la pri me ra
dé ca da del si glo XX. Por su par te, el sa la rio dia rio mí ni mo real
en la agri cul tu ra tu vo un com por ta mien to di fe ren te, con pe‐ 
que ñas al zas y ba jas has ta 1905 y con una caí da im por tan te a
par tir de ese año y has ta 1910.

Pe ro lo que dis tin gue es pe cial men te a es te pe rio do his tó ri co
fue ron las di fe ren cias sa la ria les que se pre sen ta ron a ni vel re‐ 
gio nal. És tas lle ga ron a re pre sen tar en tre 1900 y 1908 has ta 85-
138% en la agri cul tu ra (si com pa ra mos la zo na del Gol fo y la
del Cen tro); 68.7-158% en la mi ne ría (Pa cí fi co nor te fren te a la
re gión del Gol fo), y 130.5-154.6% en la in dus tria (en tre el Pa cí‐ 
fi co nor te y el Pa cí fi co sur).
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Es tas ci fras re ve lan que los sa la rios se com por ta ron de
acuer do con un in ci pien te mer ca do la bo ral que es ta ba de ter mi‐ 
na do por la ex pan sión de al gu nos nú cleos pro duc ti vos en di‐ 
ver sas re gio nes del país que se dis tin guían por atraer fuer za de
tra ba jo. Fue el ca so de las re gio nes mi ne ras del Pa cí fi co nor te,
las zo nas in dus tria les del cen tro del país lo ca li za das en la Ciu‐ 
dad de Mé xi co, Pue bla y Ori za ba, y las re gio nes ag rí co las del
Gol fo y del Pa cí fi co nor te. Sin em bar go, en las re gio nes más
den sa men te po bla das del país im pe ra ban to da vía las ha cien das
y la agri cul tu ra de au to con su mo, por lo que el mer ca do la bo ral
fun cio na ba to da vía de ma ne ra muy li mi ta da y no re fle jó cla ra‐ 
men te ni la mag ni tud ni la evo lu ción de la pro duc ción de
bienes y ser vi cios.

 

 

Si ob ser va mos su com por ta mien to por sec to res eco nó mi cos,
ad ver ti mos que los sa la rios en el sec tor mi ne ro re fle ja ron la
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im por tan cia que ad qui rie ron las ex por ta cio nes de Mé xi co,
prin ci pal men te a los Es ta dos Uni dos, a par tir de 1880. Un sec‐ 
tor que cre ció a un rit mo in clu so su pe rior al del res to del mun‐ 
do, pues si las ex por ta cio nes mun dia les de pro duc tos pri ma rios
al can za ron un cre ci mien to de 3.6% en tre 1877 y 1910-1911,
pa ra Mé xi co es te ín di ce fue de 6.1%.

En tre las ex por ta cio nes de Mé xi co en esos años des ta ca ron
al gu nas ma te rias pri mas de ori gen ag rí co la co mo el he ne quén
(ubi ca do en Yu ca tán, en la re gión del Gol fo, lo que no per mi te
apre ciar su im por tan cia en la cla si fi ca ción re gio nal) y so bre to‐ 
do los me ta les in dus tria les co mo el co bre y, en me nor me di da,
los me ta les pre cio sos. Por su par te, la in dus tria ma nu fac tu re ra
na cio nal cre ció tam bién, aun que en me nor es ca la, gra cias a las
in ver sio nes ex tran je ras, prin ci pal men te de ori gen fran cés. Es te
sec tor co no ce un pe rio do de au ge en tre 1890 y 1900, pe ro em‐ 
pie za a de te ner se po co des pués y so bre to do su fre el im pac to
de la cri sis mun dial de 1907. Con to do, la in dus tria ma nu fac tu‐ 
re ra lle gó a al can zar 17.4% del PIB y fue el sec tor pro duc ti vo más
im por tan te des pués de la agri cul tu ra y la ga na de ría.

La es ta bi li dad de los sa la rios en la agri cul tu ra a ni vel na cio‐ 
nal, has ta 1905, da ría cuen ta del in ci pien te de sa rro llo de las re‐ 
la cio nes ca pi ta lis tas de pro duc ción, pro pia men te asa la ria das, y
la per sis ten cia de la ha cien da que, en al gu nas re gio nes, len ta‐ 
men te se iba mo der ni zan do.

Las es ta dís ti cas dis po ni bles gra cias al enor me tra ba jo rea li‐ 
za do por el Se mi na rio de His to ria Mo der na no per mi ten, sin
em bar go, rea li zar un aná li sis mu cho más de ta lla do so bre la
evo lu ción de los sa la rios. Afor tu na da men te, en el ca so de las
ma nu fac tu ras te ne mos un es tu dio que ana li za más de cer ca su
evo lu ción en un ca so con cre to, la em pre sa tex til más im por tan‐ 
te de esos años, la Com pa ñía In dus trial Ve ra cru za na (CI V SA).
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En es te com ple jo in dus trial,
 

des de una perspec ti va de lar go pla zo, los sa la rios rea les pa re cen re la ti va men te es ta bles du ran te la úl ti ma dé‐ 
ca da del Por fi ria to […] De 1900 a 1910 los sa la rios no mi na les au men ta ron en 41% y los sa la rios rea les en
3.7%. Hay dos ci clos: de 1900 a 1907 los sa la rios rea les au men ta ron en 17% y lue go de 1907 a 1911 de cre cie‐ 
ron 14% de bi do, so bre to do, a una in fla ción cre cien te. La ten den cia ge ne ral de los sa la rios en la Com pa ñía
In dus trial Ve ra cru za na (CI V SA) pa ra es tos años pue den ge ne ra li zar se con cer te za a to dos los tra ba ja do res in‐ 

dus tria les de, al me nos, la re gión cen tral de Mé xi co.2

 

Ha brá que agre gar que se gu ra men te em peo ra ron las con di‐ 
cio nes de tra ba jo, pues las ho ras tra ba ja das y la in ten si dad del
tra ba jo fue ron en au men to. To do ello era po si ble de bi do a la
au sen cia de me ca nis mos de de fen sa le ga les de los tra ba ja do res.
Pre ci sa men te, el ori gen de la huel ga de Río Blan co se de bió a la
in con for mi dad de los tra ba ja do res por jor na das de tra ba jo ex‐ 
ce si vas y ma los tra tos de los ca pa ta ces. La in dus tria li za ción de
Mé xi co avan za ba a cos ta de una ma yor ex plo ta ción del tra ba ja‐ 
dor, que no con ta ba con nin gún me ca nis mo de de fen sa le gal.

1910-1926

 
No hay mu cha in for ma ción es ta dís ti ca so bre los sa la rios en es‐ 
te pe rio do de bi do al con flic to ar ma do re vo lu cio na rio. De be su‐ 
po ner se que las em pre sas tra ba ja ron con gran des di fi cul ta des y
que la ines ta bi li dad de la eco no mía tam po co per mi tía una ac ti‐ 
vi dad re gu lar en va rias par tes del país. A ni vel na cio nal, tan to
por la fal ta de in for ma ción co mo por la ines ta bi li dad eco nó mi‐ 
ca en es tos años, se in te rrum pe la his to ria del sa la rio en Mé xi‐ 
co.

Sin em bar go, en la in ves ti ga ción de Gó mez Gal va rria to so‐ 
bre la re gión fa bril de Ori za ba, Ve ra cruz, se plan tea que:
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Du ran te los pri me ros años de la re vo lu ción, los sa la rios rea les de CI V SA se in cre men ta ron. Ello fue re sul ta do
de la mo vi li za ción obre ra y del apo yo que el nue vo go bierno le otor gó a tra vés del De par ta men to de Tra ba jo
(re cién crea do por Ma de ro). El sa la rio mí ni mo pa ra la in dus tria tex til, ne go cia do en la Con ven ción de In dus‐ 
tria les en ju lio de 1912, fue el re sul ta do más evi den te de es te pro ce so. De 1911 a 1913, los sa la rios rea les au‐ 
men ta ron 20%. En 1913 es ta ban 2.1% arri ba de su pi co al can za do en 1907. Los sa la rios por ho ra au men ta ron
to da vía más (32%) da do que la jor na da la bo ral se re du jo de 12 a 10 ho ras dia rias. [Sin em bar go] des pués de
que Huer ta to mó el po der, la gue rra ci vil se in ten si fi có y ello tra jo la hi pe rin fla ción […] lo que ero sio nó los
au men tos no mi na les de los sa la rios en tre 1914 y 1916, cau san do una caí da agu da del po der de com pra de los
tra ba ja do res, el cual ca yó a su pun to más ba jo en ma yo de 1916, a un sép ti mo de lo que ha bía re pre sen ta do en
1912, en tér mi nos de pe sos oro […] Des pués de que los sa la rios rea les se re cu pe ra ron en di ciem bre de 1916,
cuan do los tra ba ja do res de CI V SA fi nal men te ga na ron la lu cha pa ra que se les pa ga ra en pe sos oro, vol vie ron

a caer de bi do a los in cre men tos de pre cios que tu vie ron lu gar en 1917.
3

 

Pos te rior men te, de 1917 a 1920 los tra ba ja do res pu die ron
re cu pe rar el sa la rio real que ga na ban en 1913. Sin em bar go, los
tra ba ja do res re ci bían aho ra es tos in gre sos por una jor na da de
ocho —y no de 12 ho ras—, una ga nan cia muy im por tan te.

Fi nal men te
 

de 1920 a 1929, el in cre men to en los sa la rios, li ga do a una de fla ción de los pre cios, au men ta ron el po der de
com pra de los tra ba ja do res de la em pre sa San ta Ro sa en un im pre sio nan te 131%, a lo que hay que agre gar
otros be ne fi cios pa ra los tra ba ja do res, ta les co mo in dem ni za cio nes por en fer me dad y ac ci den tes de tra ba jo y
por re ti ro, be ne fi cios que los di rec ti vos de CI V SA va lua ron en un 15% adi cio nal a los in cre men tos sa la ria‐ 

les.
4

 

Aun que la in ves ti ga ción de Gó mez Gal va rria to no per mi te
ha cer ex ten si vos sus re sul ta dos a to do el país, es sig ni fi ca ti vo
que en una de las re gio nes in dus tria les más im por tan tes, a pe‐ 
sar de la ines ta bi li dad y la vio len cia, los tra ba ja do res ha yan me‐ 
jo ra do sus tan cial men te sus con di cio nes la bo ra les, no tan to por
los au men tos no mi na les al sa la rio co mo por el me jo ra mien to
de las pres ta cio nes, al gu nas de ellas no mo ne ta rias (co mo la re‐ 
duc ción de las ho ras tra ba ja das).

Es ta y otras ga nan cias se con so li da ron a par tir de 1917. Ello
se ex pli ca no só lo por la fuer za de las or ga ni za cio nes obre ras
de la zo na fa bril de Ori za ba y Pue bla, sino tam bién por los re‐ 
sul ta dos del Con gre so Cons ti tu yen te y la re dac ción del ar tícu lo
123 de la nue va Car ta Mag na de Mé xi co.
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En la Cons ti tu ción de 1917 el te ma del sa la rio abar ca va rias
frac cio nes del 123. Re pro du ci mos aquí la re dac ción ori gi nal de
dos de ellas:

 
Frac ción VI. El sa la rio mí ni mo que de be rá dis fru tar el tra ba ja dor se rá el que se con si de re su fi cien te, aten‐ 
dien do las con di cio nes de ca da re gión, pa ra sa tis fa cer las ne ce si da des nor ma les de la vi da del obre ro, su edu‐ 
ca ción y sus pla ce res ho nes tos, con si de rán do lo co mo je fe de fa mi lia.

IX. La fi ja ción del ti po de sa la rio mí ni mo y de la par ti ci pa ción en las uti li da des de las em pre sas a que se re‐ 
fie re la frac ción VI, se ha rá por co mi sio nes es pe cia les que se for ma rán en ca da Mu ni ci pio, su bor di na das a la
Jun ta Cen tral de Con ci lia ción que se es ta ble ce rá en ca da Es ta do.

 

La re dac ción de la Cons ti tu ción de 1917 fue un mo men to
his tó ri co fun da men tal en la vi da del mo vi mien to obre ro me xi‐ 
cano que im pac tó las con di cio nes de los tra ba ja do res; en tre
ellas, la evo lu ción de los sa la rios.

Je ffrey Bor tz ase gu ra que:
 

La Re vo lu ción me xi ca na trans for mó ra di cal men te el ré gi men la bo ral. En 1910 no exis tía nin gún cuer po le gal
que fue ra es pe cí fi ca men te un có di go la bo ral. No ha bía con tra tos co lec ti vos. Los sin di ca tos exis tían pe ro só lo
en los már ge nes de la ley y del po der. No ha bía ofi ci nas gu ber na men ta les de tra ba jo ni juz ga dos la bo ra les. En
1927, des pués de una dé ca da y me dia de una vio len ta re be lión so cial el país creó el con jun to de le yes, re gu la‐ 

cio nes y ofi ci nas gu ber na men ta les más ex ten sas del he mis fe rio oc ci den tal.
5

 

En tre 1917 y 1926 pro ba ble men te se ha ya da do un al za en
los sa la rios mí ni mos y con trac tua les en di ver sas re gio nes del
país, so bre to do ahí don de las or ga ni za cio nes obre ras pu die ron
ha cer va ler el nue vo ar tícu lo cons ti tu cio nal. Pe ro es tos au men‐ 
tos se die ron en un con tex to de ines ta bi li dad que pro du jo gra‐ 
ves efec tos in fla cio na rios en al gu nas re gio nes, co mo la Ciu dad
de Mé xi co, y en de ter mi na dos mo men tos, so bre to do en tre
1915 y 1916.

1926-1934
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En 1929 es ta lló la Gran De pre sión, la cri sis que se ori gi nó en
los Es ta dos Uni dos y que im pac ta ría al mun do en te ro y, por su‐ 
pues to, a Mé xi co. Sin em bar go, se gún re cien tes in ves ti ga cio nes,
la cri sis en nues tro país se ha bría ade lan ta do.

 
La eco no mía me xi ca na tu vo su pro pia de pre sión de 1926 a 1932. Em pe zó y con clu yó an tes que en Es ta dos
Uni dos y Eu ro pa Oc ci den tal. La ta sa de in ver sión (co mo frac ción del pro duc to in terno bru to) em pe zó a caer
en 1926, y en tre 1925 y 1932 de cli nó de 12.1% a 4.5%. En 1932 el PIB era 24% me nor que su pun to más al to
de 1926. Du ran te el mis mo pe rio do la pro duc ción ma nu fac tu re ra ca yó ca si 9% y la pro duc ción ag rí co la ca yó
14.8% […] Los pro ble mas eco nó mi cos que em pe za ron en 1926 fue ron de re pen te agra va dos por el im pac to
de la Gran De pre sión de la eco no mía nor tea me ri ca na […] El re sul ta do to tal fue una caí da del PIB de 1928 a
1932 de 21%, lo que se ma ni fes tó en una re duc ción agu da de la pro duc ción in dus trial, ma yor que en la agri‐ 

cul tu ra, y en un cre ci mien to del des em pleo.6

 

Es ta si tua ción se exa cer bó por la de por ta ción, en tre 1930 y
1933, de más de 310 000 me xi ca nos que vi vían en los Es ta dos
Uni dos, “que re pre sen ta ban ca si 6% de la fuer za de tra ba jo em‐ 
plea da en 1930”.

En es tas cir cuns tan cias po de mos su po ner que las con di cio‐ 
nes pa ra me jo rar los sa la rios y pres ta cio nes de los tra ba ja do res
fue ron to tal men te ad ver sas. Fue en ton ces, por esos años, cuan‐ 
do se apro bó la LFT (1931), en la que se con sig na ron mu chas de
las con quis tas pac ta das en la Cons ti tu ción de 1917, co mo el sa‐ 
la rio mí ni mo le gal, y se re gla men tó la or ga ni za ción sin di cal y la
con tra ta ción co lec ti va.

1934-1940

 
Aun que la Cons ti tu ción de 1917 (y lue go la LFT) dis po nían la
obli ga ción de de cre tar un sa la rio mí ni mo, ello em pe zó a te ner
efec tos só lo a par tir del 1º de ene ro de 1934. Pa ra ello, en ca da
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mu ni ci pio del país de be ría for mar se un co mi té com pues to por
tra ba ja do res, pa tro nes y la au to ri dad mu ni ci pal, que es ta ba su‐ 
bor di na da a la Jun ta de Con ci lia ción y Ar bi tra je de ca da en ti‐ 
dad. Los sa la rios mí ni mos de be rían re vi sar se ca da dos años.7

Se gún fuen tes ofi cia les, el pro me dio de los sa la rios mí ni mos le‐ 
ga les, en tér mi nos rea les, au men tó en to da la re pú bli ca me xi ca‐ 
na has ta 19% en tre 1934-1935 y 1938-1939 (cua dro XVI.4). En el
Dis tri to Fe de ral el sa la rio mí ni mo tu vo un au men to sig ni fi ca ti‐ 
vo equi va len te a 66.66% en tér mi nos no mi na les en tre 1934 y
1940.

 

 

 

Los au men tos no só lo im pac ta ron a los mí ni mos: en al gu nas
ra mas in dus tria les don de las ne go cia cio nes con trac tua les fue‐ 
ron más in ten sas, co mo la de los me ta lúr gi cos, los au men tos en
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tér mi nos rea les lle ga ron has ta ca si el do ble, pe ro fue un ca so
ex cep cio nal.

 

 

Un es tu dio so bre los sa la rios en la com pa ñía Real del Mon te
y Pa chu ca mues tra que los sa la rios rea les pro me dio de los tra‐ 
ba ja do res de es ta em pre sa tu vie ron un au men to de ca si 46%
en tre 1932 y 1934, lo que mos tra ría una pron ta re cu pe ra ción
de la cri sis mun dial. Lue go, en tre 1934 y 1940 hu bo otro au‐ 
men to de ca si 32%. Ello, de bi do, ade más, a la exis ten cia del sin‐ 
di ca to mi ne ro, cons ti tui do en la ciu dad de Pa chu ca en ene ro de
1934.8

Du ran te la ad mi nis tra ción del ge ne ral Cár de nas el sa la rio
mí ni mo le gal se uti li zó por pri me ra vez co mo un ins tru men to
de po lí ti ca eco nó mi ca. En su sexe nio los au men tos sir vie ron
pa ra es tre char la alian za con el mo vi mien to obre ro, el cual, con
la for ma ción de la CTM, ad qui rió una gran fuer za or ga ni za da. Se
pu so en prác ti ca una po lí ti ca dis tri bu ti va que, jun to con la re‐ 
for ma agra ria, sir vió pa ra me jo rar las con di cio nes de vi da de
los tra ba ja do res y ate nuar las de si gual da des.

Has ta 1940 Mé xi co era un país pre do mi nante men te ag rí co la.
Dos ter ce ras par tes de la po bla ción vi vían en co mu ni da des pe‐ 
que ñas y ais la das de no más de 2 500 ha bi tan tes. La es pe ran za
de vi da al na cer no su pe ra ba los 40 años. De la po bla ción de 10
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años y más, 60% no sa bía leer ni es cri bir.9 Sin em bar go, por
otro la do, la po bla ción ur ba na cre cía ace le ra da men te des de el
fin de la Re vo lu ción; la pro duc ción in dus trial ma nu fac tu re ra
con cen tra ba ca si 19% del PIB, no muy dis tan te de la pro duc ción
ag rí co la y ga na de ra (21.7%), y la fuer za de tra ba jo ocu pa da en
la bo res in dus tria les lle gó a re pre sen tar 16% del to tal. A pe sar
de la po bre za y el atra so, el cre ci mien to de los sa la rios du ran te
el pe rio do de Cár de nas pa re cía di bu jar la po si bi li dad de un país
más jus to. La fuer za de los sin di ca tos, una ley del tra ba jo tu te‐ 
lar de los tra ba ja do res y un go bierno re for mis ta que se apo yó
en los pos tu la dos de la Cons ti tu ción pa re cían apun tar ha cia la
cons truc ción de un nue vo país en el que la de si gual dad iría dis‐ 
mi nu yen do.

1940-1950

 
La se gun da Gue rra Mun dial y al gu nos pro ble mas in ter nos al te‐ 
ra ron es te pa no ra ma. La con fla gra ción alen tó el de sa rro llo eco‐ 
nó mi co de Mé xi co de bi do a la de man da ex ter na de ma te rias
pri mas, ali men tos y ma nu fac tu ras que re que rían los Es ta dos
Uni dos. “Mé xi co ex por tó pla ta, oro, plo mo, zinc, pe tró leo, al‐ 
go dón, hi la dos y te ji dos, ca fé, ga na do y di ver sos pro duc tos ag‐ 
rí co las.”10 Gra cias a ello, se ini cia ría po co des pués, en 1946, el
pro ce so de sus ti tu ción de im por ta cio nes, que per mi ti ría un de‐ 
sa rro llo ace le ra do de las ma nu fac tu ras de nues tro país has ta la
dé ca da de 1970.

En es tas con di cio nes, en tre 1940 y 1954 el PIB cre ció a una
ta sa me dia anual de 6% y el PIB por per so na en más de 3% en
tér mi nos rea les. Pe ro la in fla ción tam bién man tu vo un cre ci‐ 
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mien to al to, de más de 10% anual, so bre to do en tre 1942 y
1946.

 
El ni vel de pre cios do més ti cos (me di do por el ín di ce de pre cios al ma yo reo de la Ciu dad de Mé xi co) ca si se
do bló de 1940 a 1945 (una ta sa de cre ci mien to de más de 14% anual) […] Ello fue re sul ta do de la es ca sez de
los tiem pos de gue rra y al im pac to mo ne ta rio de los su pe rá vit del co mer cio, así co mo por los flu jos de ca pi tal
que lle ga ron a nues tro país, lo que lle vó a un in cre men to de los cré di tos ban ca rios y de la de man da agre ga‐ 

da.11

 

El go bierno de ci dió po ner en prác ti ca una po lí ti ca de con‐ 
ten ción sa la rial que fue apo ya da por las or ga ni za cio nes pa tro‐ 
na les, pe ro tam bién por los sin di ca tos. En ta bla ron un fren te
co mún y fir ma ron va rios pac tos en los que no só lo se acep ta ba
con ge lar los au men tos sa la ria les sino tam bién mo de rar las de‐ 
man das de los sin di ca tos y tra tar de evi tar las huel gas. To do
ello, con el pro pó si to de unir a la na ción fren te a la gue rra y la
lu cha contra el fas cis mo. Pe ro el ob je ti vo más im por tan te era el
in te rés de in dus tria li zar a Mé xi co, que se co lo có, se gún se di jo
en ese mo men to, “por en ci ma de los in te re ses de cla se”.

Así las co sas, era na tu ral que los sa la rios fue ran re ba sa dos
cons tante men te por los pre cios y que los in gre sos rea les de los
tra ba ja do res ca ye ran en esos mis mos años.

En tre los pri me ros es tu dios que se hi cie ron so bre los sa la‐ 
rios en Mé xi co, des ta ca el de Juan F. No yo la y Die go Ló pez Ro‐ 
sa do, quie nes se ña la ron que: “en tre 1939 y 1949, el po der ad‐ 
qui si ti vo del sa la rio mí ni mo ag rí co la dis mi nu yó en 46%, en las
ciu da des en un 39%, el sa la rio me dio (sin pon de rar) de 35 in‐ 
dus trias en un 27% (has ta 1947) y el de los em plea dos pú bli cos
fe de ra les en 35%”.12

Se gún Bor tz, el sa la rio mí ni mo le gal del Dis tri to Fe de ral en
tér mi nos rea les ca yó de 2.26 pe sos en 1940 a 1.10 pe sos en
1952, un des plo me de más de 50% acu mu la do. Lo mis mo pue de
de cir se del sa la rio ma nu fac tu re ro na cio nal, que cae de 100 en
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1939 a 56.35 en 1952. Aún más gra ve, pe ro ex pli ca ble, las re‐ 
mu ne ra cio nes to ta les co mo por cen ta je del PIB tam bién ca ye ron
de 29.1% en 1940 a 25.2% en 1952. La in fla ción ex pro pió una
par te sus tan cial del in gre so de los tra ba ja do res.13

A par tir de la se gun da mi tad de la dé ca da de 1940 se ini cia
una nue va fa se de cre ci mien to eco nó mi co en Mé xi co, ba sa do
en la pro duc ción in dus trial, a una ta sa anual de 6.3%. Pe ro se
tra ta aho ra de un cre ci mien to que ya no de pen de de la de man‐ 
da ex ter na sino de fac to res in ter nos: la in dus tria li za ción, es ti‐ 
mu la da por la pro tec ción co mer cial, avan zó por la sus ti tu ción
de im por ta cio nes y la de man da do més ti ca, más que por las ex‐ 
por ta cio nes.14

Ello per mi tió una le ve re cu pe ra ción de los sa la rios a pe sar de
las pre sio nes in fla cio na rias, lo que lle vó a un cre ci mien to de los
in gre sos de los tra ba ja do res a un rit mo de cer ca de 1% anual.
Co mo re sul ta do de ello, la par ti ci pa ción de los sa la rios en el PIB

au men tó en tre 1945 y 1955 de 23% a ca si 27%. Sin em bar go,
es ta re cu pe ra ción no lle gó a re sar cir las pér di das: el ni vel del
sa la rio mí ni mo real no al can zó el ni vel de 1940. La po lí ti ca del
go bierno man tu vo el con ge la mien to de los sa la rios al mis mo
tiem po que for ta le cía su con trol so bre las or ga ni za cio nes sin di‐ 
ca les.

En re su men, los años de la gue rra y la in me dia ta pos gue rra,
has ta 1952, con for man un pe rio do en que la eco no mía cre ce
rá pi da men te, pe ro ello no se tra du ce en la me jo ra de los in gre‐ 
sos de los tra ba ja do res. Aún más, al caer los sa la rios rea les, el
ca pi tal se apro pió de un por cen ta je ma yor del PIB. Al fi nal, la
ten den cia ge ne ral mues tra una caí da de dos pun tos por cen tua‐ 
les del in gre so na cio nal que se tras la da ron de los pri me ros a los
se gun dos. Un por cen ta je sig ni fi ca ti vo, pe ro no tan dra má ti co
co mo el que se da ría va rias dé ca das des pués.
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1954-1980

 
A par tir de 1954, des pués de la de va lua ción del pe so, el mo de lo
eco nó mi co se ajus tó. Se ini cia ba un lar go pe rio do de cre ci‐ 
mien to con es ta bi li dad que per mi tió un au men to sos te ni do de
los sa la rios rea les. Los go bier nos de Ruiz Cor ti nes (1952-1958),
Ló pez Ma teos (1958-1964), Díaz Or daz (1964-1970) y, ya con
se rias di fi cul ta des en su im ple men ta ción, el de Luis Eche ve rría
(1970-1976) uti li za ron el sa la rio mí ni mo co mo par te de una
po lí ti ca eco nó mi ca que alen tó me jo ras cons tan tes en los in gre‐ 
sos de los tra ba ja do res al mis mo tiem po que en el em pleo. To do
ello, ade más, den tro de una si tua ción ba sa da, se gún las pro pias
de cla ra cio nes ofi cia les, en la es ta bi li dad del ti po de cam bio, de
los pre cios y en la paz so cial. La es tra te gia re sul tó exi to sa, gra‐ 
cias a una si tua ción mun dial fa vo ra ble y a que, in ter na men te, se
im pu so una ma si va trans fe ren cia de re cur sos del cam po a la
ciu dad: fuer za de tra ba jo, aho rro, in ver sio nes, gas to pú bli co y
cré di to sir vie ron pa ra im pul sar la in dus tria li za ción ba jo el es‐ 
que ma de sus ti tu ción de im por ta cio nes, en de tri men to de la
pro duc ción ag rí co la.
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De be ad ver tir se, por otro la do, que a par tir de 1964 se lle vó a
ca bo la fi ja ción de los sa la rios mí ni mos a tra vés de la Co na sami
y de una co mi sión re gio nal pa ra ca da una de las 111 zo nas eco‐ 
nó mi cas es ta ble ci das.15 De es ta ma ne ra la po lí ti ca sa la rial se
con vir tió en un ins tru men to ma ne ja do di rec ta men te por el go‐ 
bierno fe de ral y, en par ti cu lar, por el pre si den te de la Re pú bli ca
y el se cre ta rio de Ha cien da.
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Se gún Bor tz, el sa la rio mí ni mo le gal en el Dis tri to Fe de ral
au men tó en tér mi nos rea les de 1.09 pe sos en 1955 a 3.15 en
1975.16

El es tu dio de Car los Te llo17 mues tra un cre ci mien to del sa la‐ 
rio mí ni mo real en to do el país con ta sas muy ele va das, so bre
to do en tre 1959 y 1964, pues lle gan a al can zar ca si 8% anual.

El au men to de los sa la rios se re fle jó en una me jor dis tri bu‐ 
ción fun cio nal del in gre so. Re yes-He ro les18 se ña la que la par ti‐ 
ci pa ción de los asa la ria dos en el in gre so to tal au men tó rá pi da‐ 
men te en Mé xi co en tre 1950 y 1976, pa san do de 27.3% a
49.4%. Da vid Már quez19 cal cu la que la re mu ne ra ción de los
asa la ria dos lle gó, en su me jor mo men to, has ta ca si 44% del in‐ 
gre so dis po ni ble en 1976.

Aun que es tas ci fras va rían, la ten den cia es cla ra: hu bo un
cre ci mien to de los sa la rios mí ni mos y con trac tua les en tér mi‐ 
nos rea les has ta fi nes de la dé ca da de 1970 y una me jor dis tri‐ 
bu ción fun cio nal del in gre so.

El au men to de los sa la rios rea les pa re cía di bu jar un país
prós pe ro, so bre to do en las ciu da des. Pe ro en la rea li dad per sis‐ 
tían en to do el país al tos ni ve les de po bre za. Y es que el cre ci‐ 
mien to eco nó mi co se ba sa ba, en mu cho, en el sa cri fi cio del
cam po. La agri cul tu ra me xi ca na apor tó re cur sos pa ra el de sa‐ 
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rro llo ur bano e in dus trial y, a cam bio de ello, la mi se ria y el
atra so se con cen tra ron en las áreas ru ra les.

Mé xi co era un país po bre e injus to, pe ro el cre ci mien to eco‐ 
nó mi co, la es ta bi li dad y el au men to en los sa la rios rea les y el
em pleo, so bre to do ur ba nos, pa re cían anun ciar un país que se
di ri gía muy len ta men te ha cia una mo der ni dad com par ti da. El
de ba te se da ba en ton ces so bre el rit mo y la ca li dad del pro ce so
y los sa cri fi cios que ello ha bía su pues to, par ti cu lar men te en tre
la po bla ción ru ral. Tam bién se se ña la ban los ries gos de una ur‐ 
ba ni za ción ace le ra da y su im pac to en el bien es tar de la po bla‐ 
ción.

1982-2016

 
La si tua ción eco nó mi ca cam bió dra má ti ca men te con la cri sis
de 1982. El país ca yó en una sus pen sión de pa gos de la deu da
pú bli ca del país a sus acree do res ex tran je ros y el go bierno fue
obli ga do por el FMI a im po ner un du ro plan de ajus te que in clu‐ 
yó el con trol de los sa la rios.

Se gún Mo reno y Ros:20 “El go bierno de Mi guel de la Ma drid
[ini ció] una po lí ti ca cla ra men te des ti na da a con te ner las al zas
sa la ria les con el ob je ti vo de cum plir con los or ga nis mos in ter‐ 
na cio na les, y pa gar la deu da ex ter na”.

Así, en tre 1982 y 1992 se da la peor caí da del sa la rio mí ni mo
en la his to ria del país. Sus efec tos se ex ten die ron al con jun to de
los sa la rios con trac tua les, pro vo can do una caí da de es tos in gre‐ 
sos en el to tal na cio nal.
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A pe sar de que en la dé ca da de 1990 se re to mó el cre ci mien‐ 
to eco nó mi co (aun que a un ni vel in fe rior al del pe rio do an te‐ 
rior) y las ex por ta cio nes ma nu fac tu re ras au men ta ron rá pi da‐ 
men te, ni los sa la rios mí ni mos ni los con trac tua les ni los in gre‐ 
sos la bo ra les re fle ja ron es tos cam bios.

Co mo pue de ver se, el sa la rio ma nu fac tu re ro fue el me jor li‐ 
bra do a par tir de 1995, pe ro su cre ci mien to acu mu la do en tre
1990 y 2008 fue de ape nas un pun to por cen tual. Igual men te, el
cre ci mien to de los sa la rios mí ni mos y con trac tua les que se ha‐ 
bía re gis tra do en tre 2000 y 2005 se re vier te en los si guien tes
años por la cri sis de 2007-2008.
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No sor pren de en ton ces que la dis tri bu ción del in gre so ha ya
em peo ra do, aun que a un me nor rit mo.

Se gún Iba rra y Ros,
 

la par ti ci pa ción de los sa la rios en el in gre so to tal ca yó de al re de dor del 40% a me dia dos de los se ten ta a al re‐ 
de dor de 28% en 2015. Dis mi nu yó gra dual men te en la se gun da mi tad de los se ten ta y lue go rá pi da y pro fun‐ 
da men te du ran te la cri sis de la deu da y el pro ce so de ajus te de los años ochen ta. Con al tas y ba jas […] la par‐ 
ti ci pa ción de los sa la rios re gre só en los pri me ros años del nue vo si glo a sus ni ve les de prin ci pios de los no‐ 
ven ta y lue go re to mó una caí da gra dual des de 2003. La par ti ci pa ción del tra ba jo que in clu ye tan to sa la rios
co mo in gre sos la bo ra les de los tra ba ja do res em plea dos por cuen ta pro pia, pa re ce ha ber se gui do una ten den‐ 

cia si mi lar des de me dia dos de los no ven ta.
21

 

Un es tu dio de Nor ma Sa ma nie go, so bre la dis tri bu ción fun‐ 
cio nal del in gre so en tre 1990 y 2012, en cuen tra que la par ti ci‐ 
pa ción de los sa la rios cae rá de un pi co de ca si 35% a ape nas
27%. Si lo com pa ra mos con su ni vel más al to a fi na les de la dé‐ 
ca da de 1970, que fue de 42.6%, la caí da es mu cho más pro fun‐ 
da.22

La par ti ci pa ción de las re mu ne ra cio nes de los asa la ria dos en
el in gre so na cio nal nos de mues tra que en los úl ti mos ca si 30
años se ha pre sen ta do una ma si va trans fe ren cia de re cur sos de
los tra ba ja do res a los due ños del ca pi tal. Tan só lo en unos
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cuan tos años, en la dé ca da de 1980, es ta trans fe ren cia fue de 10
pun tos. En las tres dé ca das fue de más de 15 pun tos por cen tua‐ 
les. Es ta re dis tri bu ción del in gre so del tra ba jo al ca pi tal des de
lue go fue un sig no del au men to en la de si gual dad y la po bre za.

Ob ser ve mos aho ra el com por ta mien to de los sa la rios mí ni‐ 
mos en un ho ri zon te de 45 años. Ello es po si ble gra cias a que
con ta mos con la se rie ofi cial más lar ga de evo lu ción de los sa la‐ 
rios mí ni mos, pu bli ca da por el Ban co de Mé xi co y el INE GI. En
di cha se rie se pue den ob ser var cla ra men te los si guien tes pe rio‐ 
dos: de 1969 a 1977, el sa la rio mí ni mo real cre ce a 5.7% anual,
lle gan do a su pun to más al to en es te úl ti mo año. Lue go se gui rá
un pe rio do más cor to, de 1977 a 1982, cuan do el sa la rio mí ni‐ 
mo tie ne un li ge ro de cre ci mien to de 1.2% anual. En cam bio,
en tre 1982 y 1992 se da la peor caí da del sa la rio mí ni mo en la
his to ria del país: 6.36% anual, acu mu lan do una ba ja de 63.6%.
Des pués hay un de cre ci mien to me nos trau má ti co pe ro sig ni fi‐ 
ca ti vo (2.3% pro me dio anual), y a par tir de 2003 hay una li ge ra
dis mi nu ción a un rit mo de 0.3% anual pro me dio. La pér di da
acu mu la da es de 60.7% en tre 1969 y 2016 y de 73% si la me di‐ 
mos des de su pun to más al to, al can za do en 1977.
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CON CLU SIÓN

 
Si re vi sa mos el si glo en su con jun to, el com por ta mien to de los
sa la rios mí ni mos mues tra tres fa ses: una pri me ra, del por fi ria to
a la dé ca da de 1950, en la que hay avan ces y re tro ce sos, pe ro se
tran si ta ha cia una so cie dad más mo der na, in dus trial y ur ba na.
Es te trán si to no aca bó con la po bre za y la de si gual dad, pe ro
cam bió el ros tro del país. Mo di fi có la for ma de ga nar se la vi da
y la con di ción so cial de un am plio gru po de tra ba ja do res ru ra‐ 
les que se con vir tie ron en tra ba ja do res asa la ria dos y per mi tió
tam bién abrir una ru ta de pro gre so, injus to y de si gual, pe ro
pro gre so al fin, en el que se fi ja ron gran des ex pec ta ti vas de me‐ 
jo ra mien to ma te rial.
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La se gun da fa se, de 1950 a 1980, nos mos tra ría una so cie dad
cu yo sec tor ur bano, a di fe ren cia del ru ral, go za de con di cio nes
de vi da que van me jo ran do po co a po co. Una nue va y cre cien te
cla se me dia pa re ce di bu jar se en Mé xi co fren te a una pe que ña
mi no ría ri ca y una ma sa to da vía enor me men te po bre. Pe ro la
mo vi li dad de las ciu da des y el cre ci mien to del sa la rio real y del
em pleo en el Mé xi co ur bano son, sin du da, un contra pe so que
no só lo se con vier te en un po lo de atrac ción de los cam pe si nos,
sino tam bién en un fac tor de ex pan sión eco nó mi ca. La eco no‐ 
mía cre ce por que se in cre men tan los sa la rios y el em pleo, y és‐ 
tos pue den ex pan dir se por que el con jun to del apa ra to pro duc‐ 
ti vo tam bién lo ha ce. Un país injus to, pe ro po dría pen sar se que
es te mo de lo apun ta ba ha cia la ex pan sión de una pros pe ri dad
ur ba na que in cluía a un nú me ro ca da vez ma yor de tra ba ja do‐ 
res asa la ria dos.

La ter ce ra fa se es el ca mino in ver so. De re pen te, los tra ba ja‐ 
do res em pie zan a per der ace le ra da men te sus in gre sos. Los sa‐ 
la rios rea les caen en pi ca da en un lap so muy cor to (1982-1986)
y no se van a re cu pe rar, por lo me nos has ta 2016. De la mis ma
ma ne ra, la par ti ci pa ción de los asa la ria dos en el in gre so na cio‐ 
nal se re du ce y au men ta la por ción de las ga nan cias año con
año. Con ello no só lo se afin ca la de si gual dad, sino que se acre‐ 
cien ta la po bre za. El país en su con jun to re tro ce de. La in di gen‐ 
cia ya no só lo afec tó al cam po, aho ra se vol vió cró ni ca tam bién
en las ciu da des.

Co mo pue de ob ser var se, los dos úl ti mos pe rio dos son muy
di fe ren tes, aun que en am bos ca sos ob ser va mos ten den cias de
lar go pla zo, pues la fa se de cre ci mien to du ró po co más de 30
años y la se gun da lle va ba aún más tiem po. Es te fe nó meno no se
pre sen tó só lo en Mé xi co. En otras par tes del mun do tam bién
los sa la rios cre cie ron des de la pos gue rra, co mo par te de un cír‐ 
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cu lo vir tuo so de ex pan sión de la eco no mía, y lue go ten die ron a
de cre cer (a par tir de la dé ca da de 1980). Es tá cla ro que en la
pri me ra fa se hay un efec to que ge ne ra li za los be ne fi cios, mien‐ 
tras que en la se gun da hay un com por ta mien to de de te rio ro ge‐ 
ne ral.

Tam bién hu bo un cam bio de pa ra dig mas. Has ta la dé ca da de
1980 se con si de ra ba que un au men to de los sa la rios rea les ge‐ 
ne ra ría un ma yor cre ci mien to eco nó mi co. Aho ra se con si de ra
que el im pul so eco nó mi co pro vie ne de la de man da ex ter na (el
co mer cio in ter na cio nal). De es ta ma ne ra, la glo ba li za ción neo‐ 
li be ral que se ini ció des de fi nes del si glo pa sa do, me dian te el
ou tsour cing, las po lí ti cas de ajus te y la ve lo ci dad de mo vi mien to
de los flu jos de ca pi ta les, pro pi ció una com pe ten cia por aba ra‐ 
tar los sa la rios pa ra me jo rar la com pe ti ti vi dad en el mer ca do
mun dial. El sa la rio ya no era, co mo en el pa sa do, un fac tor de
cre ci mien to, sino una va ria ble re si dual, pro duc to de la com pe‐ 
ten cia. Ello pro pi ció ade más la fle xi bi li za ción del tra ba jo y el
aba ra ta mien to de los sa la rios.
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XVII. LOS PRI ME ROS AÑOS DEL XXI: CRI‐ 
SIS Y NUE VAS RE FOR MAS

 
 
EN ES TE tra ba jo he mos ex pues to la tra yec to ria his tó ri ca en Mé xi‐ 
co de los con flic tos y las lu chas más im por tan tes de los tra ba ja‐ 
do res, así co mo la re la ción en tre el sin di ca lis mo y el Es ta do.

A par tir de la pri me ra dé ca da del si glo XX se mul ti pli ca ron las
or ga ni za cio nes sin di ca les y se fun da ron par ti dos que se re cla‐ 
ma ban de la cla se obre ra o con una fi lo so fía anar quis ta o ma r‐ 
xis ta que, de una u otra for ma, de cían lu char por el po der pa ra
los tra ba ja do res o al me nos por un go bierno de los tra ba ja do‐ 
res. Las or ga ni za cio nes sin di ca les no só lo fue ron re co no ci das
le gal men te, sino que se con vir tie ron en ins ti tu cio nes del Es ta‐ 
do y uno de los prin ci pa les bas tio nes del par ti do que go ber nó a
Mé xi co ca si dos ter cios del si glo. Las con quis tas ob te ni das en
un año tan tem prano co mo 1917 fue ron ejem plo pa ra el mun‐ 
do y Amé ri ca La ti na, pe ro tam bién el sus ten to po lí ti co de to dos
los go bier nos y prio ri dad, aun que fue se só lo en el dis cur so, de
sus po lí ti cas pú bli cas.

La re la ción en tre los sin di ca tos y el Es ta do pa só por di ver sas
eta pas. El an da mia je po lí ti co y le gal del Es ta do li be ral por fi‐ 
riano ne ga ba ex pre sa men te los de re chos la bo ra les. Ello fue
trans for ma do ra di cal men te por la Re vo lu ción y la Cons ti tu ción
de 1917. Sin em bar go, el nue vo or den no se pro du jo de in me‐ 
dia to. La ines ta bi li dad de las re la cio nes la bo ra les que pri mó en
el país des pués del Cons ti tu yen te lle vó a que el go bierno os ci la‐ 
ra en tre la con ce sión, la re pre sión y la in de ci sión. El ca llis mo
tra tó de su pe rar los con flic tos, pues to dos, tra ba ja do res, em‐ 
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pre sa rios y go bierno, se mos tra ban in sa tis fe chos, y op tó por
una re la ción fac cio sa y clien te lar con la CROM, pe ro los de sór de‐ 
nes con ti nua ron. La apro ba ción de la LFT en 1931 pu so las ba ses
ins ti tu cio na les pa ra que, fun da men tal men te a tra vés del in ter‐ 
ven cio nis mo es ta tal, se pu die ran re gu lar las re la cio nes la bo ra‐ 
les, otor gan do ma yo res ga ran tías al ca pi tal y, al mis mo tiem po,
otor gan do ins tru men tos coer ci ti vos a los sin di ca tos que les
per mi tie ron for ta le cer su ca pa ci dad de ges tión de las re la cio nes
la bo ra les.

Du ran te el car de nis mo se es ta ble ció una alian za ex plí ci ta en‐ 
tre el mo vi mien to obre ro y el go bierno en torno a un pro gra ma
de re for mas de gran alien to. Es ta alian za cul mi nó con la cons ti‐ 
tu ción del PRM. Gra cias a ello, tu vo lu gar una coa li ción po lí ti ca
que pos te rior men te abrió el ca mino pa ra la su bor di na ción del
mo vi mien to obre ro al Es ta do. Du ran te la dé ca da de 1940 el go‐ 
bierno apro ve chó es tas for ta le zas pa ra otor gar ma yo res ga ran‐ 
tías al ca pi tal, di vi dió al mo vi mien to obre ro y pu do así, al mis‐ 
mo tiem po, de bi li tar lo y ase gu rar su leal tad po lí ti ca. Las opo si‐ 
cio nes fue ron re pri mi das y ex clui das. Un Es ta do sos te ni do por
un par ti do que as pi ra ba y tra ba ja ba por el mo no po lio de la re‐ 
pre sen ta ción po lí ti ca y un sin di ca lis mo cor po ra ti vo que prohi‐ 
bía la di si den cia no po dían dar lu gar más que a un sis te ma re‐ 
pre si vo y pro fun da men te anti de mo crá ti co.

En las dé ca das de 1950 y 1960 el país vi vió un pe rio do de es‐ 
ta bi li dad eco nó mi ca y po lí ti ca, la pro duc ción cre ció, lo mis mo
que los sa la rios rea les y la ocu pa ción ur ba na, so bre to do in dus‐ 
trial: la se gu ri dad so cial se ex ten dió a mi llo nes de me xi ca nos.
Las con di cio nes de vi da y de tra ba jo de los obre ros y em plea‐ 
dos me xi ca nos, en ge ne ral, me jo ra ban año con año. Sin em bar‐ 
go, es ta bo nan za re la ti va ocul ta ba pro fun das de si gual da des so‐ 
cia les. Los tra ba ja do res ag rí co las, jor na le ros y cam pe si nos ha‐ 
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bían si do sa cri fi ca dos en aras de la in dus tria li za ción del país. El
cam po sub si dió a las ciu da des y la agri cul tu ra a la in dus tria y
los ser vi cios.

A la de si gual dad en el re par to de los be ne fi cios se su ma ron
las res pues tas ca da vez más re pre si vas y san grien tas del Es ta do
fren te a sus opo si to res. En el ca so del mo vi mien to obre ro, las
huel gas mi ne ras, fe rro ca rri le ras y ma gis te ria les, ocu rri das en‐ 
tre 1950 y 1959, nos mues tran es te en du re ci mien to pro gre si vo.
La in ter ven ción del Es ta do en la vi da sin di cal, mu chas ve ces
con el ejérci to por de lan te, con so li dó a un sis te ma la bo ral cor‐ 
po ra ti vo que re sul tó efi cien te en un con tex to de cre ci mien to
eco nó mi co.

Sin em bar go, no se ría en el me dio la bo ral, aun que sí en uno
ur bano, don de la re la ción en tre el Es ta do y los mo vi mien tos
so cia les en con tra ría su clí max re pre si vo. El mo vi mien to es tu‐ 
dian til de 1968 re fle jó el des con ten to de am plias ca pas so cia les.

A pe sar de su trá gi co fi nal, abrió el ca mino pa ra que en los
pri me ros años de la dé ca da de 1970 se mul ti pli ca ran las ex pre‐ 
sio nes de in con for mi dad. En el mo vi mien to obre ro es tas vo ces
fue ron muy di ver sas: tra ba ja do res de pe que ñas em pre sas, em‐ 
plea dos pú bli cos, ma es tros y obre ros de la gran in dus tria na‐ 
cio nal. Su ma ni fes ta ción más im por tan te fue la TD del SU TERM,
cu ya de man da cen tral era tan sen ci lla co mo em ble má ti ca: el re‐ 
co no ci mien to a par ti ci par en la ne go cia ción de su con tra to co‐ 
lec ti vo y en la elec ción de sus re pre sen tan tes sin di ca les. Jun to a
ellos, un nue vo mo vi mien to obre ro se abría pa so bus can do
cons truir un sin di ca lis mo in de pen dien te.

El go bierno res pon dió, en 1976, co mo en otros mo men tos
de la his to ria, con el uso del ejérci to y la re pre sión contra los
elec tri cis tas del SU TERM. Otras di si den cias tam bién fue ron com‐ 
ba ti das, pe ro al gu nas so bre vi vie ron: los uni ver si ta rios, los te le‐ 
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fo nis tas, al gu nos nú cleos ma gis te ria les y obre ros dis per sos en
la an cha geo gra fía la bo ral del país.

En la dé ca da de 1980 Mé xi co des ta có a ni vel con ti nen tal por
la cri sis de la deu da, inau gu ran do la lla ma da dé ca da per di da de
Amé ri ca La ti na. La de va lua ción, la in fla ción y la fu ga de ca pi ta‐ 
les cam bia ron ra di cal men te las con di cio nes del de sa rro llo y
abrie ron el ca mino pa ra el vuel co neo li be ral. El sin di ca lis mo
cor po ra ti vo res pon dió ti bia men te con un in ten to de huel ga ge‐ 
ne ral por au men to de sa la rios en 1983 que no pros pe ró. Per dió
la ba ta lla, pues no pu do im pe dir que el pe so de la cri sis se car‐ 
ga ra so bre los hom bros de los tra ba ja do res, pe ro tam bién per‐ 
dió la gue rra: su leal tad al sis te ma y al pre si den te ba jo el nue vo
con tex to hi cie ron que su su bor di na ción al Es ta do se vol vie ra
ine fi caz. De jó de in fluir en la ges tión de los be ne fi cios y en la
de fi ni ción de las po lí ti cas pú bli cas.

Sali nas de Gor ta ri pro fun di zó el vi ra je neo li be ral has ta el ex‐ 
tre mo. El sin di ca lis mo cor po ra ti vo lo apo yó, en tran do en lo
que po dría mos lla mar su fa se de ca den te. Den tro del PRI, su re‐ 
pre sen ta ción po lí ti ca dis mi nu yó y se le con si de ró, den tro de la
éli te tec no crá ti ca de su pro pio par ti do, un es tor bo pa ra la mo‐ 
der ni za ción; en tér mi nos elec to ra les, pa re cía res tar más que su‐ 
mar vo tos. En el ám bi to la bo ral de jó de ser, en mu chos lu ga res,
el ges tor au to ri ta rio de los vie jos bue nos tiem pos y se con vir tió
en ad mi nis tra dor de con tra tos de pro tec ción que, por el pa go
de una ren ta, ofre ce sus ser vi cios a los pa tro nes. Di ri ge sin di ca‐ 
tos de mem bre te que cuen tan con re gis tro le gal y per so na li dad
ju rí di ca pe ro que en rea li dad no re pre sen tan a na die.

Con la al ter nan cia en el po der y el triun fo del PAN en las elec‐ 
cio nes de ju lio del 2000 se abrió una in te rro gan te so bre el fu tu‐ 
ro del sin di ca lis mo cor po ra ti vo. El go bierno anun ció su vo lun‐ 
tad de lo grar una re for ma la bo ral por con sen so y abrió una
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me sa de tra ba jo con la par ti ci pa ción del CT, la UNT y los re pre‐ 
sen tan tes pa tro na les. Al fi nal, la UNT fue ex clui da de la re dac ción
del pro yec to que se en tre gó al Con gre so de la Unión. Sin em‐ 
bar go, la ini cia ti va no pros pe ró y no fue has ta el año 2012, con
el re gre so del PRI a la pre si den cia de la Re pú bli ca, cuan do por
fin se im pu so una re for ma la bo ral.

A lo lar go de es te ci clo, el mo vi mien to obre ro co no ció una
eta pa ini cial de ex pan sión crea ti va que he mos fi ja do en tre 1907
y 1938 y otra de es ta bi li dad y ma du rez au to ri ta ria que abar ca‐ 
ría de 1940 a 1983. A par tir de en ton ces, pe ro so bre to do en la
dé ca da de 1990, se con so li dó la úl ti ma fa se, la de ca den te, ca rac‐ 
te ri za da por una ser vi dum bre con ba ja re tri bu ción fren te al Es‐ 
ta do.

Fren te a es ta de ca den cia, las mo vi li za cio nes y fren tes uni ta‐ 
rios en ca be za dos por la UNT y el SME, a ve ces por se pa ra do pe ro
en otras uni ta ria men te, ex pre sa ron y re co gie ron la tra di ción de
lu cha del sin di ca lis mo me xi cano y abrie ron la po si bi li dad de
cons truir un nue vo mo vi mien to la bo ral en Mé xi co. Sin em bar‐ 
go, la ofen si va contra el SME, ya en el si glo XXI, fue un pun to de
in fle xión en es ta perspec ti va.

Du ran te el si glo XX los tra ba ja do res me xi ca nos, me dian te sus
or ga ni za cio nes y sus lu chas de re sis ten cia, tu vie ron una pre‐ 
sen cia de ter mi nan te, pe ro en el úl ti mo tra mo fue ron des po ja‐ 
dos brus ca men te. En unos cuan tos años se des plo mó su sa la rio
y per die ron otros be ne fi cios so cia les; los em pleos se vol vie ron
es ca sos, ines ta bles y pre ca rios.

LA GRAN RECE SIÓN
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Des de fi nes del si glo pa sa do el pa ra dig ma del li bre co mer cio y
los acuer dos mul ti la te ra les ha bían si do am plia men te re co men‐ 
da dos co mo la vía ha cia la pros pe ri dad. Sin em bar go, la Gran
Re ce sión que es ta lló en 2008 po ten ció un des con ten to que ya
se ha bía ma ni fes ta do an tes contra la glo ba li za ción. La re ce sión
afec tó par ti cu lar men te a los Es ta dos Uni dos, Eu ro pa y Amé ri ca
La ti na y du ró, se gún el FMI, has ta 2017.

Las afec ta cio nes no fue ron pa re jas. Hu bo re gio nes del mun‐ 
do en las que el da ño fue ma yor, e in clu so en ca da país hu bo
zo nas que sin tie ron con ma yor im pac to sus efec tos ad ver sos.
La de si gual dad, re fle ja da en una agu da con cen tra ción de la ri‐ 
que za y en una ten den cia de cli nan te de los sa la rios en el in gre‐ 
so na cio nal, se acen tuó y se hi zo más evi den te. El em pleo, pre‐ 
ca ri za do du ran te mu chos años, se de te rio ró aún más. No só lo
se ob ser vó un au men to en el nú me ro de des em plea dos a ni vel
mun dial; ade más, los pues tos de tra ba jo se vol vie ron más in se‐ 
gu ros y vul ne ra bles.

Las opo si cio nes de dis tin to sig no al li bre co mer cio y a la in‐ 
te gra ción eco nó mi ca glo bal se for ta le cie ron. Los sin di ca tos
em pe za ron a en du re cer sus crí ti cas y a pre sio nar a sus go bier‐ 
nos pa ra evi tar uno de los efec tos más no ci vos de la glo ba li za‐ 
ción do mi nan te: el ou tsour cing, la sali da de em pleos de una re‐ 
gión a otra del pla ne ta, atraí dos por una fuer za de tra ba jo más
ba ra ta.

El ma les tar con la glo ba li za ción se re fle jó en des con ten to so‐ 
cial y lue go lle gó al pla no de la po lí ti ca. Nue vas op cio nes sur‐ 
gie ron pa ra re sis tir las po lí ti cas neo li be ra les. El fe nó meno ha
si do, sin em bar go, muy com ple jo. Si bien sur gie ron co lec ti vos y
mo vi mien tos co mo Po de mos en Es pa ña, op cio nes más pro gre‐ 
sis tas den tro del par ti do De mó cra ta de los Es ta dos Uni dos y el
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li de raz go de Corb yn en el La bo ris ta in glés, por otro la do, la
cri sis eco nó mi ca afec tó a los go bier nos de iz quier da de Amé ri‐ 
ca La ti na, so bre to do en Bra sil, Ar gen ti na y Ve ne zue la. Al mis‐ 
mo tiem po sur gie ron op cio nes de ex tre ma de re cha, con po si‐ 
cio nes di ver gen tes al con sen so do mi nan te. El Bre xit y la elec‐ 
ción de Trump fue ron dos ejem plos no ta bles.

En Mé xi co, du ran te las úl ti mas dé ca das del si glo pa sa do y las
pri me ras del XXI, la po lí ti ca la bo ral y, en par ti cu lar, la exis ten cia
de los con tra tos de pro tec ción fue ron con gruen tes con el es‐ 
que ma neo li be ral ba sa do en la con ten ción sa la rial, el de bi li ta‐ 
mien to de los sin di ca tos y la su b con tra ta ción. El mo de lo fue
re la ti va men te exi to so: lo gró atraer in ver sio nes ex tran je ras a las
in dus trias ma nu fac tu re ras de ex por ta ción y fue por lo tan to un
fac tor, no muy ex plí ci to, que alen tó la aper tu ra co mer cial ba jo
el TL CAN.

Co mo en otras par tes del mun do, la Gran Re ce sión gol peó
se ve ra men te las es truc tu ras eco nó mi cas. En el ca so de Mé xi co,
ade más de la caí da del PIB, la es truc tu ra sa la rial se vio se ria men‐ 
te afec ta da. Du ran te los pri me ros años del si glo XXI los sa la rios
me dios pa re cían re cu pe rar se po co a po co, des pués de ca si dos
dé ca das de caí da per ma nen te. Los sa la rios mí ni mos, por su
par te, per ma ne cie ron es tan ca dos y se han man te ni do co mo los
más ba jos, en tér mi nos rea les, de Amé ri ca La ti na. Sin em bar go,
des pués de la cri sis los pues tos de tra ba jo que pro por cio na ban
más de cin co sa la rios mí ni mos dia rios (SMD) dis mi nu ye ron en
tér mi nos ab so lu tos y re la ti vos y en cam bio cre cie ron aque llos
que ofre cían has ta dos o tres SMD. La pre ca rie dad de las ocu pa‐ 
cio nes tam bién se agu di zó, acen tuan do fe nó me nos co mo la in‐ 
ter me dia ción, los con tra tos a tiem po par cial o por ho no ra rios,
y, más re cien te men te, los pues tos in for ma les ba sa dos en pla ta‐ 
for mas di gi ta les o eco no mía gig. Se acen tuó la des re gu la ción
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del mer ca do la bo ral que se ini ció, so bre to do, des de la dé ca da
de 1980 sin lí mi tes ins ti tu cio na les o po lí ti cos.

El ca so de Mé xi co, sin em bar go, ha si do ex cep cio nal fren te al
res to del mun do. Su par ti cu la ri dad: los con tra tos de pro tec‐ 
ción, los cua les de ma ne ra clan des ti na per mi ten la vio la ción de
los de re chos hu ma nos, fe nó meno que lla mó la aten ción de los
or ga nis mos in ter na cio na les co mo la Or ga ni za ción In ter na cio‐ 
nal del Tra ba jo (OIT) y el sin di ca lis mo mun dial.

DEL TPP AL NA FTA 2.0

 
A me dia dos de la se gun da dé ca da del si glo XXI, los efec tos de la
Gran Re ce sión aún no se di si pa ban, so bre to do en Eu ro pa. Por
su par te, en los Es ta dos Uni dos se ob ser va ba al gu na me jo ría. El
go bierno de Ba rak Oba ma de ci dió en ton ces em pren der dos
gran des pro yec tos pa ra ace le rar el cre ci mien to y tra tar de re cu‐ 
pe rar el te rreno per di do fren te a Chi na.

El pri me ro fue el Trans pa cí fi co (TPP) y el se gun do el Tran‐ 
satlánti co. Es te úl ti mo pro yec to que dó ol vi da do pron to, pe ro el
TPP avan zó re la ti va men te rá pi do y en 2016 se con clu yó un tex to
que fue apro ba do por los go bier nos de los paí ses in te gran tes.

Sin em bar go, el des con ten to contra la glo ba li za ción for zó a
los go bier nos a po ner una aten ción es pe cial en los asun tos la‐ 
bo ra les.

La preo cu pa ción so bre el ou tsour cing y, en par ti cu lar, el ca so
me xi cano de los con tra tos de pro tec ción fue ron una de las ma‐ 
te rias de ne go cia ción más re cal ca das por los paí ses fir man tes
del TPP. Se pac tó así un ca pí tu lo la bo ral cu ya re dac ción fue más
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en fá ti ca y de ta lla da, si lo com pa ra mos con otros tra ta dos co‐ 
mer cia les si mi la res. La preo cu pa ción es ta ba di ri gi da so bre to do
a Mé xi co, Vie tnam y, en me nor me di da, Pe rú y Ma la sia, pues se
con si de ra ba que los ba jos sa la rios y las ma las con di cio nes de
tra ba jo que im pe ra ban en es tos paí ses re pre sen ta ban una com‐ 
pe ten cia des leal pa ra el res to de los so cios.

El pre si den te Pe ña Nie to de ci dió en ton ces en viar al Con gre‐ 
so un con jun to de re for mas le ga les acor des con el con te ni do
del ca pí tu lo la bo ral del TPP. De es ta ma ne ra, en fe bre ro de 2017
el Con gre so apro ba ba va rias en mien das al ar tícu lo 123 cons ti‐ 
tu cio nal, mis mas que fue ron de fi ni das co mo las más ra di ca les
des de 1917. Re co gían, de ma ne ra sor pren den te, una par te sus‐ 
tan cial de las pro pues tas del sin di ca lis mo in de pen dien te y la iz‐ 
quier da plan tea das des de 1997.1 En sín te sis, se su pri mían las
Jun tas de Con ci lia ción y Ar bi tra je pa ra dar pa so a tri bu na les la‐ 
bo ra les del Po der Ju di cial; se crea ba un cen tro de con ci lia ción y
re gis tro de sin di ca tos y con tra tos in de pen dien te del go bierno,
y se es ta ble cía la ga ran tía del vo to se cre to y di rec to de los tra‐ 
ba ja do res pa ra ele gir a sus di ri gen tes.

Sin em bar go, po cos me ses des pués en los Es ta dos Uni dos el
par ti do po lí ti co que ha bía im pul sa do el TPP per dió las elec cio nes
pre si den cia les en 2016 y triun fó un per so na je que ha bía cues‐ 
tio na do las bon da des del li bre co mer cio. Así, tan pron to asu‐ 
mió el car go, el pre si den te Trump de ci dió salir se del TPP y re ne‐ 
go ciar el TL CAN. Con ello da ba un gi ro no ta ble al con sen so do mi‐ 
nan te en torno al li bre co mer cio y la glo ba li za ción. An te es te
nue vo pa no ra ma, cun dió el des con cier to. Los cam bios a la le‐ 
gis la ción se cun da ria, in dis pen sa bles pa ra po ner en prác ti ca los
nue vos li nea mien tos cons ti tu cio na les, se con ge la ron. El go‐ 
bierno de Pe ña Nie to acu dió a las ne go cia cio nes del TL CAN in‐ 
ten tan do man te ner tan to co mo fue ra po si ble el es que ma an te‐ 
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rior. Sin em bar go, las elec cio nes pre si den cia les me xi ca nas, en
ju lio de 2018, cam bia ron esa ru ta: el equi po del pre si den te elec‐ 
to in ter vino en la dis cu sión y per mi tió des tra bar al gu nos pun‐ 
tos en con flic to. En tre ellos, el te ma la bo ral.

De es ta ma ne ra, en tre sep tiem bre y oc tu bre de 2018 el Sena‐ 
do de la Re pú bli ca apro bó la ra ti fi ca ción del Con ve nio 98 de la
OIT. Y po co des pués, a prin ci pios de oc tu bre, se anun ció la fir ma
por par te de los go bier nos del acuer do fi nal en tre Ca na dá, los
Es ta dos Uni dos y Mé xi co en ma te ria de co mer cio que in clu ye
un ca pí tu lo la bo ral y un anexo, am bos muy im por tan tes.

El con ve nio so bre de re chos a sin di ca li za ción y ne go cia ción
co lec ti va da ta de 1949 y ha si do fir ma do por 165 paí ses del
mun do, in clu yen do los de Amé ri ca La ti na. Su ra ti fi ca ción tu vo
una es pe cial re le van cia, pues con ello se ha bían de rro ta do al fin
las re sis ten cias de los re pre sen tan tes de los go bier nos del PRI y
del PAN, del sin di ca lis mo cor po ra ti vo y de al gu nos di ri gen tes
em pre sa ria les que du ran te mu chos años se ha bían opues to por
ra zo nes es tric ta men te po lí ti cas: de fen der un mo de lo sin di cal
co rrup to, anti de mo crá ti co y ser vil.

La nue va com po si ción del ór gano le gis la ti vo (con ma yo ría
del Mo vi mien to Re ge ne ra ción Na cio nal, More na) sir vió sin
du da pa ra apre su rar es ta de ci sión, lar ga men te pos pues ta, ya
que coin ci día con su pla ta for ma elec to ral y su pro gra ma. Pe ro
qui zás tam bién por que ya se te nía in for ma ción de que el ca pí‐ 
tu lo la bo ral del nue vo acuer do co mer cial es ta du ni den se se
ajus ta ba ple na men te con el Con ve nio 98.

De acuer do con el tex to del “United Sta tes-Me xi co-Ca na da
Agree ment”, pu bli ca do en el por tal de la ofi ci na del re pre sen‐ 
tan te co mer cial de Was hin gton,2 el ca pí tu lo la bo ral es una ver‐ 
sión me jo ra da de su si mi lar en el lla ma do TPP y res pon de a las
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mis mas preo cu pa cio nes so bre el ou tsour cing y el lla ma do “dum‐ 
ping so cial”.

En ra zón de lo an te rior, se in clu yó el lla ma do anexo 23-A,
que tie ne co mo tí tu lo, pa ra no de jar nin gu na du da, “La re pre‐ 
sen ta ción de los tra ba ja do res en la ne go cia ción co lec ti va en
Mé xi co”. Pa ra ello, nues tro país se com pro me tió a re for mar su
le gis la ción la bo ral pa ra, en tre otras cues tio nes, es ta ble cer y
man te ner ór ga nos im par cia les pa ra el re gis tro de los sin di ca tos
y con tra tos co lec ti vos, y un sis te ma efec ti vo que ve ri fi que que
las elec cio nes de los di ri gen tes sin di ca les y la op ción por adhe‐ 
rir se a un con tra to co lec ti vo sean lle va das a ca bo me dian te el
vo to li bre, per so nal y se cre to de los tra ba ja do res.

No hay du da de que di cho anexo bus ca im pe dir que en Mé‐ 
xi co se si gan apli can do los con tra tos de pro tec ción. Di chas
prác ti cas son bien co no ci das por los re pre sen tan tes sin di ca les
de los Es ta dos Uni dos y Ca na dá, los cua les de ci die ron ejer cer
ma yor pre sión en la re dac ción del ca pí tu lo la bo ral. Así lo de‐ 
mues tra un do cu men to ela bo ra do por el Co mi té Con sul ti vo
del Sin di ca to Me ta lúr gi co (United Stee lwo rkers): “Re port on
the Im pac ts of the Re ne go tiated Nor th Ame ri can Free Tra de
Agree ment”.3 El aná li sis pre sen ta do en es te es tu dio coin ci de
con di ver sas in ves ti ga cio nes y pro nun cia mien tos que han ela‐ 
bo ra do des de ha ce dé ca das, en Mé xi co, los sin di ca tos in de pen‐ 
dien tes (par ti cu lar men te los que se agru pa ron en la UNT), los
abo ga dos de mo crá ti cos y los aca dé mi cos. En sín te sis, se sos tie‐ 
ne que la exis ten cia de agru pa cio nes y con tra tos fic ti cios, pe ro
le gal men te re gis tra dos, ha ser vi do pa ra im po ner una po lí ti ca
de ba jos sa la rios y ma las con di cio nes de tra ba jo.

La rea per tu ra de las ne go cia cio nes del TL CAN dio lu gar a que
el mo de lo la bo ral me xi cano, ba sa do en los con tra tos de pro tec‐ 
ción, fue ra cues tio na do por sus prin ci pa les so cios co mer cia les.
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Di ver sos pro ta go nis tas e in te re ses coin ci die ron ex cep cio nal‐ 
men te en es ta con de na: las re pre sen ta cio nes obre ras de nues‐ 
tros dos ve ci nos nor te ños, los go bier nos de es tos paí ses y la fu‐ 
tu ra ad mi nis tra ción de AM LO. Los pri me ros, por que con si de‐ 
ran que los con tra tos de pro tec ción son una ma ne ra des ho nes‐ 
ta de qui tar les pla zas de tra ba jo; los se gun dos, en par ti cu lar
Trump, creen que com ba tien do los ba jos sa la rios en Mé xi co
que da rán pro te gi das sus in dus trias, y el go bierno de Ló pez
Obra dor con fía en que es po si ble cons truir un es que ma de de‐ 
sa rro llo me nos de pen dien te de las ex por ta cio nes ma nu fac tu re‐ 
ras y me jo rar los in gre sos la bo ra les y las con di cio nes de vi da de
los tra ba ja do res me xi ca nos.

LA RE FOR MA LA BO RAL DE 2019

 
El 29 de abril de 2019 el Sena do de la Re pú bli ca apro ba ba las
re for mas a la LFT que le ha bía en via do la Cá ma ra de Di pu ta dos.
Con cluía así el pro ce so de re gla men ta ción del apar ta do A del
ar tícu lo 123 que ha bía co men za do en fe bre ro de 2017. Co mo
han se ña la do di ver sos ana lis tas y re pre sen tan tes de los sin di ca‐ 
tos y or ga ni za cio nes pa tro na les, se tra ta de las en mien das más
im por tan tes y tras cen den tes que se ha yan efec tua do en mu chos
años y que re co gían va rias pro pues tas del sin di ca lis mo in de‐ 
pen dien te. Dan luz a un nue vo mo de lo la bo ral. El que es tu vo
vi gen te du ran te más de 100 años se ba sa ba en la jus ti cia tri par‐ 
ti ta (go bierno, em pre sa rios y tra ba ja do res); és te se apo ya aho ra
en tri bu na les ju di cia les. El vie jo or den da ba al go bierno la fa‐ 
cul tad de re co no ci mien to y con trol de los sin di ca tos; el nue vo
se fun da en una muy am plia li ber tad sin di cal. El es que ma an te‐ 
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rior cons tru yó un sis te ma de ne go cia ción co lec ti va ma ne ja do
dis cre cio nal men te por los em plea do res y a ve ces por el go‐ 
bierno en turno: el que se inau gu ra de ja rá a los tra ba ja do res el
po der de de ci sión so bre las con di cio nes en que se lle va rá a ca‐ 
bo.

La re for ma la bo ral de 2019 pue de re su mir se en los si guien‐ 
tes pun tos:4

1. Jus ti cia. Se su pri men las Jun tas de Con ci lia ción y Ar bi tra je
y se es ta ble ce que la re so lu ción de las di fe ren cias o los con flic‐ 
tos en tre tra ba ja do res y pa tro nes es ta rá a car go de los tri bu na‐ 
les del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción o de las en ti da des fe de‐ 
ra ti vas.

2. Con ci lia ción. Se es ti pu la que an tes de acu dir a los tri bu na‐ 
les, los tra ba ja do res y pa tro nes de be rán asis tir a la ins tan cia
con ci lia to ria co rres pon dien te. En el or den lo cal, la fun ción
con ci lia to ria es ta rá a car go de los Cen tros de Con ci lia ción que
se ins ti tu yan en las en ti da des fe de ra ti vas. En el or den fe de ral, la
fun ción con ci lia to ria es ta rá a car go de un or ga nis mo des cen‐ 
tra li za do, al cual le co rres pon de rá, ade más, el re gis tro de to dos
los con tra tos co lec ti vos de tra ba jo y las or ga ni za cio nes sin di ca‐ 
les, así co mo to dos los pro ce sos ad mi nis tra ti vos re la cio na dos.

3. Li ber tad sin di cal. La ley in cor po ró los de re chos de sin di‐ 
ca ción, li ber tad sin di cal y ne go cia ción co lec ti va re co no ci dos en
los Con ve nios 87 y 98 de la OIT. En es te sen ti do, se es ta ble ce el
de re cho de los tra ba ja do res y pa tro nes de cons ti tuir las or ga ni‐ 
za cio nes que es ti men con ve nien tes, así co mo el de afi liar se a
és tas, con la so la con di ción de ob ser var los es ta tu tos de las mis‐ 
mas. En el mis mo sen ti do, se es ta ble ce que los pa tro nes o sus
re pre sen tan tes tie nen prohi bi do obli gar a los tra ba ja do res por
co ac ción o por cual quier otro me dio a afi liar se o re ti rar se del
sin di ca to o agru pa ción a que per te nez can, o a que vo ten por
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de ter mi na da can di da tu ra, así co mo cual quier ac to u omi sión
que aten te contra su de re cho a de ci dir quién de be re pre sen tar‐ 
los en la ne go cia ción co lec ti va. La ley re co no ce el de re cho de
los tra ba ja do res a ele gir li bre men te a sus re pre sen tan tes; for‐ 
mu lar su pro gra ma de ac ción; cons ti tuir las or ga ni za cio nes que
es ti men con ve nien tes, y la ga ran tía de que no es ta rán su je tos a
di so lu ción, sus pen sión o can ce la ción por vía ad mi nis tra ti va. Se
es ta ble ce que na die pue de ser obli ga do a for mar o no par te de
un sin di ca to, fe de ra ción o con fe de ra ción.

4. De mo cra cia sin di cal. Pa ra los pro ce di mien tos de elec ción
de di rec ti vas sin di ca les, se in ser tó una cláu su la pa ra ga ran ti zar
la sal va guar da del vo to per so nal, li bre, di rec to y se cre to de los
miem bros en di chos pro ce sos. Pa ra tal efec to, se es ta ble cen
nor mas mí ni mas, in clu yen do la cer te za en la de fi ni ción de la
con vo ca to ria y su pu bli ci dad; la de ter mi na ción de un lu gar se‐ 
gu ro y ac ce si ble pa ra rea li zar la con sul ta; la in te gra ción de un
pa trón con fia ble, y la iden ti fi ca ción de los afi lia dos que ten gan
de re cho a vo tar.

5. Con tra ta ción co lec ti va. En ma te ria de ne go cia ción co lec ti‐ 
va, se es ta ble ce el prin ci pio de mo crá ti co de que el apo yo de los
tra ba ja do res me dian te el vo to per so nal, li bre, di rec to y se cre to
cons ti tu ye una ga ran tía pa ra la pro tec ción de la li ber tad de ne‐ 
go cia ción co lec ti va y sus le gí ti mos in te re ses. Pa ra dar cum pli‐ 
mien to a los prin ci pios de re pre sen ta ti vi dad en las or ga ni za‐ 
cio nes sin di ca les y de cer te za en la fir ma, re gis tro y de pó si to de
los con tra tos co lec ti vos de tra ba jo, se es ta ble ce que el sin di ca to
so li ci tan te de be rá con tar con la cons tan cia de re pre sen ta ti vi‐ 
dad ex pe di da por el Cen tro Fe de ral de Con ci lia ción y Re gis tro
La bo ral an tes de ini ciar la ne go cia ción co lec ti va y em pla zar a
huel ga. En ca so de que dos o más sin di ca tos con tien dan por el
de re cho a ne go ciar y ce le brar el con tra to co lec ti vo, és te co rres‐ 
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pon de rá al que ob ten ga el ma yor nú me ro de vo tos con for me a
un pro ce di mien to de con sul ta a los tra ba ja do res cu bier tos por
el con tra to me dian te vo to per so nal, li bre, di rec to y se cre to so‐ 
bre el sin di ca to que de be rá re pre sen tar los. Adi cio nal men te, se
se ña la que to da so li ci tud de re gis tro de un con tra to ini cial o un
con ve nio de re vi sión de be con tar pre via men te con la apro ba‐ 
ción del acuer do co lec ti vo por la ma yo ría de los tra ba ja do res
cu bier tos por el mis mo a tra vés del vo to per so nal, li bre y se cre‐ 
to.

6. Con flic tos sin di ca les. Se es ta ble ció que los con flic tos de ti‐ 
tu la ri dad en tre sin di ca tos se re sol ve rán úni ca men te a tra vés de
la con sul ta de los tra ba ja do res, quie nes ma ni fes ta rán su vo lun‐ 
tad a tra vés del vo to per so nal, li bre, di rec to y se cre to.

7. Ren di ción de cuen tas. Se obli ga a la di rec ti va sin di cal a
ren dir cuen tas so bre la ad mi nis tra ción del pa tri mo nio de la or‐ 
ga ni za ción me dian te un in for me se mes tral que se pre sen ta rá a
ca da miem bro del sin di ca to. En el mis mo sen ti do, la ley es ta‐ 
ble ce san cio nes en ca so de que no se en tre gue la in for ma ción
so bre la ad mi nis tra ción del pa tri mo nio sin di cal, o bien, exis tan
irre gu la ri da des en la ges tión de los fon dos sin di ca les.

Sin du da, las re for mas a la LFT de 2019 bus can for ta le cer la
de mo cra cia sin di cal y la ne go cia ción co lec ti va. Se tra ta de un
vuel co his tó ri co que po ne fin al mo de lo im pues to a lo lar go del
si glo XX. Por pri me ra vez en mu cho tiem po, los tra ba ja do res
ten drán la po si bi li dad de de ci dir. Po drán ele gir me dian te vo to
se cre to, per so nal y di rec to a sus di ri gen tes y re pre sen tan tes;
adhe rir se a la or ga ni za ción que pre fie ran; de ci dir quién y ba jo
qué con di cio nes se pac tan los con tra tos co lec ti vos, y te ner ga‐ 
ran tías le ga les efec ti vas en ca so de que los em plea do res o los
fun cio na rios pú bli cos ejer zan coer ción contra ellos.
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Des de el pun to de vis ta so cial y po lí ti co, el cam bio en fren ta‐ 
rá mu chas re sis ten cias, tan to de al gu nos em plea do res co mo de
las vie jas or ga ni za cio nes cor po ra ti vas y, so bre to do, de la ma fia
que hoy se be ne fi cia de los con tra tos de pro tec ción.

El pro ce so ape nas em pie za, pe ro sin du da se ha abier to una
bre cha en un mo men to sin gu lar de la his to ria de Mé xi co y del
mun do.

Nue vos pro ble mas sur gi rán en el ho ri zon te in me dia to en la
me di da en que el nue vo es que ma la bo ral se va ya adop tan do:
¿po drán ele var se los sa la rios con trac tua les sin que ello pro vo‐ 
que con flic tos se rios con los em plea do res? En las in dus trias
ma nu fac tu re ras, so bre to do de ex por ta ción co mo la au to mo‐ 
triz, ya cas ti ga da en el nue vo acuer do co mer cial por el cam bio
en las re glas de ori gen, un sin di ca lis mo más re pre sen ta ti vo que
pug ne por me jo res in gre sos y con di cio nes de tra ba jo ¿se rá im‐ 
pug na do por las em pre sas?, ¿po drá lle gar se a acuer dos sa tis fac‐ 
to rios pa ra las par tes en un am bien te de diá lo go?, y en el ca so
del sec tor pú bli co y en par ti cu lar en in dus trias co mo Pe mex y
CFE, el go bierno en tran te ¿da rá cau ce a un re cam bio de las di ri‐ 
gen cias y con ello acep ta rá el com pro mi so de me jo rar los in‐ 
gre sos y las con di cio nes de tra ba jo en di chas em pre sas?

És tas son al gu nas pre gun tas, en tre mu chas otras. Pe ro en el
fon do, to do se re du ce a una so la in te rro gan te: ¿cuál se rá el pa‐ 
pel de las or ga ni za cio nes sin di ca les, co mo re pre sen ta ción le gí‐ 
ti ma de los tra ba ja do res, en las de ci sio nes vi ta les que les con‐ 
cier nen di rec ta men te bus can do un me jor equi li brio en las re la‐ 
cio nes obre ro-pa tro na les? La his to ria di ría que es tos de re chos
se con quis ta ron en el mun do des de fi na les del si glo XIX y se han
ejer ci do, con al tas y ba jas, en to do el si glo XX. El con sen so do‐ 
mi nan te, sin em bar go, sos tie ne que de ben ser los mer ca dos (la
pro duc ti vi dad, los ci clos eco nó mi cos, las con di cio nes par ti cu‐ 
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la res de las em pre sas) los que se im pon gan pa ra de fi nir esas re‐ 
la cio nes. Cam biar el mo de lo la bo ral sig ni fi ca ría en ton ces abrir
la opor tu ni dad de adop tar un es que ma de cre ci mien to apo ya do
en un pac to so cial dis tin to. Los pr óxi mos años di rán si es to es
po si ble.
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1
 Una ver sión an te rior de es te tex to fue pu bli ca da ba jo el tí tu lo: Los tra ba ja do res en el si glo XX. Sin di ca to,

Es ta do y so cie dad en Mé xi co: 1907-2004, UNAM /STU NAM, Mé xi co, 2006. Es ta ver sión no só lo am plía el pe‐ 

rio do de es tu dio; tam bién se mo di fi ca ron sus tan cial men te al gu nas par tes y se in clu ye ron nue vos ca pí tu los.
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1
 Cf. Eric Hobs bawn, His to ria del si glo XX, Gri jal bo Mon da do ri, Bue nos Ai res, 1998.

2
 So bre el ori gen co mún de las dos co rrien tes más im por tan tes a ni vel mun dial, par ti da rias del so cia lis mo,

que des pués de 1917 se di vi die ron en so cial de mó cra ta o re for mis tas, de un la do, y co mu nis ta o re vo lu cio na ria, de

otro, así co mo del cur so de es tas co rrien tes en el si glo XX, cf. Oc ta vio Ro drí guez Arau jo, Iz quier das e iz quier‐ 

dis mo, Si glo XXI Edi to res, Mé xi co, 2002, es pe cial men te p. 116 y caps. 3 y 4.

3
 El con cep to ma r xis ta de pro le ta ria do es dis tin to al de tra ba ja dor, prin ci pal men te por que el pri me ro se re‐ 

fie re al tra ba ja dor asa la ria do que la bo ra ba jo un ré gi men tí pi ca men te ca pi ta lis ta. Por ello se le iden ti fi ca, co‐ 

mún men te, con el obre ro in dus trial. No con tem pla, por tan to, a tra ba ja do res que no tie nen un pa trón o que

la bo ran en con di cio nes en las que el sa la rio es só lo una par te de la re tri bu ción por el tra ba jo que de sem pe ñan

(por ejem plo, el cam pe sino que arrien da la tie rra y pa ga esa ren ta en es pe cie).

4
 En su me jor mo men to, el co mu nis mo se con vir tió en la ideo lo gía que con quis tó con ma yor ra pi dez que

nin gu na otra, “des de el pri mer si glo del is lam”, a to dos los paí ses del mun do, in clu yen do aque llos en don de

fue doc tri na de Es ta do y que re pre sen ta ron una ex ten sa re gión del mun do, que en ton ces se lla mó el blo que so‐ 

cia lis ta. Cf. Hobs bawn, op. cit., p. 491. Es ta in fluen cia, en la dé ca da de 1980, se ha bía des gas ta do al pun to en

que “des apa re cie ron de un día pa ra otro”, jun to con los re gí me nes po lí ti cos que la ha bían im pues to. Ello no

de be ha cer nos ol vi dar, sin em bar go, el pa pel que ju gó el ma r xis mo, en sus ver sio nes dog má ti cas y ofi cia les, o

en sus ver tien tes he te ro do xas, co mo ins pi ra ción pa ra muy di ver sos mo vi mien tos y or ga ni za cio nes en el

mun do, vin cu la das, so bre to do, a los tra ba ja do res.

5
 A es te pro ce so se le ha lla ma do en la li te ra tu ra aca dé mi ca offs ho re ou tsour cing, pa ra dis tin guir lo de la su b‐ 

con tra ta ción que se lle va a ca bo en un mis mo te rri to rio geo grá fi co.

6
 Es ta pe rio di za ción es si mi lar a la que rea li za Hobs bawn, op. cit. (pp. 15-16). En ella el his to ria dor bri tá ni‐ 

co se ña la: “En es te li bro, el si glo XX apa re ce es truc tu ra do co mo un tríp ti co. A una épo ca de ca tás tro fes, que

se ex tien de des de 1914 has ta fin de la se gun da Gue rra Mun dial, si guió un pe rio do de 25 o 30 años de ex tra‐ 

or di na rio cre ci mien to eco nó mi co y trans for ma ción so cial […] que con clu yó en los años se ten ta. La úl ti ma

par te del si glo fue una nue va era de des com po si ción, in cer ti dum bre y cri sis pa ra vas tas zo nas del mun do”.

Sin em bar go, el en fo que es di fe ren te, pues en nues tro ca so el eje de las trans for ma cio nes es tá en la evo lu ción

de las or ga ni za cio nes de los tra ba ja do res y su in fluen cia en la so cie dad y el Es ta do. En to do ca so se tra ta de

una lec tu ra dis tin ta de la his to ria con tem po rá nea ba jo hi pó te sis si mi la res.

7
 Hobs bawn, op. cit., se gun da par te, pp. 229-402.

8
 John Gray, Fal so ama ne cer. Los en ga ños del ca pi ta lis mo mun dial, Pai dós, Bue nos Ai res, 1998, pp. 95 y 96.

9
 Cf. En ri que de la Gar za y Ja vier Mel go za, “Los ci clos del mo vi mien to obre ro me xi cano en el si glo XX”,

Re vis ta La ti noa me ri ca na de Es tu dios del Tra ba jo, año 2, núm. 2, 1996.

10
 Ibid., p. 127.
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1
 “Du ran te to do el por fi ria to se pro du je ron 250 huel gas, prin ci pal men te en tex ti les, ta ba co, fe rro ca rri les,

mi ne ría y pa na de rías”, Ja mes D. Co ck cro ft, La es pe ran za de Mé xi co, Si glo XXI Edi to res, Mé xi co, 2001, p. 114.

2
 Cf. Ju lio Bra cho, De los gre mios al sin di ca lis mo, UNAM-IIS, Mé xi co, 1990, es pe cial men te el cap. IV, don de

se ana li zan las pro pues tas y pro gra mas de las mu tua li da des y las or ga ni za cio nes obre ras en tre 1854 y 1880.

Otro tex to que es tu dia las mu tua li da des en esos años es el de Car los Illa des, Ha cia la Re pú bli ca del tra ba jo: ar‐ 

te sanos y mu tua lis mo en la Ciu dad de Mé xi co, 1853-1876, El Co le gio de Mé xi co, Mé xi co, 1993. Ade más, so bre la

his to ria del mo vi mien to obre ro me xi cano an tes de 1906, vé an se John Ma son Hart, El Mé xi co re vo lu cio na rio,

Alian za Edi to rial Me xi ca na, Mé xi co, 1990; Gas tón Gar cía Cantú, El so cia lis mo en Mé xi co, Era, Mé xi co, 1969;

Ja cin to Hui trón, Orí genes e his to ria del mo vi mien to obre ro en Mé xi co, Edi to res Me xi ca nos Uni dos, Mé xi co,

1978, y Jo sé C. Va la dés, So bre los orí genes del mo vi mien to obre ro, CEHS MO, Mé xi co, 1979.

3
 Hui trón, op. cit., p. 121.

4
 Mar jo rie Ru th Cla rk, La or ga ni za ción obre ra en Mé xi co, Era, Mé xi co, 1979, p. 11.

5
 “A la vuel ta del si glo, par ti cu lar men te a par tir de 1905, se ini cia el trán si to de las mu tua li da des a los sin‐ 

di ca tos.” Juan Fe li pe Leal, Agru pa cio nes y bu ro cra cias sin di ca les en Mé xi co, 1906 / 1938, Te rra No va, Mé xi co,

1985.

6
 So bre el PLM, Ri car do Flo res Ma gón y la in fluen cia de és tos en Río Blan co y Ca na nea, cf. so bre to do,

Ar man do Bar tra (pról., sel. y no tas), Re ge ne ra ción 1900-1918, Era, Mé xi co, 1977; Omar Cor tés y Chan tal Ló‐ 

pez, El Par ti do Li be ral Me xi cano (1906-1908), An tor cha, Mé xi co, 1986; Ja cin to Ba rre ra Ba s sols (comp., pról. y

no tas), Obras com ple tas de Ri car do Flo res Ma gón. T. I, Co rres pon den cia 1899-1918, y t. II, Co rres pon den cia 1919-

1922, Co na cul ta, Mé xi co, 2000, y Sal va dor Her nán dez Pa di lla, El ma go nis mo: his to ria de una pa sión li ber ta ria:

1900 / 1922, 3ª ed., Era, Mé xi co, 1999.

7
 León Díaz Cár de nas, Ca na nea. Pri mer bro te del sin di ca lis mo en Mé xi co, Cen tro de Es tu dios His tó ri cos del

Mo vi mien to Obre ro Me xi cano, Mé xi co, 1976, p. 39. Cf. tam bién el li bro de Ma nuel J. Agui rre, Ca na nea. Las

ga rras del im pe ria lis mo en las en tra ñas de Mé xi co, Li bro Mex Edi to res, Mé xi co, 1958, p. 73: “El mo ti vo fun da‐ 

men tal que ge ne ró el des con ten to y fue lle nan do de ren cor los co ra zo nes, fue la dis cri mi na ción ra cial”.

8
 El mo no po lio que ejer cían las tien das de ra ya en la ven ta de ali men tos y otros pro duc tos, pro ble ma que

no afec ta ba en for ma tan agu da a los obre ros tex ti les de la zo na de Atlix co, pue de con si de rar se una de las

cau sas que pro vo ca ron la res pues ta vio len ta de los tra ba ja do res de Río Blan co. Cf. Fran cis co Za pa ta, El sin di‐ 

ca lis mo la ti noa me ri cano, El Co le gio de Mé xi co, Mé xi co, 2013, pp. 67-75.

9
 He ri ber to Pe ña Sa ma nie go, Río Blan co. El Gran Cír cu lo de Obre ros Li bres y los su ce sos del 7 de ene ro de 1907,

CEHS MO, Mé xi co, 1975, p. 54.

10
 “Es ta ban pa ra li za das en Pue bla 32 fac to rías; en Ve ra cruz, 13, en el D. F., 11; en Tla x ca la, 9; en el Es ta do

de Mé xi co, 8; en Coahui la, 7; en Du ran go, 8; en Gua na jua to, 6; en Ja lis co, 5; en Nue vo León, 4; en

Chihuahua, 3; en Hi dal go, 3; en Co li ma, 2; en Te pic, 2; en Gue rre ro, 2, y en Chia pas, Oa xa ca, So no ra, Si na loa

y San Luis Po to sí, una en ca da en ti dad”, ibid., p. 59.

11
 En Pue bla y Atlix co tam bién se rea li za ron asam bleas obre ras, pe ro no se acor dó ini ciar un nue vo pa ro

de la bo res. Cf. Hui trón, op. cit., p. 114.
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1
 Cf. Ba rry Ca rr, El mo vi mien to obre ro y la po lí ti ca en Mé xi co, 1910-1929, t. I, Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli‐ 

ca, Mé xi co, 1976, p. 72 (Sep Se ten tas).

2
 “De ene ro a sep tiem bre de 1912 hu bo 40 huel gas que le hi cie ron la vi da di fí cil a los em pre sa rios tex ti les”,

An na Ri be ra Car bó, La Ca sa del Obre ro Mun dial, INAH, Mé xi co, 2010, p. 36.

3
 Al prin ci pio só lo se lla mó la Ca sa del Obre ro, Cf. Ri be ra Car bó, op. cit., p. 49: “El do min go 22 de sep‐ 

tiem bre de 1912 los can te ros, los tra ba ja do res tex ti les […] los sas tres y los con duc to res de ca rrua jes rea li za‐ 

ron un mi tin de orien ta ción li ber ta ria […] [Pos te rior men te] sin nin gún acuer do pre vio […] se fun dó la Ca sa

del Obre ro. Sus miem bros se de cla ra ron par ti da rios del sin di ca lis mo re vo lu cio na rio, ba sa dos en los li bros

que nos lle ga ron de Es pa ña”.

4
 Ca rr, op. cit., pp. 62-63.

5
 “En torno a la Ca sa del Obre ro Mun dial se reu nie ron nu me ro sos gre mios, se creó un cen tro cul tu ral

don de se dic ta ban con fe ren cias, se edi ta ron va rios pe rió di cos y se pro mo vió la crea ción de una es cue la ra cio‐ 

na lis ta”; Ri be ra Car bó, op. cit., p. 19.

6
 “La ma ni fes ta ción reu nió 25 000 tra ba ja do res y cul mi nó con la ce le bra ción de una so lem ne ve la da en el

tea tro Xi co tén ca tl.” “Fue en ton ces que los miem bros de la Ca sa del Obre ro de ci die ron agre gar a su nom bre la

pa la bra ‘Mun dial’, en ho me na je […] al su bli me sa cri fi cio de los már ti res de Chi ca go”; cf. Arai za, His to ria del

mo vi mien to obre ro me xi cano. T. III, Ca sa del Obre ro Mun dial, Mé xi co, 1975, p. 35, y Ri be ra Car bó, op. cit., p. 63.

7
 Ri be ra Car bó, op. cit., p. 69.

8
 Se gún tes ti mo nio de di ver sos sin di ca lis tas, prin ci pal men te Ja cin to Hui trón y Ro sen do Sa la zar, cf. Ri be ra

Car bó, op. cit., p. 91.

9
 Ibid., pp. 98-99 y 104.

10
 El tex to com ple to del pac to pue de con sul tar se en ibid., pp. 128-129. En re su men, a cam bio del apo yo

mi li tar, “los tra ba ja do res ob ten drían le yes que me jo ra rían sus con di cio nes la bo ra les, la aten ción a sus re cla‐ 

mos en los con flic tos con los pa tro nes, y la po si bi li dad de ha cer pro pa gan da ac ti va en tre los obre ros de la Re‐ 

pú bli ca, así co mo es ta ble cer cen tros y co mi tés re vo lu cio na rios”.

11
 Mar jo rie Ru th Cla rk, La or ga ni za ción obre ra en Mé xi co, Era, Me xi co, 1979, pp. 32 y 35.

12
 Por ejem plo, Re y na y Mi quet afir man que “A par tir de ese mo men to [des pués de que los con ven cio nis‐ 

tas aban do nan la Ciu dad de Mé xi co y se can ce la la po si bi li dad de una alian za en tre el za pa tis mo y los sin di‐ 

ca tos de la COM] el mo vi mien to de ma sas ini cia rá un pro ce so de re plie gue del que ya no se le van ta rá”; cf. Jo‐ 

sé Luis Re y na y Mar ce lo Mi quet, “In tro duc ción a la his to ria de las or ga ni za cio nes obre ras en Mé xi co: 1912-

1966”, en Re y na et al., Tres es tu dios so bre el mo vi mien to obre ro en Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, Mé xi co, 1976,

p. 14. Por su par te, Co ck cro ft afir ma que “La de ci sión de la Ca sa de res pal dar a los cons ti tu cio na lis tas fue el

pun to cla ve en la Re vo lu ción Me xi ca na”; cf. Ja mes D. Co ck cro ft, La es pe ran za de Mé xi co: un en cuen tro con la

po lí ti ca y la his to ria, Si glo XXI Edi to res, Mé xi co, 2001, p. 131.

13
 Cf. Ar tu ro Al va ra do, “El por tes gi lis mo y el mo vi mien to obre ro en Ta mau li pas 1910-1936”, en Ale jan dra

Mo reno Tos cano y Sa muel León Gon zá lez (coor ds.), 75 años de sin di ca lis mo me xi cano, INEHRM, Mé xi co,

1986, y Ca rr, op. cit.

14
 Ri be ra Car bó, op. cit., pp. 221-223.
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1
 Gra cie la Ben su sán, El mo de lo me xi cano de re gu la ción la bo ral, Pla za y Val dés, Mé xi co, 2000, p. 76.

2
 So bre las se sio nes del Con gre so Cons ti tu yen te que de ba tie ron la re dac ción del ar tícu lo 123, cf. Saúl Es‐ 

co bar, “Las re for mas a la Ley Fe de ral del Tra ba jo: una perspec ti va his tó ri ca”, en Ta nia Her nán dez et al. (coor‐ 

ds.), El or den del mer ca do y el de sor den de la na ción, UA CM / Ita ca, Mé xi co, 2016, pp. 172-176.

3 Ben su sán, op. cit., p. 87.

4
 Mi guel Lanz Du ret, “El ejer ci cio de las li ber ta des sin di ca les en la LFT de 1931”, en Ori gen y re per cu sio nes

de la pri me ra Ley Fe de ral del Tra ba jo. Pu bli ca ción con me mo ra ti va del cin cuen te na rio de la pri me ra Ley Fe de ral del

Tra ba jo 1931-1981, Se cre ta ría del Tra ba jo y Pre vi sión So cial, Mé xi co, 1981.

5
 Mar jo rie Ru th Cla rk, La or ga ni za ción obre ra en Mé xi co, Era, Mé xi co, 1979, p. 51.

6 La CNCT na ció en 1920 co mo una or ga ni za ción re gio nal, pe ro dos años des pués agru pa ba ya a más de

80 000 miem bros, in clu yen do sin di ca tos obre ros, cam pe si nos y coope ra ti vis tas. Cf. Jo sé Luis Re y na y Mar ce‐ 

lo Mi quet, “In tro duc ción a la his to ria de las or ga ni za cio nes obre ras en Mé xi co: 1912-1966”, en Re y na et al.,

Tres es tu dios so bre el mo vi mien to obre ro en Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, Mé xi co, 1976, p. 31.

7
 Cf. Jor ge Ro bles, “Aná li sis his tó ri co”, en Gra cie la Ben su sán et al., Con tra ta ción co lec ti va de pro tec ción en

Mé xi co, In for me a la Or ga ni za ción Re gio nal In te ra me ri ca na de Tra ba ja do res (ORIT), UNAM, Mé xi co, 2007,
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